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Molozsvár, február 17. 

(D) Az ,„Unionistii irója szemünkre hányja, 
hogy mi keserüek voltunk irányában; hogy mi őt 
Papiuval azonositottuk, holott az iró az „Indepen- 

dentiat czimüű röpiratot nem is látta, csak a hirla- 

pokban, (?) s hogy e röpirat felfogását a románokra 
tukmáljuk, ebben következetlenséget lát. 

Az iró emlékezhetik Papiu ellenébeni észrevé- 

teleinkre, s láthatta, hogy ott éppen elkülönitettük őt 

a románoktól; láthatta, hogy a románokról jó indu- 

lattal s oly föltevéssel szólottunk, hogy ök a Papiu- 

féle kapzsi politikusok által nem fogják félrevezet- 

tetni magukat azon alkotmányos jogok koczkáztatá- 

sára, melyeknek öők a jogegyenlőség kimondásával 
éppen ugy osztályosai lettek, mint mi. De az „Unio- 
nistiis irója éppen Papiu mellett fogott kardot elle- 
nünkben, s igy csodálkozbatik-e, ha nézeteit néze- 

teivel azonositók ? Ha pedig észrevételeink tán éle- 
sebbek voltak, tulajdonitsa az iró annak, hogy el- 
lenünkben az oláh czinye mintyére (tiene mente) 
hivatkozott; és mi e szó conventionalis értelmét nem 
tartjuk a közélet tisztes terén ildomosnak. Egy nem- 
zet boszuemlékezeteivel fenyegetni más nemzet iróját, 
aligha az elvi viták körébe tartozik. A druzok és 
maroniták közt megjárja ugyan, de köztünk alig ha 
az 1849-i események megujulhatnak mostanság. Igaz, 
hogy most az iró ezt a ,tiene mente'-t kimagya- 

rázza igy szólván : ,biztositjuk testvéreinket, bármely 
párthoz tartoznak, hogy a román minden hátrányai 
daczára, melyre tán a középkori aristocrat rendszer 
nyomása is bünokul szolgálhatott, tudja becsülni a 
szivességet, mint bármely müvelt nemzet, és emlé- 
kében tartja (tiene mente) nemcsak a méltatlanságot, 
hanem a nagylelküséget ist - és mi e magyará- 
zatot örömmel veszszük, habár jogegyenlőség mel- 

letti elveinknél fogva értjük e tételnek kevés nyo- 
matékát. 

Mi jóval a felszabadulás előtt irodalmunk terén 
küzdöttünk a nép joga mellett; mi öszinte fájlaltuk 

a nép szolgaságát, mely hazánkban is, mint egye- 

bütt, a feudalis középkor maradványa volt, miután 

hazánkban a jobbágyság legnagyobb része oláh volt, 

s szolga sorsához képpest megvetésben élt, azon 

időkért hálaemlékezetet tőlük nem követelhetünk, ha- 

bár egyes közsorsa oláh tisztelettel emlékezhetik 

régi urai közül azokra, kik hozzá jók valának, és 

sok szegény oláh 1849-ben hűségének s hálájának 

szép jeleit is adta; de elvileg azt mondjuk, hogy a 
jobbágyság a nemesség irányában igen forró emlé- 
kezettel nem lehet, s midőn a jobbágyok között több 

volt az oláh, és a nemesek között több a magyar: 

nem kivánhatunk hálás emlékezeteket. Ámde másfe- 
lő1l, midőn a mi nemzedékünk a régi aristocratikus 

kor büneit levetkezte; midőn mi kimondván a jog- 
egyenlőséget, a nagyobb részben addig jobbágysorsu 
oláhokat, nemzetnek és atyánkfiainak nyil- 
tan vallottuk és neveztük; midőn mi részvéttel s 
szeretettel nyujtottuk az addig szolganépnek testvéri 

jobbjainkat: hogy akkor czinye mintyét hagyjanak 

szembe velünk; hogy akkor egy Papiu s önök 

egész journalistikája még azon törvényeinket is, me- 

lyek általában a parasztság ellen voltak hozva, az 

oláhok elleni üldözésnek hánytorgassák; hogy öseink 

feudál intézményeit vádul hozzák föl ellenünk, kik 

azokat megsemmisitettük, és hogy az 1848-i törvé- 

nyeket, melyekben éppen ez intézményektől megtisz- 
tázni kezdettük ősi alapjában dicső alkotmányunkat; 

hogy törvényhozásunk ez ujkorszakot képző szabad- 

elvü törvényczikkeit éppen önök akarják semmisnek 
hirdetni, tagadván az 1848-i törvények érvényét - 
mindezek oly anomaliák és méltánytalanságok, a mi- 
ket nincs miért hosszason magyarázgatnunk. 

És mit mondjunk az „Unionistiie irójának azon 
tételére : ,az alkotmányos jog alkotmányt föltételez, 

de melyik az? Az unionisták azt mondják, hogy 
18484 ? 

Nem mondják biz azt az unionisták, soha sem 
mondották azt, hogy az 1848-i törvény a constitu- 
tio; mert az csak egy constitutionalis uton hozott 
törvényezikksorozat, Hogy az iró egy hasonlatával 

éljünk, *) „bocskor szijé még nem maga a ,bocs- 
kor4, hanem csak is atra vaáló, hogy a bocskort 
jobban a lábhoz szoritsa, nehogy elhuljon az. Mi az 
1848.i törvény által népet akartunk joggal felru- 
házni, hogy együtt jobban védhessük azt, s erős- 
bülést kerestünk, hogy ne azon nyomoru marodi 
országgyülésen gyakoroljuk a törvényhozás alkot- 
mányos jogát, melynek idtje csak a regia propo- 
sitiok és gravamenek tára alásával telt, mely miatt 
hazánk törvényei nem haladhattak az idővel, s ezért 
hoztuk be 1848-ban a kormányfelelősségét és par- 
lamentaris rendszert; de ez nem a mi alkotmányuk. 
Alkotmányunk ezer évi törvényhozás és szerződések 
összege, alkotmányunk állott 1848 előtt is; 1848-ban 
csak elébb haladt alkotmányunk, a mennyiben a jog- 
egyenlőség benne kimondatott, s a kormányzás a 
parliament ellenőrzése alá helyeztetett. Nincs Euró- 
pában alkotmányos felfogásu nép, mely régi alkot- 
mányunk ezen haladását roppant és a legjozanabb 
vívmánynak ne tekintse. 

A historiai alkotmány tebát nemcsak az 1848-i 
törvények; ez csak néhány tétele azon törvények és 
kötések complexumának, a mi az évezredes magyar 
alkotmányt jelenti. Ez a pör éppen ninucs biró alatt, 
a mint az iró állitja. A király a magyar alkotmány 
érvényét elismerte, s ebből csak az 1848-i törvé- 
nyek ujbóli áttekintés s rendes törvényhozás utján 
lehető megváltoztatását kivánta. 

Tehát kérjük az „Unionistiit iróját, ne zavar- 
jon össze egy országgyülésen hozott törvényt egy 
ezredéves alkotmánynyal; soha egy magyar sem 
mondotta azt, hogy neki 1848 adott alkotmányt, sőt 
ugyancsak hirdettük minden alkalommal s tudja 
egész világ, hogy a magyar alkotmány egykoru a 
magyar birodalom megalakulásával. – Az 1848-iki 
határozatok csak is törvényczikkek, alkotmányunk 
kiegészitő részei, mint a bocskor szij a bocskornak, 
(hogy ismét az iró hasonlatát hozzuk elé). Azt hisz- 
szük, hogy az 1848-i intézvények csak inkább biz- 
tositják alkotmányunkat, miután a népképviselet ál- 
tal népesebb elem fogja védni azt; de hogy ezen 
törvényczikkek lennének alkotmányunk összege, ezt 
soha egy magyar sem mondta, s nem tudjuk az 
„Unionistii irója honnan jött e furcsa gondolatra, 
hogy a magyar alkotmány alatt csupán 1848-at 
értse? nem tudjuk , hogyan érti ő a bocskorszij 
alatt magát a bocskort? vagy a subagallér alatt 
magát az egész subát ? 

Alkotmányunk ezen megtagadását nem tudjuk 
összeegyeztetni azzal, mikép az iró elismeri, hogy 
Erdély csakugyan a magyar királysághoz tartozik, 
sőt idézi is a leopoldi oklevél ezt biztositó tételét; 
mert hisz e viszony éppen egy fontos vonás alkot- 
mányos állásunkban, a mit nem 1848 teremtett. De 
miért vitatkozunk e fölött? ezen kérdés, hogy me- 
lyik a magyar alkotmány ? oly nevetséges, mint a 
német bölcselgő azon állitása, hogy a létező ember 
csak képzeli az ő létezését. Igaz, hogy vitatkozó 
társa pofon vágta volt őt, s állitá, hogy e pofot 
csak képzeli. 

Mi is mondhatnók az ,„Unionistiit irójának, hogy 
ha nem kell neki az élő korona kiváltságosztó ke- 
gyelme, sem pedig a rendes törvényhozás utján ho- 
zott 1848-i intézvény, tehát mi biztositja neki a jog- 
egyenlőséget ? Im hová jut, a ki a légben keres 
politikai álláspontokat. 

De az iró Erdélynek Magyarországhoz tartozá- 
sát csupán azért ismeri el, mikép azon következte- 
tést huzhassa, hogy ezen odatartozás mellett mégis 
lehet Erdély külön ország külön törvényhozással, a 
mint volt. 

Elismerjük, hogy volt Erdély ily Magyaror- 
szághoz tartozó, de külön törvényhozással biró or- 
szág az igaz; de az nem igaz, a mit az iró állit, 
hogy éppen szent István korától fogva ilyen külön 
ország volt, mert még a gyermek is tudja, hogy 
Erdély erdőn tuli rész (Transsilvania) név alatt, a 
székelyföldet kivéve, mint a mely külön saját tör- 
vényhozással birt - Erdély mondjuk — a megyék 
és fundus regius közvetlenül tartozott Magyarország- 

*) Az ,Unionistiik irója azt mondja egy helyt ; ,Minden nemzet 
maga tudja, hol szoritja bocskor szija,4 Szerk, 

hoz, ott hozták törvényeit, oda küldé képviselőit, a 
Verböczi és corpus juris minden czikke a separa- 
tioig oly törvénye volt az erdőn inneni, mint azon 
tuli résznek; az hogy a vármegyék egy vajdának, a 
szászszékek egy szász grófnak főnöksége alatt ál- 
lottak, csak helyhatósági és éppen nem országos jog 
vala. A separatio után külön országgá erőszakolta 
Erdélyt a pártküzdelem; de Leopold alatt a 
magyar királyi korona alá-visszatértünk, habár külön 
törvényhozásunk főkint a vallás-szabadság kérdése 
miatt fenntartatott. Az osztrák császárok, mint ma- 
gyar királyok akarták volna ezen anomaliát rendre 
megszüntetni, egy párszor történt, hogy Erdélyt- 
a mint elejétől fogva kellett volna - a magyar kan- 
czellária alá helyezék; de idő kellett mig a szaba- 
dabb vallásos jogokkal biró Erdély rávette magát, 
hogy teljesleg egyesüljön. 1848-ban ezen is átestünk. 

Hogy ez unio miért lőn végre szükségesnek 
elismerve ? az „Unionistiik irója azt hiszi, hogy a 

magyar nemzet consolidatioja végett. Igaza van; va- 
lamint Moldva- és Oláhország unioja a román nem- 
zet consolidatioja végett volt szükséges. A mi jó ott, 
miért ne volna jó itt; annyival inkább, mert ezen 
mi unionk által a román nemzetiségnek is a magyar 

királyság ezen tartományaiban lakó része éppen ugy 
consolidalodik , mint a magyar nemzetiség. Tehát, ugy 
a románokra, mint reánk csak jót hozhat az unio; hanem 
a románok némely irói nagyobb jövőre számitanak, 
s azt hiszik, hogy egy külön tépett Erdély valaha 
a most fejlő Romániához fog annektáltatni. De ép- 
pen ezen titkos remények belátása teszi reánk nézve 
kétszeresen fontossá az uniot, mint a mi a románo- 
kat arra utasitja, hogy politikai fejlődéseiket csak 
is e birodalom határain belöl keressék, habár azt 
szivesen elismerjük, hogy nemzetiségi culturájok kö- 
zös lesz Rumenia culturájával. 

Válasz a ,Kronstádter Ztg.4-nak. 

Valóságos kereszttüzbe jutottunk ! Szerencsére állás- 

pontunk biztos, s ismerjük előnyeit, daczára annak, hogy 
a mai szelek nem nekünk kedveznek. Nincs miért zavarba 
jöőjünk tehát, vagy éppen ama bizonyos másik ellenfél pél- 
dáját kövessük, a ki mindjárt megharagszik s nagy mél- 

tóságérzettel jobbra-át-ot csinál, mihelyt veszi észre, hogy 

viszont szoropgattatik. Dicstelen, sőt nevetséges szerep ez ! 
Ha támadunk, tessék a felidézett nyilt küzdelem minden 

következményeivel egész az utolsó argumentumig, s ha el- 
fogyott a puskapor, sokkal becsülendőbb, öszintén bevallani : 

„bizony , barátom, én azt gondoltam, az én igazságom erő- 

sebb, most látom, hogy még csak nem is igazság !4 

A „Kolozsvári Közlöny' nek eddig az erdélyi szász 
lapok közül inkább csak a „Herm. Ztg.4-gal volt dolga. 
Most meggyült a baja a „Kronstádter Ztg.4-gal is, mely 

f. é. 22-dik számában egyszerre két kérdésben intéz táma- 
dást, s igy jut a ,K. Közlöny" kereszttüzbe. 

Megvallom öszintén, hogy én vagyok oka, gyengesé- 

gem lévén a szász lapokat nagy figyelemmel olvasni, s a 
t. szerkesztőségnek némely ide vágó közleményekkel — jó 
vagy rosz megjegyzések kiséretében ? — szolgálni. Köteles- 
ségemnek ismerem tehát elvállalni a felelősséget is - min- 

den következményeivel. 

A „Kronst. Ztg.4 egyszerre 24 fontos ágyuval kezdi; 
azt mondja, hogy a ,K. Közlöny" 14-ik számában különö- 
sen szász ügyekkel foglalkozik, de a melyeknek tárgyalá- 
sánál épp oly kevés jó akaratot, mint értelmet tanusit.4 

Kemény itélet! De valjon igazságos e ? Lássuk a vádat ! 

„A „K. Közlönyt – ugymond — Szász-Régen szab 
kir. várossá emeltetésének titkát abban keresi, hogy az 
előrelátó szászok szavazatuk számát az összehivandó erdélyi 
országgyülés alkalmára szaporitni kivánják. A szász városok, 
mint olyanok, eddig nem voltak ugyan képviselve az erd. 
országgyülésen, ellenben Ilyefalu és Oláhfalu igen, de jogos 
és méltányos igény, hogy az uj választási rendben 
ezen régi igazságtalanságon (Unrecht) segitve 

legyen s reméljük, hogy Sz.-Régen a közelebbi ország- 
gyülésen mindenesetre képviselve lesz.4 

No már itt véletlenül a ,Függetlent is belejött a 
eredoba, mert a tényállás az, hogy Szász-Régen 
várositásának hirére csak azt jegyeztük meg, hogy talán 



ánffy-Hunyad és Mócs is törekedhetnék ily 
méltóság után - ha nem is most, hanem majd, mikor 

az Uralkodó és az illető örszággyülés különösen egyetértő- 
Hleg fognak törvényeket alkotni, s tán uj jogokat osztani; 
még pedig - gondolók - nem csak a szászok befolyásának 
gyarapitására, hanem tekintettel arra, hogy a magyarok 
(B.-Hunyad) s románok (Mócs) is hasonló progressioban 
részesüljenek. A „Függetlenő aztán illustrálta egyszerü meg- 
jegyzésünket, s felfogása e kérdésben nem mondható se 
arosz akaratból4, se „értelmetlenségből" származottnak, mint 
a nKr. Ztg." nekünk vágja szemünk közé. Hiszen maga a 
»Kr. Ztg.* nyiltan kifejezi reményét, hogy Sz.-Régen a kö- 
zelebbi „erdélyi országgyülésene képviselve lesz! Miért len- 
nénk mi rosz akaratu tudatlanok tehát azért, mert előre 
gyanunk ébredt aziránt, a mit önök remélhetni és elérhetni hisz- 
nek, s végül nyiltan be is vallanak ! ? Hiszen tény, hogyha lesz 
erdélyi országgyülés „uj választásirenddel4, a mely mellőzve 
az 1791. 11. és 1848. 2. t. czikket a szász vidékek és székek 
22 követének illetékességén kivül a szász városokat is fel- 
ruházná követküldési joggal, ennek igen természetes követ- 
kezése lenne ama jóslat teljesülése, a miért most „tudatlan- 
ság4.gal vádoltatunk. E kérdés elvi szellőztetésére nézve 
nem lényeges, valjon tudtuk-e mi vagy nem, hogy Szász- 
Régen az erdélyi fakereskedésnek főpontja? Meglehet, hogy 
állomása, de a főpont tudtunkkal Gyergyó-Toplicza, a 
hol nem rég a helyszinén kivántuk magunkat tájékoztatni, 
s a hol azt tanultuk, hogy ez egyetlen jelentékeny kivi- 
teli kereskedésünknek, mely állitólag 8-10 millió 
frt forgalmat idéz elő, czélja a világért se Sz.-Régen. Bánffi- 
Hunyadnak és Dézsnek pedig már volt követküldési joga 
hajdan; nem csoda, hogy emlitettük stb. 

A másik vád, a miért a ,K. Közlönyő rosz akarattal 
és értelmetlenséggel vádoltatik, az volna, hogy igazat adott 
Macelláriu urnak, midőn a szász nemzeti gyülésben a „Sach- 
senland" kifejezés ellen óvást tett, s hogy a „fundus regiust 
kitételt egyedül illetékesnek nyilvánitottuk. Meggyöződésünk 
szerint szavaztunk őszintén, s ez nem bün. Tenni fogjuk 
ezután is! De a „Kronst. Ztg.4 meg akar czáfolni, s ajánlja, 
hogy olvassuk meg ,„a Báthori István király által meg- 
erősitett Statutar-Gesetzbuch záradékát, a hol 1583 február 
18-ki datummal a fundus regius ,Saxonum Nosírorum terras4. 
nak mondatik. 

Először is Báthori István nevü királyt, a ki az eszter- 
gomi érsek által felkenve, fején a szent István koronájá- 
val, kezében Magyarország czimerével, lóháton ülve a szt 
István kardjával a világ négy részei felé vágott volna a 
Királyhegyről, nem ismerünk. Báthori lstván Lengyelország 
királya volt, a ki erdélyi fejedelem czimét csak ngy mellék- 
tekintetekből tartotta meg czimei közt, s eléggé feltünő, 
hogy az erdélyi szászok akkor oly nagy kerülő ntat tet- 
tek, hogy magnknak egy s más jogi előnyt megszerezzenek, 
midőn itt a fejedelmi jogokat gyakorló vajda s országgyü- 
ég, a legislationak teljes orgánjához fordulhattak volna itt- 
hon, mi által alkotmányellenes fáradozások és utiköltségek- 
től is megkimélhették volna magukat. 

De ha nem vesszük is ezt olyan szorosan, mit bizo- 
nyit a „Kronst. Ztg.4 hivatkozása Báthori István király 
1583-i zárszavaira ? Mi viszont későbbi datumra hivatkozunk, 
a Compilata Constitutióra, melyben 1654-től 1669 kelt tör- 
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vényezikkek foglaltatnak, a hol a C. C. 3 R. 6. ez. arról 

bizonyit, hogy a szászok által lakott terület ,peculium fisci.4- 
nek neveztetett, mely nevezet „1664-ben szász nátion levő 
atyánkfiai ő kegyelmek instántiájára (fejedelem és ország 
beleegyezésével) tollaltatott és sopialtatottt ugyan, de ugy, 
hogy „ö kegyelmek is az eddig való privilegiumok szerint 
observaltatott szabadságoknál többet azzal maguknak ne 
vendicaljanak, Hazához és Fejedelemhez való hüségeket 

fentartván.4 Igy 1664-ben senki se akart tudomással birni 

Báthori István ,király. ama fenidézett kifejezéséről „Saxo- 
num nosírorum terrass s hivatkozva hazánk jeles jogtodó- 
sára, Dózsa Elek urra is, ujból állitjuk, hogy a ,„fundus 
regius. kitétel az, melynek illetékessége mellett szól a jog 
és a közhasználat történelme. Tehát se nem rosz akarat, 

se nem értelmetlenség, ha a Balomiri ur irását igazoltnak 
tekintettük. 

Végül azt kérdjük a „Kronstádter Ztg.4-tól, mondaná 
meg, tulajdonképp mi legyen politikai álláspontja; mert 
igazán megvallva, nem vagyunk tisztában vele, miután az 
octroy elvét gáncstalannak tartja, midőn arról van szó, hogy 
az puj választási rendt a szász befolyás szélesbitéséről gon- 
doskodhatnék; ellenben tizenhatodik századbeli pkirályi4 
szavakat idéz, s némileg a történelmi jogra, talán éppen a 
jogfolytonosság elvére látszik hivatkozni, midőn a „Sachsen- 
land" kifejezés jogosultságát igyekszik a „fundus regius4 
ellenében bebizonyitni! Mi a jelszó : 1791-1847, vagy 
1848 avagy...?... Mondjuk meg egymásnak igazáni Azért 
respectálhatjuk egymást, ha ellenkező elvben gyökerezik is 
meggyőződésünk. A két kulacsos szerep előttünk utálatos ! 

Halmágyi S. 

Szózat papi árva-, özvegytár, élő tőke, 

népiskola és papválasztás ügyben. 

(Folytatása és vége.) 

3) Népnevelés ügy. Anyaszentegyházunk főköte- 
lessége levén a népnevelés, és igy időnkint a fi- és nöne- 
men levő gyermekekből a hazának hasznos honpolgárokat, 
a vallásnak buzgó követőket előteremteni, gondoskodnia 
kell arról, hogy a nevelés czélszerüen történjék s a tanitók 
fáradozása jobban legyen jutalmazva; e tárgyban tett is in- 
tézkedést a k. sz. zsinat és m. e. főtanács, mely a jegyző- 
könyv 80. v. száma alatt látható; de mivel nevelni csak 
akkor lehet, ha van kit, a szülők nagyobbb része pedig 
vonakodik iskolába felküldeni a gyermekeket, óhajtanám, 
hogy a m. e. főtanács mondjon ki egy ily határozatot : 
»Mindazon szülök, kiknek iskolába járható gyermekeik van- 
nak, de november 1-én kezdve, mart. végeig gyermekeiket 
iskolába felküldeni elmulasztják, fizessenek minden egy havi 
eltartóztatásért egy és igy öt hó alatt öt o. é. frtot az egy- 
ház pénztárába, melynek egyrészével vegyenek iskolai köny- 
veket, a szegényebb gyermekek számára, a még fenmara- 
dott összeg pedig növelje a különben is csekély tandijt; 
és e büntetéspénz a k. kormányszék jóváhagyása mellett 
az illető szolgabiró által vétessék teljegedésbe. Továbbá 
szükségesnek Játom, hogy a néhai garasos intézet kamatjá- 
ból, a népszerü vallásos könyveken kivül, nagyon jutányos 
áron a nevezetesebb állatok- és növényekről népszerü min- 
den észtörés nélkül még a falusi gyermekek által is köny- 
nyen érthető könyv nyomattassék (a Raff jegyzetei a mér- 
ges növényekkel megbővitve falusi iskolák számára igen jó), 
az állatok és növények pedig több fali táblákra legyenek 
lemetszve, melyekről midőn az iskolából hazament gyermek 
tud rövid elbeszélést tartani, mind a szélők örömmel küldik 

iskolába gyermekeiket, mind a gyermekek vágynak iskolá- 
ba. Ezt tapasztalásból javaslom, ugyanis, 1847 ben kiléptem 
a sz–i népes egyházba, hasztalan hirdették ki szószékből 
az iskolaképes gyermekek feljáratását, 20—25 alig járt fel, 
a Raff könyvével pedig hat hét alatt 130 fin gyermeken 
felül gyült fel iskolába, s midőn examenre állottak, a még 
olvasni nem tudók is tudtak beszélni az állatokról, főbeli 
számtan-, szavalás- és énekből. Szükségesnek látom az egy- 
formaságért, hogy minden egybázban mart. utolsó felében 
ének-, vallás-, szám-, növény- és állattanból, irás- és olva- 
sásból álljanak közvizsgálaira, s az eredményrőli jegyző- 
könyv pap, tanitó és több a szigorlaton jelen volt tanuk 
által aláirva küldődjek meg a m. e. főtanácsnak. Szükséges- 
nek látom a tanitók fáradozási jutalma nevelése végett, 
hogy minden egyházban hitfeleink önkéntes adakozásra szó- 
littassanak fel, kik közül főleg a birtokos osztálytól, kik 
az erd. muzeum alaptőkéjéhez, mely az ország népességét 
véve fel, csak nehány által használható, szép összeggel 
járulni üdvösnek látták, pénz, termény sőt fekvő birtok 
felajánlása is remélhető, s az ekkint felgyült összeg éven- 
kénti tiszta jövedelmével jutalmazzák a tanitókat, a szigor- 
latról tett följelentésből minden érdek nélkül kiszámitott ér- 
dem szerint. Ekkor és igy remélem a népnevelés óhajtott 
eredménynyel fogja várakozásainkat is megörvendeztetni. 

4) Pap választás ügy. A papi állomásra törek- 
vökre sok tekintetekben lealázó kihágásokra alkalmat szol- 
gáltató papválasztás mikéntjére észrevételeim ezek : szüksé- 
gesnek tartom, hogy a tanár urak, ismeretség, atyafiság, 
szülőkkel kötött barátság s minden más érdekek kirekesz- 
tésével, csak is magukat jólképzett s a félszegséget el nem 
türő papi sz. hivatal folytatására alkalmas egyéneket bocsás- 
sanak ki a papi szigorlat letétele után pályázhatásra, kik a 
harangoztatás idején és módján elkezdve, minden papi kö- 
telességeket és azokra vonatkozó gyakoribb esetekben elő. 
forduló törvényeket tudjanak; mert mint uj papok, mig a 
nevezetesebb s gyakoribb esetekre vonatkozó törvényeket 
megtanulnák, vagy maguk hibázhatnak, vagy a nép őket 
félrevezeti. Ha az iskolákból az irt módon képzett papjelől- 
tek kerülnek ki, akkor a papi szigorlat letétele után föl- 
lesznek jogositva a papokkal együtt pályázhaini. Ürességbe 
jövén valamely egyház, az esperes első és föteendője legyen 
az, hogy egyházmegyéjében rögtön köröztesse, s e kör- 
levélre minden pap, ki promovealtatását óhajtja, nevét irja 
fel; a három havi pályázók között elsők legyenek az egyh. 
megyebeli papok, azután a szigorlatróli eredményt felmutat- 
ni tudó papjelőltek, a más tractusból pályázni akarókkal 
vegyesen; a három havi pályázás bevégződvén, az esperes 
a választást haladéktalanul, még ha az egyház nem kivánná 
is tartassa meg, a választás felett pedig örködők legyenek, 
egy a választó egyház és egy az esperes által kijelőlt pap 
és kettő az ekklézsia által kijelölt kepefizető. Ekkor lesz 
megnyugodva a nép az általa fizetett választatt barlávas; a 
választásról pedig oly jegyzőkönyvet vigyenek, melyben a 
választó neve után legyen irva a választatott, s ezt papjuk 
halála- vagy elköltözéseig tartsák meg az egyb. megye iro- 
mányai között. N. M. 

ÖIFLm. 
— (Necrolog.) Id. Wendler Frigyes ideiglenes főbiró, 

és if. Wendler Frigyes tartom. főbiztossági irnok mély bá- 
nattal jelentik, hogy Wendler Frigyesnő, született 
Herbert Luiza az elsőnek csaknem 26 éven keresztül 
valódilag boldogitó neje, az atóbbinak pedig kedves, forrón 
szeretett édes anyja, hosszas testi szenvedések után, földi 
pályáját életkorának 4ő dik évében, folyó hó 12-kén esrel 
8 órakor már bevégezte, Hült tetemei folyó hó 15 én d. u. 
4 órakor fognak rövid ima után, belső monostorntczai há- 
zától az ágostai vallásuak sirkertjébe kisértetni. Kolozsvártt, 
február 13-kán, 1863. 

Kkedveért maradtunk itthon. 
Bs nagysád engedi ? – szólt a gróf 

TÁRCZA. 
Ssza ÉN. 

(Folytatás.) 

— Az egész társaság várja nagyságto- 
kat, már járják a keringőt. Parancsolják 
nagyságtok, hogy a lovászt sürgessem ? 
— Ne fáradjon édes Hallay—szólt Aranka 

= elhatároztuk Zováthyval egymás kedveért 
honmaradni. 
— Ez meglepő, kedves nagysád. 
— Nem kevésbbé mint az, hogy házunk 

nagyrabecsült barátja Zováthy, nem kapott 
meghivást. 
És nem küldék önhez meghivó je- 

gyet ? — szólt némi zavarral gróf Hallay. 
— Tehát önre volt bizva ?—szólt Gábor. 
—- Reám, de kétlem, hogy ön a meg- 

hivottak közt lett volna — szólt Hallay. 
— Majd végére járunk — szólt Gábor. 
Kérdésen kivül nem fog ön késni a felvi- 
lágositásokkal. 
— A mint tetszik — szólt Hallay. Tehát 

csakugyan elmaradnak nagyságtok — foly- 
tatá ÁArankához - ez igen nagy feltünést 
fog okozni. 

Eilmondhatja édes gróf, hogy Zováthy 

dynéhoz. szto 
eányom nézetét — szólt 

— Kedves Aranka — szólt e közben Gá- 
bor halk hangon a hölgyhez. Most mindent : 
értek s gróf Csilláriékat nem vádolom. Ne 
lakoltassák öket, menjenek el, kérem men- 
jenek el, még nem késő. 
— Nem, nem édes Gábor. A nöknek is 

van erkölcsi elégtétele, ha Hallay vétkezett, 
meg fog lakolni remélem. 

Gróf Hallay nem sokára távozott. Minő 
hirt vitt Izidorához ? azt már tudjuk. 

Eji tizenkét óra tájatt ment szállására 
Gábor s keblén nehány óra alatt annyi kü- 
lönböző érzetvihar vonult át, miképp legke- 
vésbbé sem bámulhatunk, ha az álom haj- 
nalhasadtáig nem jött szemére. A lelke elött 
lebegő alakok közt angyali fénykörben tünt 
fel a nemes kedélyü Ozdy Aranka szép 
alakja. Mily boldog lesz e hölgy keze által 
gróf Honti Kázmér, mily jó kézbe hozza ösz- 
sze Hymen a tekintélyt, főrangot és nagy- 
vagyont! Itt e hölgy, ki mint nő, a hon- 
leányiság példányképe leend, kinek nemes- 
kedélye, jótékony sugárkint fog kiáradni a 
magyar társadalomra. Majd Izidora jutott 
eszébe, és szivére az égető kinok parázsa 
hult. Talán vidámon tánezol ő, talán nagy- 
világi örömében éppen nem, vagy csak is 
remegve gondol az ifjura, kihez egykor 
gyöngéd volt, ki azonban sokkal igénytele- 
nebb, hogysem a főbb körök alá ne néz- 
ték volna ? 

Végre kifáradt teste, lelke az egymást 
váltó gondolatok alatt, s mély álomba me 
rült el, melyből csaknem déltájatt ébredett. 

De az ébredés órája lesujtóbb volt min- 
dennél. Szivét egyszerre két oly hir csapál 
meg, melyek egyike is megrepeszthet egy 
gyenge kebelt. áÁlig öltözködött fel és gróf 

Hallayné apródját látá belépni egy hozzá 
ezimzett levélkével. Azonnal fölismerte Izi- 
dora biztos tollvonásait. Sietve bontá föl s 
megdöbbenve olvasá e sorokat: „Mit véthet- 
tem ön ellen, hogy ugy megkivánt szégye- 
niteni ? Bárminő ok gátolta abban, hogy a 
mult esti tánczvigalomban megjelenjék, meg- 
vártam volna, hogy szándékát velem előre 
tudassa s ne hozzon engem kilépésemkor 
oly kétségbeejtő zavarba, melyből csak a 
nemeskeblü Ozdy menthetett ki. Magavise- 
letérőli felfogásomra nézve ezen számadás- 
sal tartóztam a végett, hogy önnek társasá- 
gátóli visszatartózkodásom igazolva legyen 
jövőre, ha netalán a társas élet vagy a vé- 
letlen összehozna. Izidora. Ennyi volt a 
hölgy hideg és mélyen sértő irata. Gábor 
válaszolni akart, de az apród már eltünt. 
De ismét nyilt ajtaja és a posta keresztbo- 
riték alatt egy gyászjelentést hozott. 

Megpillantására csaknem öszszerogyott 
fiatalunk. A necrolog anyja halálát jelen- 
tette, a papir aljára sietett vonásokkal oda 
volt jegyezve ,sietve, sietve.« 

Eszeveszetten szaladt ki az utczára, a leg- 
első bérkocsit rögtön megfogadta, s minden 
készülődés nélkül csaknem öntudatlanul haj- 
tatott ki a Feleken, el haza a távol székely- 
föld felé. 

Ozdy Vilmos gróf Hallaynéhoz volt hiva 
villás reggelire; ki levén lankadva a mint 
a reggelitől és gróf Hallayné lefoglaló tár- 
salgásától menekülhetett sietett szállására, s 
kialudta magát. Csak este felé ébredett s 
első dolga volt Zováthyhoz menni, hogy el- 
maradása okáról tudomást szerezzen. Zo- 
váthy szobája zárva volt. A telken lakók 
csak annyit tudtak mondani, hogy fölger- 

jedve rohant ki deltájatt szobájából, bérko- 
csin érkezett vissza. Apródjával együtt nyakra- 
főre hánytak fel a kocsira egy böröndöt, s 
nehány ruhadarabot s azzal helyet foglalva 
a bérkocsin, elhajtatának. 
— Mi történhetett vele ? szólt aggódva 

Ozdy. Talán párbajt viv valakivel, vagy ta- 
lán elmeháborodás érte? Senki sem tudott 
felelni e kérdéseire. Talán Aranka valamit 
tud felőle, hisz ott tölté az estét? Sietett 
Arankához, a hölgy semmi előzményét nem 
képzelhette e hirtelenkedésnek. 

Ah szólt végre, talán párbajt viv 
Hallayval, hogy a meghívó jegyet valami 
fondor czélből nem küldé meg neki ? 
— Mit beszélsz ? Ö nem volt meghiva ? 
Nem! és éppen ezért maradtunk mi 

is hon. Házunk is sértve volt ezáltal. 

— Akkor valószinü, hogy ő párbajra 
ment — szólt Vilmos – de hogyan tette ezt 
nálam nélkül ? Kit hivott mást bajsegédül, 
midőn hozzám van legnagyobb bizalommal ? 
Ah hová fut eszem. Ö Hallayval nem viv. 
Én láttam a grófot sógorasszonyánál meg- 
fordulni a villás reggeli után, és ha jól em- 
lékszem ott is hagyám őt. Valami egyébnek 
kellett történni. Meg nem foghatom Gábort, 
ha a meghivásból valamely fondorság áltai 
kijátszatott, miért nem értesitette Izidorát, 
hogy más tánczosról gondoskodjék; e bájoló 
hölgy a legnagyobb megszégyenülésnek lesz 
kitéve, ha ott nem vagyok. 

Ezzel elbeszélte Vilmos Arankának a 
bálban történteket. 

(Folytatjuk.) 



—– (Necrolog.) Szász Gerő — helybeli ev. ref. pap 
saját és egy kis, egyszerü család nevében, melynek tagja — 
fájó szivvel jelenti, hogy imádva szeretett édes anyja Száraz 
Zsuzsánna hosszason tartott szenvedés után, folyó hó 
1ő én, életének 61-ik évében egy jobb életre szenderült. 
A megboldogult nem vala sem több, sem kevesebb, mint 
édes anya a szó igaz, nemes értelmében; — édes anya, 
kihez hasonló lehet, de jobb - nem. Megérdemelte ő e 
nyugalmat : hiszen, oly sokat mért rá az élet. - De halála 
magával vivé az övéinek utolsó örömét; az egyetlen vigasz- 
talást : mert, a mi a fájó szivben, a sajgó lélekben meg- 
maradt, azok nem e világból valók. On, béke, béke és 
nyugalom a sokat szenvedett drága porok felett. Földi ré- 
szei folyó hó 18-án fognak Ördög-Kereszturon — rövid ha- 
lotti ima után – az örök nyugalomnak átadatni. Kolozsvár, 
február 17 én , 1863. 

— (Neerolog.) Makfalvi Dózsa Sándor maga s 
gyermekei Klára és Sándor nevében szomornan jelenti neje 
Bálint Juliánának jelen év január 20-án reggeli 
8 órakor történt halálát. Egy derék nő, jó anya s hon- 
leány költözölt el az elhunytban. Porai január 22-én helyez- 
tettek el Palatkán a családi sirboltba. Béke hamvain ! 

— Oly szép tavaszias időjárásunk van, bogy jobban 
se kell. Csak majd aztán tavaszszal ne legyen télies idő- 
járásunk. 

— Városunkban a népösszeirási ujabb munkála- 
tok néhány nap óta folynak. 

— Nem sokára Willmers világhirü zongoravirtuoz is 
körünkbe érkezik, hangversenyeket adandó. 

— Idei február 8-án a piaczi templom környezete le- 
bontási pénzalapra tartotott tánczvigalom, lehuzva a 106 frt 
költséget, 260 frtot ösztr. becs. jövedelmezett. 

– Segesvárról irják a „Kronst. Ztg.4 nak : „Ismét 
eltelt egy adófizetési évnegyed, s már ki is bocsáttattak az 
njabb imtvények, hogy fizessük a folyó adót, pedig a birtok- 
ivek még nincsenek megjavitva, a földadó még nem iratott 
ki a tulajdonosoknak, s névszerint a gyümölcsös kertekre 
rótt szerfeletti tételek még nincsenek leszállítva. Körülbelől 
tiz éve, hogy fizetnünk kell ez igazságtalan adót, s nincs 
semmi kilátásunk méltányosabb eljárásra. Bizony ez igy 
megy nálunk is. 

– A bécsi cs. kir. polytechnieumban egy az ezdélyi 
keresk. alapból engedélyezett 210 frtos stipendium nyerhető 
el. A pályázni kivánók azon hatóság által, a mely alá tar- 
toznak, terjesztessék fel folyamodványaikat az erdélyi hi- 
rályi főkormányszékhez; határidő martids 15-ke. A folya- 
modó tartozik kötelezvényt adni, hogy ha ez ösztöndijt 
elnyeri, tanulmányait végezve, kizárólag Erdélyben fog szol- 
gálni, vagy visszafizeti a kapott ösztöndijt. 

– A Függetlenő az erdélyi vasut ügyében irt czikke 
igy hangzik ; Ha léteznek centralisták, kik csak azért nyujt- 
Jjak kezuket, hogy a magyar azt el ,e fogadja, ez esetben 
az ,Ostdentsehe Post. és a „Bressc" lovagjait nagy diplo. 
matáknak kell tartanunk; — de ha a centrálisták közeliteni 
akarnak — mi felől a nagyobb részt tekintve, meg vagyunk 

győződve – jó lenne más orgánjai által desavoualni azon 
bevueket, melyeket az emlitett két, és más hasonló la- 
pok tettek; mert, hogy e lapok a várad-bodzai vonalra 
— melynek czélirányosságát, ünnepélyes kihallgatás alkal- 
mával ő Felsége maga proclamálta - anathemát mondja 
nak, mig egy simmeringi vasutat békén elnéznek ; hogy 
nemzeti versengést kivánjanak főöléleszteni oly kérdés felett, 
melyben Erdély minden nemzeteinek érdeke öszpontosal; 
hogy az erdélyi vasut ügyét kényes államjogi kérdésekkel 
kivánják egybekötni, holott ez nem más, miot anyagi 
ugy; hogy a magyar aristocratiát aljas egoismussal vádol 
ják, alaptalan ráfogásokkal gyanusitsák ; hogy ily uton a 
magyarokat minden igaz ok nélkül ingereljék ; hogy az er- 
délyi vasut ügyét, mely nem csak Erdélyt illetőleg életkér- 
dés, de melynek szerencsés megoldása az összes Ösztrákbi- 
rodalomra, a világkereskedésre nézve oly nagy horderővel 
bir, mystificatiók, valótlan állitások által homályba boritsák : 
hogy mindezt most tegyék, midőn mindenkinek azon kellene 
igyekezni, hogy a kibékülés nagy munkája elől az összeüit- 
közés köveit lehetőségig elhárintsa ; most, midőn az erdélyi 
vasut oly szép alkalmat adott volna arra, hogy e népszerü 
kérdés felett az ellenzéki pártok emberei egymásnak kezet 
adjanak; hogy olajággal tüzet éleszszenek, nehogy a visz- 
szavonás lángla kialudjék : - ez még sem megy. Ily eljá- 
rásért a centralisták bizonyosan magukra nem veszik a fe- 
lelősség terhét, mert ez a centralista pártnak többet ártana, 
mint elleneinek nyilt loyal föllépése. 

2A „Telegrafal Romána a ,„Pesti Naplót által, Ro- 
mániába bevándorlott székelyeknek Erdély s Magyarország 
területein eszközlendő rendszeres megtelepitése iránt köze- 
lebbről kimondott nézetét fölemlitve, azt mint bazafiérzetből 
eredt javaslatot egész terjedelmében méltányolja ugyan, de 
nem mellőzheti roszalás nélkül azon fogást, miszerint Ro- 
mániának hálátlansággal köszöni meg a nyilvánosság előtt, 
hogy annyi magyart kenyérrel és lakhelylyel látott el. A há- 
látlanságot nálunknál jobban senki sem gyülőli, mert tán 
senkinek sem jutott belőle jelentékenyebb rész, mint nekünk 
magyaroknak; ámde mi azt hiszszük, hogy a székelyek Ro- 
mániában nem kegyelemből élnek, hanem szorgalmuk által 
keresték kenyerüket és lakbelyüket irja a ,Független." 

— A „Wand.* közöl egy czikket a magyar kérdében. 
Először is örvendetes tény gyanánt tudatja, hogy a főkan- 
ozellár és Sehmerling államminister ur közti viszonyok a 
legjobbak, mi kedvező előpostája a minden oldalról várt 
kiegyenlités lehetőségének. Aztán szerinte a kiegyenlitést 
jelenleg nem is a magyar- és német-osztrák államférfiak 
közti differentiák, banem maguk a magyar államférfiak közt 
fenforgó vélemény-különbségek késleltetik és nehezitik. Mert 
egyik rész az 1847-i államrendszert akarja collegialis kor- 
mányszékekkel, megyei képviselettel, követi utasitásokkal, 
stb; a másik rész programmja pedig.: a jogfolytonosság, s 
ennek nyomán az 1848.i törvényekből annyit létesiteni, 
mennyi csak lehetséges, a többit pedig az országgyülésre 
bizni. A „W.4 szerint e két programm ezelőtt is létezett 
már, de hogy most oly élénk tanácskozások tárgya lett, 
annak tulajdonitható, mert ő Felsége határozottan kijenté 
szándékát, hogy a magyar kérdés megoldását mielébb óhajtja, 
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Melyik programm mellett van a főkanczellár ur, arról a 
nWandererű-nek nincs bizonyos tudomása; de azt jó kutfő- 
ből monhatja, hogy államminister ur a második , vagyis 
1848-i programmhoz hajlandóbb. Végre felszólitja collegáit, 
a bécsi centralista lapokat : nyilatkozzanak, melyik program- 
mot fogadnák ők el a kettő közül; — vagy pedig a magyar- 
országi provigoriumnak határtalan folytatását óhajtanák 
inkább ? 

— Gróf Almássy Albertet, mint Almássy Gedeon 
végrendeletének megbamisitóját, a napokban elfogták, mire 
a gróf Majláth Kálmán lapjában azon megjegyzést olvassuk, 
hogy ez ujabb bizonyitvány arra nézve, hogy a fényes név 
se óvhatja meg az embereket a vétkes tévedésektől; nem 
a név teszi az embert, hanem az ember szerez becsületet 
nevének. Ez jól hangzik a "Vezérű-ben is. 

— A jövő szombaton tebetséges szinészünk Komáromi 
jutalmául Haray egy operettéje adatik, melynek zenéjét 
Káldi szerezte. 

– Gróf Batthyány Julia, ki Budai Appaxin Julia 
név alatt nem rég Budán a magyar szinészi pályára lépett, 
bír szerint, nem sokára Kolozsvárra fog jöni, s szin- 
házunknál többször fellép. 

— Ujabban két magyarországi izraelita folyamodott 
nemességért. 

Aradmegyéből értesitik a ,B4-t, hogy Apáti nevü 
községben a nép az adó-executióra oda küldött katonaságot, 
kocsmai czivakodás folytán kiverte, minek következtében a 
katonaság a község ellen rendszeres támadást intézett, s 
13 községi lakost s ezek között nőket is — sulyosan 
megsebesitettek. - A szerencsétlenek közül 3 még az nap 
meghalt 

o TETPT DETHKANH ElE. 
ANGOLORSZÁG. London, febr. 12. A „Köln. Ztg.4- 

nak irják, hogy a lengyelügy diplomatiai levelezés tárgya lett Angol- és Francziaország között. A mit Baroche fran- ezia miniszter ez ügyre vonatkozólag mondott a párizsi ka- 
marában, az legkevésbbé sem gyengiti az érintett tudósitás hilelességét, miután az angol miniszterek is hasonló értelem ben beszéltek, azt akarván ezáltal elérni, hogy a nyugati hatalmaknak Pétervártt teendő előterjesztései csak barátságos 
tanácsadás alakjában tünjenek fel. Azt mondják, hogy Pétervártt 
nagy az elkeseredés Ausztria ellen; a lengyel forradalom 
szitásával gyanusitják. 

FRANCZIAORSZÁG. Páris, febr. 14. A császár ma 
fogadta a törvényhozó testület felirati küldöttségét. Ő Flge 
igy szólott : A feliratban uj bizonyitékát látom a törvény- 
hozó test s a kormány közötti egyetértésnek, oly egyetér- 
tésnek, a mely föleg a jelen időben kivánatos , hogy erősitse 
a befolyást, a melyet a kormány jogszerü modorban 
kifelé gyakorol, szembe az ellenkező szenvedélyekkel, a me- 
lyek a világ csaknem minden pootján mozgásban vannak. 

A Párisban élő lengyel menekült gr. Zamoyski László 
tábornok Londonba ment, hogy azon parlamenti tagoknak, 
a kik a lengyelügyre vonatkozólag inditványokat akarnak 
tenni, adatokat szolgáltasson. 

A „France azt irja, hogy az ausztriai adók 
öszszege sokkal többre üt ki, mint a hogy élőleges számitás 
után várni lehetett, a mi Ausztria jollétére és arra mutat, hogy ez az állam egy év ófa nagy eléhaladást tett. 

Czartorisky herczeg a „Journ. de Debatsa-hoz levelet 
intézett, feleletül a minisztereknek a törvényhozó testület ülése- 
iben mondott azon szavaira a melyekkel a lengyelügyben a 
tett javaslatokat viszszautasitották. E levélben a lengyel fel- 
kelés következöleg van jellemezve : „A mi reményeink mér- 
sékeltek, miként szerencsénk, s bár népünk ösztöne nem téved, 
s jól tudja, hol kell keresni a valódi barátokat; bár nem 
feledjük , hogy bukásunk Francziaországéval egykoru volt, 
bár bennünket a berlini kamarában még a napokban is 
plipcsei legyözötteke nek neveztek, nem fuvalkodunk fel any- 
nyira, hogy szenvedéseinkhez mérjük más országok politiká- 
ját. Nem kivánjuk mi, hogy az enrópai nemzetek nekünk 
más segélyt nyujtsanak, mint azt, a mit nagy államoktól 
várhatni, t i. saját érdekeik sugalma alatt és az alkalmas- 
nak hitt időben; én bizom, hogy ez az idő el fog jöni. Ad- 
dig azonban megkivánjuk azt az egyet , hogy a szerencsét- 
lenséget tiszteljék, s ne cseréljék meg a szerepeket; bünö- 
söknek s lázadóknak nevezvén a megrohantakat, a haldok- 
lókat; s a megrohanókat nemeseknek és nagylelküeknek ; 
és hogy ne utaljanak bennünket ismét Oroszország nagylel- 
küségéhez és szabadelvüségéhez. Ismerjük e nagylelküséget, 
próbáljuk harmincz esztendő óta, legujabb bizonyitékául kap- 
tuk azt az ujonczozást, a mely minden törvényes kezesség 
nélkül, mint tisztán rendőri önkény kifolyása éjnek idején 
lepte meg az egész nemzetet. Minden garantia helyett sor- 
sunkat egy önittas vagy tévutra jutott hatalom jogérzetére 
bizni, a mely mitsem tisztel, még saját törvényeit sem, ez 
keserü guny és méltatlan volna egy ilyen ügyhöz.4 

OLASZORSZÁG. Turin, febr. 11. A pétervári kabi- 
net az olasz kormányhoz jegyzéket intézett, a melyben azt 
kivánja, hogy az ott tartozkodó lengyelek a legszigorubb 
felvigyázat alatt tartassanak, s akadályozva legyenek fegy- 
ver, pénz és emberek szállittásában a forradalom számára. 
Azt mondják, Farini azt válaszolta, hogy minden lehetségest 
megteend a czár kivánatának teljesítésére. 

A, Vaterlanda-nak irják Milanoból, hogy Garibáldi fel- 
hagyva az ,„Olaszország Viktor Emmanuel alatt" jelszóval, 
egészen Mazzini karjaiba vetette magát s elhatározák, hogy 
jövő aprilisben megtámadják Velenezét. A tudósitó azt is 
tudja, hogy a főbb mazzinista ügynökök febr. 7-én gyülést 
tartottak, a melyben néhány magyar menekült is részt vett 
s ott állapitották meg az egész tervet, a melynek fontosabb 
részletei : hogy Velenczében, Istriában, Dalmatiában, Déltirol- 
ban, söt magában Triestben is forradalmat támaszszanak. 
Sok ilyen bandarságot irtak már egyszer máskor a „Vaterl. é 
olaszországi levelezői. 

A képviselőházban a pénzügyminiszter egy 700 mil- 
lionyi kölcsön felvételére meghatalmazó törvényjavaslat elő- 
terjesztését jelentette be, 

NÉMETORSZÁG. Berlin, febr. 14. A „Kreuzztg,, a lengyel kérdésnek az olaszszal és keletivel való öszsze- 
függéséről elmélkedvén, igy végzi: Annyi minden esetre áll, 
hogy Poroszország tettleges fellépése nem fog csupántka- tonai mükődésre szoritkozni; hanem egyszersmind politikai 
szempontból is tárgyalnia kell a kittinő fontosságu kérdést. A képviselőház lengyel nemzetiségü tagjai interpellál- ni készülnek a miniszteriumot a poseni főelnök és kor- 
mányzó tábornok által kibocsátott azon rendelet iránt, a 
melyben a poseni lengyelek valótlan gyanusitásokkal van- nak illetve. Minthogy az ügyrend szerint minden interpel- 
lationak, hogy megtörténhessék, legalább 30 képviselő ál- 
tal kell aláirva lenni, a lengyelek pedig nincsenek ennyien: 
az interpellatiot néhány német is alá fogja irni, nehogy azt mondják a lengyelek, hogy az ügyrend által tétlenségre 
vannak kárhoztatva. Áz interpellatió igy hangzik: „Minde- 
nekelőtt az a szokatlan forma, a melyet a poseni herezegség 
kormány zója nyilatkozatában fölvesz, azt az aggodalmat éb- reszti, mintha a poseni nagyhercezegség már is kivételes ál- lapotban lenne, § a mely még más kivételes rendszabályok 
hehozatalát sejíetné. E félelmes sejtelmet erősiti, söt na- 
gyobbitja még az is, hogy va fennevezett hatóságok fenye- gető módon inkább a kezökbe tett hatalomra, mint a tör- vényre hivatkoznak, másrészről azon a porosz büntető- törvényekkel ellenkező nyilatkozat, hogy minden részvétel, habár közvetve is, a szomszéd országban történő esemé- 
nyekben, minden kifejezés s nyilvános nyilatkozat, az or- 
szágos törvények elleni merényletnek tekintendő s a felség- árulás sulyos btüntetését vonja maga után. Ezek megfonto- lása után alólirtak a következő kérdéseket intézik az ál- lamminiszteriumhoz: 1-ör, ha és valjon mióta jutott a po- 
sSeni nagyherczegség oly kivételes állapotba, hogy az igaz- 
gatás egy összesitett polgári és katonai hatóság kezébe té- 
tetett. 2-or, ha helyeselte-e az államminiszterium a febr. 1-i nyilatkozat tartalmát és alakját.4 

A mai hivatalos lap egy rendeletet közöl, a mely fegy- 
verek ki- és keresztülvitelét Orosz- és Lengyelország felé, 
tilalmazza. A ,„Nordd. ztg. szerint az Oroszországgal kö- 
tött egyezmény következtében Treskow alezredes Varsóba 
utazott, mialatt egy orosz tiszt állandóul Berlinben marad. 

A bécsi „Gen. Corr. következöleg értesül a porosz- orosz katonai egyezmény tartalmáról: Azok az orosz csa- 
patok, a melyek a felkelők tulerejének engedve porosz te- 
rületre menekülnek ,ott nem kell hogy fegyveröket lete- 
gyék, sőt megengedtetik az orosz csapatoknak, hogy a futó felkelöket kergetve a porosz határon tul is műüködhessenek ellenök. Végre, ha orosz felhivás kivánja, a porosz csapa- tok maguk is vagy önállólag vagy az oroszokkal együtte- sen s akár porosz akár orosz területen harczolhatnak a fel- 
kelők ellen. 

Már több mint egy hét óta egy lengyelnek sem sza- 
bad porosz határon át Orosz-Lengyelországba lépni. Több 
ifju lengyelt, a kik Berlinben és Örezdában tanultak s ren- des utlevelekkel voltak ellátva, a porosz határszéli hatósá- gok nem engedtek Lengyelországba lépni, s kénytelenek voltak visszatérni s osztrák határon megkisérteni a haza- menetelt, a mi minden akadály nélkül meg is történt. OROSZ- és LENGYELORSZÁG. Távirati tudósitások a lengyel forradalomról. 

Lember 8, febr. 14. Magán tudósitások szerint egy orosz hadosztály Bialánál Podlachiában egészen megsemmi- sittetett. Az a hir, mely szerint a felkelők, viszszatorlásul, el- fogott orosz tiszteket lövettek volna meg, nem valósul. Csak fenyegetőztek vele. 
Krakkó, febr. 14. A „Czas jelenti: Tegnapelőtt az oroszok két hadoszlopban kiindultak Miechowból Ojcow fe- lé. Ma éjjel a két ellenséges előörség egymással szemközt áll. Minden órában ütközetet várhatni. : 

Varsó, febr. 13. Modlinban két felkelő vezért rög- tönitéletileg főbelöttek. Opocznoban a felkelők megölték ve- zérüket s szétoszoltak. Egy felkelő vezér a lublini kormány- zóságban megadta magát. 
Sz. Pétervár, febr. 14. A „Journ. de St. Petersb."- nak jelentik Wilnából 13-ról: Nostiz Bielowicnál Masoriá- ban szétvert egy felkelő csapatot. Ugyanazon lapnak jelen- tik Kiewből: Nem igaz, hogy a felkelök Kladnewnél átlép- ték volna a királyság határait. 
A többször emlitett Wonchoki ütközetről irják a Slupie melletti táborból : febr. 1-én Langievitz tábornok négy osztályra osztotta hadtestét. Az első Wonchockot szállotta meg, 1600 fő, 1000 elküldetett Suchedniowba, 1000 Bodzen- tinbe és 1000 Slupicbe. F. hó 3-án az oroszok néhány eze- ren és 8 ágyuval megrohanták a főhadiszállást Wonchockot. Rövid csata után Langievitz a tulerőnek engedve, parancsolta osztályának, hogy oszoljék szét, ujonnan toborzott kaszások- 

kal fedezvén a visszavonulást. Az oroszok urai maradtak a csatatérnek, a tábort és vagy harmincz darab marhát el- 
ragadván, a várost kirabolták, védteleneket gyilkoltak, s még 
azon házat is felgyujtották, a melyben a felkelők sebesültjei feküdtek, ugy hogy a betegek mind oda égtek. A felkelők 
azon osztálya, a mely Suchedniowban feküdt, Wonchoc el- 
estének hirére a viszszatérő ellenséget megrohanta, szétszorta, 400-at fogolylyá tett, s sok fegyvert és munitiót elfoglalt. 
4-én Langiewicz tábornok Slupicnál öszszepontositá hadere- 
jét. Suchedniow, Bodzentyn és Wonchock városokat az oro- 
szok felgyujtották és lerombolták. A muszka katonaság a 
pálinkától felhevülve, rémitően dühöngött a fegyvertelen la- 
kosság közt, nöket és gyermekeket szuronyaira és lándzsáira 
nyársalt s a lángok közé dobott. Stobnica kerületi városban, 
Sobkow, Chmielnik és Piuczwban ideiglenes nemzeti kor- 
mányt alakitottak. 

A wonchocki eseményről egy másik tudósitás a felke- 
lők táborából eként szól ; Langiwicz tábornok e hó 1-én 
Suchedniownál 2300 emberrel, köztük 400 vadász s a többi 
kaszág, várta be a nagyobb számu ellent. A csata délután 
kezdődött s három óráig tartott, mire a mieink a csatatér 
uraivá lettek, s 400 lovast fegyverestől elfogtak. A. oroszok 
vesztesége halottakban 50, sebesültekben 8ő; a 
lottakban 11, sebesültekben 23. Egy másik fölkelő csapat, 
mintegy 1800 ember, köztök 200 vadász s a többi k: száa 
és lovas, Prondowski őrnagy parancsnoksága alatt Wonchoc 
mellett állott, A kaszások Vezetője öeon Morean, átlépett 



orosz tiszt volt, a ki azonban nyilván árulóvá lett, mert nem 
engedelmeskedett parancsnokának, s csapatát a kartácszá- 
pornak kitéve állni hagyta, ahelyett, hogy az ellenséges 
ágyuk ellen rontott volna. Azonban Prondowski örnagy s 
két más tiszt ügyessége meggátolta a nagyobb hátrányt , s a 
lengyeleknek sikerült a föhadi szállással együtt visszahuzódni, 
csak a sebesültek maradtak a városban hátra, kiket az oro- 
szok az ágyakban égettek el. Veszteségünk 6 halott s 29 
sebesült. Az áruló Moreau e hó 9-én reggeli 9 órakor fela- 
kasztatott, Prondowski örnagy pedig ezredessé mozditatott 
elő. Langiwitz tábornok főhadiszállása most a st. krzy he- 
gyekbe van; hadereje öszszesen 5000 főre rug. 

Langiewicz Garibaldinál tüzérezredes volt, s most ügyes 
hadszervezőnek bizonyul be. Egy jól rendezett hadi iroda 
segélyével nemcsak rendes parancsnokat osztogat a rendel- 
kezése alá tartozó csapatrészeknek, de más vidékek fölkelő 
főnökeivel is öszszeköttetésben áll. Van egy nyomdája is, 

melyből napiparancsokat és kiáltványokat bocsát ki. Az el- 

szállásolásnál a parasztok barátságosan viselik magukat a 

fölkelök iránt, s ezeket elegendő élelmiszerrel látják el. Min- 

den harczos neponkint egymeszel pálinkát s 15 lengyel ga- 

rast vagy pedig ennivalót kapnak. 
A királyság délnyugoti reszét a fölkelök megszálván, 

polgárilag ujolag szervezték. 
Legujabb tudósitások szerint a fólkelöők száma már 

50000-re megy; természetesen csak a fegyvert fogottakat értve; 
mert ezeken kivül az átalános népfelkelés is müködik. 

A „Frankf. Postztg"-nak irják Bécsből, hogy oda az 
a tudósitás érkezett, hogy a felkelöők egy része Ferdinánd 
Miksa főherczeget akarja Lengyelország királlyává kikiálta- 
ni. Ez az eszme, minden kalandossága mellett is, kelle- 
metlen hatást tett Bécsben, mivel attól tartanak, hogy ez 
ujabb gyanusitásra fog okul szogálni az oroszoknál, a kik 
különben is haragusznak Ausztriára a lengyel mozgalmak- 
kal szemben követett magatartásáért. 

A febr. 13-i „Wiener Ztg."-ban egy 11-röl kelt pénz- 
ügyminiszteri rendeletet tesz közzé, a melynélfogva min- 
dennemü fegyver, fegyverrészek, kaszák, löszer s ennek 
készitésére szolgáló anyagok, mint salétrom, kén, on ki- és 
átvitele a galicziai határokon és Bukovinán át Orosz- és 
Oroszlengyelországba tiltatik. : 

Legujabb. Az erdélyi küldöttségről a 

„Független egy figyelemre méltó levelet hoz Bécsből. 

A kihallgatás elhalasztásának okául az hozatván fel hogy 

gr. Mikó ő nmlga rekedtségben szenved. Erre a „F.4 ir- 

ja ,„gr. Mikó csakugyan gyöngélkedik, mind a mellett le- 

esg 

hetlen mély hódolatunkat s bámulatunkat ki nem fejezni 
oly ügyes regisseurség irányában, mely egy nátha igény- 
telen mezébe bujtatja a momentumot, midőn az ellen- 
séges elveknek, ekkorig annyi nemes áldozattal elhárin- 
tott - öszszeütközése bekövetkezett.4 Irja tovább a leve- 
lező, miképp az erdélyi küldöttség nemcsak anyagi érde- 
kekért ment, de fel akará használni a kedvező alkalmat, 
hogy közeledés eszközöltessék a fejedelem és magyar 
népe közt. E politika utóbbi hónapokban nagy erkölcsi si- 
kert aratott, s ezt szilárditandók jöttek a királyhágon tuli 
hazából férfiak ide egyaránt kitünők a trón iránti ragasz- 
kodásban mint a hazaszeretetben; a mint tehát ők azon 
alapos meggyőzöődésre jönek, hogy itt nem találnak tért 
küldetésök szellemében eljárhatni, nem válik-e köteles- 
ségökké mielőtt tovább lépnének, visszatérni küldőik- 
hez, értesitendők azokat a dolgok állásáról. Ha nem is 
tudjuk — irja a „F.4 legalább gyanitjuk, hogy gr. Mikó- 
nak nátháján kivül mily okban keresendő az erdélyi kül- 
döttség elfogadásának késleltetése. A levél igy végződik. 
„Ezen észlelet azon sejtést kelti bennem, hogy az erdé- 
lyi követség sorsa döntő hatást fog involválni más na- 
gyobb horderejü kérdésekre nézve is. Meglehet tehát 
hogy a közelebbi napok válságos jelentőséggel biranda- 
nak, s uj szakaszt képezendenek az alkotmány küzdelem 

történetében ! — 

Ujabbak. Trebinje, febr. 14. A montenegro- 
jak Bielopavlic-ban két őrtanyát szétromboltak, a mely 
alkalommal egy kis ütközet történt. Vukalovich, a ki a 
közelebbi béke alkalmával török szolgálatba lépett volt, 

elbocsáttatott. Tegnapelőtt a zubzaiak és egy szerb ügy- 
nök Vukalovichnál gyülést tartottak. 

– Lemberg, febr. 15. Magán tudósitások sze- 
riat 13-ról 14 re virradó éjjel a Tomaszownál szétvert 
felkelők, csatlakozók által erősbülve, Tarnogrodot el- 
foglalták. Az ott feküdt 200 kozákból 34 elesett, a többi 
viszszavonult Zamosk felé. Hrubieszowot a felkelők el- 
lentállás nélkül elfoglalták, miután azt az oroszok kiüri- 
tették volt. 

—- Krakkó, febr. 15. Az orosz csapatok teg- 

RDETÉS 

nap Przestandktól Slomnik felé visszahuzódtak s az 
Ojcownál várt csata nem történt meg. 

— Berlin, febr. 15. A lengyel határszélről je- 
lentik febr. 14-ről: Amenkoff podoliai és volhyniai 
kormányzó tábornoknak felhatalmazás adatott ostrom- 
állapot és rögtönitélő biróság felállitására. 

—– Genua, febr. 14. A lengyelek érdekében 
tartott népgyülésre nem igen sokan jelentek meg; 
nem kellett közerőt alkalmazni. Egy beszéd tartatott. 
Mihelyt a szónok inditványozta, hogy a lengyel fel- 
kelést anyagi segélylyel kell gyámolitani, a rendőr- 
ség parancsolta a népgyülés szétoszlását, a mi ellen- 
szegülés nélkül megtörtént. A városban tökéletes csend 
uralkodik 

— Nápoly, febr. 15. A lengyel ügyben hir- 
detett népgyülés nem tartatott meg. Tegnap este bi- 
zonyos egyének ezt kiáltozták: Éljen Lengyelország ! 
A rendőrség első felszólitására az összecsoportozot- 
tak szétoszlottak. 

— Berlin, febr. 16. Az alsóház mai ülésében 

Bismark a lengyelek interpellatiojára válaszolva ezt 
mondotta : A lengyel felkelés czélja Lengyelország 
helyreállitása. Nem tekintve az esetleges eredményt, 
a felkelésnek érintenie kell a porosz érdekeket. Hi- 
vatalos jelentések vannak arról, hogy kedvező alka- 
lommal a felkelésnek, porosz területen is kiütését 
előkészitik. A kormány bizik a lengyel alattvalók 
többségének hüségében, de kötelességének tartja véd- 
eszközökről gondoskodni a kényszeritő csábitások el- 
len; a miért is mindenütt, a hol a közbiztosság ve- 
szélyeztetve lenne, minden eszközt fel fog hasznalni 
annak meggátlására. 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről 
Februarius 18-kán : Nemzeti kölcsön 81.75. 50/, Metalligues 

75.95. Bank-részvény 811.-. Hitel-részvény 220.20. Váltó 
Londonra 115.25. Ezüst 114.50. Arany 5.52. 

Februarius 16-kán: Urbéri kárpótlási kötvény: Magyar 
országi 75.25. Erdélyi 72.50. 

T. és felelős szerkesztő DOZSA DÁNIUL. 
mk 

EK 

Sz. 79. 1863. 

tandó közárverés utján következő haszonbéri tárgyak u. m. 

1) A bácstoroki uradalmi kőbánya, mely eddig évi 30 frt haszonbér; - 

25 A fiscus-ház alatti bolt, mely jelenleg Biasini Ferencz ur évi 617 frt. 25 kr. ha- 

szonbér mellett birt. 
3) A Kolozsmonostoron levő ugynevezett Fejér József fél

e sessio évi 25 ft 60 kr h. bér. 

49) A kolozsmonostori vásárvám szedési-jog 50 frt. 4 kr. haszonbér; — 

5) Kolozsmonostoron a köhid mellett lévő nagy ház, a
z eddig Pots Jánosné által birt 

lak osztálylyal együtt 266 ft 34 kr. évi haszonbér; — 

6) A Kolozsmonostoron levő ugynevezett kádári la
kház évi 50 frt 50 kr. haszonbér; 

7) Az ugynevezett kerekesi lakház évi 71 frt 45 kr. haszonbérrel és végre 

8) A Kolozmonostoron levő ugynevezett vámház évi
 110 ít 50 kr. arenda bér mellett 

következő esztendőkre és pedig az I, 2, 

ámok alatti tárgyak e folyó évi május 1-ső napjától elkezdve a kö- 

abbg aprika é 4 és alatti tárgyak pedig e folyó 1863-k eredménynyel. 
Teg Dr. Béringuier összes szabadalmazott készitményei az eredeti szabott áron: 

haszonbérbe kiadva voltak , három egymásután 

38, ő, ő, 
vetkező 1866 év aprilis utolsó napjáig, 

év november 1-ső napjától kezdve a következő 1866-i
k év october utolsó napjáig kiadandók 

HIVATALOS. 
) 

E folyó 1863-ik év martzius 2-án az itteni uradalmi irodában délelőtti 10 órakor tar- 
(e-) 

Dr. Béringuier 

cs. kir. szabadalmazott 

NŐVÉNY-GYÖK 

II4J-DLAJA 
eredeti üvegecsékben 1 frt. ujp. 

e 39 (-8) 
Ezen szer, mely a legjobb ily nemüű kül- 

földi készitményeket jogosan feljülmulja, min- 
den ártalmas vegyitésektől ment, s a legalkal- 
masabb nővényi részekből és olajos anyagok- 
ból van összetéve, gazdag széneny tartalmu, 
mely utóbbinak rendkivüli befolyását az ujab- 
bi nyomozások oly világosan meghatározták, 
mindenütt és mindenkor mint a haj- és szakál 
fentartására, erősitésére és szépitésére hasznos, 
mindenkitől, ki csak azt használta, mint a 

Mmaj- és szór épsege és szépsége 
fentartására, ápolására, különös kedveléssel ismételve folytonosan használtatott. Dr. Bé- 

ringuier NÓVÉNY-GYÖK HAJ-OLAJA megóv a foltonként képződő hajatlanság- 
tól, a hajnak eleven fényt, kellemes simaságot és ruganyos lágyságot kölcsönöz , kilögosön 
hol már a haj- és szőr hullás vagy kitünő kopaszság mutatkozik feltétlenül kimaradhatlan 

lesznek. 
A kolozsmonostori uradalmi gazdászati hivatalból. 

Kolozsmonostor, februarius 14-én IS63. 

Sz. 517. 1963. HHHHEHBHTÉS. G6 
lozsvár sz. kir. város Pálinka korcsomárlási joga a tanács és v. esk. közönség által 

szerkeei s a felséges királyi főkormányszéknek idei februar hó 4-ről 4611 szám alatti 

intézvénye szerint megerősitést nyert kötlevé
l értelmében folyó 1863 év aprilis 1-től 1866-ki 

martius utolsó napjáig terjedő három évre közárverés utján haszonbérbe egy vagy több, 

egyik a másikáért jótállási kötelezettséget elválalandó vállalkozóknak kiadandó levén, a 

nyilvános árverezés folyó 1863-ik év marczins 9-én délelőtti 9 órakor a város gyülési 

termében meg fog kezdetni; a szerződés terve előre is a város szonokánál megtekinthető; 

a felkiálási ár 30000 ft. o. ért. van megállitva ; a válalkozni kivánók kötelesek a felkiál- 

tási öszveg 100/, mint bánatpénzt készpénzben, állam- 
vagy a város nevére szolló pasár 

kötelezvényben az árverező bizottmánynak előre mielőtt az árverezéshez
 hozzá szólanána 

letenni; e mellett köteles a vállalkozó a haszonbé
r biztositására megkivántató s az irt ha- 

szonbér értékét egyszeresen megütő, hiteles z
álogot tanusitó okmányt előre is az árverező 

biztosságnak megvizsgálás, és annak elhatározása végett , ha a vállalkozni kivánó a reá 

leendő leveretés esetében képes leend-é a városna
k kellő biztositást nyujtani, s annálfogva 

az árveréshez hozzászólhat-e, vagy nem? bemutatni, — a haszonbéri szerződvény a leg- 

többet igérőre nézve, az igéret megtörténtével s az árv
erezési jegyzőkönyv aláirásával azon- 

nal, de a városra csak a felséges királyi főkormánysz
ék jóváhagyása után válik kötelezővé. 

Mi is minden vállalkozni kivánóknak ezennel hirül adatik. 

A Kkolozsvári tanács esküdt közönségének 1863 f
ebruár 7-én tartott üléséből. 

; tezában a Nemessányi háznál a vendéglő kertestől 
együtt, ugyanott a felső emelet- 

ben három, az alsó részben két szoba és konyha Sz. 
György naptól fogva kia dó. Érte- 

kezhetni helyt a tulajdonossal. 

Kolozsvártt: csak isgyógysz. UOLFF J. s Khudi J özvegyénél kaphatók, valamint 
Abrudbányán: Ferenczi Mihály; Beszterczén: Kelp Ferencz; és Dietrich k Fleischer; Bras- 
sóban : Stenner F.; Déván: Büchler A.; Nagy Enyeden: Trajánovits Ede gyógyszerész és 
Bisztricsányi A.; Erzsébethvároson: Schmidt A.; Hátszegen: Mátéfi Béla gyógysz.; Kézdi- 
Vásárhelytt: Hankó László; Köhalomban : Melas Ed. F. gyógysz.; Maros- Vásárhelyet : Foga- 
rasi J. D.; Medgyesen: Vándory k Brandsch; Segesvártt: Misselbacher fia és Teutsch; 
Sz- Ujvártt: Placsintár és fia gyógysz.; Szász-IRégenben : Wachner Traugott; Szászsebesben 
Weissörtel Ad. G.; Szebenben: Zöbrer J. F.; Székely-Kereszturon: Binder Márton; Sepsi- 
Szentgyörgyön: Vitályos Béla; Sz. Udvarhelytt : Kauntz J. A. gyógysz.; Szeredában: Gozsy 
A.; Sz.-Somlyón: Ruszka Ignácz; Tasnádon: Szongott Jakab; Tordán: Velits G. és Wolir. 
G.; Zalathnán: Megay Guszt. A. gyógysz. 

HEladoó jószág. G-s 

M. Légenben, Mocshoz 3 fertály, Kolozsvárhoz 5, Szamosujvárhoz 3 óra távolságra, 
commassatio folyamában 344 Jug. 450 [] öl belső, külső szántó, kaszáló , miveletlen szöllő 
és erdökből, ezekbe két külön nagy kiterjedésü curialisakon. mind kdttején ujonan épült, 
jól ellátott, több szobáju lakházak, kő-pinczék, s minden gazdasági épületekkel, kézügyben 
igen jó fekvésü luczernásak, gyümölcsösek, a falu közepén egy jó négy osztályu korcsma- 
ház, tiz nagy curialis telkekre, közelebbi költözéseikkel, a megváltáshoz igényt nem formál- 
ható curialisták. - Ehhez tartozik 1/, óra távolságra eső Pete helységében, három curialista, 
a falu közepén egy korcsmának használt curialis, gyümölcsösek, puszta szöllöők, 11 Jug. 
belső külső, szántó , kaszáló és majdnem Légenbe berugó 21 Jugerum jó minőségü er- 
dök, ugy szomszéd Mocs és Gyeke helységek határaiba a légeni barázdák mellett, egymásra 

(35) 

—rugó több igen jó szántók, az irtak, szabadkézből örök áron eladandók. Értekezhetni sze- 
mélyesen v. levél által a mocsi postára küldve Légenbe lakó tulajdonos Lázár Jánossal. 

(B1) mHadoó telek. (8-3) 
Kolozsvártt hoszszu szappanyutczában a déli soron 384-dik szám alatt két utczára 

nyiló telek eladó. Lehet értekezni helyben. 

MKolozsvártt, az óvárban a 200-ik számu háznál egy jól 

elrendezett HEidi:ardi minden hozzátartozókkal együtt eladó. 
. 

(s38) Eladó jóoszág. e3) 
Néhai Pattantyus Antal jószágrésze Alsó-Fehérvárm. Buzás Bocsárdon örök áron eladó. 

Ára 280 frt. s7 -3) Bővebben értekezhetni Maros-Vásárhelytt, Czecz Miklós kereskedő urral. 

Nyomatott az ev. ref. főtada betüivel. (Bel-farkasutcza T4 sz.) 


