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désébe küldendök. 

Hiolozsvár, october 7-kén 1862. 

(D) A ,„Const. Oest. Ztg.4 sept. 30-i számában 
octroyalt megyebizottmányainkról egy czikket tesz 

közzé Kolozsvárról, mely kiválólag reánk vonatko- 
zik, s egyszersmind ügyes dialectikával és az esz- 
mevitatás ildomos hangján levén tartva, kötelessé- 
günknek érezzük észrevételeinket arra annyi részben 
megtenni, a mennyiben azt sajtóviszonyaink engedik. 
Előre bocsátjuk itt a czikket, a mint következik: 

„Tehát ma (sept. 25 én) gyülnek össze az ideigl. bi- 
zottmányok megyéinkben s székeinkben, s az egész ország 
nagy feszültséggel néz magatartásuk elébe. Ezen feszült 
figyelem, mely ujra megért, habár csak provisorius megye- 
képviseletünkre irányul, valóban alapos; nyilvános életünk 
ujraébredése függ magatartásától s országunk belszervezé- 
sének átvitele, és végre a minden oldalról óhajtott ország- 

ülés reménye. 
gytlós kemét oldalról nehány nap óta azon kérdést hallhat- 
ni : fognak e protestalni az ujra összehivott megyebizottmá- 

nyok azon octroyalt szabályok ellen , melyeknek lételöket 

köszönik, s ily óvás esetében a kormány fogja e a magokat 

törvényteleneknek nyilatkoztató bizottmányokat valóban meg- 
üntetni ? 

szünteobm, mindkét esettől tarthatunk, mert némely ol- 

dalról nyiltan és titkon eléggé arra müködtek, hogy ly pro- 

testatiot idézzenek elé s a kormány nyilvánosságra is jutott 

erélyes nyilatkozatával határzatát nyiltan s határzottan ki- 

güá sz. ur nehány észrevételt azon viszály felett, 

mely a helyzet felfogásánál a kormány s országunk egy 

igen tevékeny pártja közt létezik, mely annál fontosabb, 

mert az alig ébredt megyei életet első felléptével a kor- 

mánnyali igen komoly összeütközésbe hozni fenyeget. 
Tit az iró elmondja, hogy a kormány kénytelen volt 

octroyrozás által tenni meg egy átmenti intézkedést, mintán 
a jogegyformaság elvének alkalmazása után az 1791-i XII. 
törvény szabályai többé nem alkalmazhatók. És igy folytatja : 

,Senki sem tagadhatja meg, hogy itt csak egy átmenti 

intézkedéssel kellett és lehetett segiteni s itt csak a kormány, 

az az a korona lehetett azon jogosult factor, mely egy 
troy által segithetett. 

e gs ellen épn-k fel most, élükön a ,K. Közlöny" nyel, 
az óvás buzgó védői. Azonban maga e lap sem tagadja az 
első és főelőzményt, s 133 dik számában emelt polemiájá- 
ban igy nyilatkozik : ,hogy a megyék, vidékek, székek a 
régi alakban az ő meggyőzödése szerint is lehetlenek" ; 
(Nem éppen ugy volt mondva. Szerk.) mindamellett állitja 
az emlitett lap, hogy az octroyra nem volt szükség s a kor 
mánynak, ha az 1791. XII-dik törvényczikk nem volt alkal- 

mazható, az 1848-i XVI-dik t.-czikket mint egyedüli alapot 
t volna elismernie. 

kellkéb itt a ,K. Közlöny-nyel szemben két tekintélyre hi- 
vatkozunk, kiknek illetékességét a kérdés megitélésére nézve 
a ,K. Közlöny" sem vonhatja kétségbe. 

Az első az erdélyi k. gubernium, mely 1848 ban a 

jobbágyviszonyok eltörlésének, s az osztályok és vallások 

egyenjoguságának ministeri rendelet folytáni lrsükot 
nyiltan kijelentette, ,hogy a megyei alkotmánynak ebből fel- 
tételezett megváltoztatására nézve csak az erdélyi oszággyü- 
lés bevárandó határzatai lehetnek irányadók.4 

A másik nyilatkozat az ismert publicista b. Kemény 
Zsigmondé, ki Erdély jogviszonyairól értekezve t ák a 

,P. Napló"-ban alkalomszerüleg érthetően, kifejezte : Hogy 
az 1848-ki XVILik törvényezikk (igy van a német szöveg 
ben XVII. és nem XVI. sz.) Erdélyre nézve jogilag köte 
lező nem lehet, mert erre nézve a további kiegyenlités az 
erdélyi- s magyarországi országgyülésnek volt fentartva. 

Ha tehát az 1791. XII dik törvényezikk, a mint a ,K. 
Közlönyő is elismeri, tettleg lehetlen, és ha az 1848-diki 

XVII. (mind XVII-nek van irva. Szerk.) t.-czikk a legelőke- 
lőbb szakemberek nézete szerint Erdélyre nem alkalmaz- 
ható: akkor a ,Közlöny sem tagadhatja a korona részérőli 
octroyálás szükségességét. 

ők, ghez 

Midőn igy egyrészről az octroyálás kikerülhetlen szük- 
ségessége kétségtelenül ki van mutatva (?) másrészről nem 
tagadható, hogy minden egyénnek meggyöződésétől függ el- 
határozni, ha vajjon ő az uúj octroyt elfogadhatja e, s ha vaj- 
jon az az erdélyi nemzetek alapjogait nem sérti-e, s ha vaj- 
jon a provisorius szabályok által körvonalozott jogok értel- 
mében saját meggyőzödéséhez képest a megye közigazga- 
tásában részt vehet e ? Bizonnyal mindenkinek országunkban 
szabad jogában kell állania annak, hogy a provisorius me- 
gyebizottmányra választásban részt vegyen-e vagy nem, va- 
lamint hogy az esetleg ráesendő választást elfogadja vagy 
vissza utasitsa ? Az óvakodás ezen utját jogilag senkitől el- 
zárni nem lehet. De éppen ugy kétségtelen a kormány által 
kellő időben közzétett meggyőződés, hogy a legkegyelmesb- 
ben engedett megyeképviselet hatásköre a kibocsátott pro- 
visorius utasitáson nyugszik, s hogy a közvetőleg vagy köz- 
vetlenül a bizottmányba meghivottak előre tudbatják azon 
politikai jogok tartalmát, melynek gyakorlatára meghivattak 
s igy magában érthetöleg senki sincs jogosulva tevékenysé- 
gének szélesb jogokat igényelni, mint a mennyire öt a pro- 
visorius rendszabály feljogositá. 

Ezen meggyöződés alapján a kormányzás a maga ide- 
jében ki is mondotta szilárd határzattal, mikép azon megye- 
bizottmányok, melyek ily óvások által saját jogalapjaikat 
magok megtagadják, feltétlenül szétoszlassanak. 

Hasztalan hánytorgatja itt a ,K. Közlöny*, „hogy a 
protestatio joga a nemzet minden tagját évszázadok óta 
illette, s ettől őt senki el nem zárhatja.t Ezen állitás teljes- 
leg valótlan; soha Erdélyben s Magyarországon is azon 
szempillantás óta, hogy öseink az államtársaság követelései- 
nek tiszta ismeretéhez jutának s a személyes ellentállás jo- 
gáról önkint lemondottak, nem illette az egyént a protestatio 
joga. Az egyén beadhatta óvását, de csak a megye emelte 
azt határozattá. Azonban e jog csak a kormány egyes intéz- 
kedéseire szoritkozott, és soha sem terjedett ki a megye lét- 
alapjára. Ezen óvásijog a megyebizottmányoknak meg nem 
engedhető, mert ez által ök saját lételökei tagadják meg s 
az óvással együtt létezni megszünnek. 

De mi ellen is akarunk protestalni ? Az octroy ellen ? 
De nincs-e fenebb kimutatva, hogy az elkerülbetlenül szük- 
séges volt, midőn a régi, az egyenjoguság uj alapjai által 
létezni megszünt, s valami uj törvényszerüleg még nem ho- 
zathatott ? Itt nem csak ioga, de kötelessége volt a koro- 
nának octroy által a szükséges közvetitőt előállitani. z iró 
itt egészen elfeledi, hogy már 1860 ban állittattak megyei 
bizottmányok minden octroy nélkül. Szerk.) 

Vagy tán az octroyált választási mód ellen ? Ez ellen 
nem protestalhatnak azok, kik activ és passiv részvétök ál- 
tal a választási módot már elfogadták. 

Tehát az uj megyék hatáskörének megszoritása miatt ? 
Használjuk fel a nekünk engedett jogot hazánk javára s 
bizznk az egyedül érvényes protestatiót az országgyülésre; 
törekedjünk inkább az országgyülés mielőbbi összejövete- 
lére, mely éppen a czélbavett protestatiók miatt ismét le- 
hetlenné válik. Ez az első legszentebb kötelessége minden 
valódi hazafinak.6 

Ezután az iró kimutatja, hogy a megyei hatáskör a 
közigazgatási téren nincs megszoritva, csak is a törvényke- 
zésin. E részben igy okoskodik : 

„És ugy látszik , hogy éppen erre van irányozva a 
protestatio mellett oly buzgón agitáló ,K. Közlönyű törek- 
vése. Ö kivánja, hogy a régi törvényszékek ismét behozas- 
sanak, s hogy az eddig érvényes osztrák törvények helyett 
vagy az országbirói értekezlet, vagy a kormányszék igaz- 
ságügyi bizottmányának elaboratuma alkalmaztassék. (Igen 
a mint ezt ő Felsége meg is igérte b. Kemény ő nmgának, 
s a mi végett azon gubern. bizottmány össze is ült s mü- 
ködött is. Szerk.) Kivánja az állandó törvényszékek megszün- 
tetését, s az időszaki választás alatt álló megyebizottmányok- 
hoz áttételét a törvénykezésnek.4 

E részben — folytatja az iró - a legjobb tanitást a 
sok oldalról sérthetlennek állitott 1848-i törvényekből vehet- 
jük, mert éppen e törvények igazságügyi szervezetünk ve- 
szélyeit nyilván elismerték, s az állandó törvényszékek fel- 
állitását elmozdithatlan birókkal mint egy szabályzott birói 
rendszer főkellékét mutaták fel. 

Félrevessük-e ezt most, s miért ? mert ez nálunk haj- 
dan igy volt stb. 

Nézzük meg testvérországunkat a Királyhágón tul. Ott 
az országbirói értekezlet érvényes, s hogyan mennek a dol- 
gok. Magyar testvéreink, ha őszinték akarnak lenni, ma örö- 
mestebb mint holnap egész ősi törvénykezésöket félrevetnék 
s a polgári törvénykönyvet örömest visszaállitanák, melynek 
tagadhatlan elsőségét a ,K. Közlönye is elismeri. (Csak 
annyit ismerünk el, hogy derék munkálat s tanulhatunk be- 
lőle, az ember minden könyvbőltanulhat. Szerk.) És mi egy- 
szerüen félredobjuk azt a mit birunk, s a mit magyar 
testvéreink örömest szivök vérével visszaven- 
nének. És miért ? Azért, mert az előbb ugy volt. 

Végül előadja iró, hogy Magyarország példa lehet, 
hová visznek a protestatiók, s azt mondja: a ki nem fogad- 
hatja el a megyebizottmány eszméjét, ám protestáljon s men- 
jen haza s engedjen másnak helyet, ki elég hazaszeretet- 
tel bir, a haza javát többre becsüli saját népszerüségénél. 

Legelőbb is kiemeljük, hogy a czikkiró elmé- 
letünket nem teljesen fogta fel. A Királyhágón innen 
a miénknél szélsőbb nézet éppen az volt, a mit 

6 
ezikkiró ajánl : t. i, hogy a bizottmány tagjai menje- 
nek be, hozzanak egy óvakodó határozatot a bizott- 
mány törvénytelensége miatt, és azzal oszoljanak el. 

A mi nézetünk ellenben az volt : „Óvakodván 
az ellen, hogy a mostan octroyalt bizottmány léte- 
léből jövőre valami törvényes következmény vonas- 
sék, s kijelentvén a tagok, hogy e térre csak mint 
egyének s a szent korona tagjai állanak, kérelmez- 
zék ö Felségétől a megyéknek az 1848-i XVI tör- 
vényczikk értelmébeni visszaállitását, minek lehető- 
sége végett szükséges a hazai közigazgatási s ma- 
gánjogi törvények visszaállitása, minthogy a megyék 
lakói az osztrák törvényt nem ismerik, tehát az au- 
tonomiájuk körébe eső törvényszékeket s közigaz- 
gatási tiszteket elő sem állithatják.4 

Midőn ezen elméletünket felállitottuk, megfon- 
tolánk minden lehető intézkedéseket azon irányban, 
hol a törvényhez való ragaszkodást a helyzet kivá- 
nalmaival ki lehetne egyeztetni, de a mit ez uttal 
fejtegetnünk nem lehet. Csak annyit emlitünk,"hogy 
három lehetőséget gondoltunk. Részünkről az 
elsőt látnók legczélszerübbnek, s olyannak, mit az 
ország absolut többsége kiván, s a mi legkevesebb 
vitatás és ellentmondás alá esnék; de a többi lehe- 
töséget is beláttuk, azonban általános eredményén 
kétkedünk, valamint belátjuk a 4-dik és legvalószi- 
nübb lehetőséget, miszerint az udvar nem keresi fel 
a törvényszerű ürügyeket, hanem az octroy érvénye- 
sitését erélyesen fogja tovább vinni, támaszkodva 
azon nézetekre, melyeket az „Oest. Ztg.4 irója sok 
ügyességgel fejteget. 

Ez volt elméletünk, és ismételjük, hogy ez 
hazánkban a legmérsékeltebb, a kiegyenlitést legin- 
kább közvetitő elmélet. 

Már most a czikkiró, elméletünk ellenében 
legelőbb azt állitia, mikén a guhernium 1848-ban ugy nyilatkozott, hogy a megyealkotmányon szük- 
séges változtatásra 
lés bevárandó határozata szolgálhat irányadóul. 

Erre azt jegyezzük meg, hogy ezt a gubernium 
az erdélyi országgyülés bezárása előtt mondá, s nem 
is mondhatott egyebet; de miután ezen országgyülés 
a megyeszerkezetre nézve külön határozatot nem 
hozott, s miután azt báró Puchner, ő Felsége a ki- 
rály nevében, mint legutolsó országgyülést be- 
zárta, s miután ő Felsége Ferdinánd császár és ki- 
rály a rendekhez küldött leiratában kimondá, hogy 
több erdélyi törvényczikket, (minők a közös teher- 
viselésről, a bevett vallások jogegyenlőségéről, saj- 
tóvétségről stb. hozott törvények) azért nem erősit 
meg, mert a pozsoni törvények már Erdélyre köte- 
lezőkké váltak; és miután mi a megyei bizottmá- 
nyokat akkor a ministeri intézkedés folytán össze is 
állitottuk a XVI. törvényezikk értelmében, s ez el- 
len sem a gubernium, sem a megyék, sem a Pestre 
összegyült erdélyi képviselet kifogást nem tett: a 
czikkiró e részbeni hivatkozása önkint összeomlik. 

Hivatkozik továbbá czikkiró b. Kemény Zsig- 
mond nyilatkozatára, mit a ,„Pesti Napló*-ban 1860- 
ban tett volna. Nem emlékszünk ily nyilatkozatára, 
pedig az nagyon feltünt volna előttünk. Ily nyilat- 
kozatot b. Kemény nem is tehetett. Talán a czikk- 
iró téves felfogása onnan ered, hogy a XVII. tör- 
vényezikket, mely a tisztviselők választásáról szól, 
összetéveszti a XVI-tal, mely a bizottmányról szól ? 

Az 1860-i megyei szervezéskor sokan Erdély- 
ben ugy akartak, hogy a tisztviselőket a Királyhá- 
gón tuli lábra állitsák. Mi voltunk legelsők, kik az 
1848-diki törvényre hivatkozva kimondottuk, hogy 
tisztviselőink status personalisát nem szabad változ- 
tatunk, ennek az erdélyi régi alak szerint kell ma- 
radni, mig a törvényhozás máskép intézkedik. Er- 
dély absolut többsége nézetünket igazolta. Ugy em- 
lékszünk, hogy a ,„Pesti Napló" is e nézeten volt, 
tehát erre s nem a bizottmányokra vonatkozhatik 
b. Kemény idézett állitása. 

Minthogy az iró a „Pesti Naplót számát nem 
idézi, utána nem nézhetünk, de ismételjük b. Ke- 
mény Zsigmond nem mondhatott olyast, hogy a bi- 
zottmányokról szóló pozsoni törvény Erdélyre nézve 
ne szólgálna e kérdésben sinormértékül. 

Igy tehát a felhozott tekintélyek ellen állitá- 

nézve csak az erdélyi országgyü- 

. 



sunk vértezve van; és az octroy elkerülhetlen volta 

ezekből nincs igazolva. 

Menjünk tovább. Azt mond
ja a czikkiró : 

Hasztalan hánytorgatja azt a ,K. Közlönyé, hogy a 
a vio inden egyes tagját évszázadok 

io j t min 

roant etöl eldeni el nem zárha
tja. Ezen állitás tel- 

jesleg valótlan. Soha Erdélyb
en s Magyarországon is azon 

szempillantás óta, hogy öse
ink az államtársaság követel

ései- 

nek tiszta ismeretére jutának , S 
a személyes ellentállás 

jogáról önkint lemondottak, nem il
lette az egyént az óvás« 

joga, ezen jog a me
gye joga volt.4 stb. 

A tisztelt czikkiró itt összetéveszti a műszava- 

kat, összezavarja az „óvást a „határozatt-tal. A 

dolog éppen ellenkezöleg van, 
mint a hogy az iró 

állitja, az „óvás egyéni jog éppen ugy, mint tes- 

tületi. Illeti az az egyént, illeti a municipiumot, illeti 

az országgyülést; és a mióta alkotmányunk fenáll 

egész a mai napig örökké is ha
sználtatott. Az óvást 

igaz, hogy határozattá csak a t
estület (megye vagy 

országgyűlés) többsége teheti; de óvást bármely 

egyén adhat, és adott is be, egé
sz a legutóbbi bi- 

zottmányokig, mikor is egy-egy román tag majd 

minden bizottmányi ülésben egy-
egy óvást adott be, 

s az jegyzökönyvre is vétetett. Hányszor jelentettek 

a guberniumban is egyes tagok óv
ást, valamely fel- 

söbb leirat vagy a többség elha
tározása ellen? Mint 

zugtak a szászok a repraesent
atio kérdésénél, a mi- 

nap, hogy a gubernium szász ta
gjai óvást nem je- 

lentettek Hányszor adtak egyének
 óvást be a me- 

gyékre érkezett királyi Tendele
tek ellen, mely ren- 

daeleteket a többség elfogado
tt ? Hányszor a többség 

határozata ellen, mely mindig je
gyzőkönyvre vétetett, 

s melyet soha sem a többség, se
m a kormány meg 

nem akadályozott? E szerint csak bámulnunk lehet 

iró állitásán, a ki ügyeink körül jártasságg
al lát- 

szik birni, mikép feledheté el, hogy az óvás éppen 

kiválólag egyéni jog, melyet Balo
miri és Nagy urak 

éppen ugy igénybe vettek a minap
 a szász univer- 

sitásban, mint igénybe vehet Smolka ur a Reichs- 

Tathban, s igénybe vehetünk mindnyájan akár
mely 

testületben. 

Azt mondja végül iró, hogy a megye létalapja 

ellen soha óvást nem tétetett. 

Éz sem áll. A megyék létalapját, a mióta a 

magyar királyság fenáll, csak eg
yszer támadta meg 

a kormány. József császár alatt történt ez. Akkor is 

csak annvi részben történt a támadó rendszabály, 

hogy a megyeket máskép osztottá
k bé de a megye- 

gyüléseni szavazati jogot senkitől 
el nem vették, a 

kit az addig megilletett. Utasitjuk
 az irót a maros- 

széki levéltárba azon megyegyülés jegyzőkönyvére, 

melyet a Marosszékkel egyesitett K
üküllömegye kö- 

zös megyegyülése szerkesztett; látni fogja ott, hogy 

a megye ilyetén szerkezete ellen 
is óvást jelentettek 

a megye tagjai. Igaz, hogy ez óvásjelentés után 

sem oszoltak el, hanem minden alkalommal felirtak 

József császárhoz, mig végre a 
magas szellemű ural- 

kodó minden rendeleteit visszavo
nta , melyek a ma- 

gyar alkotmányt sértették, de e
z utóbbi körülmény- 

böl csak azon következtetést le
het kivonni, hogy az 

óvás magára igen ártatlan dolog, és sokszor éppen 

kiegyenlitési eszközül szolgál. 

Czikkiró az állandó biróságok 
elve mellett vi- 

tatkozva, hivatkozik az 1848-i e részben kedvező 

eszmékre. Az állandó biróság elvi kérdésénél mi az 

iróval kezet fogunk; s miért kivánjuk mégis vissza 

a választott birókat? Azért, a mit 
az iró gunyosan 

mond reánk : azért, mert ez a mi alkotmányunk sz
e- 

rint ugy volt! Ez a jogfolytonosság. Bárminő rosz 

volt valamely intézvény, azon csak 
a törvényhozás 

változtathatott. Ezt parancsolják régi törvényeink, 

s ezt mondá ki ö Felsége az octob
er 20-ki diploma 

III-dik pontjában is. 

Felhiva levén ildomos vitatkozás által, megtet- 

tük a mennyiben lehetett észrevéte
leinket; gyöződjék 

meg az iró, hogy mi is jót akar
unk, akarjuk a ki- 

egyenlitést. Mi ismerjük országunk közvéleményét, 

ismerjük törvényeinket, melyeke
t megtagadnunk ho- 

magialis letett éskünknél fogva 
nem szabad. Mi fel- 

mutattuk a tért, a hol szolgálhatu
nk, e térről kizár- 

va passivitásban ugyan, de béké
s és csöndes polgá- 

rok maradunk. 

MÉég egy észrevételt kell tennünk, mi lapunk 

egyéniségére vonatkozik. Azt mondja az iró
 : ,Ennek 

(az octroynak) lépnek ellenében az óvás képviselői, 

élükön a ,K. Közlönynyel. 

E tételből az látszik, mintha lapunk egy n
agy 

párt élén állana. E szerencsével nem kérked
hetünk. 

Egyedüli sugalmazónk honszerelmmünk, a kül- és 

belpolitikai, viszonyok ismerete. stb. A mi
t mondunk, 

csak magunk mondjuk, s annyiban van nyomatéka, a 

mennyiben hazánk fiainak gondolkozásmódjá
ban visz- 

hangra találhat. Propagandánk csak azon eszméink, 

melyek a sajtó szükre vont korlátain áttörhetnek. 

s0 
Nagyon természetes, hogy e korlátoltságban nem le- 

het kimondanunk eszméink minden árnyalatait, hol- 

ott tökéletesen meg vagyunk győözödve, hogy a tör- 

vényes alapakon Erdély közkérdését leggyorsabban 

s legbiztosabban meg lehetne oldani. 
— Érdély kér- 

dése a magyar királyságban csak előzetes kérdés, 

megoldása csak könnyiti az összes kérdések vég 

megoldását. 

24. augustustól sept. 17. Szász- Veszszős- 

Küküllővár- és Oláh-Topliczán. 

(Folytatás.) 

doad rusticos porro : proprietate sylvarum solis do- 

minis terrestribus. . . . competente; vigore praesentis articuli 

decernitur, duod ubivis gyívae sub cura et dispositione do- 

minorum terrestrium conserventur, nedue permissum sit cui- 

duam ex rusticis, sine prescitu et venia domini terrestris 

Lignationem exercere aut exstirpaturas facere. Guod si au- 

tem ubívislocorum rustici absdue venia praevie a dominibus 

terrestribus impetranda, sylvas Lucos vel dumeta per ligna- 

tionem vel exstirpaturam sive pascuationem aut per incendia 

devastare attentaret, contra tales juxta leges praevigentes 
in 

omissibiliter procedatur.4 1812-beli 8768. főkormányszéki 

számok alatt kihirdettetett XXXIV. erdőlés rendit magában 

foglaló törvényezikk több szabályait mellőzve a 3-ik pont- 

ban rendeli, hogy ,jóllehet minden tulajdonosnak törvény 

szerint meg van azon hatalma, hogy a maga javait 
mentől 

jobb móddal lehet használhassa, s azokból mentől több hasz- 

not lehet vehessen, azokat mindazonáltal elpusztitani és 

vesztegetni nem szabad; erre nézve, ha valami 
erdőtulajdo- 

nossáról tapasztaltatnék, hogy a tulajdon s a maradékaira 

is általmenő kárának eltávoztatására való kötelességét 
félre- 

téve, a maga erdejét pusztitaná és tékozolná, az iránt a 

euccessorok a kerületbeli vagy processualis tisztek által az 

universitas jurisdictiojához, vagy ha az elkezdett pusztitás- 

nak hamarább leendő orvoslása haladékot nem szenvedne, 

az igazgató főtiszthez idejekorán jelentés tétetvén, azok a 

dolgot, a bepanaszoltatott tulajdonost is előre meghallgatván 

minden késedelem s részrehajlás félretételével, 
szorgalmato 

san nyomozzák ki, és a feladás igaznak lenni találtatván 

az erdők további pusztitásának megakadályoztatására, és 

ha szükségesnek láttatik a rendelendő seduestrumra nézve 

az olyatén erdőpusztitó birtokossaival a törvénytől 
kiszabott 

uton, éppen azzal a móddal bánjanak, a mely az ősi jók 

pusztitóinak megzabolázására ki van szabva«; 
a 4-ik pontban 

„A parasztoknak földesuraik engedelme s irásban adandó 

szabadsága nélkül az erdőkben irtásokat tenni egyátalában 

tilalmaztatik, a kik az ellen cselekednének 
24 pálczaütéssel, 

és egy havi áristommal büntettessenek 
meg, s azonkivül az 

okozott káraak megforditására is szorittassanak. Az 5-ik 

pontban továbbá a ki az erdökhez közel annyival inkább 

magukban az erdőkben a magas szárazfüveket és a fákról 

lehullott száraz faleveleket meggyujtaná . . . noha aztat az 

erdőnek meggyujtására való czélzason kivül cselckedte is, 

ha még is abból az erdőnek meggyulása, és kár következ- 

nék, az okozott kár megtéritésén kivül a nemes és városi 

polgárok, ugy más szabad emberek 24 ftkal, 
a parasztok 

pedig 24 pálcza, korbács vagy vessző üt
ésekkel büntettese- 

nek meg" stb. A Tik pontban „a fiatal s vágott erdőkben 

a marháknak s kecskéknek legeltetése első történetes s 
kár- 

nélküli bemenésére 10 kr. hajtópészzel darabjától, 2.dik 

esetben a kár és hajtópénz megfizetésén kivül a nemes és 

városi marha-tulajdonos személyekre 24 
frt, a parasztokra 

nézve 24 pálczaütés terhe alatt tiltatik.4 

Mert az 18486/, beli V. t.-ez. 2. §. következő szavaiból 

„az urbéres közönségek a részökre különösen kiszakasztott 

és általuk jelenleg is használt erdök használatában továbbra 

is meghagyatnak, fenmaradván a földesuraságnak a helyes 

erdőkezelési elvek szerint gyakorlandó felügyelői joga; mely 

felügyeletet kijátszó urbéres, az urbéri tábla által illően 

megbüntetendő, ha azonban ezen erdőket az urbéresek el- 

használták és elpusztitották volna, vagy jövendőbe
n elhasz- 

nálnák és pusztitanák : a földesur uj erdőadásra semmi szin 

alatt nem köteleztetik.4 
Mett az 1854-beli junius 21-iki 151. számu cs. urbéri 

uyiltparancs 48- és 52 ik gg. azon tartalmakból, hogy a 

törvényes fáizási, s más a volt jobbágyok javára eső szol-
 

galmokkal terhelt erdők szabályoztatnak, az 1848-ig és a 

mostan is törvényes szolgalmok kiszolgáltatandók, s hogy 

egy 1 1/, hold erdőn kezdve 6 holdig kaphat egy v
olt job- 

bágy, s 9 holdat csak ott, hol kereskedésre is meg volt 

engedve az erdőhasználat, s e részesedés 
által ki van adva 

minden képzeti része a bárminémti erdőkből,
 s a megmaradt 

a nemes földbirtokos, város vagy nemzet
 kirekesztő tulajdona 

marad, s mert az erdők biztonsága érdekében a magas 

kormány által idő szerint kiadott üdvös ren
deléseken kivül, 

az 1852-beli reánk 1858 január 1-jén kezdve kötelező erő- 

vel biró cs. erdőtörvény czélirányos tartalma s szavai meg- 

gyöznek minden ép eszü, 8 az államok fenállhatása alap- 

törvényeit felfogni tudót árról, hogy
 : 

1. Igenis ösmeretesek, s vannak erdölést szabályozó 

törvények, s ezek alapján 1848 ig kiadott közigazgatási 

rendeletek, mely utolsók többször törvények által is jóvá- 

hagyattak és elfogadtattak, vannak 1848 után is erdölést 

szabályozó rendeletek, melyeknek olykori szigoruságokat 

mentik a mindennapi jog- és tulajdon szentségét tekintetbe 

nem vevő és veszélyeztető egyesek kihágásai. 

2. Hogy az 1848 ig hozott törvények és rendeletek 

nemcsak az erdők mikénti használatáról s illetöleg vágásá- 

ről rendelkeztek, hanem mindannyiszor, valahánysz
or hozat- 

tak, megujittatott bennök egyszersmind azon alapelv,
 hogy 

a földesur lett légyen a nemes ember avagy más rangu tu- 

lajdonos, város avagy nemzet, csak egyedül gyakorolhat 

kirekesztőleges földtulajdonosi jogot, s az alattvalót vagyis 

akkori neven nevezett jobbágyot és zsellért az azon törvé- 

nyekben és rendeletekben megirt esetekben illeti csak a 

maga házi szükségére nélkülözhetetlen fáizási szolgalom, 8 

ez is csak a földtulajdonos engedelmével s felügyelő
i jelen- 

létében, a mely időnként megujitott rendelkezés tanusitja, 

hogy valamint az osztrák polg. törvénykönyv 354, 357, 

362 és több más SS. szerint a tulajdonosnak szabad ren- 

delkezést enged tulajdona felett, mindenkinek, ugy hazánk- 

ban a földtulajdonos szabadon rendelkezett
 a maga tulajdona 

felett, s a volt jobbágy és zsellér, vagy akár mely más 

nem tulajdonos csak a nekie ideiglenes használatra átenged
ett 

fekvöségek évenkint előforduló terményeikről rendelkezett és 

csak addig, a mig a földtulajdonos birtoka használatában 

tartotta. Meggyőznek mindenkit arról, hogy : 
3. valamint az 1848-ig szentesitett törvények, ugy az 

1848 után kiadott kormányi rendeletek szó szerinti tartal- 

muk s értelmük szerint is, a volt jobbágyokat és zsellére- 

ket semmi szin és tekintet alatt nem illetheti az ország te- 

rületén fekvő erdők és erdős helyek nagyobb része, hanem 

csak egy hizonyos csekély rész, a mennyi rendes gazdászat 

mellett nélkülözhetetlen házi szűkségeiket fedezi, s csak is 

ott, a hol eddig ki nem kapták, s csak is oly erdökben és 

használható állásban, a mennyiben szemelőtt tartották a 

tulajdon szentségét, s potyára nem ütötték, valamint a je- 

lent, ugy a jövőt is. Meggyöznek mindenkit arról, bogy : 

4" valamint 1848-ig, ugy 1848 után bizonyosan a 

kormány csak is a földtulajdonosok kirekesztő birtokában, 

és felügyelete alatt levő erdőket tartotta és tartja valamint 

az egyesek, ugy az államérdekében századokra megtartha- 

tóknak, s valamint 1848-ig, ugy 1848 után az egyes volt 

ürbéreseknek és urbéres közönségeknek a részeikbe adott 

és adandó részek felett rendelkezési és szabad használhatási 

jogot bár nem adott s ád, s bár erdőgazdászat alá veté és 

veti, mégis ma alig van egy század része az erdélyi, nem 

a kiváltságolt földtulajdonosokhoz tartozóknak, bár tömér- 

dek erdőik voltak, azon állapotban, hogy épületre való, 

annál kevésbé kereskedésre alkalmas fával birjanak, s ha 

irkálóhoz hasonló törvénytudósok s népoktatók állanak elő, 

bizonyosan egy tized alatt Erdély oda jut, hogy föker
eske- 

dési czikke, a fátol maga magát gondatlan eljárása, czél- 

talan gazdászata, és a már szokássá vált égetések által meg- 

fosztotta. (Vége következik). 

(D) Lapunk mai számának „Nyiltterében Nuridsán 

testvéreknek egy ellenünkben beküldött polemiáját adjuk 

közre, melyben mindjárt legelőbb is a mi elferditéseinkről, 

tapintatlan tanácsadásainkról , irigykedési jajdulásokról s 

tudja az ég még mikről beszélnek. 

Hogy mi azon czikkben ,relata retulimust az igaz, a 

mennyiben az e téreni kormányintézkedésekben mnálunknál 

jártasabb szakemberek kihallgatása után állitottuk 
össze né- 

zeteinket; de az is igaz, hogy ezen nézeteiok közül a nyilt- 

téri czikk egyet sem tud összerontani. 

Mi azt mondottuk, mikép szükséges, hogy a ko
rmány 

küldje ki verificatiora a dézmaarenda alatt álló bejelentése- 

ket is, mert ebből hasznos előmunkálat lesz egy jövő or- 

szággyülésre, s a mellett ki lesz kerülve oly confusio, a mi 

a Makray-birtokkal történt. 

Nuridsán urék czikkünk ezen főeszméjét nem is érin- 

tik, pedig éppen ez azon czikk fökérdése, a mely s
okkalta 

komolyabb czéllal volt irva, mint a hogy N. urék felfogták, 

és a mely czikkünknek reméljük, hogy földbirtokos tár- 

sainkra nézve üdvös eredménye sem fog elmaradni, mert 

már is ugy értesültünk, hogy ezen felszólalásunk ötletéből az 

udvari kanczellaria átirt a kormányszékhez. 

Másik nézetünk az volt, hogy a verificatiora menjenek 

ki magok a földesurak, vagy a dézmát kezelt tisztjeik, s 

nézzenek utána, mert a felhatalmazottak nem ismervén a 

népet, ha valamely kérdésben a nép kikérdeztetésének szük- 

sége merül fel, kárt vallhatnak. 
Erre nézve akár mit beszéljenek a Nuridsán testvé- 

rek, soba senkit meg nem fognak arról gyözni, hogy vala- 

mely vagyon verificatiojánál nem volna szükséges azoknak 

jelenléte, kik azon vagyont kezelték. 

Minthogy magunk senkinek felhatalmazottjai s annál 

kevésbbé kárpótlással üzérkedők nem vagyunk, igy Nurid- 

sán urék irányában sem vezethet semmi irigykedés, sőt ép- 

pen e sorok irójának is családi urbéri papirjainak kivétele 

körül a Nuridsán testvérek hasznos és becsületes szolgálatot 

tettek, s meg lehet a dézmapapirok körül is éppen ezen 

urak közbejárását veendjük igénybe; hanem ez elv és tény, 

hogy saját javainak elintézésénéi az ügyes birtokosnak ott 

kell lenni. Ennek szükségességét, mint magunk is szintén 

jobbágyvesztett birtokosok, akár hányszor tapasztaltuk, s e 

Tészben nem ,relata retulimus.4 

Tehát ha százszor mondják is önök, de nem tapintat- 

lan tanács az, a mit mi adtunk, s a mi a fenebbiekben van 

összefoglalva. 
De önök elferdítésről is beszélnek Mi tehát azon el- 

ferdités ? Az, hogy a Makray-birtokban nem történt azon 

confusio a mit mi emlitetünk. Ha nem történt, annak c
sak 

örvendünk. Hibásan voltunk értesülve; de ez csak példáu
l volt 

felhozva, s nem tartozik a kérdés elméletéhez. Történ
t nem 

történt, az mindegy, de történhetik, s azért mégis áll dönt- 

hetlenül czikkünk azon elmélete, mikép szükség
es, hogy a 

kormányszék minden bejelentést küldjön 
ki verificatiora, és 

szükséges, hogy a verification a tulajdonos, 
vagy oly tiszt- 

je, ki a dézmát kezelte, legyen jelen. 

A m.-vásárhelyi kraval. 

eseményrőöl hozzánk beküldött érte- 
észrevételek küldetvén be hozzánk, 

közreadjuk a 

Az ezen szomoru 
sitésre a más részről is 

az ,„audiatur et altera pars' elvénél fogva, 

mint következik : 
Tisztelt szerkesztő ur ! 

Becses lapjának folyó évi october 2 iki számában egy 

levél jelent meg M. Vásárhelyről, a mely az ottan történt 

kebelrázó eseményt előadván, a tényeket elferditve s oly 

módon irja le, hogy azokból a tudósitó elfogultsága és rész- 

rehajlósága szembeötlöleg kitetszik, minélfogva annak hely- 

reigazitására s némely észrevételekkel való kisérésére 
indit- 

tatva és kötelezve érzem magam. 
Nem igaz ugyanis, hogy az izraeliták vasárnap estve 

hétfőre viradólag karácson ünnepét ülték valna, hanem igaz, 



hogy hajnali istentiszteletet tartottak, a mely uj év és a ki- 
engesztelési vagy hosszu nap közötti héten szokásos. 

Az sem igaz, kogy Farkas József szöcsmester ember, 

mert ez szőcslegény. 

Legkevésbé igaz, hogy ez bemene a templomba nézni, 

hogy mit hogyan tesznek ott a zsidók, s hogy innen kiuta- 
sittatván a mint kijött a külső ajtó előtti szobában még több 

zeidó is szivarozott volna, mire ő is tüzet kért pipájába; 

hanem igaz, hogy bemene a templom belsejébe s ott az ájta- 

tosok nagy botrányára gyujtott pipájára, a miért onnan ki- 
dobatván, künn csákányával az ajtót verte s a templom ab- 
lakait bezuzta. Ezen tette miatt iramlottak utána, megfogták, 
s minthogy veszekedésre került a dolog összevissza verték, a 
templomba visszahurczolták, megkötözvén, hogy a rendőrség 
kezeibe szolgáltassák. 

Az sem igaz, hogy tálat tartottak volna alá megeredt 
vére felfogása végett. 

Az eképpen helyreigazitott tény elbeszéléséből a t. cz. 
közönség meg fogja érteni, hogy melyik félnek imputálható 
a kezdeményezés, a mely oly igen fontos valamely büntény 
megitélésében. 

S mindenki, a ki részrehajlatlanul akar itélni, velünk 
együtt azon meggyőzödésben fog lenni, hogy a szöcslegény 
helytelen s botrányos magaviseletével idézte elő a sajnos s 
szomoru esetet; valamint azt is, hogy az izraeliták hibáztak 
abban, hogy a megvertet a templomba hurczolták vissza. 

Azt is hisszüg, hogy a jobb érzésü és gondolkozásuak- 

nál általános azon meggyőzödés, miszerint a vásárhelyi za- 
vargók magaviselete, nevezetesen a templom lerombolása, az 
ártatlan izraeliták bántalmazása, a vagyonbátorsága ellen el- 
követett merényletek semmi arányban sem állanak azon hi- 
bával, a mit az izraeliták elkövettek, s hogy a zavargók tettei 

kárhoztatásra, valamint büntetésre méltók. 

A fenebbi irásban tehát - egyéb állitások nem bir- 
ván fontossággal — az állittatik, hogy Farkas József nem 
az előcsarnokban, banem magában a templomban gyujtott 
pipára. Igy adja elé ezt a „Sieb. Botet is, de azt mondja 
e lap, hogy az izraeliták ezen szemtelenkedő embert ott 
helyben összepofozták saját templomukban, s igy lökdösték 
ki az ajtón; mire az, az előablakokat rombolni kezdette. 
Ezenkivül mindent a szerint adnak elé a lapok, e mint le- 
velezőnk is irta. 

A fenebbi levél párvonalt akar tenni az izraeliták büne 
közt, kik saját templomukat azzal profanizálták, hogy oda 
az utczáról visszahurczolták Farkast vérbeköpülvén, és 
azon tömeg büne közt, mely az igy saját bivei által előre 
megszentségtelenitett templomot megrohanta. És a levél irója 
ez utóbbiakat látja bünösöknek és büntetendőknek. 

Mi részünkiől e két bünt egyenlőnek tekintjük. Az 
izraeliták sem tisztelték saját templomukat, a visszatorló tö- 
meg sem tisztelte. Az izraelita tömeg a templomban egy 
embert rongált össze, a városi tömeg a templomban a szé- 
keket és oltárt rongálta össze. Egyik tett oly botrányos, 
mint a másik. Az izraeliták templomától a város birája alig 
a harmadik háznál lakott, miért nem hurczolták oda Far- 
kast, hogy vegye büntetését a templomsértésért? miért vit- 

ték be templomukba ily fölszentelt helyiségbe ? miért verték 
ottan és kötözték össze ? Nem provocálták-e ezzel az inge- 
rültséget, nem adtak-e okot arra, hogy a város alsóbb osz- 
tályánál azon hir fusson szét, a mit a „Sieb. Bote" ir, hogy 
a zsidók feláldozák templomukban a keresztyént ? Az első 
vétkes és botrányos visszatorlást igy követte a második s 
lett egy szomoru esemény, melynek hire mindenkit fel fog 
háboritani. 

Tudjuk, hogy e tény sokat ártott a világ előtt azon 
derék városnak. De vajjon e nyers tömeg képezi e egy vá- 
r0s szellemét ? A német lapok, melyeknek egy részét izra- 
eliták vezetik, elfogultan fogják egy véletlenül provocált bo- 
szus tényért tán még a nemzetet magát is kárhoztatni, és 
nem fogják mérlegbe vetni a pillanat psychologieus mozzana- 
tát, bogy minő hatással lehetett az a törvényre? De mint- 
hogy erre készen lehetünk, az nem fog meglepni. Egytől 
tán felment itéletök, talán csak nem fogják azt mondani, 
hogy a székely intolerans most a zsidók irányában, kiket a 
régi barbárabb korban is atyáink békével türtek maguk kö- 
zött ? Talán be fogják látni, hogy ez nem nemzetiségi kra- 
val, hanem egy vérengezés által rögtönösön felidézett tö- 
megi visszatorlás, mely dühében nem kimélte a szentsége- 
ket ? És ha pálczát törnek azok felett, kik más hitfelekezet 
templomát rombolák, pálczát törnek azok felett is, kik saját 
templomukban verték, rongálták s kötözték meg boszuállá- 
suk martalékát. Higyje el egész világ, hogy ha ma egy pro- 
testans templomban egy katholikust marczongolni, vérbekö 
pülni kezdenének, éppen csak ugy kitennék magukat a 
katholikusok visszatorlásának, mihelyt ezen barbár tényröl 
azon bir futna szét: hogy im protestansok ölik a katholi- 
kusokat. Igy kell felfogni e tényt is, s birálni annak szo- 
moru következményét. 

Ezen botrányos és veszedelmes irányu tettnek, hogy 
még borzasztóbb eredménye nem lett, köszönhetjük a maros 
vásárhelyi katonai parancsnokság szép és eszes magatartá 
sának. Úgy tudjuk, hogy most is a derék b. Appel ott a 
térparancsnok; azt hisszük, hogy a katonai felsőbbség mél- 
tányolni fogja tappintatos intézkedéseit. 

ümLÖENTÉLÉR. 
Hollósi Lonovics Kornelia a mult kedden lépett 

fel utoljára „Rigolettoz-ban. A közszeretetü vendég müvész- 
nőt városunk még többször látni és hallani óbajtaná, minél 
fogva többen fel is hivták a szinigazgatót, birná rá a mü- 
vésznőt, hogy visszatérő utjában megint hallatná közönsé- 
günkkel bájos hangjait; a mi annál kivánatosb volna, mert 
akkorra társas köreink még inkább össze lesznek gyülve 
mint most, midőn a gazdaság és szüret igen sokat még fa- 
lun tart. 

–(0. a.) Folyó hó 6 án estve 6-7 óra közt vészha- 
rangok zavarták meg városunk lakóit. A tüz, mely tetemes 
kárt okozott, az uj-utczában ütött ki, Két ház lett a lángok 
martaléka. " 
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— Tegnap délután fogott el az itteni városi rendőr- 
ség egy fiatalt F. I... t, ki nyomoztatott a miatt, hogy a 
dézsi postáról 300 forinttal terhelt levelet ellopott. Motozás 
közben egy 10 kros készltő gépet is találtak nála. 

— A maros-vásárhelyi nőegylet részéről ama városban 
e hó 18-án tánczvigalom fog rendeztetni 80 uj kr belépti 
dijjal, melynek jövedelme a szegény ápolda beruházási költ- 
ségeihez adatik. Jövő számunkban adjuk a felszólitást. 

— Udvarhelyvárosa a vasutvonal segélyezésére azon 
esetre, ha az Héjasfalva helyett Udvarhelynek vitetik 20,000 
gyalog napszámot, egy ezer folyó öl faragott tölgyfát aján- 
lott fel, indokolván az ottani forgalom által a vonal oda ka- 
nyaritásának czélszerüségét. Ha azonban e kivánat nem mél- 
tányolható, azon esetre is ezen város felajánlott 1,000 nap- 
számot, vagy ennek megváltására 400 forintot. 

— Az uj olasz királyság közigazgatási statistikája sze- 
rint, mely legelőbb most jelent meg Turinban, a monarchia 
összes népessége 21.728,529, melyből 7.106,696 esik 
Piemontra s Lombardiára, 3.522,904 Emiliára, a Márkákra 
és Umbriára 1.816,243 Toscanára és 9.283,686 a nápolyi 
királyságra. A népesebb városok : Nápoly 417,000, Milano 
220,000, Palermo 186,000, Turin 180,000, Genua 120,000, 
Florencz 115,000, Messina 94,000, Livorno 80,000, Bologna 
78,000 lakóval. Hogyan lehetne már most Nápolynak Turin 
a fővárosa ? 

— Párisban a dráma-censura megtagadta egy szinmű 
megbélyegzését, melyet Maurice és Hugó Károly irtak, s 
melyben a „Les miserables' hirhedett regényt parodisalják. 
A párisi lapok nagyon zugnak, hogy a szinpad elveszti ha- 
táskörét arra nézve, hogy valamely közbámulatot keltett mű 
hibáit parodiálhassa, a ,„Siecle" ez ügyben igy kiált fel : 
nKiküszöbölték a szinpadról a politikát, most az irodalmi 
harczot sem engedik, mi marad tehát ?* 

– A tengeri (kukoricza) növény értékesi- 
tése. Egy hozzánk beküldött hirdetmény szerint a Glognitz 
melletti Sehlögelmühli cs. k. kincstári papirgyárban sikerült, 
a tengeri növényből, jelesen annak csövét burkoló levelek- 
ből (foszladékból) kitünő papirt késziteni; ugyan ott sikerült 
oly eljárást kitalálni, melynek segélyével a tengeri rostjai 
szövés- és fonásra alkalmasokká tétetnek; végre mint lehes- 
sen a tengeri növényben rejlő tápanyagokból, közönséges 
liszttel keverve jóizü kenyeret sütni. Hogy a t. ez. közönség 
magának az eddig nyert eredményekről valamint magáról 
a gyártásról közvetlen nézletből tudomást szerezhessen, a 
kukoricza termelvényekből ugy egyelőre Bécsben, a cs. k. 
udvari s államnyomda helyiségeiben, valamint később a bi- 
rodalom egyéb nagyvárosaiban kiállitások fognak rendez- 
tetni. E hirdetményben a kukoricza termesztőkre nézve a 
következő utmutatás küldetik szét : Oly végből, hogy már 
az idei tengeritermés kellőleg hasznosittathassék, s hogy a 
csöveket takaró levelek minél alkalmasb minőségben, s men- 
nél nagyobb mennyiségben nyerettessenek, a tengeri szedé- 
sénél következő eljárás lészen követendő : A teljes érettség 
után a kukoriczacsövek letöretvén, az azokat takaró levelek 
lefosztatva, a földre terittetnek, vagy ha a föld nedves 
volna, alkalmas aljzatra kiterittetvén, megszáritandók, hogy 
majd zsákokba göngyölve az illető helyekre elszállittathas- 
sanak. Minél szárazabbak a mondott levelek, s minél telje- 
sebben óvattak meg a természetes korhadástól, a papirgyár- 
tásra annál alkalmasabbak. A termesztők önérdekében fek- 
szik tehát, a levelek gyüjtésénél minél gondosabban eljárni, 
hogy azok lehetőleg tisztán és szárazon kerüljenek a gyár- 
ba. A csöveket takaró levelek a tengeriszalmának csak cse- 
kély részét képezvén, a termesztőknek gazdasági használatra 
még elegendő szalma marad meg, s az érintett takaró le 
velekért nyert beváltási dij külön nyereményül tekintendő. 
Obajtandó tehát, hogy a termesztő urak közül számosan, a 
hozzájok ezennel intézett felszólitásnak meg fognak felelni. 
Ez annál biztosabban várható, minthogy oly uj iparágnak 
pártolásáról van szó, mely nagyobb terjedelmet nyervén, a 
hazai közgazdászatra is nagyjelentőségüvé válhatik. 

—– J. K. 66.–73. sz. 1862. 
Hivatkozva a f. é. augustus 17-kéről kelt és e lapok 

122. számában közzétett felszólitásra, a jelen évi tagdijjal 
adós részvényesek ismételve felkéretnek : sziveskedjenek 
illető tartozásukat a reájuk háramló tetemes perköltség 
és az egyleti alapszabályok 5. pontja értelmében tett intéz- 
kedés elkerülése tekintetéből, sietőleg befizetni. M. Vásárhely, 
oct. 5. 1862. 

A maros-vásárhelyi casinoegylet igazgató választmánya 
f. é. sept. T.én és oct. ő én tartott ülései határozataiból 

kiadta : 
Békessi Márk m. k. 

egyleti jegyző. 

Nyilttér. 
Ha D. betü nem jelzené a „Kolozsvári Közlöny" 23-ik 

septemberben 1862. kiadott 137k szám alatti ezikkét, az 
abban tartalmazott elferditések és tapintatlan tanácsadások 
nem érdekelnének annyira, hogy értők tollat ragadva fele- 
letet kénytelenittessünk adni, mert egyszerü hangoknak te- 
kintve, mint sok más ily néma irigykedési jajdulásoknak 
sulytalanságát már ismernők. 

De a jelző betü disz körzete, mivel a ,K. Közlöny" 
évek óta közönségét szerencsélteté, annyira birja saját tisz- 
teletünket is, hogy nem tehetjük a czikk iróját, ki, mint 
bizonyosan tudjuk csak ,relata retulitt valódi felebaráti 
érzetből lehető leggyorsabban kiábránditani. 

Első része a fenérintett czikknek tartalmazza azon 
igazságos tanácsot, hogy a kormány megadatván a király- 
nak a mi a királyé, adná meg a sokat vesztett földbirtokos 
osztálynak is a mi őt illeti. 
.Ezen részt csak annyiban érintjük, hogy három ivre 

terjedő és a czikkirónak bemutatott, gróf Mikó Imre 
ö nmltgnak átnyujtott és a fökormányszék tizedkárpótlási 
osztályához is eljutott kérvényünkben nyomósabb argumen- 
tumokkal szolgáltunk ; mintsen meglennénk az 1000-en felül 
haladt földesuri osztály érdekében a sajtó nyilvános részvéte 
kifejezésével elégedve. 

A czikk második része saját példánkat hozza fel Mak- 
rai László földesurról és birtokáról Széplakról. 

Ez el van ferditve, megtörténtnek állitja a czikk a 
széplaki cserét, holott ez nem igaz és közlött kérvényünk- 
ben csaz lehetősége emlittetik, a névrokonság miatt be- 
következhető számtalan tévedésnek. 

Ez iránt tehát a felséges kir. főkormányszék tized- 
kárpótlási osztályát ünnepélyesen fölmentettnek nyilvánitjuk, 
mint Makrai László ur felhatalmazottjai. 

A harmadik rész egyenesen minket támad meg, még 
pedig rosz vagy talán ártatlan szándékból és tévedésből, 
vagy jobban mondva csak avatottság hiánya miatt megtá- 
madja az általunk képviselt földesuri osztályt is. 

Magunk érdekét nem részeltetjük védelembe, minket 
védelmez az eddigi közbizalom, és ez eddigelé az ékköves 
korona, mi fejünkön diszeleg. 

Hanem áttérünk a megtámadott földesuri osztály érde- 
kére, ezt védelmeznünk ne tán öngyilkosság ellen, ha a 
„K. Közlöny" prophetai tehetségében bizni találnának és 
személyesen vagy tisztjeik által akarnának verificalni a föl- 
desurak, kötelességünk. 

Az emlitett czikk igy szól : „Ne küldjék idegen fel- 
batalmazottjaikat verificatiora, mert a nép nem látta és vall- 
hat mit akar, hanem küldjék gazdatisztjeiket, és ha nem 
lehet, menjenek maguk a földesurak." 

1. Nem vallhat a nép a mit akar, mert már 1854, 
55 és 56-ban vallott, és ezen alapon van a dézma bejelentve. 

Ha abban a véleményben volt talán a „K. Közlöny', 
hogy csak ugy készületlenül jelentettünk dézmát, kivánjuk 
lapjaiban is megjelent hirdetményünket emlékébe visszaidézni, 
mely igy hangzott: nekünk nem kell adat, ez annyi 
volt, hogy mi megszereztünk minden adatot már jó eleve 
bosszuságára némely kassához fáradó jutalom hajhászóknak. 

Igy gróf Keménynek Valea Porkuluj, Kerneczelről, 
Zarándból 24 óra alatt bejelentettük a 156 frt dézmaváltsá- 
got, és hivatkozunk ezer birtokosra, hogy mindenütt saját- 
ságos találékonysággal jelentettük be a dézmát, miért, kik 
nem általunk jelentettek, drágán dijjazott küldészeket hasz- 
náltak, kik költségről költségre, de nehány esztendővel 
később mint mi, és nem hivatalos szinezet alatt utaztak és 
puhatolóztak, a nekik bizonyosan kevesebb emlékezettel és 
nem oly őszintén nyilatkozó földészeknél. 

2. Nem mehetnek a földesurak és nem küldhetik tiszt- 
jeiket, kivévén nagyon ritka eseteket, mert 14 év változást 
szült birtokban, tisztben, és mert jótállunk felőle, hogy a bir- 
tokos mint a tisztje előtt már rég elhamvadott annak em- 
léke mit és mennyi dézmát adtak, és hogy mi azt jobban 
tudtuk mindenkinél. Aztán nem idegenek azok az ügynökök, 
kik verificálnak, megyebeli fölbirtokosok azok mind, aztán 
olyán utasitások van, hogy szerencséjöknek tartják, ha a 
földbirtokos urak nálok azokat megolvasni méltóztatnak. 

Azonban ha a mi tanácsunkra hallgatnak a földes- 
uraságok, és kivételképpen van köztük olyan, ki a verifi- 
catioról maga is rendelkezhetik, nem árt ha ök is megjelen- 
nek, igy még nagyobb figyelem fog fordittatni, hogy el ne 
vesszen egy legkisebb részecske is a várandó kárpótlásból. 

Nagy-Szeben, sept. 29. 1862. 

Nuridsán testvérek. 

POMLETHKARH HRM. 
ANGOLORSZÁG. London, oct. 1. Két cserkesz fő- 

nök érkezett ide egyenesen a végett, hogy a britt kormány- 
hoz panaszt nyujtsanak be Oroszország ellen és segitséget 
kérjenek. Az általuk beadott okmány tartalma következő : 
„A világ fenállása óta egy nép sem kisérlette meg hazánk 
meghóditását. Egyedül Oroszország borit el minket évekig 
tartó véres báboruval azon ürügy alatt, hogy hazánkat szer- 
ződésnél fogva engedte át neki a török kormány. Ámde mi 
soha sem voltunk Törökország tulajdona, azért hát nem is 
ajándékozhatott el minket. A krimiai háboru alatt azt vetet- 
ték szemünkre a szövetségesek , hogy nem vagyunk őszinték, 
mivel nem csatlakoztunk hozzájuk a közös ellenség ellen. 
Ez azonban nem a nemzet, hanem vezéreink hibája volt, 
kiknél hiányzott az egyetértés és elszántság. Oroszország 
azt mondja a többi államoknak, hogy ő azért akar minket 
meghóditani, mivel bárdolatlan, vad és nyugtalan nép va- 
gyunk. Ez hamis állitás és mi azért jöttünk, hogy az ellen- 
kezőt bizonyitsuk be. Két év óta bizonyos parlamentünk 
van, mely az egy millió lakost számláló Cirkászok és Aba- 
szok egyesült nemzetét kormányozza. Mi békében élünk a 
szomszéd népekkel és idegenekkel, kik hazánkat megláto- 
gatják s jó törvényeink vannak az élet és tulajdon oltalma- 
zására. De Oroszország hadi beütéseivel gátolja fejlődésünket, 
szétrombolja városainkat, gyilkolja férfiainkat és nőinket. 
Felségedtől könyörgünk tehát oltalmat; mi is emberek va- 
gyunk, mint mások, s azért kérjük felségedet, szüntesse 
meg a vérontást. A jelenhez hasonló kérlevelet nyujtottunk 
be a tiflisi császárhoz is, de fájdalom eredmény nélkül. 
Ujabb időben ismét elkezdődött a háboru s ujból 25,000 
emberéletet nyelt el. Mindamellett inkább életünket áldoz- 
zuk fel, mintsem alávessük magunkat. Kivándorolnunk pe- 
dig lehetetlen. Akadályoz ebben szegénységünk. Mi lenne 
öregeinkből, nejeinkből és gyermekeinkből! E legyözhetetlen 
nehézségeket tekintve egyhangulag elhatároztuk, hogy vala- 
mennyi nagyhatalomhoz lolyamodjunk; meglevén gyöződve, 
hogy azok ellenségünk eljárását érdeme szerint megbélyeg- 
zendik. Különösen fordulunk pedig felségedhez péhez, 
melynek szabadsága, igazságszeretete s az elnyomottak iránti 
részvéte még szerencsétlen országunkban is ismeretesek, 
hogy akadályozzák meg végleges kiirtását egy népnek, mely 
egy millió polgárt számlál s ugyanazon husból és vérből 
való, mint más emberek." 

FRANCZTIAORSZÁG. Páris, oct. 1. Minden jel arra 
mutat, hogy Francziaország már csakugyan belefáradt a 
szent székkel való sikertelen alkudozásokba. A osászár 
ban mélyen hallgat arról, hogy mit szándékszik 
legfölebb annyit mond, hogy mind ez a lárma fogi 
siettetni az ő cselekvését. Már azt kezdik hinni, hogy a 
franczia politika most azon van, hogy sem maga nem fogja 
szedni a gyümőlcsöt, sem másnak nem engedi, hanem any- 
anyira hagyja tulérni a fán, hogy magától le kellend egnie, 



s Róma kénytelen lesz hálát adni Istennek, hogy v bára 

még is végeszakadt ennek a dolognak. Egy ilyen ese ényt, 

igaz hogy hathatósan elő fogna mozditani a franczia foglaló 

csapatok kivonulása, s éppen ez az a miért vonakodik a 
császár e lépést megtenni, mert mindenkép szeretné 

magá- 

tól elháritani a pápa világi uralkodásának összeomlásáért 
a 

felelősséget. 

OLASZORSZÁG. Turin, oct. 1. Az amneetia kérdés, 

Napoleon herczeg befolyása következtében valahára el van 

döntve; már most csak az a kérdés : elfogadja-e Garibaldi? 

Hogy Napoleon császár mindenesetre készül 
tenni va- 

lamit a római ügyben, mutatja azon lehangoltság is, mely a 

Rómában levő, s az egész világról összegyült legitimisták 

közt, kiknek számát 22,000-re teszik, jelenleg uralkodik. 

II. Ferencz ugy látszik végleg fölhagy azon reménynyel, 

hogy ősei trónjára visszajuthasson. Ö a napokban ismét 

összegyüjtötte párthiveit, s kijelenté nekik : hogy most sem- 

mi remény a restauratióra Nápolyban, s le kell mondania 

további szolgálataikról. 
Garibaldi, orvosa Albanese által következő tartalmu 

levelet iratott Dumasnak : ,Ön „Independente« je 103-dik 

számában egy „Angolország? czimü czikket adott ki, mely- 

ben azt állitja, hogy Angolország vitte Garibaldit Aspro- 

monteig, azon Angolország, mely a ,„Róma vagy halálé 

jelkiáltást is eszközölte és a mely pénzt gyüjtött Sicilia szá- 

mára, mig Ausztria töröket készitett Lombardiának. Uram! 

Garibaldi tbk. megbizott engem önnek határozottan azt felel- 

ni, hogy Napoleon és nem Angolország volt, ki Olaszorszá- 

got az aspromontei eseményekhez juttatá. Minden olasznak 

kötelessége, a Garibaldi által kiáltott „Róma vagy halál"-t 

visszhangozni. Fog is ezen kiáltás Olaszországban mindad- 

dig hangzani, valamig Napoleon a plebiscitum és a mi aka- 

ratunk ellenére Rómában marad, mig az olasz egység iránt 

táplált reményt szétdulni törekszik. Nem Angolország adott 

milliókat, hanem a munkások adományai és a polgárok 

gyüjteményei járultak azon vállalat előmozditásáboz, mely 

századunk legmerészebbike, és a melyet a franczia politika 

Aspromontenál semmivé tőn. Ha Olaszország gyászolja a 

kiontott polgárvért, meg is tudja majd annak hálálni, ki a 

mi nagylelkü szövetségesünknek nevezi magát, holott Róma 

megszállása által az olasz egységet feldulja. Albanese. 

NÉMETORSZÁG. Berlin, oct. 1. Bismark-Schönbau- 
sen gróf a költségvetési bizottmány tegnapi ülésében a né- 

met állapotokról és alkotmányviszonyokról szólván kijelenté, 

hogy azok nem kielégitők, s azt mondá, hogy azok javitá- 

sa kivánatos és szükséges; de azt nem lehet elérni többségi 

határozatok, oratiok stb., hanem „aczél és vér" által. Hata- 

lomnak és erőnek kell határoznia. Szemére vetették, hogy 

ö külbonyodalmat akar előidézni, a belbajokat megszünte- 

tendő vagy kikerülendő. Ezen állitásnak határozottan ellene 

mond. De a külföldi összeütközéseket mégis valószinüleg 

nem lehet kikerülni. Bismark gróf nem osztja azon felálli- 

tott haszontalan elméletet, hogy Poroszországnak erkölcsi 

hóditások által kell állását megszilárditania Németországban, 

s ezek által kell a jövőre hatnia. Nem Poroszország libera- 

lismusára, hanem hatalmára tekint Németország. Poroszor- 

a 
b 

szágnak a bécsi kötés által kijelölt határai nem kedvezők 
államéletre. 

E nyilatkozat valószinüleg gondolkodóba ejtendi azo- 
kat kormányokat, melyek a poroszszal nem rokonszen- 
veznek. 

Ujabbak. Belgrád, oct. 5. A porta fermánja 
holnap olvastatik fel s a torlaszok széthányatnak. Bulwer 
angol követ Albrecht gözösön Pestre utazott. 

— Hannover, oct. 4. A kormány nem utasitot- 
ta vissza a kereskedelmi szerződést, hanem Poroszor- 
szághoz intézett legujabb sürgönyében is ragaszkodik 
előbbi álláspontjához. 

– Turin, oct. 5. Az amnestia-rendelet ma alái- 
ratott. A „Discussionex meghazudtolja a kamara közeli 
feloszlatásáról szállongó hirt s megjegyzi, hogy ép ellen- 
kezőleg a miniszterium novemberre egybe szándékszik 
hívni a parlamentet. Ugyanazon lap szerint a Durando le- 
mondásáról szóló hir is alaptalan. 

– Uj-York, sept. 26. Lincoln elnöknek egy 
kiáltványa mondja: Ha a káboru tovább tart, ő a 
kongressusnak rendszabályokat fog javasolni, a rab 
szolgaság eltörlésére való pénzsegély-adás iránt. A 
négerek gyarmatositása iránti erőfeszitések folytattat- 
nak. Lincoln elhatározta, hogy jan. 1-től kezdve a fel- 
lázadt államok összes rabszolgái mindenkorra szaba- 
dok legyenek. Az elnök felfüggesztetle a Habeas-cor- 
pus-aktát, s mindenütt a haditörvényt proclamálta mind- 
azokra vonatkozólag, kik a forradalomnak adott segély 
vagy az összeirás gátolása miatt befogatnak. Az unionis- 
ták még nem hatoltak Virginiába. Az a hiedelem, hogy 

Mac Clellan kisérlete ütközetet fog előidézni. A déliek 
tartják a Felső-Potomac vonalát; Beuell és Bragg külön- 

szövetségi tábornokok Lonisvillet körülzárták; azt hiszik, 
hogy a város ellen fog állani. Az unionistáknak a Poto- 
macon Sheppardstownnál tervezett átkelése nem sikerült; 
mindannyiszor visszavettettek. Tooto a déli államok con- 
gressusának előadja: A különszövetségesek előhaladása 
megengedi, Washingtonba biztost küldeni, hogy becsü- 

letes föltételek alatt béke ajánltassék. 

Legujabb. A ,„Pester Lloyd4 bécsi tudósitója ir- 
ja oct. 5-ről: ,Az erdélyi kérdésnek a municipalis bizott- 
mányok megalakulta által kétségtelenül be van végezve 

egy szakasza, s önkénytelenül azon kérdés merül fel: mi 

történjék most, miután a megyei bizottmányokhoz kap- 

csolt remények nem teljesülének? Az erdélyi kanczellá- 

ria — hallomás szerint-a megyei bizottmányok szerve- 

zésének megkisérlését nem tekinti teljesen megingatott 
műnek; sőt inkább azt hiszi, hogy még mindig nyerend 
tért, melyen a kiegyenlitési kisérletet folytathatja. A leg- 
közelebb alkalmazandó intézkedések felől még tán nincs 
határozat hozva: de mint valószinüt jelölik előttem azt, 
hogy a feloszlatott vagy a még feloszlatandó megyebi- 
zottmányokat ujra szervezendik, és e czélból uj válasz- 

tásokat irandnak ki; a csak elnapolt bizottmányoknál ké- 
sőbb fog a kisérlettétel megujittatni. Főleg két momentu- 
mot vélek itt kiemelendőnek. Valószinü, hogy a megyei 
bizottmányokat illető választások eredménye nem leend 
befolyás nélkül az erdélyi országgyülési választási rend- 
re nézve; e választási rend már tán régen meg volna 
állapitva s publicálva: ha az ujonnan választott megyebi- 
zottmányok föllépését be nem akarták volna várni. Ez 
utóbbiaknak egybehivatása az országgyülésre vonatko- 
zólag bizonyára előjáték volt, a melynek kimenetele nem 
leend visszahatás nélküli a dráma cselekményére sem. 
Azt hiszem tehát, valószinü, hogy az előterjesztett or- 
szággyüűlési választási rendszabályt módositani fogják. 
De az országgyülés egybohivatásának idejére is befolyás- 
sal fog birni a megakadt municipalis élet: mert ország- 
gyülési választások rendezett közigazgatási szervezetet 
föltételeznek s ennek kellett volna épen kifejlődnie a me- 
gyebizottmányok tevékenységéből. - Ugyanezeknek 
egyelőre negativ maguktartása miatt a közigazgatási 
szervezet kifejlődése is akadályozva leend, s az ország- 
gyülési választások csak későbbi időpontra helyeztethet- 
nek. Ez az én informatioim szerint lényege azon vélemé- 
nyeknek, a melyeket itt az erdélyi ügyeket illetőleg ér- 
tesült körökben táplálnak.* 

Gabonaár Kolozsvár 
(Bécsi mérője osztrák értékben.) 

Tisztabúza 4 frt — kr. Elegybúza 2 írt 80 kr. Rozs 
2 fri - kr. Árpa 1 frt 20 kr. Zab 1 frt 10kr. Török- 
búza 1 frt 60 kr. Pityóka -írt 75 kr. Marhahús a 11 kr. 

tt October 9-én 1862. 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről 

October 10-én: Nemzeti kölcsön 83.55. 50/, Metalligues 
71.90. Bank-részvény 799.-. Hitel-részvény 225.—. Váltó 
Londonra 123.25. Ezüst 122.75. Arany 5.90. 

October 10.kén: Urbéri kárpótlási kötvény: Magyar 
országi 72.25. Erdélyi 69.50. 

T. és felelös szerkesztő DOZSA DÁNIHIL 

mmke — 

HIRDETÉSEK. 
(108) 
Az urbéri-kárpótlás hátraléka béjelentését és igazolását elválalja Ko- 

lozsvárt Mózsa József. Lakása külső-farkasutcza 181 szám. 

(1) 

(107) 
. 

vármegyében Mocson, é 

Henter Farkas utódait illetvén, 

elfoglaltatván, 
Farkas ur mo 

osztatlanok, s mindaddig, 

szony életben lészen Nagy 

és egyezkedésre ne lépjék. 

k 

HHirdleimnemy-. 
Goógány-váralyai idősbb Száva Sándor, mint ifjabb Száva Sándornak 

néhai első nőöjé- 

től Henter Ámáliától sepsi-szentiványi Henter Farkas leányától 
született fiának természetes 

gyámnoka és jussainak oltalmazója, mindenkinek tudtára kivánja 
adni; miszerint ns. Kolozs- 

és Alsó Szováthon találtató néhai Henter Farkas ingatlan javai a 

de bizonyos fundationalis adósságért a királyi fiscus által 

s melyeket mostan novaji haszonbérlő, az előtt pedig a mlgos báró Vesselényi 

csi udvarában számtartóskodott Nagy József lőbb haszonbérben , későbbre 

pedig mint Ajtai Judith férje kiváltott; mintán a megnevezett mocsi és alsó-szováthi javak 

a mig a néhai Henter Farkas özvegye Kászoni Krisztina urasz- 

József és nöje Ajtai Judith az irt osztatlan javakban csak egy 

huszannegyed részes, ezen javakban Nagy Józseffel és nőjével Ájtai 
Judithtal senki vásárba 

(2-3) 

falvi görögegyesült érseki 

znc m TV 
6/10 1862 

A vegy-gyógyszerészeti elvek alapján leggondosabb és biztosabban készitett 

7 U 

(4-6) 

STEINJÁN 
könyvkereskedésében Kolozsvártt, Wittich Józsefnél Maros-Vásárhelytt, 
Dobray Nándornál S.-Udvarhelytt, Barthos Domokosnál S.-Szentgyörgyön 

kiadás. 

A vaáltorendtartás 
a cs. kir. váltótörvény értelmében. 

Népszerü magyarázat, számos gyakorlati példákkal és mintákkal, s a 

[ 
é 

cs 

Mapmható: 

Urbér- és Tized-kárpótlási A. és B. tabellák. 
MacGYAR ROMÁN-NYELYTAN 

A románul tanulók számára. Szerkesztette Fekete János (Negrutiu) balázs- 
székesegybáz korlátnok kanonok. Második, átdolgozott 
Ára 1 frt. 20 kr. osztr. értékben. 

törvény szövegével bővitve. 

melyek sokszerű tudományos vizsgálatok s gyakorlati használatok örvendetes eredm
ényei ál- 

tal jóknak bizonyultak be, következő tizenkét külömböző nemei teljes biztossággal ajánltat 

hatnak szintugy az orvos uraknak, valamint a segélyt igénylő közönsé
gnek : 

darabja utasitással együtt o. é. kr. darabja utasitással együtt o. é. kr. 

Hamiblag-szappan görv bajnál. 55 Kátrány-szappan, bőrbámladéknál
 

Irla-szappan, idült bőrbaj knál.. .35 Halmájzsir-szappan, aszkórnál.. 35 

Terpentin-szappan, bénulásoknál 35 Epe-szappan, bőrtisztátlanságoknál . .25 

Benzoe-szappan, bőrkeménységnél . 40 Kén-szappan, bőrkülegeknél.... 325 

Kámfor-szappan, csuzos bajoknál 35 Rozmarin-szappan, erősitömosdáshoz 25
 

Kaniblag-szappan, elévültkütegeknél 45]Könlegeg-szappan keményedésnél. 35 

Az ezen szappanokhoz mellékelt utasitásokban elő vannak adva azon külöml öző módok
, 

melyek szerint ezen gyógyszerek legczélszerübben használtatnak, valamint azon különféleség 

is, melyben a gyakorlatilag helyesnek talált szappanforma által rég bebizonyult hatásuk foko- 

zatával értékök neveltethetik : mert a szappanforma az, mi nemcsak a szenvedőnek a külső 

szerek használását könnyebbiti, hanem az orvosnak is az ily szerek hatályosb s általánosb al- 

kalmazását lehetővé teszi. 
A gyógyszeres szappanok csak ? 1/, obon nehézségü darabokban adatnak 

el s hivatalosan letelt fügvényeik mindkét végükön pecséttel vannak ellátva. 

gyedüli raktár Kolozsvártt: WOLFF J. és KHUDY 

J. gyógysz. uraknál. Vidéken az ösmeretes bizományos uraknál. 

Mindennemüek felvilágositására szerkeztette Fináli Henrik Lajos, gymn. tan 

lés a kolozsvári szab. keresk. társaság vasárnapi oskolájában rendes tanitó. ára 70 k. 

CTCsalogánydal. 
Eredeti ábrándos magyar, Zongorára szerzé s a két haza szépeinek ajánlja 

BERECZ EDE. Ára 60 kr. 

„HáT ELET" 
szeszélyes regény. Két kötet ára 2 frt. 

Törvénytudományi műszótár 
Közrebocsálja a m. tud. társ. II-ik kiadás. Ára 2 frt. 

A NYVIHULTAH 
irta Hugó Victor, francziából forditották: Huszár Imre és Reviczky 

Szevér, Fantine 1-2 kötet 3 fit. Cosette 3-4. köt. 3 frt. 

TÓZSIKA MIKLÓS regénye 

Nyomatott az ev. ref, főtanoda betüivel. (Bel-farkasutcza T4 sz.)



Melléklet a „K. Közlönye 143-ik számához, 

HIRDETÉSEK. 
(693) V-8) 

Szives figyelembe ajánlásul! 
Volt egy idő, mikor a meglévő viszonyok nagyobb allandósággal birtak, mint jelen- 

leg, mikor p. o. a kézi iparnak, a közbeszédként, arany mezeje volt, mikor a takarékos 
és munkás könnyen félretehetett valamit keresetéből agg napjaira, röviden, mikor az egyes 

is képes volt saját és övéi jövőjét biztositani. - Ezen idő elenyészett. A viszonyok válto- 
zandósága s a jelennek egyáltalában gyors fejlődése azt mivelik, hogy az egyesnek sem 
szorgalma, sem birtoka nem elegendő arra, hogy jövő fennmaradása eszközeire biztosan 
számithasson. 

Egy ily mozgalmas időben immár, midőn az előrelátó családatyákat méltán gond 
fogja el, saját és övéik jövőjök iránt, valóban kedves jelenségek gyanánt kell, hogy az oly 
intézetek feltünjenek, melyek a bennök bizóknak gyámolitó kezeket nyujtanak. S éppen 
ezért is támadtak, éppen korunkban, sok országokban ily intézetek, vagy is több egyes erőlk- 
nek közös eczél végetti egyesületei, - s ezért lépett életbe hazánkban, Erdélyben is, az 1844- 
dik évben, ,„Brassai általános nyugdij-intézet" neve alatt, legfelsőbb jóváhagyás mellett, 
egy ilyen intézet. 

Ezen intézet által mindenki (bár a legszegényebb is, hacsak tizenhét éven által, 
évenként 1 ft 26 krt tud osztr. értékben szerezni) élethossziglan tartó jövedelmet 
biztosithat magának vagy másoknak, akármely országban tartózkodjék is, — s 
mégpedig bármely tetszés szerénti évi illetékkel bé lehet lépni, ha csak az 1 frt 26 krral 
felosztható, és igy 10, 100 s 1000 annyival is; az igy szerzendő jövedelmek kisebb vagy 
nagyobb mértéke, az egyenlő koruakra nézve, szabály szerint egyedül csak az évi betéte- 
lek kisebb vagy nagyobb mennyiségétől függvén. 

Ezen intézetnél 100 különböző korosztályok vannak, melyekben a nyugdij-kiszabás- 
osztalék – nem előre meghatározott összegek szerint történik, hanem évenként a meglévő 
pénz mennyiségéhez alkalmazódik és azon alapelv szerint szabatik ki, hogy minél kevesebb 
napjai vannak még gyanithatólag hátra valamely részvényesnek, az annyival nagyobb nyug- 
dij -vonásban részesül, természetesen illedék fizetéséhez aránylag. - Az egyes évtársulatok, 
azaz: az egy és ugyanazon évben belépők, nem maradnak mintegy bezárva, s a többi 
korábbi és későbbi évcsoportozatoktól elkülönitve, hanem mindnyájan együtt egy nagy 
egészszé olvadnak össze, minélfogva egy évcsoportozat sem részesül mások feletti előnyök- 
ben, hanem minden haszon egyforma közös nyeresége mindnyájoknak. 

Ezen intézetnél továbbá nem kell hogy a nők rólok gondoskodó férjeik holtát előbb 
megvárják, hanem ellenkezöleg megérhetik azon őrömet, hogy szerzett nyugdijokat sok éve- 
ken által együtt élvezhetik; — a szülők, kik gyermekeiket életök első évében beteszik, 
ezen ő szeretteiket, már virágzó ifju nő, vagy 18 éves eröteljes fiatal korukban, egy kez. 
detben ugyan mérsékelt, de idővel növekedő évenkénti biztos jövedelemmel látják az életbe 
béindulni. Mekkora könnyebbség ez a gondos, de nem módos szülökre nézve ! De milyen 
nyugtató a vagyonosokra nézve is, kik a másokoni naponkénti tapasztalásból okulva, tud- 
ják hogy milyen változók az életnek szerencse-adományai. 

A „Brassai általános nyugdij-intézetnél a bejövő illedékeknek csak 30 százalékából 
formálódik egy érintetlen, a következő részvényesek által öröklendő törzstőke, - 10 szá- 
zalék, minden bármi névvel nevezendő igazgatási költségek fedezésére szolgál, – 60 szá- 
zalék végre a kamatra kiadott tökékből bejövö jövedelemmel együtt nyugdij fizetésre van 
ugyan határozva, de e mellett önként értetődik, hogy a rész-illedékek félretétele által a 
nyugdij várókra, vagy is még nem nyugdij-képes tagokra is illő tekintet vagyon; egyálta- 
lában az szolgál zsinormértékül, hogy a nyugdij kiszabásokban az intézetnek erre 
rendelt jövedelmein soha és semmi esetre sem lehet tullépni, a mi által 
éppen ennek fennmaradása örök időkre biztositva lenni látszik is. - S igy 
tehát nem halmozódik itt össze semmiféle nagy töke, az első részvényes nemzedékek ro- 
vására és kárára, hanem csupán csak az emlitett 30 százalékok tökésittetnek törzsalapul a 
végett, hogy azáltal a jövedelem apránkénti növekedése eszközöltessék. Eként az intézet 
már az 1861-dik év deczembere végén 103,723 ft 542/,, krnyi érintetlen törzstöke, 260,082 
ft 14 kr nyugdijakra forditható tőke (tartalék-tőke) és igy összesen 363,805 ft 69 kr bir- 
tokossa volt, a mi közös javuk, minden, valamint eddig már béállott, ugy ezután béállandó 
részvényeseknek. - Ha már most a folytonosan növekedő törzs, sőt még a tartalék-töke 
utánni magasabb kamatjövedelem is inkább csak a jövő nemzedékek részökre marad is, 
de az ezáltal szenvedendő rővidségért az elsőbb évbeli részvényesek is kárpótoltatnak vi- 
szont némileg azáltal, hogy a nyugdij kiszabásban reájok valamivel magasabb mérték al- 
kalmazódik, mint a milyen különben rendes számitás szerint őket illetné, mig végre a nyug- 
dij-kiszabás következőleg mindenekre nézve a rendes és igaz mértékre vitetődhetik vissza. 

A ,„Brassai nyugdij-intézet" továbbá - a mi figyelemre nagyon méltó - nem kiván 
semmi nemiü tökéket betétel gyanánt részvényeseitől, hanem csak 17-szeri 6 százalékos évi 
kamatát azon tökéknek, miket a részvényeseknek más hasonló intézeteknél le kell tenniök, 
és igy üzletök vagy pénztáruktól el kell hogy vonjanak. – Ez okon semmi némü tökék- 
nek az örökösök számárai visszafizetéséről sem lehet itt is méltányosan szó, valamely rész- 
vényes kora halála alkalmával, minthogy ide éppen semmi tökék sem fizettetnek bé. 

Az idősb személyekre, kiktől nem kivánhatni méltányosan azt, hogy a nyugdijvonásra 
17 évig várjanak, különös tekintet van, a mennyiben számokra a várakozási idő megrövi- 
dül, de viszont az őket illető nyugdij is aránylag megkissebbedik. 

Végre, a biztonság minden belépőre nézve, a betételek és az azáltal szerzendő jogok 
iránt a lehetőségig teljes. - Mert azonkivül, hogy az intézet hivatalnokai a választmány 
által képviselt egész nyugdij-társulattól a legtökéletesebb és teljesebb függésben vannak, — 
azonkivül, — hogy a hivatalnok k illő biztositékkal vannak ellátva, – azonkivül, hogy a 
pénztárkezelésre a társaság által időről időre sajátlag e czélra választottak szükséges fel- 
ügyeletet gyakorolnak, s azonkivül hogy a számadások és gyarapodásróli tudósitások a le- 
hető legnagyobb nyilvánossággal történnek, - minden nagykoru férfi részvényesnek, hogy- 
ha legalább egy teljes nyugdijra lépett bé (a mi egyenlő tizszer 1 ft 26 krhoz oszír. éri.) 
helye és szava van a választmányban, mely csak Brassóban tartja ugyan gyüléseit, de a 
melyre a hirlapok által a választmány ülése napjáról értesittetve, akármely vidéki tag is 
tetszése szerint megjelenhet s a brassaiakkal hasonló befolyást gyakorolhat. Ezen választ- 
mány megvizsgál mindent a mi a nyugdij-intézetet érdekli, a szabályokban szükségesnek 
látszó módositási ajánlatokat felsőbb helyre felterjeszti, s mind azt elintézi a mit a társu- 
lat javara czélszerünek lát, röviden, az intézetnek egész alkota saját részvényeseinek ke- 
zökben van és legkevésbbé sem függ tett igazgatóságának vagy hivatalnokainak önkényüktöl. 

A béállás ezen, a fentebbiekben leirt s még eddig a maga nemében, legalább a ma- 
gyar korona tartományaiban, egyetlen intézetbe, állapot és korrai tekintet nélkül mindenkire 
nézve nyitva van. 

Senki sem fog, ki erre támaszkodandik, az illeték fizetési évek lefolyta után egészen 
elhagyatva állani. – Dulják fel bár elemi csapások vagyonát és birtokát, a nyugdij-inté- 
zet évenként uj segedelmet nyujt neki; foszszák meg bár őt mindennemü szerencsétlensé- 
gek vagy lelketlen emberek sajátjától, csak néhány havak kellenek s a nyugdij-intézetből 
ismét folyni fog a biztos gyámolitás számára; — egy elgyengült s munkára képtelen öreg 
sem fog többé másoknak terhére lenni, mert életének mindenik esztendeje uj gyümölcsöket 
termend környezetének, az általános nyugdij-intézet által. 

Szíves felszólitást intézünk azért ezennel minden emberekhez, gazdagok- és szegények-, 
előkellők- és közrendekhez a béállásra. Mégpedig ennek gyorsan kell történni , minthogy 
oktober-hó eltelte után a rendért semmi nemü belépési nyilatkozatot sem 
lehet többé a legjobb akarat meltett is tekintetbe venni. 
.A már beállottak pedig sürgetőleg felkéretnek, hogy még talán hátra lévö 
illetékeiket annyival inkább siessenek befizetni, mivel a gyülő év vége felé, vagy 
is oktober hóban, a szerfelett összehalmozódó ügyeket a nélkül is csak nehezen lehet elintézni, 

az olyan illetékeket pedig, a melyek oktober v ő nek, az illető részvényes ben , a szemége való tekintet gal kitetks, nom fzettet- nánt kell tekinteni és venni, minthogy különben teljes lehetetlen is lenne az é lákat idejében bezárni s a következő év január havával kiosztandó nyugdij-mennyisé k miként általánosan s joggal követelik - idejében tudtul adni. A viségokotr- fgvő orálsak ; valamint illetékfizetések is Brassóban a lópiaczon évő főintézeten kivül, tetszés szerint az ügynökségeknél i ír t kat guseta spz ken-1áps gy geknél is megtörténhetnek 

A Brassai általános nyugdij-intézet igazgatósága. 
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Kukliné Prédikácziói 

Néhai KUKLI JÓNÁS hátrahagyott irataiból összeszedt 
JÉRÉMIÁS. Ára 1 frt. 20 Er o é te KUSLI 

TARTALOM: Bévezetés. 1. Prédikáczió. Kukli uram egy jó barátjának ötven forintot Préd. Kukli uram egy jóbarátjával egy kávéházban mulatott s panynyi pipafüstöt hozott haza, a mennyitől eg- tiszteséges asszony éppen megfuladhata. 3. Préd. Kukli uram nehány jó barátjával a „három rózrápát- talált vacsorálni. 4. Préd. Kukli uramat az ágyból költik fel, hogy Kapornyait az őrhelyről iváltsa ő. Préd. Kukli uram éjfélutánig az ebédlőben mulatott egy jóbarátjával. 6. Préd. Kukli uram az esernyőt odadta e isme rő- sinek. 7. Préd. Kukli uram az ellen talált szót emelni, hogy ebédre ne főzzenek puliszkát, hanem s süi t legyen vagy valami tészta. 8. Préd. Kukli uram béállott a ká ba*, Kukliné y méltatankodik e kandi is. 9. Préd. Kukli uram a ,zöld sipkáhozs s ekerezett Kapornyaival. 10. Préd. Kukli uram inggombjai- ról. 11. Préd. Kukliné aszszony azt tanácsolja: „jó volna a lelkem an k e 
. né yámat rábirni, hogy lakjék velünkő, 12. Préd. Kukli uram kissé későcskén találván haza jőni, csak kirukkol vele, hogy ezhtán inén kepv ei - náltat magának. 18. Préd. Kukliné aszszony édes anyjánál volt látógatóba; Kukli uram pedig ezen örvendetes alkalommal estélyt adott. 14. Préd. Kukliné aszszony ugy véli: ideje volna már a gyermekek ruhát készittetni. 15. Préd. Kukli uram megint későre jött haza; Kukliné y dk élt számára n höng; majd olvadoz. 16. Préd. Keresztelni kéne s Kukliné aszszony keresztapákat válogat. uram az ellen merészelt volt szót emelni, hogy a szobaföldét nem kéne oly gyakran súroltatni. uram sétálni ment a feleségével s egy 

Nánd 
ur. 

kölcsönözött. 2. 

ik, lü- 

17. Préd. Kukli 

g ély még pedig Kukliné aszszonynál fiatalabb (és elbnt köszön neki. 19. Préd. Kukliné aszszony úgy véli, hogy ,szép volna, ha egybeke ésök névnapját fenntartanák-. 20. Préd. Kukliné y egy új kereskedelmi czikket fed fel. 21. Préd. Kulkli uram a menynyegző - lékére adott ebéden nem úgy viselte magát, mint „egy férjhez illik4. 22. Préd. Kukliné aszszony „akkor talál- ta vol kihuzni a lábát a házból és elmenni vásárolni,4 a mikor Kukli uram ebédre jött haza, s mivel a házi- aszszonyra sokacskát kellett várakozni, férje ura ezen „eljáráss ellen szót talált volt emelni. 33. Préd. Kukliné aszszony csak azt akarja tudni, hogy a nyáron mennek é fürdőre? 24. Préd. Kukli uram ma át az úton ne úgy viselte, mint egy tiszteséges férjhez illik. 25. Préd. Kukli uram „gorombáskodásairóla, 26. Préd. aszszony szinbirálatai. 27. Préd. A svábhegyi fátumok. 28. Préd. Kuklimé aszszony megunta Budán s rend ohajtana ,egy kicsit Bécbe is felrándulni 29. Préd. Kukliné aszszony haza indul. A Kukli uram ,szivt sége*, miszerint nem akanrt felesége számára Drezdából holmi apróságokat becsempészni. 30. Préd. Ku aszszony haza érkezett, de a ház (természetesen ,fenekestől fel van fordulva. Kukli uram önvédelem gy egy könyvet ragad s olvasni kezd. 31. Préd. Kukliné aszszony különböző tervekkel áll elé; alant kezdi, feljebb emelkedik, majd megint alkuszik, mig végre a ,„paradicsomba jut. 32. Préd. Kukliné aszszo iy únja magát a paradicsomban. lszreveszi, hogy póczegér jár a konyhába. Nagyon is illendőnek találja, hogy Kukli 
uram „ékipázst" állitson. 33. Préd. Kukliné aszszony értekezik a szolgálókról átalában, különösen pedig ar 
hogy milyen gyalázatoson viselte magát Kukli uram ezelő:t tiz évvel. 34. Préd. Kukliné aszszony keserv. 
panaszkodik, hogy Kukli uram viszszaélt neje bizalmával. 35. Préd. Kukliné aszszony megtudta, hogz K 
uram a Tisza szabályozási társulatba beállott. 36. Préd. Kukliné aszszony gyanitván, hogy Kukli uram vé 

li 

deletet készitett, ,„csak mint feleséget ohajtaná tudni, hogy őt illetőleg miképp rendelkezett. 37. Préd. Kukl s aszszony ,úgy hallotta, hogy Kukli uram biliárdozásra adta magátt. Utolsó Prédikác i 
szony meghűlt; a vékony czipők tragödiája, Utóirat. 2 ko 

UTI RAJZOI 
1-ső kötet: Magyarország, Austria, Morva és Csehország, Németország, 

Holland, Belgaföld, Angolország. 
II-ik kötet: Franeziaország, Schweitz, Savoya és schweitzi határ 

Olaszország, Krajna, Karantán és Steierország. 

A két kötet ára 2 frt. 



Urbér- és Tized kárpótlási A. és0B. tabellák. 
MAGYAR ROMÁN-MYELYTAM 

A románul tanulók számára. Szerkesztette Fekete János (Negrutiu) balá
zs- 

falvi görögegyesült érseki székesegyház korlátnok kanonok. Második, átdolgozott 

kiadás. Ára 1 frt. 20 kr. osztr. értékben. 

A vaáltorendtartás 
a cs. kir. váltótörvény értelmében. 

Népszerü magyarázat, számos gyakorlati példákkal és mintákkal, s a 
törvény szövegével bővitve. 

Mindennemüek felvilágositására szerkeztette Fináli Henrik Lajos, gymn. tan 

és a kolozsvári szab. keresk. társaság vasárnapi oskolájában rendes tanitó. ára 70 k. 

Csalogánydal. 
Eredeti ábrándos magyar, Zongorára szerzé s a két haza szépeinek ajánlja 

BERECZ EDE. Ára 60 kr. 

Törvénytudományi műszótár 
Közrebocsátja a m. tud. társ. II-ik kiadás. Ára 2 frt. 

A NYON ULTAHá 
irta Hugó Victor, francziából forditották: Huszár Imre és Reviczky 

Szevér. Fantine 1-2 kötet 3 fit. Cosette 83-4. köt. 3 frt. 

: JÓZSIKA MiKLOS regénye 

„MMIT ELET 
szeszélyes regény. Két kötet ára 2 írt. 

Protestans képes naptár 
Szerkesztő tulajdonossa Dr. Ballagi Mór ur a jövő 1863-dik évi folyamból 

egész Erdélyre nézve nálam rendezvén egy főraktárt, a megrendeléseket egye- 

nesen hozzám intézni kérem. 
Ára a már megjelent 1863-dik évi folyamnak 40 kr. 

Bolond Miska naptára 1863-ra A garaboncás diák naptára 1863- 

Számos eredeti fametzzettel. 80 kr. ra. Számos alkalmi és alkalmatlan 

István bácsi naptára 1863-ra. képpel és képtelenséggel. Ára 80 kr. 

Szerkeszti Májer István. Ára 50 kr. Paprika Jancsi képes kalendá- 
Kertész gazdászati naptár 1863- riuma 1863-ra Sokféle hasznos és 

dik évre: átalános növényjegyzékkel mulattató hisztoriákkal ellátva szer- 

és mivelési leirással ellátva. Szer- keszti Tatár Péter a magyar nép szá- 

kesztik B. Nyáry Gyula és G. P. Ferencz. mára. Ára 30 kr. 

Ára 1 frt. 
70 1862 

ICSULET TELIEN komutimós. ' 
poPPP S. G. urnak 

Anatherin nevü szájvize s fogszere, kinek növ
ény fogpora és olomja odvas 

fogak bevonására, a mostan folyamatban lévő londoni világ-kiállitás
on az ilyszerü 

czikkekre egyedül lehetségesnek mondható olcsó ár mell
ett a „a becsület teljes meg- 

emlités" czimével tüntetett ki. 
Azon gyözelem, a melyet mi az egész mivelt földön elterjedt és meszszi elhirhedt a 

anatherin szájvizünknek , valamint a Popp ur által ahoz készitett fogtapasznak, porá- 

nak és dug-anyagjának jósoltunk teljesedésbe ment;
 — és nem tudjuk hirtelenséggel a 

számos erre vonatkozó megtiszteltetések érdekéb
en, a szó teljes értelmében kittinő czik- 

künket eléggé ajánlani. 
Az anatherin szájviz ez előtt 14 évvel Bécsbe oly viszonyok között hozatott ke- 

reskedésbe és forgalomba, hogy jelenlegi elterjedésé
t alig gyanittatá. 

Szinte lehetetlen azon akadályokat fölsorolni, melyek ezen
 a maga nemében, ezen 

száj- és fogbetegségek ellen egyetlen szer hirtelen elt
erjedése ellen felmerültek. 

: Kivánatos s méltányolható azon igényünk, hogy az anatherin szájviz testvéreivel 

a fogpép-porral és dugolommal minden családba, a kik az egés
séges fogak megbecsül- 

hetetlen becséről meg vannak győződve, áthatva elterje
dést nyerjen. 

A cs. k. szabadalmazott első, és Amerikában előbbször szaba
dal- 

mazott szájviz a kiállitótól ezelőtt 14 évekkel találtatván fel, az orvoslat és a vegy- 

tan legelső tekintélyei által a fog és szájbetegségek ellen jeles fentartó gyógyszernek 

ösmertetett el. 
A kiállittó hivatkozik orvos Oppeltzer urra Bécsben a kül-gyógyászat cs. kir. 

tanárára, orvostudor Kletsinski B. bécsi ecs. kir. főtörvényszéki vegyészre, orvos- 

tudor Heller Flórián Jánosra, orvostud. Schilbach az összes külorvoslat 

segédtudorára Jénában. 

különösen ajánlható a felettébb való szagos, üreges, odvas és mesterséges fogaknak, 

valamint a dohányzás okozta szag ellen; mely egys
zersmind lehelletet adván s a szájra 

frisitőleg hat. . 

Mint gyógyszer a fogakra és foghúsakra az által hat jóltevőleg , mivel a fog fáj- 

dalmakat enyhiti, puhább, könynyen vérző és ro
mlásnak indult foghust gyógyit, málló 

fogakat az öszszehuzás által a foghusba elenyészteti s annak rothadását megakadá- 

lyoztatja, miért is a tengeri utazásoknál s kiütéseknél, főleg pedig a száj-külbőör nyál- 

kásodásánál haszonnal alkalmazható.. 

Kiállitó megjelent anatherin szájvizéből évenkint többet mint 15,
0000 üveg pa- 

is, a hol erre kiválólagos szabadalmat nyert. 

Végre ajánlatra méltó, a kiáliltótól termelt cs. kir. szabadalmazott anatherin 

FoG-PÉP vaamin 

Nyomatott az ev, ref. főtanoda 

mme
 ! 

—6) 

Baróthon; Gergely Ferencz 

Derzsén : Révai Dénezs 

Dobokán : Hodor Károly 

Felvinczen : Magyari Pál 
TFogarason: Nehrer Sámuel 

Gidófalván : Vajna Károly 

Az Anatherin szájviz különös hatása, mint fentartószer 

Kézdi-Vásárhelytt Kovács Dán. 

laczkákkal küld, névszerint Német-, Helvét-, Svéd-, Orosz-, Oláh-, Szerbhonba, Dáni- 

ába, valamint keletre különösen Egyptomba, és egy bizonyos időtől fogva Amerikába 

( anmak FOG-OLMA és PORA is. Maksán . Jancsó Ferencz 

578 

Porosz kir. kerületi physicus 

t. KOCII jezeszttt növényezukorkái 
kizárólag eredeti skatulyákban 70 és 25 krjával adatnak el. 

Ezen, a legkitünőbb növény-nedvekből a legtisztább czukorj nek hozzávegyi- 
tése által készült Dr. KOCH-féle Tövényozukorkak t atek oze 
leményezések bizonyitják = enyhitő s izgalomcsilapitó hatással birnak: köhö- 
gésnél, rekedtségnél, nyálkásságnál stb. s a bennök létező növényi ned- 
vek s édes anyagok legjava által sikeres hatásnak a beszélő szerv tisztaságának 
frisseségének s hajlékonyságának fönntartására. Nemcsak ezen valóban jótekony 
sajátságuknál fogva különböznek igen előnyösen a gyakran igen megdicsért 
ugy nevezett mell-thea-lepénykéktől [Páte pectoralel, hanem e készitmények még föleg 
azáltal jelesek, hogy azokat az emésztési szervek könnyen elbirják, s a hosszabb hasz- 
nálatnál, semmi gyomorfájdalmat, sem savat, sem nyálkásságot nem okoznak, és nem 
hagynak hátra. . (521) (5-6) 

Dr. KOCH növényczukorkái hoszszukás skatulyákba pakolvák, melyeknek 
barna irással nyomott fehér czimlapjai az alább álló pecsétet és aláirást viselik. 
Egyedüli raktár 

Kolozsvártt: 
VUOLff J. és KHU- 

bizományos uraknál 
Erdélyben. 

(645) (Bélyegmentes.) (6-6) 
Ig. sz. 2845.—1862. 
Az erdélyi kölcsönös jég- s tüzkármentő-társulat czélja lévén, hogy a nagy közönség egyes 

agjai, jég vagy tüz általi károsodás szomoru következményei ellen -ha véletlenül és nem 

kiszámitólag rosz akaratu nyerészkedési vágyból történendnek — kölcsö- 

nösen segédkezet nyujthassanak egymásnak, és így csak is az évi tiszta szükségletek mérlege 

koznak oltalomkereső tiszta szándokkal e társulathoz, a káreseményekérti teher hor- 

dozása is annálinkább megoszolván, a biztosításérti járuléknak, hovatovább oly csekélységre kell 

apadnia, a minőre csak is ezen elvütársulat képes hatolni. 

Ezen okból bátorkodunk tiszteletteljesen a t. cz. gazdaközönség figyelmét hazánk ezen - 

egyetlennemű — intézetére felhivni, s abbani részvétre felszólitani annyivalinkább : miyel e tár- 

sulatnál tett dijbefizetések az összes biztositott tagok tulajdona. És a midőn 

abból eddigelé közei 4 ezer tagtárs részesedett kártéritésben, tanuságot nyujtott egysze smind 

arról is, hogy a kedvező évek folytán megmaradt főlősleget osztalékul részint visszafizetvén, ré- 

szint beszámítván, a biztosításérti járülékok áldozatnak alig nevezhető csekélységre apasztattak. 

Bővebb felvilágosiítást adandnak alantabb kijelelt ügynökségeink, ezek közvetitése által is 

lehetvén társulatunkhoz csatlakozni. 

Az erdélyi kölcs. jég-s tüzkármentő-társulat igazgatósága Kolozsvártt. 
Julius hó elején, 1862. 
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szerint járuljanak a társulati közpénztárhoz; könnyen megérthető : hogy mentől többen csatla- 

! 


