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Molozsvaár, máj. 28-kán 1862. 

(H. 8S.) Hátra van még, hogy szóljunk valamit 
az erdélyi vaspálya rendeltetése- és jelentősé- 
géről világkereskedelmi szempontból , mely 
szempont tulajdonkép a legfőbb. 

Olvasóink ez ügy fontosságáról nem lennének 
egészen tisztában, ha ezt mellőznök; azon tisztelt 
olvasóink t. i. a kik e tárgyban megjelent röpirato- 
kat és hirlapi czikkeket nem olvashatva, ezen min- 
ket annyira közelről érdeklő kérdéssel tüzetesebben 
nem ismerkedtek meg. 

Ez igénytelen tanulmány-ezikkek két elsőjében 
előadtuk az erdélyi vaspálya ügyének történelmét, 
s lehető röviden és könnyen felfogható modorban 
emelők ki annak rendeltetését specialis erdélyi 
szempontból. 

Folytassuk tehát - mindig az Y. S. által szer- 
kesztett emlékirat nyomán — annak tanulmányozását 
azon szempontból, melyet a világkereskede- 
lem döntő befolyásu érdekei szabnak körül. 

A közép európai kereskedelemre nézve a ke- 
reskedelmi és geographiai viszonyok két vonalt je- 
lölnek, egy nyugatit, s egy éjszaknyugatit. 

Mindkettőre nézve kiindulási pont a Szuli- 
natorkolat és Küsztendzse. 

A Szulinatorkolat és Galacz közti vonalon ha- 
jók járnak; Küsztendzse pedig Csernavodával, s igy 
tehát a Dunával vaspálya által van összekötve. 

A nyugati vonal Bécs, Regensburg, Stutt- 
gart, Strassbourg, Nancy, s Parison át a La-Man- 
che-csatornához vág. Bécs már az európai vaspálya- 
hálózatba esik, s igy Parissal és az európai száraz- 
föld valamennyi nevezetesebb városaival összekötte- 
tésben áll. 

Bécsből egy közös vaspálya Pesten át Czeg- 
lédhez siet, itt kétfelé ágazik oly formán, hogy az 
egyik ág Temesváron át Báziáshoz vezet, mig a 
másik ág Szolnokra visz, a hol ez szintén két ágat 
vet oly formán, hogy az egyik Aradra le, a másik 
ellenben (egyenest keletnek) Püspök-Ladány és Nagy- 
váradra visz. 

Báziás ugy Galaczczal, mint Csernavodával a 
Dunán közvetlen összeköttetésben áll, ellenben Arad 
és Nagyvárad se Galaczczal se Csernavodával nem 
áll közvetlen egyenes összeköttetésben se vizen, se 
sinut által. 

Csak egy pillantás a térképre, s azonnal köny- 
nyü az egészet felfogni. 

De lássuk a másik világkereskedelmi vonalt. 
Ez az éjszaknyugati vonal, mely az 

emlitett kiindulási pontoktól Krakkó, Boroszló, Ber- 
lin ést Hamburgon át az éjszakitengernek vág. 
(Krakkó már az európai vasuthálózatba esik.) 

Krakkótól Kassához nem vezet ugyan gőzerő, 
de Kassától egy közös vaspálya vezet Püspök- 
Ladányra; itt elágazik, az egyik ág megy Nagy- 
váradra, a másik Szolnokon át Aradra, a harmadik 
Szolnok-Czegléden át Báziásra. 

A nyugati vonalra nézve tehát Czegléd, az éj- 
szaknyugati vonalra nézve pedig Püspök-Ladány 
ajánlkozik összeköttetési pontul, s e két összeköt- 
tetési pont szintén összeköttetésben áll. 

Ezek után a szives olvasó, ki ez egyszerü ma- 
gyarázatot a földabroszon ujjával kiséri, magától is 
kitalálja, hogy az erdélyi vaspálya feladata a két 
nagy világkereskedelmi vonalt a kereskedelem czél- 
pontjáig keletre kinyujtani, azaz : Galaczot ugy, 
mint Csernavodát egyfelől Czegléddel (Bécs, 
Strassbourg, Paris, La-Manche), másfelől Püspök- 
Ladánynyal (Kassa, Krakkó, Boroszló, Berlin, 
Hamburg, éjszaki-tenger) a legalkalmasabb irányban 
összeköttetésbe hozni. 

A világkereskedelem számitó szelleme pedig, 
mely mindig csak saját érdekeinek hódol, azt mondja, 
hogy az Erdélyen át tervezett három vonal közűl az 
létesitendő, a melyik először : körül-belől a legrő- 
videbb; másodszor : a legtőbb főpontot érinti, s a 
leggazdagabb vidékeken vonul át; harmadszor : az 
éjszaki és éjszaknyugati vonalnak a mennyiben le- 
het, egyiránt lendületet ad, 

Rendkivül szerencsés körülmény az, hogy a 

nagyvárad-bodzai vonal oly tulajdonokat foglal ma- 
gában, melyek mind e három igénynek nemcsak re- 
lative, hanem határozottan megfelelnek. 

Vegyen bárki is egy czirkalmot kezébe, tegye 
a főöldabrosz illető pontjaira, s azonnal meg fog 
győzödhetni, hogy a galacz-, bodza-, brassó-, kolozs- 
vár- nagyvárad-czeglédi vonal sokkal de sokkal rö- 
videbb, mint a galacz-, bukarest-, verestorony-, arad- 
czeglédi. Már pedig ez a fődolog, mert föleg Ga- 
laczot kell szem előtt tartanunk, minthogy a Szuli- 
natorkolat ngy most, mint jövőre, a legnagyobb 
bizonyossággal főkiindulási pontul fog tekintetni, 
midőn is Küsztendzse a legjobb esetben mellék- vagy 
fiokösszeköttetést (Filialverbindung) nyer. Követke- 
zőleg a nagyvárad-bodzai vonalnak még akkor is 
határozott elsőséget kellene adni, ha másfelől Cser- 
navoda Czeglédhez - Bukurest, Verestorony, Ara- 
don át – közelebb esnék is, a mi pedig éppen nem 
ugy van, mert a csernavoda-, bodza-czeglédi vonal 
szintén rövidebb, habár a különbség itt kevésbbé 
jelentékeny is. Ezt maga Beke, galaczi cs. k. kon- 
zul, s az európai dunabizottmány Ausztriát képvi- 
selő tagja is igazolja. 

De ha a nyugati világkereskedelmi vonalra 
nézve a bodzai vonal rövidebb voltánál fogva ked- 
vezőbb, ugyan e tekintetben még sokkal kedvezőbb 
az éjszaknyugati világkereskedelmi vonalra 
nézve, mert Galacztól (s akár Csernavodától) Püspök- 
Ladányig erre felé még jelentékenyebb a vonal rö- 
vidsége, mint Bukurest-Aradon át. 

Továbbá (másodszor) a bodza-nagyváradi vonal 
területte sokkal gazdagabb és háládatosabb, s tul- 
nyomólag több főpontot (várost, mezővárost) érint, 
mint a más két vonal. 

Végül (harmadszor) a bodza-, brassó-, kolozs- 
vár- nagyvárad-püspökladányi vonal valóságos kö- 
zös vonal, mert ugy a nyugati, mint az éjszaki 
irányra nézve a legkedvezőbb ut. Ezen vonal Püs- 
pökladánynál elágazik; egyik ág megy Tokaj, Kas- 
sa, Krakkó stb. felé, a másik Czegléd, Pest, Bécs 
felé stb. 

Ellenben ha a nyugai irányra nézve akár a 
verestorony-, arad-czeglédi, akár pedig a bodza-, 
arad-czeglédi vonal fogadtatték el, az éjszaknyugati 
világkereskedelmi vonalért négis engedményezni kell 
a bodza-, kolozsvár-, nagyváad-püspökladányi vonalt, 
minthogy Galacztól (akár Csernavodától) Szeben-, 
Arad-, Szolnokon át Püspö-Ladányra kerülni igen 
nagy kerülő ut lenne, s gy egy helyett két vo- 
nalt kellene épitni. 

Világos tehát, hogy a bodza-, kolozsvár- 
nagyváradi vonal minlen tekintetben ha- 
tározott előnynyel bir 

Nyilatkoat. *) 
Miután alulirott csaknem únden erdélyi lapban s köz- 

tük a ,K. Közlönyé idei 77-dikszámu távsürgönyében is, a 
nemzeti universitásban 1862. mas 17-én ismét, habár nem 
érdemleges tárgyalás alá került862. mart. 29.én kelt, jól 
ismert s czimzett, de czimének neg nem felelő repraesen- 
tatiojáról, a fundus regius éppcimost ülésező egyetemének 
beküldőtt tudósitásokat s értesiseket zavarosoknak látom : 
ösztönözve érzem magam a félértés és tévmagyarázatok 
elkerülése végett a következő digazitó nyilatkozat meg- 
tételére. 

A f. k. főkormányszék 132. maj. 9-ről 8370. szám 
alatt kelt rendeletében minden áenemlitett repraesentatióra 
vonatkozó tanácskozási jegyzökiyvét a nemzeti egyetemnek, 
valamint érdeklő különvélemérét az egyetem tagjainak, 
egyszersmind azon kérdésre egküldendő nyilatkozattal 
együtt rendelte fel: hogyan törtt az, hogy az ellen- és kü- 
lönvélemények létezése mellett a nemzeti egyetem kisérő 
iratában az állittatik, hogy an felirat a nemzeti egyetem 
minden tagjai által egyhangulafogadtatott el ? 

A fennebbi leirásra a nizeti egyetem a következő 
határozatot hozta : 

1. Hogy a nemzeti egyete nem köteles azzal, hogy 
a kivánt jegyzőkönyvet s ellenveményeket felküldje; azon- 
ban a legmagasabb helyhatóságránti tiszteletből azt csak- 
ugyan szabad tetszése szerint (iwillig) felküldi. 

2. Hogy a nemzeti egyen szilárdan marad előbbi 
állitása mellett, hogy t. i. az eitett repraesentatio a nem- 
zeti egyetem minden tagjai áltaegyhangulag elfogadtatott. 

*) Nagyon örvendünk, hogy azdemes követ urnak törvényeink 
értelmében tett véleményét, ezen nyilazat által kideritve látjuk. 

Szerk, 

Az egyetem fennebbi határozata ellen én azonban ellen- 
véleményt jelentettem be, s már 1862 maj. 22-én irásban is 
átnyujtottam a nemzeti egyetemnek. 

Erre vonatkozó indokolt ellenvéleményem a következő: 
1. Hogy a nemzeti egyetem köteles felküldeni a f. k. kormányszékhez a fölrendelt tanácskozási jegyzőkönyvet és ellenvéleményeket, és e szerint ezen elhatározás nemcsak a nemzeti egyetem szabad tetszésétől fügz. 
2. Hogy az emlitett (1862 márt. 29-iki) repraesentatio nem volt a nemzeti egyetem minden tagjai által egyhangu- lag elfogadva. 
Maga a grófhelyettes Schmid Konrád ur is az egy- hangu elfogadásra nézve fönnebbi nyilatkozatomat az 1862. májta 22-iki nyilt ülésben helyesnek (für richtig) nyilváni- otta. 
Szeben, máj. 24-kén 1862. 

Balomiri János 
szászvárosi senator, s a fundus regius nemzeti egyeteménél 

Szászvárosszék követe. 

Hbéva, május 20. 1862. 

A föld. 
Mióta a sajtó sajtóba szorult, elhatároztam volt mind- 

addig hallgatni, mig a sajtó a sajtóból ki nem menekszik. 
Azonban egy, a ,M. Sajtótban : „Földvételi társulat- 
ezim alatt megjelent, jó akarattal irt érdekes czikk kiveve 
szép eszemből, s elhatározám Magyarország földe természe- 

nos fogalommal azon intézményekről, miket apáink a föld- 
megmentésére hoztak; megjegyezvén én előre, hogy én in- 
kább szeretném, ha a földvételi társulat helyett, földmentő 
társulat alakulna, még pedig mentől előbb. , 

Törvényeink a földre vonatkozólag mind ezen elvből 
indulnak ki: Magyarországnak egész földje, s 
ezen földön miden javadalmak, a magyar nem- 
zetnek elidegenithetetlen tulajdona. Magyar 
nemzet alatt azonban a gyakorlat soha sem értette, s ma 
sem érti kirekesztőleg a magyar fajt, hanem a magyar ki- 
rályt, s Magyarország összes népességét, t. i. a nemzetet. 

Már az arany bulla 26. czikke azt határozza, hogy földbirtok idegennek ne adassék, s a mi adatott , az ország népének az is visszaadassék. 
I. Ferdinánd III. V. 42. czikke szerint : gennek nem adathatik; a 43-ik szerint : ha adatott, elvéte- tik. VII. V. 42-ik czikke szerint : az ország jövedelmei az országból ki nem vitetnek, hanem itt a király és ország szükségére fordittatnak. 1559-beli 31. t. cz. ismét határo- zottan rendeli, hogy idegennek földbirtok ne adassék, egy- szersmind jogot ad minden hazafinak arra, hogy az idegen- nek bár ki által, s bár mi czim alatt adott földbirtokot a maga számára visszaszerezhesse; meghatározván a vissza- szerzés módját is. A Leopoldi hitlevél 5-ik pontja szerint hivatal csak hazafinak; a 6.ik pont szerint pedig földbirtok ismét csak hazafinak, még pedig érdemeseknek adatik. Ily értelemben számos törvényeink vannak , miket mind felhozni felesleges volna; elég ennyi annak megértésére, hogy apá- ink törvény által gondoskodtak arról , 

egész területe, s ebben minden darab föld maradjon meg a nemzetnek, mint ennek kirekesztő tulajdona. Itt azt is elmondhatjuk az eddig mondottakból kifolyólag, hogy Ma- gyarországon minden darab földnek—bár ki által birassék az - legfelsőbb tulajdonosa a nemzet. Innen a ki a maga földét külföldinek juttatja, az a nemzet tulajdonosi jogát sérti meg, s nem kétlem ki- mondani, hogy tudva vagy nem tudva , honárulást követ el; erb ho tesz kevesebbet, mint eladja egy darabját a ha- zának. 
Lássuk már a föld természetét és történetét. Magyar- ország földje három főosztályba sorozható : 

I. Közföldek, vagy korona birtokai. 
A köz földek, vagy korona birtokai az ország elfog- 

lalása idejére vihetők vissza. Midőn az ország a nemzetségek, 
vagy törzsek, a nemzetség ágai, s az ágak tagjai közt fel- 
osztatott : részint strategiai szempontból, részint a fővezér 
külön hasznára, részint ország közszükségére, az ország 
területe különböző pontjain nagy darab földek fennhagyat- 
tak. A köz-földek várakkal birtak, miket itt kaptak, vagy 
azután épültek. Innen a köz földek vár-földének, vagy vár- 
megyének neveztettek, melyek mindmegannyi szígetet alaki- 
tottak az ország területén. A vármegyék, vagy várföldek 

hivatal ide- 

s jövedelmeiket előbb a fővezérek, később a királyok huz- 
ták, s parancsnokaikat ez okon a királyok tették. (Innen 
származik egy szakadatlan szokáson, hogy ámbár később 
a vármegyék lényegileg más alakot öltöttek, a főispán tétele a király kirekesztő joga maradt mind e mái napig.) Hogy 
mennyire rendelkezhettek a fővezérek a köz-földek felett ? 
nem bizonyos; ugy látszik azonban, hogy tettek 
ajándékozásokat, mint Árpád Edunak és Edumernek váth Ist. gyökeres nemzetségekről irt értekezése), 
zonyos, hogy a királyság alatt a köz földeknek a 
elszakitása eleitől óta tilos volt. Erre mutat I. Ist. II. K. ő. fejezete : nita etiam res, milites servi, et auid duid ad nos- tram regalem dignitatem pertinet, permanere debet immobile, 

Hor- 

et a nemine quid inde rapiatur, aut subtrahatur, nec quis 

téről és történetéről valamit irni, hogy birjunk egy általá- 

hogy Magyarország 

nem voltak hát egyebek kezdetben, mint fiskalis uradalmak, 

azokból 



piam in his praedictis sibi favorem aeduirere audeat. De 
meg is esküdtek királyaink II. Endrén kezdve, hogy a ko- 
rona javait, s más országos javadalmakat el nem idegeni- 
tik. (Valahányszor a törvény a koronajavakról emlékszik, 
tulajdonosnak mindig az országot mondja.) 

Mindamellett többször megtörtént az, hogy királyaink 
a korona földbirtokait, s más köz javadalmakat elidegeni- 
tettek. Már maga a kegyes király sokat ajándékozott azok- 
ból, leginkább a papoknak; honnan azoknak visszaszerzése 
többször országos szükséggé vált. Mi kilenczszeri visszaszer- 
zésnek akadtunk nyomára, és pedig : 

1. Kálmán alatt, kinek I. könyve 15. fejezetében ez 
iratik : „. . . placnit omnes pristinas, praeter duas sánetus 

mus donaverat, solio regali reddere, duia indignum 
erat nobis recedentibus curialem nobiscum honorem recedere; 
ubi praestat nos et venientes copiam honoris invenire.« E 
szerint a Szt. István uralkodása határidőül tüzetik ki, s az 
azon innen elidegenitett koronajavak visszavétetnek. 

2. Alig telik el száz év, s a koronajavak másodszori 
visszaszerzése szükséggé válik : mert III. István, II. László 
és IV. István a magok párthiveiknek sokat – II. Endre pe- 
dig csaknem minden koronaföldet s más javadalmat el- 
vesztegetett volt, ugy hogy még IX. Gergely pápa is szük- 
ségesnek látta IV. Bélát egy 1235 ben, julius 15 én kelt 
levelében arra inteni, hogy a koronajavakat szerezze visz- 
sza; mely oklevelet, minthogy az felvett tárgyunkra sok 
világot vet, ide irok : ,Illustri viro Belae juniori Regi! 
Intelleeto jam dudum, quod charissimus in Christo filius 
noster, illustris Rex Hungariae, pater tuus (II. Endre) ali- 
enationes quasdam fecerit in praejuditium Regni sui, contra 
Regis honorem ; Nos super hot paterna affectione consulere 
cupientes, eidem Regi direximus seripta nostra, ut alienati- 
ones praedictas — non obstante juramento, si quod fecit de 
non revocandis eisdem — studeat revocare, duia cum tene- 
atur, et in coronatione sua juravit : etiam jura Regni sui, 
et honorem Coronae illibata servare. Illicitum profecto fuit, 
si praestitit de non revocandis eisdem alienationibus hujus 

modi juramentum, et propterea penitus non servandum. 

Guocirca Serenitatem tuam monemus, et hortamur attente, 

quatenus in ea Regni parte, duam ex ordinatione patris tui 

habes, alienationes eas rovocare procures." Kováchich (vest. 

com.) felhozza IV. Bélának három oklevelét, egyiket 1231- 

ből, mely szerint a korona javai visszaszerzése, országgyü- 
lés határozata nyomán már azon évben meg volt kezdve; 

másikat 1237-ből, harmadikat 1239-ből, melyek szerint még 

ezen években folyamatban volt. Ez utolsó igy hangzik : 

„Invenimus terram duandam nomine N. in Comitatu de Ku- 

marun existentem, ad castrenses de Zulgágeur, et ad cas- 

trenses praedicti Castri de Kumarun communiter pertinen- 

tem, a Curiali Comite (udvarbiró) archiepiscopi possessam ; 

quam judices nostri ad revocandas Castrorum constituti Cas- 

tris restituerunt antedictis.6 
3. A mongol pusztitás által (1231 -1244) a korona 

javat is zavarba jövén, harmadszor szereztetnek vissza az 

1267-beli 2. t. cz. szerint : „Item volumus, duodomnes ter- 

rae castri, vel udvarnicorum, ad duas populi nostro nomine, 

vel dominae Reginae sunt congregati, Castro, vel udvar- 

nicis restituantur.4 (Kovachich vest. com). 

4. III. András, Venczel és Otto megint sok ajándéko- 

zásokat tettek a korona javaiból; honnan azoknak negyed- 

szeri vieszaszerzése megint szükséggé vált; mi is I. Károly- 

nak feltételébe iratott : „Regnum sibi commissum, et jura 

regalia non minnere, imo et male alienata hactenus, s ecun- 

dum datam sibi gratiam in jus pristinum revocare 

(Kovachich vest. com.) Horváth István a gyökeres nemzet- 

ségekről irt munkájában felhozza az 1328-beli országgyülés 

idevonatkozó határozatait; melyek szerint a per productio- 

nalis volt, minöt a comp. V. edictumában találunk. Neve- 

zetes az itélet záratéka oly esetben, midőn a per alá vett 

föld a tulajdonosnak visszaitéltetett : „Unde Nos ex relatione 

supradictorum juratorum, et nobilium certificati-praescriptas 

possessiones scientés et intelligentes ipsorum fore haeredi- 

tarias, et a tempore, cujus memoria in Contrariu
m non ex- 

stat, per progenitores eorundem habitás et possessas, eis- 

dem remisimus et resignavimus pacifice possidendas.4 

5. Mária és Erzsébet királynők, s a vesztegető Zsig- 

mond megint sokat eladományoztak a korona javaiból, II. 

Ulászló pedig csaknem mind elvesztegette azokat : a hon- 

nan az 1514 beli I. t. czikkben azoknak visszaszerzése meg
- 

határoztatik, és végre is hajtatik, mi is már az ötödik visz
- 

szaszerzés. 
6. Magyarországnak Erdélytől lett elszakadása után 

Erdély külön háztartásra szorulván, a közjövedelmek külö- 

nös figyelembe vétettek. Innen Erdélyben a közföldek, s 

más országos jövedelmek 1588-ig, különösen az egyházi 

javadalmak világiasitása (secularizatio) által szembettinőleg 

szaporodtak; de 1588-ban detember 8-án a változó elméjü 

Báthori Zeigmond, a Géczi János gyámnoksága alól 
fölmen- 

tetvén, háromszori lemondása által, a több nyomor mellett 

a koróna javait is zavarba hozta, ugyan is a II. Radolf 

biztosai, mint Básta, az egy nehány hónapig országolt 

Báthori Audrás, Mihály vajda, Székely Mózes s ma
ga Bá- 

thori Zsigmond is széltiben adományozgatták párthiveiknek 

a korona javait. Ianen 1615-ben azoknak vieszasze
rzése el- 

határoztatik, s végre is hajtatik egy rendkivüli törvény- 

szakon; epochátl az 1588-ik évi december 8-ika állittat
ván 

fel, minél fennebb menni nem lehetett , (lásd Apr. II. R. 

8. t.); de ezt megelőzőleg 
4. 1607-ben elhatároztatott volt az insériptios korona- 

földek visszaszerzése. 
' 8. Szereztetnek vissza a köz-földek az 1650-dik évi 

october 24-én kezdődött rendkivüli törvény szakon; de m
ár 

ekkor határidőül, minél fennebb menni nem lehetett , az 
18.ik év tüzetik ki. 

. 1657-ben II. Rákóczi György a fejedelemségből ki- 

bekövetkezett a fejedelmek gyakori változása, mi a 

korona javait is zavarba hozta : meghatároztatik hát az 
Tóbs iki septombeti gylés 3. t. czikkében, mi a comp. V. 

R. 27. ediel mában is beirva találtatik, azoknak visszaszer- 

zése, mi is ékiötzeő határidőül 1657-ik év (nov. 
1-ső napját kell érteni: mert akkor tétetett le II. Rákóczi 

György, s az eredeti t, ezikkben is igy van) állíttatván fel. 
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Ezen törvény alapján (ha nem csalódunk , 1827-ben volt az 
utólsó productionalis per. Mária Terezia egy hirdetményében 

az epochát 1588-ra vitte volt vissza; de törvénytelenül : 

mert mint látók, a törvény az 1657-ik évet határozta volt 

határidőnek, mivel fennebb menni nem volt volna szabad. 

Vannak még a korona birtokában magszakadás vagy 

nóta által fiskusra szállott földek is; de ezek már nemcsak 

tulajdonosi joggal nem biratnak a korona által, s igy nem 

tiszta korona javak, de azokat a fejedelem számos törvé- 

nyeink rendelete szerint jól érdemesült honfiaknak adomá- 

nyozni köteles. Ezeknek hát a korona nem tulajdonosa, 

hanem csak ideiglenes birtokosa. 

II. Tulajdonok, vagy örökségek. 
Már a szent szövetség 2-ik pontjában (névtelen jegyző 

6. f.) meghatároztatott volt, hogy a foglalandó földből min- 
denik részesüljön; a mint hogy a 108 gyökeres nemzetség, 

vagy törzs, az elfoglalt Magyarországot - az első szakasz- 

ban megirt köz-földek kivételével – egymás közt fel is osz- 
totta; vagy a Kéza Simon szavai szerint : ,Ili quidem capi- 

tanei locum, descensumdue . . . . sibi eligerunt; simileter et 

generationes aliae, ubi eis plaeuit eligentes." Ezen első fog- 

jalásu földek mind megannyi szabad uradalmak voltak, s 

uraik által teljes tulajdonosi és szabad rendelkezési joggal 

birattak; a honnan azok tulajdonoknak (proprietas, proprium) 

örökségeknek (haereditak), s minthogy a vármegyei kormány- 

tól merőben függetlenek voltak, s birtokossaik a maguk sa- 

ját —mnem pedig az ország hivatalos zászlós urai zászlóik 

alatt - saját zászlóaljaikat vezették, szabad zászlós uradal- 

maknak (libera baronia, liber baronatus), s ezen szabad 

uradalmak tulajdonossai : tulajdonosoknak (proprictarii) örö 

kösöknek (haereditariil) és szabad zaszlós uraknak (liberi 

barones) neveztettek ((ásd Horváth István Magyarország gyö- 

kerés nemzetségeiről irt munkáját). 

A tulajdon, és a III. szakaszban irandó adományos, 

vagy másként szerzett föld természete közt lényeges kü- 

lönbség volt, s van ma is; a többek közt – mint mondók 

—– a tulajdonok nem tartoztak a vármegyei kormány alá, 

hanem az illető nemzetségi, vagy ágazati biróság alá, mint 

hajdan a székelység (lásd Kállai székelyek eredetét). Nem 

királyi adomány által biratván, a tulajdonban királyi jog 

(jus regium) nem volt, s igy magszakadás esetében nem 

szállott a fiskusra, szintugy, mint a székely örökség nem 

száll ezen tulajdoni természetinél fogva, innen a tulajdon 

feletti szabad rendelkezést királyi helybenhagyás (consensus 

regius) nem gátolhatta. A tulajdonról, vagy annak népétől, 

adót, vagy más rovatalt venni nem volt szabad. A tulajdon 

oly sérthetetlen volt, hogy például, ha ebben valaki lopást 

követett el, I. László III. k. 12. fejezete szerint azt be 

kellett jelenteni a tulajdon urának, vagy tiszttartójának ; 

kik ha otthon nem voltak, várni kellett 10 napig, s csak 

a 11-ik nap mehettek be a tolvaj megfogására. A tulajdon- 

ba a tulajdonos engedelme nélkül még a király sem száll- 

hatott meg; s a tulajdonos ur felett itéletet senki más, mint 

a király s ez is a szabad mezőn - nem pedig valamely 

fiskalis varban mondnatott (1298-beli 35. t ez. Kovachioh 

vest. com.) 
A tulajdon, és a birtok természete közti különbbség 

megérthetésé végett csak két helyet idézünk : egyik IV. 

Bélának egy oklevele 1262-ről: „memorata siduidem pos- 

sessio, decedente Turda filio Mortun absdue haerede, cujus 

possessio ad manus nostra secundum approbatam Regni 

nostri consvetudinem fueral devoluta; cum non esset 

haereditaria ipsi, sel a felicis memoriae Bela Rege 

avo nostró, per antecess ores ipsius Turdae Seud 

videlicet et Martinun acqduisita.4 Ebben ki van 

mondva, hogy a Turda brtoka azért szállott a királyra : 

mert nem volt örökség (tlajdon), hanem a Turda ősei 

Seud és Márton által III. Bélától adomány által 

szereztetett volt. másik az Apr. Const. 

III. R. 76. 6., melyben a tizta székely örökség tisztán meg- 

különböztetik azon székely jószágtól, melyben vagy a birto- 

kos, vagy más királyi jogd vitt be, s ezt annál fogva bir- 

tokká változtatta. Az elsőe kimondja, hogy abba királyi 

jognak nincs helye; a más dikban megint különbséget tesz 

azon jószág közt, melybe a birtokos önkint vitte be a ki- 

rályi jogot (királyi jogot gy jószágra hevinni annyit tesz, 

mint azon jószágra adomárflevelet venni) és a között, mely- 

be más vitte be a király jogot; s ez utolsó esetben azt 

rendeli, hogy az ily jószág an csak 32 év az időmulás, nem 

pedig 100 év a királyi jol ellen; mely 32 év eltelte után 

az ilyen birtok a törvény savai szerint : „ismét a régi hae- 

reditarium jusra redede." 
Azt mondók : hogy a tulajdon eredete az első fogla- 

lásra vihető vissza, ez ugyis van általánosan; de megtör- 

tént az is, hogy a királyok is osztogattak szabad uradalmi 

jogokat, mint ÍTI. Endre A agoniai Simonnak (Horváth Ist. 

gyök. nemzetségek.) (Vége következik.) 

meld-Hik os, május 15-én 1862. 

A „Kolozsvári Közlönj* idei 64.dik számában (Erdő- 
vidék april 13-ról) megjelelt „egy szántóvetők aláirásu ér- 

tesitésben megdöbbenve olvstuk a világ előtt még eddigelő 

jó hirben álló közönségünk ecsületének megcsorbitását, en- 

nélfogva régi jó hirnevünk és becsülétünk levén koczkára 

téve, felhiva éreztük magulkat s ezt kötelességünknek is- 

merjük azt nyiltan védni !világ előtt, s azon tényeket, 

melyekkel közönségünket tdheli, csupa meztelen állapotban 

állini a t. olvasó közönségelibe, hogy tünjék ki szántó- 
vető ur! az ön ellenszelves okoskodása, és leirásának 

igazságtalansága. 

Lrja „szántóvetőt ur, hogy a f.-rákosiak közül 

többen kihágásokat követtel el az urasági erdőkben, s hogy 

a szolgabiró is kün volt nyomozás végett; ezután azt mondja, 

várjuk el az eredményt sat Pedig tudhatja mi az eredmény, 

mert az érdő tilalma áthágdával vádolt egyének több izben 

felszólittattak kihágásokérti megbüntetésre, de öők magokat 

hibásoknak nem ismerve, elt nem tehették, minek követke- 

zése lett, hogy az ügy v. megyei szolgabiró tks. Gergely 
fercnez urhoz jelentetett, ki is kinyomozás végett megje- 

lenvén, a vádolt egyéneket maga eleibe idézve, felszólitotta 
a kár megtéritésére; de ök azonnal kinyilatkoztatták, hogy 
ök nem hibások, és hogy azon erdö, hol erdöztek, nem ura- 
ságé, hanem a falusi közönségé, s hogy a dolog tisztábban 
kitünjék, felkérték t. szolgabiró urat a kérdéses helyszinén 
való megjelenésre; igy lett, hogy ő s a birtokosok felhatal- 
mazottja, erdősze és erdőpásztorai, ugy szintén közöngégünk 
előljárói és a volt (öreg) erdőpásztorok a helyszinére kimen- 
vén, közönségünk erdőjének törvényes határa kijáratván, 
tisztán kitünt, hogy a kérdéses erdőrész a felső-rákosi kö- 
zönségé, nem pedig urasági; mire elég commentar a t. 
szolgabiró ur által felvett jegyzőkönyv. Az eredmény itt van; 
tehát a birtokosság tette előbb a kihágást, s még is vádló- 
nak lépik fel, holott vádlott lehetne. 

Másik közönségünket terhelő vádja az értesitőnek 
s hogy nmnincs személyes biztonság Felső-Rákoson molnár 
B. János agyonütése. Ez eset leirásában is ,„8 zántóvetőd 
ur ! igen eltért az igazságtól, kötelességünknek tartjuk azt 
is, ugy a mint jegyzőkönyvileg is (törvényszéknél) áll, a t. 
olvasó közönség eleibe terjeszteni. Ugyanis mart. 15. éjfél 
után 1 és 2 óra közt helybeli lakos Székely Miklósnak fel- 
gyujtatván csüre, minden gazdasági épülete, 15 darab szép 
marháival áldozata lett sat. 

Székely Miklós nem többekre, csakis emlitett molnárra 
gyanakodott; volt is oka erre, mert ötet az emlitett molnár, 
mint malombirót, kötelességébeni hű eljárásáért s igazságos- 
ságáért több versen fenyegette; de Sz. M. csak várt, hogy 
mindent bővebben megtudva, egyszer béfogassa árendását, 
mert oly dolgok jöttek tudomására, melyek kideritették, 
hogy ö volt a boszuló. A mig Sz. M. és fia erkölcsi maga- 
viseletéhez homály nem fért, addig az emlitett molnár sok 
izben hevert a szamos-ujvári orsz. fogda falai közt; miről bi- 
zonyitványokkal birunk Füle és Bardocz községek elől- 
járóitól, honnan ide származott. Ugy Oklándról egyénit, 
hol is lólopásért veréssel vettek elégtételt; de utóbbi na- 
pokbani magaviseletéből is látszott, italtóli őrültséggel járt 
a faluban az égés után, azelőtt soha nappal csak estve, hon- 
nan mint Silenus hű embere ballagott haza; mart. 22-én 
bejött a falúba őrölni valóért, találkozott a falúba Sz. M. 
fiával, megszólitván, kérdé hóvá János ? mire a fiu azt fe- 
lelé áz erdőre . . . fáért, mire a molnár gunyosan é kérdést 
intézé : hát a hátadon hozod-e haza, vagy a Daru és Vi- 
dámmal? Na! már most itélje meg t. olvasó közönség 
kell-e ennél több ? ! Egy azelőtt jó állapotban, de most csak- 
nem mindenétől megfosztatott szegénynek, hogy a kezében 
levő fejszével hozzá ne üssön ? ! Mikor a gyanus e gunyos 
szavai ujabban felszaggatták keblének sebeit, lelke eleibe 
varázsolták a drága marhákat s hallotta a kintóli bőgésöket 
azon szép marháknak, melyeknél a vidéken szebbet látni 
nem lehetett; aligha keresztényi indulattal megsüttetésöket 
bárki elnézné. E gunyos szavai idézték az ö agyonttetését 
és az ifjunak keserves nyomorba jutását, De már mind 
hiába ! az indulat rohama és az elkeseredés vitték eszmé- 
letlenül e vakmerő tettre, és pedig oly bhirtelen, hogy kép- 
zelni sem lehetett, hogy a pillanat műve az nap oly gyá- 
szos kimenetelü legyen. És most „szántóvetőt ur! szál- 
jon magába és képzelje magát azon állásban, melyben volt 
akkor ezen ifju (nem is értkorn, 21 éves heves) embertár- 
sunk, tegye szivére kezét s lelkiismerete szávára hagyatva 
mondja meg, hogy vajjon nem lett volna-e ön is ily állás- 
ban kaini érzelemmel, tudott volna e parancsolni az indu- 
lat és elkeseredés é magos fokra bágott rohamának, ha 
mindjárt maga előtt a megsemmisülés tátongó örvényét — 
hogy elnyelje — látta volna is ? Bizonyára embefi természe- 
tünkből kiindulva nem ! 

Irja tovább „szántóvetők ur ! mely § nál fogva vánnak 
szabadon, erre a felelet : egész előljáróságunk kezes. A pe- 
dig, hogy midőn az előljáróság előtt kérdezte Sz. M. a mol- 
nártól, hogy vagy sat. azt felelte : elég roszul tette; nem a 
mint ön irja, hogy nem ütött jól; maga az özvegy vallo- 
mása is ez; továbbá, hogy Sz, M. vasdarabbal vert hozzá, 
s a czigánynő védőleg lépett volna fel, meghazudtolja a jegy- 
zőköny, mert egyetlenegy vallomás sincs ezekről, sőt vas- 
darabot senki se is látott. Abból, hogy Erdövidék feszült 
figyelemmel várja az eredményt, s a vádlottak miként bün- 
tetődnek, semmi sines, inkább azt mondja, megmenekedtünk 
egy lókötőtől. Maga az özvegy se veri bujába fejét a falba, 
inkább azon működik, hogy Sz. Miklóssal békességre lépve 
fizetne neki, enyésztődnék el a per; *) tehát e se aggódik. 

Végre tudja meg szántóvetőt ur! hogy egy sze- 
rencsétlen eset miatt nem lehet egy egész közönség becsü- 
letét koczkára tenni, s kimondani, hogy ott nincs személy- 
biztonság; e szerint rágalmazó ellenszénves okoskodásait 
alaptalannak nyilvánitjuk, és felkérjük, ne legyen elleplezett, 
hanem nyilt ellenségünk , mert mi többre becsüljük a nyilt 
ellenséget, a kétes barátnál; azért ha tollat ragad kezébe, 
hogy eseményt irjon le, irjon bizonyost, ne legyen részre- 
hajló, hadem maradjon az igazság mellett, s mint szántó- 
vető ne hintené az erkölcstelenség konkolyát, hanem a be- 
csületesség tisztabuzáját mert azt mondja az irás; ,Kik 
hamisságot szántottak, és gonoszságot vetet. 
tek, ugyan azont aratnak.4 Job 4. 8, 

F.Rákosi közönség előljárósága. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
— Azon szerencsétlen esetről értesültünk, hogy Ma- 

rosszék kedvelt főorvosa dr. Bélteki János közelebbről 

Mező-Szentgyörgyre egy szenvedő beteghez hivatván, utköz- 

*) Mi kiadtule e felelétet a közönség kedviért, aázonban éppen ezen 

feleletben oly eszméket látunk, melyek nem mutatnak az előljárós
ág he- 

lyes felfogására a rendről. A molnár elég embertelen volt, nogy a kár- 

allott Sz. M.-et s fiát gunyolta; de azon 21 éves fiatal csakugyan elve- 

temedett volt, hogy egy gunyra mindjárt fejszét fogott, s magát a legna- 

gyobb bünbe ejtette; gyilkos lett ! Szeliditeni fogja ugyan Düntetésés áz 

égés miatti elkeseredése és az, hogy a gunyolódó molnár rosz jellemt 
volt; de a gyilkosság bünét semmi sem törli le róla, és senki sem ment- 

Tod azon szerencsétlen iljut, mert nem is verekedés közben, véletlenül 
ejté a halálos sebet; hanem egy gunyolódó szóra, üres kézzel levő ellen. 

felét fejszével támadta meg. Nem szabad senkinek saját sértődésében bi. 

rónak s elégtevőnek lenni, s egy gunyszóra fejszefokkal felelni, éppen 
nem emberséges dolog. Szerk. 



ben a nekivadult lovak elragadták a szekeret, s az felfor- 
dulván az emlitett főorvós egyik lába kettétört. Ezen sze- 
rencsétlenség általános résvétet ébresztett. 

— Bécs környékiről vándorolnak ki az emberek 
Muszkaországba! Ez német lapokban olvasható. 

Az ismeretes három bécsi sajtóperben 23.án mon- 
dották ki az itéletet. Friedmann Bernát, a ,Nemeste 
Nachrichten" bétsi születésü szerkesztő tulajdonosa, köz- 

csendháboritási és izgatási vétségben, Delpiny Gyula, 
magyarországi születésü munkatárs ugyan e vétségben bü- 
nösnek nyilvánittatott. A büntetés mértéke feletti tárgyalás 
legott elkezdődött, a melybe a ,„Vaterland" is, - mint a 
melyre a „bünöst! már előbb ki lön mondva — belevonatott. 
Az államügyész, a „Vaterland' főmunkatársa, porosz szü- 
letés Keipp tudor ellen két havi egyszerü börtönt, s a bi- 

rodalomból való kiutasittatást kért. Délutáni egy órakor az 

itélet kimondatott és pedig : Friedmann három bavi egyszerti 

börtönre, egy böjtnap által sulyositva, s 1000 frt cantio- 

vesztésre; Tkalac, az „Ost und West" horvát születésü szer- 

kesztője hat hónapi egyszerü börtönre, egy mnapi böjttel su- 

lyosbiiva, s 1000 frt cautio-vesztésre; Keipp egy havi egy- 

szerü fogságra s 1000 frt cautio vesztésre; Delpiny pedig 

három havi egyszerü fogságra itéltetett. Az elitéltek mind- 

nyájan fölebbeztek. 
— Debreczenben egy szinügyi egylet alakult, mely- 

nek feladata a szinház iránti részvétnek ottani terjesztése, 

s tehetsége szerinti pályadijak kitűzése által a szinházi 

könyvtár gyarapitása; e mellett az ottani szintársaság némi 

részbeni elienörzése azon czélból, hogy a szinház a nemzeti 

irodalom irányábani feladatát minél inkább teljesithesse. 

Ezen egylet szavazati joggal biró tagja mindenki, a ki éven- 

kint egy forintot fizet. Kötelezettsége, ha azt megujitani nem 

kivánja, éven tul nem terjed. Az egylet közgyüléseket tart, 

hol mindenkinek szava van utasitani a választmányt teen- 

dőire nézve, s megbirálni eljárását. Az egylet már jócska 

gyarapodásnak örvendhetett, mert képes volt már 50 dárab 

arany pályadijt kitüzni. Most ország szerte felszólitást inté- 

zett a szinház barátaihoz, hogy részvényök által ezen egylet- 

hez csatlakozzanak. Ily felhivás van letéve szerkesztőségünk- 
hez is, s mi örömest elfogadjuk azonnal bejelentését, kik 
ez egylethez csatlakozni kivánnának. 

— A ,Győri Közlöny" Lisznyai Kálmántól kereskedő- 
dalokat közöl. A győri kereskedő segédek meghitták költön- 
ket a cserebogár szigeten adott majálisukra, s ime, az ő 

Pegazusa rögtön talpon volt, hogy kereskedő dalok által 
viszonozza szives figyelműüket. 

— Arad megyében Moroda és Gyarmatha román köz- 

ségek, melyek egy közös jegyzőséghez tartoznak, a hivata- 

los nyelv iránt tánácskozván, az előbbi a román, utóbbi az 

eddig szokásban volt magyar nyelv mellett nyilatkozott. Szeut- 

Ánna német közeég az iskola- és egyházi ügyeken kivül 

továbbra is a magyárt tartja meg hivatalos nyelvnek, melyen 

községi ügyeit vezetni fogja. 
= A déli államvaspálya igazgatósága junius közepe 

táján tengeri kirándulást készül rendezni Budáról Triesztbe. 

Az árak annyira jutányosak, hogy a nagyon szerény vagyo- 

nuak is résztvehetnek a kirándulásban. A mágodik osztály 

mérsékelt ára 18, a harmadiké 12 frt lesz oda és viszsza. 

A kirándulás napi tartama alatt az utasok minden költség- 

szaporitás nélkül megtekinthetik a világhrü adelsbergi 

barlangot kivilágitott állapotban, s részvehetnek 
egy ten- 

geri kirándulásban Miramareba és Capo d' Ietriába. A ki- 

rándulásnál 600 utasra számit az igazgátóság. 
— Az akademia palotájának épitése már javában foly. 

A terv mely szerint ez történik Stühler porosz épitész 
ál- 

tal egészen ujra készült, s a részleteket Skalnicky és Die- 

seher hazánkfiai készitették el hozzá. A palota kétemeletes 

lesz, csak a közép homlokzat fog három emeletre emelkedni. 

Itt lesz a kétemeletbe felnyuló pompás diszterem is. A pa- 

lota egyelőre nem épittetik ki egészen. Az első emeletet 
kettős 

ablakok fogják disziteni, s a középablakpár felett álland 

Magyarország czimere, a többiek fölött feliratok és leligák 

hevezetes költöktől, például talán ez is : Lassan ját) tovább 

érsz. – Feljárat kocsikszámára nem lesz : a magyar tudós 

gyalog járt ez ideig. Torony sem jön az épületre és igy 

óra sem : néha nem jó tudni hányat ütött, A főhomlokzatot 

szobor fogja ékesitni. Az első titkár és a pénztárnok 15-15 

szobából álló lakást kapnak, konyhát és éléskamrát is be- 

számítva. 
prágában az ottani jonrnalisták és művészek, Re 

ményi tiszteletére egy estélyt rendeztek, melyen muűvész 

hazánkfiának egy Cseh- és Magyarország ezimereivel diszi- 

tett billikomot nyujtottak át. Reményi még az estélyen ki 

jelenté, hogy ez emléket, mely a cseheknek a magyarok 

íránti rokonszenveik jeléül adatott át, magának meg nem 

tarthatja, hánem azt a magyar nemzeti muzeumnak fogja 

ajándékozni, a mit meg is tett. 

— A volt „Budapesti hirlap. szerkesztőjének Nádaskay 

Lajosnak özvegyét a kormány egy évi kegyelemdijban s 

azon kivül gyermekei kineveltetésére forditandó külön 
összeg- 

ben részeltette. 
a 

= A southerlandi herezegnöről azt irja az „Alföld 

londoni tudósitója, hogy a magyar ruhákat igen szeretné 

látoi, de oly nagy volt a por és a rendetlenség, hogy nem 

lehetett kifüggeszteni. A herczegnő keble fölött egy pompás 

melltüt viselt Magyarország czimerével. Érdekes még az is, 

hogy a hernzegnő termeiben minden magyart magyar nyel- 

ven fogad. 

Nyilvános köszönet. 

Alólirtak, mint a helybeli ev. ref. főtanodai zenekar 

előljárói, nem mulaszthátjuk el tekintetes Kulisseki János 

urnak zenekarunk irányában tanusitott szives anyagi rész- 

véteért a mi s a zenekar nevében hálás köszönetünket nyil- 

vánitani, s egyszersmind fiatal zenekarunk iránti kegyes 
pártfogását, figyelmét ezutánra is kikérni. Fogadja ön még 

egyszer köszönetünket, tiszteletünket. Mely után vagyunk a 

tekintetes urnak a-dlázatos szolgái 

Takács Zsigmond rendező. 
HéczeiLaj os pénztárnok. 
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POLITIKAÁI HIREK. 
Francziaország. Páris, máj. 22. A „Vaterland- 

nak irják : A garibaldisták idétlen vállalata teljes visszaha- 

tást idézett elé a pápa javára. Goyon tábornoknak már meg 

van mondva, hogy vissza fog térni Rómába. Meddig fog ez igy 

máradni, az más kérdés. Egy franczia államférfi, levelező 
jelenlétében ugy nyilatkozott, hogy az olaszországi legujabb 

események kiszámithatlan fontosságuak, s most már el fog 

dölni, valjon a császár küzdtérre Tfépik-e a mazzinismussal, 

vagy egyesül a forradalommal. 
Miksa főherczeg kijelöltetése a mexikoi trónra telje- 

gén valósul. Francziaország bizonyos eshetőségre 6000 fő- 
nyi megszálló csapatot igért ő fenségének. Önkint érthető, 
hogy minderről csak akkor leend hivatalosan szó, ha előbb 
a francziák urak lesznek Mexikoban. Magasabb kormánykö- 
rökben a hadjárat tulajdonképeni czélját, s egy erős kor- 
mány felállitásának szükségességét azzal indokolják, hogy 
az éjszakamerikai egyesült állámok akadályoztassanak Me- 
xiko elfoglalásában, mely állam arra van hivatva, hogy 
összekötő kapocs legyen Iurópa és Ázsia kereskedelme közt. 

Az ,„Opin. nation.4 Napoleon herezeg lapja követke- 
zőleg ir a meghiusult garibaldista kisérletről : „Tudva van, 
hogy azon hosszu ideiglen, melyet Francziaország 18 éven 
át annyi áldozattal tartott fen Rómában, vége felé közeledik : 
csaknem mglehet mondani a megoldás óráját. Senki sem 
kételkedik többé e felett, az ügy ellenségei legkevésbé. Le- 
vertségök s a végzet elháritására irányzott tehetetlenségök 
látható tudata biztos jelei annak, hogy legyőzettek, s azok- 
nak tartják magukat. Minő végzetszerüség okozza tehát, 
hogy ezen perczben vesztik el az olasz ügy ledmelegebb 

barátai türelmöket ? Tudjuk, hogy a tények nem voltak ha- 
sonlók mindig a szavakhoz, hogy bizonyos ingadozások ké- 
telyt vontak maguk után; vannak azonban a roszakaratok- 
nál erősebb helyzetek; ime , Faucziaországban bizonyára 
nincs ellenszenv az olasz ügy iránt, a körülmények nyomása 
azonban megfontolást érdemel. Olaszország királya nemsokára 
be fog Rómába vonulni. A legbuzgóbbak azon boszankodá- 

sának tulajdonitsuk-e a Felső-Olaszországban nyilvánult s 
megakadályozott mozgalmat, hogy közremüködésük nélkül 
látják teljesülés felé haladni az egységesités müvét, s ha 
ott nem is, legalább szeretnének másut közrehatni; vagy pe- 
dig mivel Róma cselekvési körökön kivül esik, először 
Velenczével akarnak foglalkozni? Bizonyos hogy az ön- 
kénytesek hadválalati kisérlete, mely Tirolon keresztül akar 
Ausztria ellen hatni, maga az olasz kormány által fedezte- 
tett fel, s akadályoztatott meg. Egy rendes kormány nem 
engedheti meg, hogy alattvalói hadüzenet nélkül háboruval 
támadjanak meg egy idegen nagyhatalmat. Azonban nem 
kell kifeledni a számitásból a lelkesült honszeretet sem, 
mely az őnkéntesek bátor s kalandos főnökeit arra ösztönzé, 
hogy mozditsák elő az osztrák uralom alatt maradt testvérek 
megszabsditásának müvét. Olaszország talán mégnem oly 
erős, hogy sikeresen segithesse a szenvedő nemzeteket, azon- 
ban be kel vallani az olasz mozgalom azon egyik bámula- 
tos oldalát, hogy az távol minden önösségtől, a legélénkebb 
rokonszenvvel viseltetett a népek iránt. Nékünk, francziákul, 
igen tartozkodólag lehet szólanunk azon eseményekről, me- 
lyeknek legközelebb Felső-Olaszorság volt szinhelye. Meg- 
jegyezzük csupán, hogy vannak emberek, kik bizonyos idő 
óta meghasonlást akarnak előidézni Ratazzi és Depretis a 
balpárt vezetője közt, s feszülté akarják tenni Garibaldival 
való viszonyát, mi mindenesetre gyengités lenne. Már pedig 
a közügy érdeke kivánja, hogy a nemzet legnépszerüh, s 
kitünöbb emberei közt tökéletes csend uralkodiák. Megje- 
gyezzük továbbá, hogy mikor Cavour gróf megakadályozta 
a pápai államok ellen intézett exyltió megindálását, a t0- 

borzások ellen intézett körl Gvelet yomban kövelte a rendes 
katonság általi száb alyszert megszállatás. Most legjobb s 

leghathatósak, eszköz a türelmetlenség eloszlatására s a ho- 
zott szigoru rendszabályok igazolására haladéktalan Rómába 
menni. Mi különösen arra fektetjük a sulyt, hogy Franczia- 
országnak nagy kötelességet kelle teljsitenie. Ha tulságosan 
hátráltatja, hogy Róma önmagának adassék vissza, csak a 
türelmetlenségek öregbedését segéli s a nyomást idézi elő, 
melyekért felelösség háramlik vállaira. Az olasz mozgalom 
az egytértésben kezdetve meg, nem végződhetik erőszakkal. 
A kihágások veszélyezik az ügyet. Tőlünk függ azokat le- 
hetetlenekké tenni : távozzunk Rómából. Vannak európai ha- 
talmak, melyek késégtelenül örülnének, meghasonlva látván 
Olaszország királyát Garibaldival s a höslelkü önkénytesek- 
kel, de Francziaország gyászt ölthetne ez esetben. Az olasz- 
országi nehézssgek megoldása igen könnyü s egyszerü : 
„Róma és amnestia.6 

Olaszország. Turin, május 22. Az olasz hirlapok 
jelenleg két kérdés felett vitáznak : Valjon tudott-e a kor- 
mány a déltiroli hadjárat előkészitéséről, s valjon Garibaldi- 
nak van e joga hasonló vállalatra. Ez utóbbi a „Diritto" 
szerint semmi kétséget nem szenved; ellenben a ,„Perseve- 
ranzat és „Opinionet más nézetben vannak, nem jogi szem- 
pontból ugyan, mert a siciliai hadjáratra mindkét fél büsz- 
kén hivatkozik, hanem alkalomszerüség tekintetéből, mert 
Ausztriával szemközt határtalanul több van koczkáztatva, 
mint Nápolylyal volt az eset. Az előkészületek nem lehettek 
a kormány előtt ismeretlenek; mert a gordonei fegyvergyár, 
hirszerint, csupán a szabadcsapatbeliek részére dolgozott. 
Ezek négy tábori ágyut nyiltan szállitottak át Schweizból 
Valcamonicába. Garibalninak egy folyó hó 13 ról a „Times"- 
hez intézett iratából a látszik, hogy a török kormány Ga- 
laczban olasz fegyverszállitmányt foglalt le. A tábornok kéri 
a „nemeslelkü és szabadó Angliát, hogy vesse közbe magát 
a fegyverek kiadatása végett. 

A caprerai hős elkeseredett szavakban fakad ki azon 
eljárás ellen, melylyel a vállalat részesei Bresciában letar 
gkekák A ,„Dirittot.ban következő tartalmu nyilatkozatot 
özöl : 

Még nem tudom bizonyosan a bresciai vérfürdő ha- 
lottjainak és sebesülteinek számát. Csak azt tudom, hogy 
gyermekek haltak, s nök sebesültek meg. Olasz katona ! 
Én nem hihetem, hogy olasz katona fegyvertelen nőket és 
gyermekeket gyilkolhatott le. A gyilkosoknak, katona öl- 

tönybe rejtett zsoldosoknak kellett lenniök. fs az, ki e 
gyilkosságot elrendelte . . . . , oh! azt ajánlani fogom hóhér- 
nak. Én is azt tanácslom a bresciaiaknak, emeljenek szob- 
rot Papoft orosz tisztnek, ki kardját széttörte, midőn azt 
parancsolák neki, hogy a fegyvertelen varsói népre tüzel- 
tessen, Trescorre, máj. 19. 1862. Garibaldi. 

Erre feleletül a kormány következő nyilatkozatot bo- 
csátott közre a hivatalos lapban : 

„A miniszteriumhoz érkezett hivatalos jelentések szerint 
16 kán estve Bresciában mintegy 300 emberből álló tömeg, 
a fegyház ajtaját feltörvén, a folyosóra nyómult, A 8 em- 
berből álló őrség szuronyt szegezett, s a vezető örmester 
rendeletére tüzet adott, midőn a fegyvertől megakarták fosz- 
tani. Erre az örség 4, csupán karddal fegyverkezett csendőr 
segélyével kikergette a népet. A katonák, kötelességükhez 
képest, csak a legvégső szükség idején használták fegyve- 
reiket. E katonák azon dicső hadsereghez tartoztak , mely- 
nek Olaszország létezését köszönheti, s reméljük, hogy az 
ország visszautasitandja azon gyalázatot, melylyel e kato- 
nák a ,Dirittos-ban illettetnek. A vizsgálat egyébkint foly, 
s eredménye nemsokára közöltetni fog.4 

Bresciában a 1ő-kén elesett három polgár, roppant 
néptömeg jelenlétépen temettetett el. Egy pap és polgár be- 
szédet tartott, s egyetértésre hivták fel a népet. A beszédek 
nagy hatást tettek. 

Németország. Berlin, maj. 22. A ,Sternztg.4 há- 
rom jegyzéket közöl, melyek a Poroszország és Kurhessen 
közti diplomatiai érintkezés megszüntetését megelőzték. Az 
első Sydow volt kasseli porosz követé, melyben elégtételül 
Willisen tábornok ismeretes fogadtatásáért, a miniszterium 
rögtöni etbocsátása követeltetik. E jegyzék igy hangzik : 

Kassel, maj. 18. 
„Alólirott, kormánya részéről megbizatott ő méltóságá- 

nak, a választófejedelmi kormány külügyminisztérének, God- 
daeus titkos tanácsos urnak következő közleményeket tenni. 
Ő Felsége tábornoksegéde, Willisen tábornok kénytelen volt 
elhagyni Kasgelt, a nélkül, hogy ö királyi fensége a válasz- 
tőfejedelem indittatva érezte volna magát, őt még egyszer 
elfogadni, és személyesen félvilágositást adni azon fogadta- 
tásról, melyben ő felsége követe és sajátkezü levele része- 
sültek. Ő felsége a király azónban megfontolta, hogy a tisz- 
tán személyes természetü küldetéssel megbizott tábornok hi- 
vatalos fogadtatása és két miniszternek a fogadtatásnál je- 
lenléte, ez eljárásnak oly jellemet adnak, melyért az egész 
miniszterium felelős. Ő királyi felsége tehát, a választófeje- 
delem ő kir. fensége felelős tanácsainak rögtöni elbocsátta- 
tásában lát egyedüli elégtételt. Ha azonban a kérdésben 
keddig, vagy is e hó 20-ig kielégitő intézkedés alólirottnak 
tudomására nem juttattatnék, parancsa van alólirottnak a 
diplomatiai viszonyokat a választófejedelmi kormánynyal tüs- 
tént megszakitani, és Kasselt elhagyni. Alólirott, Goddaeus 
titkos tánácsos urat tiszteletteljesen felkérvén e jegyzéket 
azonnal a választófejedelem tudomására juttatni, felhasználja 
ez alkalmat stb.4 Sydow. 

Göddaeus ur felelete e sürgönyre igy hangzik : 
vAlólirott nem késett a tegnapi, Willisen táboraok 

rendkivüli küldetésére vonatkozó jegyzéket a választófejede- 
lem ő fenségével közölni. A választófejedelmi kormány azon- 
ban sajnálkozássai kénytelen bevallani, hogy az abban köz- 
lött nézeteket, a Willisen tábornok fogadtatásakor történ- 
tekérti miniszterfelelősségre nézve osztani képtelen. Midőn 
tchát alólirott, a porosz király ö felsége meghatalmazott kö- 
vetével, valóságos belső titkos tanácsos Sydow ur ő excljá- 
val tiszteletteljesen tudatni szerencsés, hogy a választófeje- 
delem ő kir. fensége, a porosz király ö felségének az em- 
litett jegyzékben kifejezett óhajtásának eleget tenni magát 
indittatva nem érzi, felhasználja az alkalmat sat. 

von Göddaeus. 

Az érintett jegyzékváltás befejezi Sydow ur felelete, 
melyben a diplomatiai viszonyokat megszakitja, és azon czé- 
lokat is fejtegeti, melyeket Poroszország a kurhesseni kér. 
désben maga elé kitüzött. E jegyzék igy szól : 

„A porosz király ö felségének alólirott követe, a vá- 
lasztófejedelem ő fensége külügyminiszterének Göddaeus tit- 
kos tanácsos urnak tegnap este kapott jegyzékéből meggyő- 
zödött, hogy a választófejedelem ö fensége a f. hó 18 diki 
jegyzékben kivánt elégtételre sem tudja magát elhatározni. 
Kapott utasitásai folytán, tehát annál is inkább kénysze- 
rülve van alólirott a diplomatiai viszonyokat a választófeje- 
delmi kormánynyal megszakitani és Kasselt még ma elhagyni, 
mert ő felsége a folyó hó 12 ki eljárást csak összefüggés- 
ben látja azon tanácsadások- és tettekkel, melyek Kurhes- 
sen jelenlegi helyzetét okozták. Ő felsége a király fentartja 
ugyan magának a további határozatokát, de egyuttal meg- 
hagyta alólirottnak, hogy elutazása előtt azon ügyre vonat- 
kozólag, mely Willisen tábornok küldetését vonta maga után, 
következőket nyilatkoztassa ki: Hogy a választási eljárás, 
a szövetségi gyülés által e hó 13-án kimondott határozat- 
hoz képgeat fellüggesztetik, azt ö felsége magától érthetőnek 
tartja. Ő kir. felsége azonban ez által zág nem tartja a 
dolgot betejezettnek. Nemcsak ideiglenes elkskakáa 
van itt szó, banem az egész ügy végleges elintézéséről, mely 
egyedül csak az 1831-ki alkotmány visszaállitása által esz- 

közölhető. A királyi kormány, ebbeli meggyúzödését komo- 
lyan és ismételve kijelentette. És most nem tehet mást, mint 
kijelenteni, hogy ezt mellőzhetlen és egyetlen föltételnek je- 
lentse ki, melynek teljesitése fogja a Poroszország és a vá- 
lasztófejedelemség egymáshozi viszonyait szabályozni. Alól- 
irott e nyilatkozattal, Göddaens titkos tanácsos urral a hi- 
vatalos érintkezést ezennel megszüntetvén, ez alkalmat is 
felhasználja, hogy ő méltóságát különös tiszteletéről bizto- 
eitsa. Kassel, maáj. 20. 1862. sydov. 

Kassel, maj. 23. Egy tegnapról kelt országfej 
rendelet, vonatkozva a maj. 181 szövetségi határozat 
legujabb két rendelet értelmében megkezdett 
rást megszünteti. 

Törökország. Egy belgrádi távirat május 23.káról 
jelenti : Török katonaság erőszakkal kiszabaditott két go- 
hosztevőt szerbrendőrök kezei közül. Erre nagy népesopor 



tosodás keletkezett, mely csak hatósági közbelépés által 
volt lecsendesithető. 

Udgyan onnan e hó 24-ről következőt távirnak : A basa 

nem akart elégtételt adni a török katonaság tegnapi kihá- 
gásaiért. Erre a szerb kormány elhatározta, hogy a török 
gonosztevőket jövöre nem fogja kiadni, hanem maga bün- 
teti meg. 

Skutári, máj. 23. Hussein basa e hó 19.dikén hét 
zászlóalj gyalogsággal s 4000 fönyi rendezetlen csapatokkal 
átlépte a határt. A Vasojevici terülelek török csapatok ke- 
zeiben vannak, melyek Spuznál ma Montenegroba nyomul- 
nak. Döntő csata várható. 

Ujabbak. Frankfurt, maj. 25. A „Frankfor- 
ter Postztg.4-nak egy szombaton megjelent rendkivüli 
száma jelenti Kasselből: Pénteken tartott miniszterta- 
nácsban elhatároztatott az 1831-i alkotmány visszaálli- 
tása az 1831-i választótörvénynyel. A miniszterválto- 
zásról szállongó hir eddigelő alaptalan. 

—– Ragusa, maj. 25. Derwis basa siker nélkül 

kisérlette meg az átmenetelt a dugai szoroson. A csata 
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elvesztették Cengsig Mehemed béget, az arnauták vezé- 
rét Azlam béget s több törzstisztet. Derwis basa Bile- 
chia felé vonult s tegnap tekintélyes erővel Banjaniba 
ment, hogy onnan kisértse meg az átmenetelt Niksich felé. 

—– Páris, maj. 25. A „Moniteur" irja: Palmer- 

ston lord a franczia hadsereg szolgálati létszámát nagyit- 
va adta elé. A szolgálatban levő hadsereg valóságos lét- 
száma 409,000, a tartalék 203,000 ember. 

– Páris, maj. 26. A mai ,Moniteur4 jelenti: A 

császár elhatározta, hogy a hadsereg szolgálati létszá- 
mának leszállitása tekintetéből, a romai helyőrséget uj 
szervezés alá veendi. Goyon fel van hiva, hogy a csá- 
szár személye melletti szolgálatát ismét átvegye, és se- 
natorrá van kinevezve, a császár nagy megelégedésének 
bizonyitékául. 

— CGaribaldit maj. 23 án Turinba várták, hogy a 

királylyal találkozzék az ujabb események szülte nehéz- 
ségek kiegyenlitése végett; s nem kétkednek, hogy a 
kiegyenlités sikerülni fog. Garibaldi a legutóbbi napokban 

- . 

— A. ,Vaterland4 biztos forrásból értesül, hogy 
Grammont herczeg bécsi franczia követ a legvilágosabb 
szavakkal kijelentette Rechberg grófnak, hogy Romá- 
ban minden in statu guo marad. E nyilatkozat Metternich 
herczeg Párisban tett diplomatiai lépéseinek eredmé- 
nye volna. 

— Az „Opin. nationale-nak egy romai tudósitása 
szerint a nép ott a legvidorabb hangulatban van, mivel 
azt hiszi, hogy az olasz csapatok már junius első felében 
be fognak vonulni Romába. II. Ferencz készületeket tesz, 
hogy Münchenbe tegye át lakását. 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről 
Majus 28-kán: Nemzeti kölcsön 84.75. 5 0/, Metalli 

71.25. Bank-részvény 843.-. Hitel-részvény tlelalkanes 
Londonra 131.75. Ezüst 130.65. Arany 6.20. 

Majus 26-kán: Urbéri kárpótlási kötvény: Magyar- 
országi 73.—-. Erdélyi 71.—. 

nagyon mérsékelte beszédét. 

T1I 
véres volt; a veszteség mindkét részről nagy. A törökök T. és felelős szorkosztő DOZSA DÁNIHL. 

TESEK. RDE 

HIVATALOS. 
604) (2—3) 

g 

vS.1862 Hirdletmmémy. 
Sz.-Udvarhelyi béjegyzett kereskedő Lengyel J. Péter, a maga ezeu ideig tartott 

azon firmáját „Lengyel J. Péter vegyes kereskedése általváltoztatta ezen firmára: „Len- 
gyel Péter vegyes kereskedése'!, mely firma általváltoztatást azon kellemetlen kör- 
nyülállás idézte elő, miszerint ugyan sz.-udvarhelyi kereskedő Lengyel S. Péter részére az 
egyezkedési eljárás megengedtetvén, az „Erdélyi Hivatalos Értesitő* vétsége miatt, az egyez- 
kedési eljárást illető hirdetménybe a „Lengyel S. Péter" neve helyett a „Lengyel J. Péter" 
neve nyomatott ki. 

A székely-udvarhelyi tanácsnak mint törvényszéknek 1862 majus 19-én tartott üléséből. 
Kovács Mózses, Bonyhay József, 

id. főbiró. id. jegyző. 

g-e a 

Fiirdói jelemtés. 
A Kézdi-Vásárhelytől alig egy nyolczad mérföldnyi, Oroszfalvától pedig 300 lépésnyi 

távolságban találtató, de eddigelé elhanyagolva volt, hülés, kinövések, orbáncz s ehez ha- 

sonló betegségek, ugy az ezekből származott utóbajok ellen már sikerrel alkalmazva volt, 

„fortyogót nevü kéntartalmu, borvizes gyógyforrást természeti hivatásának megfelelőleg 

használhatóvá tenni, magamnak czélul kitüzvén, nemcsak egy elfogadó épületiől, alkalmas 

vetkező szobákról, s szolgálatról, hanem minden egyéb, a t. cz. közönség kényelmére meg- 

kivántató szükségletekről kitelhetőleg gondoskodtam. 
A Kárpátok tövében igen regényesen fekvő nevezett fürdő kényelmes használatát 

ajánlja már maga a helyiség, a mennyiben ez a legjobb karban tartott, csaknem séta gya- 

nánt vehető út által a fenemfitett, egy gyakorlati orvostudortól s több sebészektől lakott 

várossal összeköttetik, ajánlja a sok betegeken tapasztalt gyógyereje s a legjutányosabb ár, 

miért is bátor vagyok azt a t. cz. közönség figyelmébe s pártfogásába ajánlani. 

Háromszék, Kézdi-Vásárhelytt, 1862-ki majus 12-kén. 
Özv. Fekete Dánielnő. 

a-3) 

. 

(609) d) 

(609) 

Hirdetmmemy. 
Nemes Dobokavármegye válaszuti járásában M-Fodorházán, az oda való birtokos- 

ság korcsmárlási joga, f. évi junius hó 23-kán közárverés utján haszonbérbe fog adatni 

három évre; mi is a kivenni szándékozóknak azon figyelmeztetéssel adatik hirül, hogy ad- 

dig is a feltételeket helyben M.-Fodorházán t. Leményi Ferencz urnál megtekinthetik. 

(607) , nad (19) 

Ügyvéd Kassay Ignácz lakását folyó évi april 1-én Sz.-Udvarhely városába 
áittevén, ügyvédi irodáját megnyitotta; elfogad minden peres és nem peres ügyeket 

gyors elintézés végett. Lakása: Szent-Imre utcza, 599. szám, saját háza. 

(610) 

Az elyő magyar átalános biztosító társaság 
Molozsvári főnigymöksége 

biztosit 

jégkárok ellem 
a lehető jutányos dijak, gyors és legméltányosabb kártéritések mellett, s elvál- 

lal biztosításokat tűzkárok ellen (ha villám által okozottak is) épületekre, 

gazdasági és ipar készletekre, butorokra, állatokra, valamint életbiztcsitáso- 

kat is, u. m. a bpiztositott halála után fizetendő tökék és nyugdijak biztositását, 

a piztositott életében fizetendő kiházasitási tökék, elhalasztott életjáradékok (nyug- 

dijak) és közvetlen járadékok biztositását. - Bevallásokat elfogadnak: 

A főügynökségi iroda, van az óvári piacz-szeglet 232. sz. a. az emeleten. 

VIDÉKI ÜGYNÖKÖK: Alfaluban: Gál Elek; AÁlgyógyon: Dáné Móz
cs; Bágyonban: Pál Ferencz; Bánfi- 

Hunyadon: Hiry János; Barothon: Császár József; Beészterczén: Tannenhaus Izrael; Blenke-Polyánban: Rácz 

Albert; Bölyán. László Ede; Bölönben: Sebestyén Károly; Csapón: Finn
a István; (s. Kereszíuron: Torma Ká- 

roly; Cs.-Szeredán: Erős Elek; Dézsen: Roth Pál; D.-Szentmártonban: Szőn
yi Ferencz; Dombón: Barabás Imre; 

Égenben: Köblös Miklós; Egerbegyen: Barabás József; Enyeden: Bisztricsányi Sándor, Czirner J. Józsaf; Eté- 
dén: Karácson Mózes; Fejérvárti: Matherny Emil; Felvinczen: Kovács Károly; Frátán: Finta Samu; H. Szent- 

Páteren: Allenberg Lázár. Gyaluban: Soos Ferencz; IHévizen: Péterfi Sándor; Hidalmáson: Majthényi Feronczi 
Homorod-Almáson: Máté Sándor; Jánozfalván: Darkó Sándor; Járában: Siménfalvi Sándor; Kapnik-Bányán: 

Lepniczky Ferencz; Karácsonfalván: Nagy Sándor; Kézdi- Vásárhelytt: Haakó László; Kecsed-Szilváson: Csiki 

László; Kis-Enyeden: Papp Miklós; Kolozson: Farkas Lajos; Kövenden: Tanka Sámuel; M.-Láposon: Breuner 

Pál; M.-Régenben: Viski Ferencz; Maros-Ludason: Marton Károly; Marosujvártt: Sebestyén Áron; M.-Vásár- 
zsi, d: II 

a=s3) 

hely enei Albert; Mocson: Roh g ; N.-Ilondán : Moricz Sándor; N.-Olyvösen: Déési Sándor; N.- 

Suj es Márton; Naszódon: Mendelsohn testvérek; Oláhláposbányán: Hanschild György; Oklándon: Sándor 

Feren: őkafalván : Márk József; Remetén: Fülöp István; Rettegen: Köblös István; TRogozon : Molnár Sándor; 

Sárvdrt. rga Ferencz; Siménfalván: Simén János; Sz.Nádason: Pogány Lajos; Szamosujvártt: Dájbukát Já- 
. Sz. : Nagy Károly; Szerdahelytt: Medgyesi János; Teleken : Magyarosi Ferenez Tekén: Varga Sámuel; 

Tordán- oentiani lestvérek; Toroczkón: Koronka Antal; Tövisen: Lukács József; Uj-Székeliben: Kovács Trnre 
Uj-Tordán: Balogh János; Zsobokon: Mike Lajos; Válaszuton: Fülőp István; Vargyason: Józsa András. 

Kővári László, főügynök. 

(608) 1-3 
Egy felsőbb tudományokat végzett ifju, ki németül és francziául is beszél. méltányos 

feltételek mellett magány tanitói állást helyben vagy vidéken kész elfogadni. Értesül- 
hetni Stein János könyvkereskedésében. 

(603) HIRDETÉS (S=3) 
Alólirtnak van szerencséje a n. érd. közönséggel tudatni, miszerint felsőbb jóváhagyás 

következtében, teljesen berendezett gyógyszertárát Mocson folyó évi majus hó 24-dik 
napján megnyitotta, magát a t. cz. közönség pontos szolgálatára üs kegyes pártfogásá- 
ba ajánlván. Rohonczi Zsigmond. 

STmHHJÁVOS 
könyvkereskedésében Kolozsvártt, Wittich Józsefnél Maros-Vásárhelytt, 
Dobray Nándornál S.-Udvarhelytt, Barthos Domokosnál S.-Szentgyörgyön 

Mapható: 

VOVEDÉK IFJUSÁG MiKÖMVI. 
Hitben megerősödött protestáns fiak és leányok számára irta Medgyes Lajos. 

Ara: nyomtató velin papiron, börbe kötve, tokkal, 1 frt. 
Díszkiadás, iró-velin, bőrbe kötve arany metszéssel, tokkal 1 frt 50 kr. 

Nommiliálk 
régibb és legujabb modorban, kiadja Dobos János czeglédi ref. pap, ára 2 frt. 

DOCeoemeerdáamciia 
vagy Szentirati szókönyv, mely magában foglalja a Károli-Gáspár fordi- 
tása szerinti ó- és uj-szövetségben előforduló nevezetesebb szókat, tárgyakat, 
szólásmódokat és ezeknek magyarázatát a megfelelő bibliai helyekkel együtt. 

Készitette Fördős Lajos kecskeméti ref. lelkész. 
Első kötet A-E. Második kötet F-J. Egy-egy kötet ára 2 frt 30 kr. 

A agyk bó 

Malános magyar törvénykezési eljárás 
peres és peren kivüli ügyekben, a legujabb törvényhozás szerint. Felvilágositó 
jegyzetekkel és kimeritő irománypéldákkal, birák, ügyvédek s a közélet hasz- 

nálatára. I-ső füzet. Az egész munka ára 5 frt. 

Vázlatok egy év történetéből 
(EsGD oci, e-Matól AHsGl octioberig). 

Kecskeméty Aurél tól. Ára 2 frt. 

A váltórendtartás 
a cs. kir. váltótörvény értelmében. 

Népszerü magyarázat, számos gyakorlati példákkal és mintákkal, s a 
törvény szövegével bővitve. 

Mindennemüek felvilágositására szerkeztette Fináli Henrik Lajos, gymn. tan. 
és a kolozsvári szab. keresk. társaság vasárnapi oskolájában rendes tanitó. ára 70 k. 

Ugyamoii Maplmató: 

Veress F. látogatásijegy alalu fényképei 
Darabja 50 Hr. 

TEodola Sámuel ev. ref. püspök, HEognár Vilma sz. m., HBrassai Sámuel, 
EEerde Áron tanár, HEalázs Sándor, Hpeák Farkas, Hbózsa Dániel szerkesztő, 
Tekete János román esperes, Winály Henrik Lajos, NFollinus János, és neje. 
Fekete Mihály szerkesztő, éslyulai Pál tanár, MNaynald Lajos rom. kath. püsp. 
HNalmágyi Sándor, HMHaray Victor, HHory Farkas, HNuber Ida és Károly, 

HMelmreich Jakab, Jakab Elek, Háomáromy Lajos sz. m., Náriza János unit. 
püspök, Gr. MHikó Imre ő exc., Nagy Ferencz, Nagy János, Báró Orbán 
Balázs, (Dcsvai Ferencz jogtanár, örmai Ferencz, HPaulay Ede, Nrauly 
Richard, Nzéthi Lajos, Ntuzitska György, Salamon József tanár, Stéger 
Ferencz, Szász Gerő, Szász Domokos, Szerdahelyi Kálmán, Szigligeti Anna, 
Szigligeti Jolán, Szöllösy Róza, Szentgyörgyi Imre, Türr István. 

Nyomatott az ev. ref. főtanoda betüivel. (Bel-farkasutcza 74 sz.) 


