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A ma miénk; ki tudja, a holnap. Szóljunk még 
egy szabad szót ugy, a mint az lelkünkben és, s 
aztán várjuk be az események fejlődését. 

Minden odamutat, hogy közigazgatásunkban vál- 
tozás lesz. Resignatio ! Nyugalom! hadd jöjjön a 

vváltozhatatlan. Tegyünk ugy, mint alkotmányos s politikailag érett férfiakhoz illik. Válaszsznk mindig 
a kisebb roszat, tegyünk bármi jót, a mit tehetünk. 

De egyetértőleg cselekedjünk, hogy valódi nyomaté- 
ka legyen. 

Azt mondják, hogy katonai törvényszékek fog- nak felállittatni. Ismét csak csöndességet ajánlok. 
Jelszavunk mindig a törvényesség volt. Lehetetlen, 
hog a mi eddigi eljárásunkat gáncsolni lehessen. Ha 
törvényszék itél felettünk, minket, kik hazánk 
ösi szent törvényeinek valánk hű védői, le- 
hetlen bármi törvénynek védelem nelkül hagynia. 
Csak legyünk egytértők s maradjunk nyugodtan, hogy 
magunktartásának valódi nyomatéka legyen. 

Régi tisztviselőket látunk itt-ott csapatokban 
gyülöngeni. Egyik gonosz kiváncsisággal kérdezi : 
vajjon lemondanak-e a fökormányszéknél az alkot- 
mányos tanácsosok, titkárok; a másik bőv nadrágot 
húzott; a harmadik a Process-Ordnungot tanulmányoz- 
za; a negyedikről azt mondják, hogy adminisztra- 
torságra van kinevezve; a székelyföldi hatóságok 0 főnökeit a ,Siehenbürger Botet már megnevezte, 
majd jönek a r egyeiek stb. Mindezekben nagy vál- tozás előjeleit kell látnunk. Azonban helyéről, a mig 
elegendő ok nincs, senki se távozzék; melyik az az 

ok, nem sokára kifejti az idő. Várjuk be annak tel- 
jjességét. 

A bécsi lapok egyike épületes leczkét adott egy 
1847-et valló testvérhoni lapnak. „Csak aval ne 

áámitsák a conservativek magukat, ugymond, hogy az 
1791-i sarkalatos törvényeket, vagy 1847-et visz- 
: szanyerheti Magyarország. Ez az öszszállam eszmé- jjjével meg nem fér. Erről szó sem lehet.4 
nyers fán azt mivelik, mint leszen az aszunak dolga ? 
— kérdezhetnök mi is erdélyiekül. Ha Magyaror- 
szágnak erre van kilátása, mi történik majd velünk, 
régen hét, most tiz főbűnü (hat egyenlő joggal biró 
vallásu és négy nemzetü 1) országgal. Ázonban ez 
megbecsülhetetlenül öszinte és jókor jött felvilágosi- 

tás. A ki még illusiokban élt—ha ez hivatalos kut- 
főböl eredett — ez által tökéletesen kiábrándulhatott. 
Registráljuk, véssük mélyen lelkünkbe, s türjünk 
békében; egyesüljünk akaratban ; várjunk remény- 
séggel, hogy magunktartásának jelentése, nyomatéka 
legyen. 

Vajjon mi lesz törvénykezésünkkel ? Az év ele- jén a régi erdélyi perrendtartást fogadta el a me- gyék egy része; később az országbirói értekezletre 
tértünk át; most már ismét, hir szerint, a volt rend- 

d 

S ha a könnyü természet : 

inmo 

héjához hasonlit; a dolgoknak külsö formáját képezi : 
a fa dereka, gyökere, életmagva mi ben- 
nünk, a mi romlatlan természetünkben, 
nemzeti erős jellemünkben van. 

Igen, jellem a fődolog a természetben, a mű- 
vészetben, a nemzeti és polgári életben. Jellem nél- 
kül nem szép a táj, nincs nemesitő befolyása a mű- 
vészetnek, nem bir valódi erkölcsi becscsel az em- 
ber. Jellem a férfi fődisze, a lélek legszebb ékessége, 
Csak akkor ér valamit egy nemzet is, ha saját jel- 
leme van, s azt jó és rosz napokban, századok 
zivatarai közt híven, tisztán megőrzeni képes. Minél 
gonoszabbak az idők, annál romlottabbak az erköl- 
csök, s minél nagyobb megpróbáltatások között örzi 
meg az egyén és nép saját jellemét, s marad magá- 
val következetes, annál méltóbb, hogy éljen, s an- 
nál bizonyosabb, hogy életét, illö szerepkörét ki- 
vívja, polgári jóllétét s szabadságát megszerezni ké- 
pessé lesz. 

„Tu ne cede malist ki nem tudja közülünk 
Horatius eme szép szavait. 

Ezt ajánlom én hazámfiainak a fekövetkezhető 
esélyekkel szemben, és a bizalmat; igen, a bizalmat 
a kormány loyalitásában , törvényeinkben, kivált pe- 
dig önmagunkban! Történjék meg annak, a mit 
érinték, egy része, történjék meg mind, teljesedjék 
azon alakban, vagy nagyobb mérvüleg : támasz- 
kodjunk enlelkünk erejére, jellemünk le- 
gyen megingathatlan, hazánkat és annak 
ösi törvényeit tisztelni s azokért élni 
halni soha meg ne szünjünk. E lélek- és jel- 
lemerő lesz azon erős köszírt, melyhez a mi és 
nemzetünk hányatott élethajóját kikötve, el nem so- 
dortathatunk a haboktól s nyugodtan várhatjuk be a 
komor éj virradását. 

Az északi szél fú, a szélkakas délnek fordítja 
arczát, Ha szélvész és fagy közeledik, meleg szobá- 
ban sütközik vagy köpenyét a hideg felé forditja a 

mi legyünk következetesek, el- 
szántak szolgálni hazánkat, maradjunk rendithetlenül 
a törvény zászlói alatt a mig lehet, s készek min- 
den perczben ősi tűzhelyeinkhez viszszatérésre, szán- 

szerbeli lenne elrendelve : mi lesz magánjogi, mi bünügyi pereinkkel, kik itélendik el polgári és igaz- ságügyeinket, a jó Isten tudja ! Mit várjunk, hová, melfe evezzünk, ki mondja meg ? Senki, senki sem tud biztos utmutatást adni. Várjunk az eseményekre. Ha czél nem lehetünk magunkban, az eszközzel tet- szés szerint bánnak. De mi legyünk egyesek s va- lódi értékük szerint, önmystificatio nélkül mérlegel- jük a történendőket. A mi igaz, kivivja magát. Az életrevalóság nélküli eszme és rendszer megélni nem képes. 
A közigazgatási nyelv, a sajtó s a törvények, a mik szerint fogunk kormányoztatni, szintugy ag- gasztják a kedélyeket. Nem sokára látni fogjuk ezek sorsát is. Lassankint veszeszszük el bár a várerödi- téseket vagy egyszerre, bajnok védőknek helyöken kell állani, védekezni s győzelmet remélni még ak- kor is, midőn az utolsó Örtorony fellobbant. 
Azt mondják : nyelvünket kiszoritandják eddigi helyéről, férfiaink javát-javát eltávolitják, nemzeti vi- seletünk keresztül fog nézetni, tán üldözés tárgyává 

lesz. Tegyük fel ellenkezőjét; de legyünk készen erre is. Ez se bántson, türjük el békén; drága ha- zánk, imádott nemzetiségnk mindent érdemel mi- 

A miket elmondék, az 
v 

mind a fának a külsö 

tóföldeink mivelésére. 

Lapszemle. 
Papiu Ilarianu urnak a „Gazetta ból általunk is átvett czikkei nemcsak lapunk hasábjain fejtettek ki egy egész kis irodalmat. Azon própaganda, melyet jassy-i leve- lezőnk minapában oly tárgyavattottan ismertetett, talál mó- dot arra, hogy az ellenünk szórt rágalmak, történelmünk és törvényeink elferditése, a Papiu-féle handabandák beto- 

kérgéhez, leveléhez, apró lombozatához, a diónak a kább roumain elnevezést a derék franczia iró Vaillant kezdte, mint szintén az irodalomban kissé jártasabbak előtt tudva van, hogy a rómán historia a többi ujdonszülöt- tek közt, a lángeszü Michelet müve, ki egy bojár leá- nyát birja nejül, s hogy ezen történelem oly valami czifra dolog : hogy unser-eins, még a mesés kornak történelmét sem merné ily cavalierement pertractálni. 
Ugyanazon laissez aller, ugyanazon, hogy is nevez- zük, fere obrazu könnyelmüség van mindenben, mit ezen urak a külföld elé tálalnak. da 
A párisi Illustrationban , 

mely Mihály Hospodárt, lovon, magyar öltözetben , gyar arczezal, tünteti föl. Szép alak ! nem lehet tagadni : csak az a baj, hogy mi Orteliust s abban Nagy Mihály- nak eredeti képét ismervén , azt találjuk, hogy az egy igen becsületes jámbor pópához hasonlit, de biz egy csöppet sem az Illustrationban papiroson lovagló heroshoz. A Ilyen forma transfiguratión megy keresztül Ráduly vaj- da is. Még a mult százedból ismert egyének is mint Aris- tides és Themistokles szerepelnek. 
Azt kérdem én már most : lehet-e ember a világon ki ezt komolyan vegye ? 

Igen; de jó uraim, nem ott a baj ! Ezen törté- nészek igen jól tudják, hogy az ily phantasmagoriákkal ná- lunk bizony még a 10 éves gyermeket sem ültetik föl; ha- nem ök igy okoskodnak. A mit románul irunk, az a román népnek szól, szükség, hogy a fiatalság ezzel és ilyen his- toriával ismerkedjék meg, utoljára majd elhiszi s esküszik rá. A külföld pedig, ezideig oly édes keveset foglalkozott főleg az erdélyi románokkal, hogy, a mit most tálalunk eléje, azt fogja valónak tartani. 
Ha a magyarok megunják a mi calumniare auda- eter semper aliduid heret modorunkat, majd magyarul czá- folnak meg s ezt a külföldön nem értik. - Nekünk pedig beszélhetnek a mit tetszik, egyik fülünkön be, a másikon ki-bocsátjuk; mi folytatjuk a ferditést, rágalmat, nyilt igaz- falanságot, mintha soha semmi sem mondatott volna elle- nünk. Ha nagyban sarokba szoritanak, akkor egy pirouet- tet csinálunk s kisiklunk markaik közöl. 
A ki itt legkisebb nagyitást lát, annak, elébb emlé- kezetébe hozván, a szebeni és bukuresti curiosumokat és azokra szintannyi észszel, mint szigoru logicával s mérsék- lettel adott döntő feleletét Sándor, Szabó, Bethlen s Tót- nak stb. stb. a Nordban megjelent november TT-röl szó- ló czikk állitásait mutatom be. 
Taglaljuk kissé. E czikk, vagy levél fősulyt a régi erdélyi autonomiába helyhez. Merőben állitván, hogy Erdély mindig külön autonomiával birt, magának választott fejedelmeket, a románoknak tehát joguk van, e régi autonomiát visszakövetelni. - De — ég itt kezdődik a csiny, egyetlen árva szóval sincs mondva hogy a választott fejedel- mek egytőlegyik tösgyökeres magyar családok fiai voltak; és jegyezzük meg ezt jól, egyetlen hanggal sincs elárulva, hogy épen ezen visszakivánt auto- nomia az, mely a románokat külön jogositott nem- zetnek nem tekintette. Érintve sincsen, hogy mig ne- künk ezen autonomia már csak azért sem kell, mivel a ro- mánokat fel nem akarta nemzetnek ismerni : addig a mi 48-diki törvényeink szavaiban s még inkább szellemében, benne van a tökéletes, föltétlen egyenjoguság, s következő- leg addig is, mig ezt egyedül competens országgyü- 

megjelenik egy lovas szobor, 
s ma- 

lakodjanak a mivelt külföld irodalmába is. Egy ilyen kisér- letet vesz éles bonczkése alá külföldön élő tudós és törhet- len lelkü hazánkfia b. Jósika Miklós a „M. Sajtó4-hoz Brüsselből nov. 30-ról irt czikkében, melynek szorosan a tárgyra vonatkozó része itt következik : „Én ezen urat (Pa- piut) — irja b. Jósika - soha sem vettem komolyan, s hacsak a román lapokban gyakorolná a gymnastikát, tes- sék elhinni , kisebb gondom is nagyobb volna, mint vele még tréfából is bajoskodni. Hanem van Pap Sándor urnak egy egészen franczivra átcsinált, Páris nélkül élni sem tu- dó és abba a Bukúrestbe menni sehogy se akaró elvroko- na; ezen franczia román az, kinek cselszövényeire s fon- dorkodásaira illő egy kis világot deriteni. 
Egy igen eszes belga hölgy azt irta egykor egy ba- rátnéjának : „Nincs érzékenyebb és sebezhetőbb lény a vi- lágon mint én, ha azokat bántják kiket szeretek.* 
Igy vagyok én hazámra nézve. A mi ellenem történt hoszu viszontagságos életemben, a mit türtem és szenved- tem, mitől megfosztattam st. st. mindezt könnyen feledni s megbocsátani tudom. De van valami a mit soha sem türtem hallgatva, és mig lehet, türni soha sem fogom, s ez az, a mi hazám s hazámfiai összesége ellen történik. Azért ha látom, hogy ellenünk valaki, mérgezett nyilakkal viv, ha a mindig meggyőző szent és nyilt igazság renditő szava helyett, hazugságokkal, ámításokkal s rágalmakkal viv ; akkor irigylem az apostolokat, kik a világ minden nyelvén tudták az igazság szavát hirdetni, s a pásztor bot- tal kezökben, a bálványokat leverni százados talapjaikról s helyökbe az igét ültetni, melyről St. János mondja : ,et verbum caro factum est. 
De térünk vissza tárgyunkhoz. Párisban egy bizonyos ur, Pap Sándor urnak bukuresti ezikkeit s más irodalmi dolgozatát, tituló brochure , matiére erude nek tekintvén, ab- ból Párisban kicsiszolt és parfumirozott czikkeket penderit, s ezek azok s csak per tangentem Pap Sándor ur, melyek- ről itt szólni akarok 
Tudva van, mondtam is már, hogy a román vagy in- 

állitásokkal félrevezetni ? És kérdem októl, kik a tudat- 

lés, pro superabundanti kimondaná , már inplicite, a román fajnak, mint nemzetnek fölismerése is ki van mondva. Nemcsak hogy rettegnek ezen urak a valóság- tól, hanem minden törekedésük oda megy: hogy a kül- föld convictióit roszakaratulag meghamisitsák. jtüldólt 
Olvassa bárki e nov. 17-diki bukuresti czikket végig, s azonnal egészen világosan látni fogja, hogy itt Erdély ugy emlittetik, mint román provincia, az erdélyi au- tonomia ugy, mint a román nemzet százados gya- korlata, az erdélyi fejedelmek ugy, mint a román pro- vinciában románok által választottromán vaj- dák. - A ki nem hiszi, ismételjük, olvassa el e czikket, melyben a matiére erude Pap Sándortól, a szokott illustra. tio, párisi elvrokonától jő, s hol épen a reticentiákban fekszik az elferdités. De e czikk többet is hevenyész : pél- dául : hogy Magyarország soha sem volt; és csak mi, a magyarok, szándékozunk abból egy mé g születendő nagy Magyarországot componálni. 
Azt kérdem már most, ott áll-e még XIXdik szá- zadban az európai tudomány s közvélemé , ily alaptalan 

lanság ily colossalis arányai mellett, az ily álomlátót, még eszesnek is nevezték : ugyan hol méltóztattak ezen észt fölfedezni ? — Mi az erdélyi egyik lapban reprodukált puff- nak egész folyamában képtelenek valánk egy árva szikrá- ját az észnek felfedezni s csak agyarkodó fanfaronádát rosz izlésü arrogantiát, és sajnos tudatlanságot láttunk. — Igy vagyunk mi pár szebeni individuummal is, kik annyira sze- retnének dividálni ! — No de nem ! nem fog sikerülni: in- kább mint valaha, együtt fogunk tartani. De egy van a bukuresti nov. 17-diki czikkben , csak azért irunk ide francziául 
vádoltassunk. 

Ime e passug, 
mán czikkiró által ! 

e 

, ne hogy rosz forditással 

mely a románokhoz van intézv 

pour un peubl né 



dhier. — Egyszer ,tegnap született nép- máskor olyan, 

mely Erdélyben egyedül birt ős
i autonomiával. 

Kolozsvármegye, 

december 2-3-án tartott bizot
tmányi ülésének 

jegyzőkönyve. 

(Kivonatban.) 

(Folytatása és vége.) 

A törvényhatósági átiratok közül, Székesfejérvár váro- 

sáé az adó erőszakos behajtása miatt az országgyüléshez 

tett felterjesztés iránt; Vasvármegyéé, melynek kiséretében 

hazánk nagyfia Deák Ferenczhez intézett bizalmi szav
aza- 

tát küldi át. tudomásul vétettek. Györmegye, hazánk anyagi 

erejéről tanuskodó statistikai adatok egybeállitása szempont- 

jából, az általa készitett összeirást, mely a császári hadse- 

regben szolgáló hazánkfiainak létszámát mutatja, megküldvén, 

Kolozsmegyét hasonló összeirás készitésére hivja fel. - Me- 

gyénk nem lévén semminemti, az ausztriai hadseregre vo- 

natkozó adatok birtokában, a felhivásnak egy időre eleget 

nem tehet. Somogyvármegye tisztviselőinek megküldött név- 

sora köszönetteljes tudásul vétetett. Küküllömegye a kolozs- 
vári lyceum ügyében a f. kir. k.-székhez intézett feliratát 
pártolás végett megküldi. Miután Kolozsvármegye minden- 
nemü országos pénzalapoknak eredeti rendeltetésükre fordi- 
tása végett már ezelőtt felszólalt, ugyanakkor a lyceumhoz 
tartozó országos alapok ügyét is felkarolván, ujabb fellépést 
nem tart időszerüinek. – Marosvásárhely városa megyénk- 
nek a birod. tanács iránti végzéséhez csatlakozását nyilvá- 
nitja. – Győrváros az országos képviselőház- és főrendi 
táblához intézett bizalmi szavazatát közli. – Debreezen vá- 
ros az országgyülés által tett óvás helyeslése iránti nyilat- 
kozatát küldi. - Hevesvármegye Deák Ferencz nagy ha- 
zánkfiához intézett elismerését s az országgyülés óvására 

vonatkozó nyilatkozatát, Sárosvármegye a feloszlatott ország- 
gyülés iránti elismerését s turócz-szentmártoni gyülekezet 
elleni óvását küldi meg. Mindezek köszönetteljes tudásul vé- 
tettek. Csanádvármegyének az 1849- és 1860-ik évi, ha- 
zánkat érdeklő események történeti vázlatát tartalmazó kül- 
deménye levéltárra tétetett. Felsőfejérmegye tisztviselői név- 
sora, Szabolcsvármegyének a feloszlatott országgyülés eljá- 
rása tárgyában hozott határozata, a Hajdukerületnek a sza- 
badságos katonák polgári hatóság alóli kivételét rendelő 
helytartótanácsi intézvényre vonatkozó nyilatkozata, Bihar- 
megyének az országgyülés óvását elfogadó határozata tudá- 
sul vétettek. Pestváros hazánk nagyfia D e á k Ferenez olaj- 
ba festett arezképének, a kép nagysága szerint 600, 400 
és 100 o. é. frtban megállapitott áráról azon hozzáadással 
tudósit, hogy a kép árának 20 százaléka a pesti árvaház 
alaptőkéjének növelésire fog fordittatni. Kolozsvármegye ha- 
zánk e tiszta jellemü közönségének a jövő nemzedékek em- 
lékében is örökitése végett, erősen ohajtaná arczképét a 
megyeház teremében látni. De miután a megye, mindamel- 
lett, hogy polgárai a legsulyosabb mindennemü adók terhe 
alatt nyögnek, az elkerülhetetlen szükségek fedezésére sem 
bir elegendő pénzalappal: megbizza a tisztséget, hogy ha- 
zánk ünnepelt fia arczképének megszerzésére, önkéntes alá- 
irás köröztetése utján müködjék. — Kolozsvárváros Kolozs- 
megyének a birodalmitanács iránt hozott végzéséhez csatla- 
kozását nyilvánitja. Ásbóth Lajos az 1848/9-dik évi hadjá- 
ratra vonatkozó emlékiratainak kiadását jelentvén, egy alá- 
irási felhivásban műve pártolására kéri a megye közönségét. 
Vasvármegye az országgyülés feloszlatása után, az alkot 
mányosság védelmére ő felségéhez intézett feliratát közli. 
Hevesmegye ez évi sept. 17-kén tartott bizottmányi ülése 
jegyzőkönyvének kivonatát, Csongrádmegye a törvényelle- 
nesen feloszlatott törvényhatóságok visszaállitása iránt ő fel- 
ségéhez intézett feliratát, Középszolnok a honvédsegélyező- 
egyletek és a háziadó tárgyában hozott végzéseit, Györme- 
gye a háziadó kivetését és beszedését eltiltó helytartósági 
rendeletre tett feliratát közli. Mindezek tudásul vétettek. 

A testvér-törvényhatóságok ezen átiratainak átvizsgá- 
lása után a bizottmány nem utasithatá el magáról azon fájó 
érzést, melyet azon körülmény kelt a megye minden becsü- 
letes polgárában, hogy a Királyhágón túli testvérmegyék, 
melyek oly gyakran szólottak hozzánk a testvéri bizalom 
öszinte hangján, most ujra el vannak némitva, a cselekvés 
teréröl leszoritva. Ha bármi sikerét reménylené is e megye, 
nem késnék szózatát a trónhoz juttatni, hogy szünjék meg 
valahára a törvényt mellőző rendeletek csüggesztő kora s 
épüljenek fel ujra a megyékben a haza és trón védbástyái. 
De miután e megye szomoru tapasztalatokat szerzett a jog 
és törvény szentsége mellett tett feliratainak számba nem 
vételéről, a jelen éppen nem kedvező időpontban nem ma- 
rad egyéb hátra, mint jegyzőkönyvileg kifejezni a testvér- 
megyék elnyomatása feletti öszinte és fájdalmas részvétét s 
kinyilatkoztatni jövőre azon biztositást, hogyha megnyilik 
ujrá - mi messze nem maradbat a jog és törvényes- 
ség küzdtere, Kolozsmegye minden lépten gyámolitandja a 
testvérmegyéket a törvényes szabadság nehéz küzdelmeiben. 

Fogarasvidékének october 18-dikán és 19 dikén 

tartott bizottmányi gyülésének (folytatása.) 
Uj bizottmányi tagokat neveztetett a mlgos főkapitány 

ur minden vidéki hivatalnok helyébe, igy a román b. tagok 
száma a román hivatalnokokkal együtt 100- an felüli, a töb 
bi nemzetiségek 28-30. Sok vita után a minoritás legyő- 
zetve, nem erőszakos önkényü tény, mint világos majorizá- 

lásra czélzó terv ellen , Jakab György a következő óvását 
adá be: 

Aólirt a tegnapi gyülésben a vidéki ideigl. hivatalos- 
kar kiegészitése után, mlgos főkapitány ur előadása nyo- 

mán, román polgártársaink többsége által határozatra emelt 
inditvány ellen: miszerint a főispán utasitványban előforduló 
tisztek nevezete alatt, a vidéki valamennyi hivatalnokok és 

kezelők is értetvén , a bizottmányi tagok 100 számából ki- 
lépettek helyébe mások lennének beállitandók ; valamint ak- 

kor élőszóval, ugy fenntartott, jogomnál 
fogva ezennel irás- 

ban foglalt okadatolt óvásomat nyujtom be: 

fször. Az Appr. Conat. III. r. 42. sz. ugy az 1791-i 

19. t. cz, sőt a főispáui utasitvány Tdik és 17ik ozikkei 

esz 

az 1848 előtti tisztiszervezetre utalva, határozottan kieme- 

lik , kiket kellessék tisztek nevezete alatt érteni , — tehát 

ide nem értethetnek a tisztségen kivül müködő nagyszámu 

közhivatalnokok és kezelők nagyszáma. 
2.szor. Megállapodván már egyszer a vidék, nem 50 

mennyi az utasitványban Fogarasvidékét illetőleg előszaba- 

tott, de 100 tagból felállitott bizottmányban , melyből 70 

csupán román s csak 30 más többféle nemzetiségü tag; ezt 

kétszernél 10-el meghaladó románok nagy számát miést 

szándékolják szaporitani? nem titok, sőt szabály- s igazság- 

ellenes nyilt majorizálás , mert azáltal a román ajkuak ed- 

digi 70 száma szinte 100-ra emeltetik; a hivatalnokok 1-2 

kivül mind románok lévén, de 
3.szor a román hivatalnokoknak tisztek nevezete alá 

vonása által s a bizottmánynyal együttes eljárásra szapori- 

tásával megsértetik a takarékosság elve is; entia sine ne- 

cessitate nou sunt multiplicanda. 
4 szer. Az állandó bizottmány szerkesztésében a főelv 

az , hogy az érdekek képviseltessenek: s itt már önként 

azon lényeges kérdés merült fel, hogy a hivatalnokok, mint 

csupán olyanok, minő külön érdekeit képviselik a vidéknek ? 

ez megfoghatatlan ? ! 
5 ször. A hivatalnokok állása mintegy ellentétben a bi- 

zottmányi tagsági hivatással: különben a főispáni utasitvány 

sem engedte volna meg a tiszteknek, a bizottmány határo- 

zott számu tagjaival együttes müködhetést: megfér tehát a 

bizottmányi tagsággal a hivatalnokság s azáltal, hogy a bi- 

zottmányi tagnak hivatalba léptével helye betöltetik, hallga- 

tólag az értetik, mintha bizottmányi tagságból kiemeltetésé- 

vel képviselői jogát vesztené, azonban mint hivatalnoknak 

a tisztek nevezete alá vonásával ismét megadatik neki a 

bizottmánynyal együtt tanácskozás és döntő szavazás joga; 

ez kézzel fogható tévkörbe forgás, mikben soha be nem 

egyezhetek. 

Több magyar értelmiség pártolá fönnebbi nézetemet, 

támogató érveimet s bőven kifejtett véleményemet, de a ro- 

mánok többsége csak puszta számmal legyőzvén, óvásomat 

jegyzőkönyvbe igtattatni kérem. (1628. szám alatt jegyző- 

könyvbe igtattatott.) 
Helytartó vice kapitány (azaz ezen vice kapitányi hi- 

vatalt Puscariu Juon ur számára kezén tartó) Juon Germa- 

nius Codra Nobil Dregusánulu ur azt nyilvánitá az urbéri 

ülnökök képessége feletti vitánál , ,hogy tudtára: miután 

törvényt soha se tanult, de hallá, hogy van urbéri pátens 

s annak bizonyosan vannak §-ai, képességül csak szóról 

szóra ehez kell ragaszkodni, mert bizonyosan okos emberek 

szerkesztették azt egybe Bécsben.4 A mire többek megezá- 

folása után, városi szolgabiró Szőcs János ur, mint valódi 

törvényes alkotmányos szellemmel biró, helyesen megjegyzé 

viszonzásul, hogy nem elég a pátens, ismerni kell a törvé- 

nyes alapot, ez pedig a hazai törvény; a mire annak a ro- 

mánokrai kötelező erejét, „mint rólok nélkülök hozottat, 

némi kétséggel érintve, kimondá a mlgos főkapitány ur, 

hogy az urbéri törvényszék elnöke jelen nem lehetésekor a 

helyettes vice kapitány. Éljen az alkotmányos törvényisme- 

ret! a mit egy gyülés előtt bevallva, mégis elnöknek octroyál- 

tatott fel. S ezen nevetséges forumnak fogadá el ülnöksé- 

gét (a ki hiszem, hogy leköszönend) egy tudományos isme- 

rettel biró tekintélyes egyéniség ! 

Másodnap, azaz oct. 19-ikén jegyzőkönyv-olvasás al- 

kalmával a tegnapi (oct. 18 ki) főkapitányi igéret daczára, 

nem akart fölvétetni a Bruszt Ignácz által bejelentett óvás 

(a melyet már közlénk) csaknem nevetséges alku történt, 

hogy egyiket vegye vissza, s melyiket ? ekkor B. I. és F. 

Elek személye ellen elkövetett sérelem tárgyalását ujból is 

sürgetvén, Romaniu J. cs. Staatsanwalt félrehivá a gyülés- 

ből B. Ignáczot alkudozni, le kivánván óvásainak benyuj- 

tásáról beszéleni, a mit Bruszt Ignácz férfiasan visszauta- 

sitva, hosszas zavar s habozás után Romaniu János ideigl. 

vidéki fiscális (vulgo mint k. k. Staatsanwalt) főkapitányi 

fölhivásra, tehát mint egy személyü vádló, tanu s biró elő- 

sorolván a még be nem végzett per állását, a pátát (meg- 

bélyegzett) szót kimondá; a mit a törvényekbeni járatlan- 

ságot ekkor is önként bevalló helyettes vice kapitány Dre- 

gusánulu ily alakban módositva , „bogy miután az (egyol- 

dalu) vádirat alapján már erkölcsi foglyok s megbélyegzet- 

tek a bizottmányi gyülésből kizárandók;4 a mit a vélemé- 

nyét nyilvánitani nem merő nyers tömegü gyülés (szokott 

habozását egy darabig tartó mély csenddel árulva el, mint 

eleven példáját azon nyomásnak, hogy a tényleges hatalmi 

akarat ellen még moczczanni sem mer) enunciáltatott; a 

mely törvényellenes kizáratási tény ellen , sok pusztában 

hangzó vita után, biz. tag Könczei Károly következő óvá- 

sát jelenté jegyzőkönyvbe igtatni : 

Központi b. t. Köntzei Károly a k. bizottmány 

azon törvénytelen határozata ellen, melyszerint Fülöp Elek 

s Bruszt Ignácz b. t. mint állitólag közkereset alatti egyé- 

neket a kereset alóli kitisztázásig kirekesztetni határozott, 

ugyszintén a törvénytelen főkapitányi enunciatio ellen kö- 

vetkező jegyzőkönyvre igtatandó, óvását jelenti. 

V. főkapitány mltgos Brániu J. ur a folyó év s hó 

18-án tartott b. gyülésben, tagtársam Bruszt Igáczot az 

okon : hogy a mltgos főkapitány urnak az érdekelt gyü- 

lésben, mind az urbéri, mind pedig a rendes t. szék biráit, 

illetőleg tett candidatiojára alkotmányos jogával élvén, s hi- 

vatását, mint képviselő b. tag a közügyérdekébe fogván föl 

kifogást tett, s miután ezen köz- és magánjogi tekintetben 

oly fontos állásokra a törvény kellékeivel nem biró egyének 

választattak meg, óvását jelentette bé, mint állitólag erimi- 

nalis actio alatt álló egyén ellen kifogást tön s kimondván 

ő mltga, hogy ha B. I. a jelöltekre nézve a törvényes kel- 

lékeket megkivánja, ugy ő méltósága is a kpti b. tagokra 

nézve, hogy a tanácskozásba béfolyhassanak az erkölcsi kel- 

lékeket megkivánja, Bruszt I. urat, mint állitólag megbé- 

lyegzettet (patát) mielőtt valaki ez iránt föllépett, mielőtt 

az illetékes törvényszék az ügybe nyomozatot is tett volna, 

ővásától elzárta; de ezen nyilatkozatnak ellenére mégis ö 

méltósága, miután b. t. Fülöp Elek ur is, ki saját nyilatko- 

zata szerint B. I. urral egy hajóban evez, föllépett s ő mél- 

tóságát nyilatkozatra hivta föl, ha a törvényszék ez ügyet, 

a mely Romaniu J. alaptalan vádiratán alapszik, ellátta-e é
s 

annak, mint már a bizottmányi gyülésben érintett vádnak 

tárgyaltatását követelte, átlátván e megtámadás alaptalansá- 
gát, oda modositotta, hogy ö méltósága ezen ügyet saját 

nyilatkozata szerint csak discursiv hozta föl és kimondá, 

hogy nem találkozván egy bizottmányi tag is, ki az érde- 
keltek ellen föllépett volna, ő méltósága az ügyet tárgyalás 
alá nem bocsáthatja, jollehet ezen sérelem, mint az alkot- 
mányos élet főjellege, a szólásszabadság rovására intézett 
megtámadás ellen, B. I. részéről uj óvás jelentetett bé, mely 
alkalommal utóbbi az ausztriai törvényekre hivatkozván, bi- 
zonyitá bé a mltgos főkapitány ur megtámadása alaptalan 

ságát, miután mind utóbbi, mind pedig Fülöp Elek ur az 
ügynek a kpti b. általi tárgyaltatását követelték a főkapitány 
ur ujból is megtagadván a kérdés tárgyaltatását, annak el- 
ejtését kimondván, nemcsak, de Fülöp E. fölszóllalására 

Bruszt Ignácz urnak mindkét óvása bevételét meg is Igérte ; 

mégis a következő napon folytatott gyülésben a főkapitány 
ur a jegyzőkönyv olvasása alkalmával a B. I. s F. E. urakra 
vonatkozó vitatkozásokat, mint „magány beszélgetésté jelle- 
mezvén annak kihagyását kivánta és miután B. I. kimon- 
dotta, hogy a tegnap felvétetni elhatározott óvásaitól semmi 
szin alatt el nem áll, miután továbbá a mltgos főkapitány 
ur azon kérdésére : „ha mind a két óvását kivánja-e fölvé- 
tetni, Bruszt Ignácz ur határozottan felelvén, hogy mind- 

két óvását jegyzőkönyvre kivánja vétetni, s utóbbi azon köz- 

vetitő ajánlatot is, hogy az első óvásával elégedjék meg, 

visszautasitotta, sőt már most azon kérdésnek: ha nevezett 

eriminalis actio alatt álló egyénnek tekinthető azért, mert 

egy egyoldalu vádirat adatott ellene bé a törvényszékhez, 

maga is tárgyaltatását követelte, az ekkor a mltgos főkapi- 

tány ur által utasitott cs. Statsanwalt Romániu János ur, 

ki megjegyzendő az érdekelt ügyben, éppen mint vádlott 

jelenik meg, „csak hogy természetesen magyarok s szászok 

által vádoltatva, s épp ezért kérdőre sem vonattatva, a vád 

elmondván, miszerint Fülöp Elek s Bruszt Ignácz urak 

a f. évi aug. hó 26-án tartott városi közgyülésben allitólag 

a polgárságot, kiküldött biztos Romaniu J. ellen bujtogatták 

volna, s a mely tényért vádló (Romániu) ki még ellenfél 

mellett birói állást is foglal (?) a vádlottakat, miután saját 

bevallása szerint az előnyomozat még nem is kezdetett meg, 

s igy az osztrák töryények szerint „még megbélyegzettek- 

nekő tekinteni nem lehet, az 1791. 12-ik cz. törvények sze- 

rint kivánta a kereset béfejeztéig a központi bizottmányból 

kizárni, noha tebát a cs. Statsanwalt vádja szerint is az 

osztrák törvény alapján kizáratniok nem lehetett, mégis a 

méltóságos főkapitány ur alkapitányi helyettes Codru-Ger- 

maniu Juon Dregusanulu ur „szerény véleménye" nyilváni- 

tása után, mely szerint F. E. és B. I. urak már az egyol- 

dalu vádirat alapján, „mint erkölcsi foglyok tekintethetvén« 

az osztrák törvények szerint is kizárandóknak nézendők, 

(habár bévallja, hogy jogismerettel nem birva, hiszi, hogy 

jogosan vagy is törvény-alapon véleményez !11.. .) 

Ezen szellemben tetje föl a kérdést, ha t. i. nevezet- 

tek, miután még az előnyomozat sem kezdetett meg. a cs. 

Statsanwalt vádirata alapján, mint meg „bélyegzettek (patát) 

tekintendők-e ? s mint ilyenek kizárandók-e a kereset befe- 

jeztéig ? . . . Mint előre várható volt, „a törvényt nem tudó 

román tömeg tőbbsége által méltatlanul és törvénytelenül kizá- 

rattak.4 Ezen kimondott határozat ellenében óvásomat je 

lentvén bé, ezennel nyilvánitom, hogy én ezen határozatot 

nem illetékes testület által hozottnak s törvénytelennek te- 

kintem, ugyanis, mert 
1. a méltóságos főkapitány ur, mint volt országos fő- 

törvényszéki tanácsos az osztriai törvényeket igen jól kell 

hogy tudja, miszerint annak határozott utasitásai nyomán 

ezen ügyet tárgyalás alá sem lehete bocsátania és mint a 

törvényeknek hivatott őre különben is a bizottmánynak kö- 

teles leend vala kimondania, hogy az osztrák törvények ily 

fokán egy pernek a vádlott felett minősitési határozat hoza- 

talát tiltják, itten köteles leend vala a mltgos főkapitány ur 

a bizottmány határozata enunciatiója helyett azt felfüggesz- 

teni; de törvénytelen ezen határozat 

2. Mert az érdekelt egyének elleni vád, mind a méltó- 

ságos főkapitány ur, mind a cs. Statsanwalt R. J. elösme- 

rése szerint még csak az előnyomozat stadiumában sem áll, 

következőleg, miután az oszrt. b. p. r. 145. § sa szerint vád- 

határozat nem hozatott, egy könnyen rágalomnak bizonyul- 

ható egyoldalu vádirat alapján valakit megbélyegzettnek tar- 

tani nem lehet, mert hisz e szerint, ha minden vádiratra 

mielőtt birói meggyöződés merittethetik a kinyomozandó 

tényállásból, a vád tárgya elösmertetik, ekkor nincs személy- 

bátorság, ekkor meg van buktatva a közerkölcsiség és az 

önkény tetszése szerint süti a bélyeget bárkire és ez eset- 

ben egy alaptalan vádirat által az egész tisztelt kpti bizott- 

mány hasonló sorsra juttathatnék, de 
3 törvénytelen ezen határozat, mert miután az érde- 

kelt ügy tárgyalására csak is a törvényszék lehet illetékes, 
mindaddig, a mig ez a vádhatározatot ki nem mondja s meg- 
tanálás utján nem közli, addig a központi bizottmány annak 
tárgyalásába, minősités feletti jogkérdések vitatásába belé 
nem ereszkedhetik, de hogy ezen határozat hozatala törvény- 
telen és csak is alkalmi vád s igy okszülte okozat volt, bi- 
zonyitja 

4. az eljárás formasága is, mert ha Bruszt I. a mél- 
tóságos főkapitány urnak, ugy az Approbatális, mind az 

1791-ki törvények szellemével ellentétben álló candidatio ellen 

föl nem lépik, Bruszt Ignácz bizonnyára e bizottmány előtt 
is becsületes embernek tartatik továbbra is és meg nem bé- 

lyegeztetik, ezt bizonyitja egyfelől azon körülmény, hogy a 
gyülést megnyitó beszéd után eszközölt verificatio alkalmá- 
al és után is a nevezett ellen sem a mltgos főkapitány ur, 
sem pedig más bárki is kifogást nem tön, holott meg va- 

gyok gyözödve, hogy méltó ok mellett naz illető, mint az 
aikalmatlan minoritas egyik derék tagja- bizonnyára meg 

nem kiméltetett volna; de bizonyitja ezen állitást, hogy a 

vád csak is B. I. ellen használtatott, holott Fülöp Elek is 

véle ugyan egy vád alatt állva utóbbira csak azután terjesz- 

tetett ki, miután Fülöp Elek is föllépett és előbbivel magát 

egy sorozatba kivánta tétetni; nevezetesen „azon sajátságos. 

alku-előzmény, mely szerint B. I. előbb mind a két óvása 

utóbb pedig bár az egyik visszavételére óhajtatott reávétet
nii 

5. Törvénytelen s kierőszakoltnak tekintem e határo, 

zatot, mert uoha a cs. Statsanwalt kimondta, hogy az osztria-, 
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törvények szellemében az érdekeltek igazolt vád alatt alló 
egyéneknek nem tekinthetők, s kizáratásukat az 1791-diki 
törvényezikkre alapitotta, melyben én különben ide alkal- 
mazható törvényt nem is tudok, mégis a méltóságos főkapi- 
tány ur a kérdést ismét föltévén, az osztrák törvény rámá- 
jára vitte azt, s oly határozatot hozatott, a mely az utóbbi 
törvényekkel is elvi ellentétben áll, s meg nem állható. 

Nevetségesen bizonyitja állitáseim valódiságát, hogy 
az ugyan ily szinü egyoldalu vád miatt elfogott, de a kirá- 
lyi kormányszéki rendeletre a közkereset végleges bevégez- 
téig szabadon bocsátott s jelen volt b. t. Kiss János urra is 
nem alkalmaztatott ezen törvénytelen határozat; ugyan ilyen 
bélyegzett (patát) lévén az egyszemélyben vádló, biró, tanu, 
osztrák Statsanwalt R. J. vádirata alapján Kiss J. ur is, de 
hiába! az jelenleg nagyon alkalmatlan óvás jelentő Bruszt 
Ignáczra s vele egy hajóba evező Fülöp Elekre mondatott 
csak ki az ellenvéleményt nem türő, octroyalt majoritás 
által a pereat.. .. 11 

Miután ezekből kivehetőleg ez ügyben csak „önkény 
és „nem törvény szolgáltt a kimondott határozat alapjául ; 
miután ezen eljárás által tehát a törvény és ez alkotmányos 
élet főjellege a szóllásszabadság joga is megtámadtatott ; 
nem tehetvén ki magamat jövőre hason méltatlanságnak, s 
önkényi tetszés szerinti nyomásnak, de a megtámadott tör- 
vény s alkotmányos szabadság tekintélyét is jövőre biztosi- 
tandó, ezen határozat ellen ünnepélyes óvásomat nyilvánitom, 
s midőn azt szóról szóra jegyzőkönyvre igtattatni kivánom, 
egyszersmind azon jogos reményemet bátorkodom kifejezni, 
miszerint a k. kormányszék ezen jogsérelemnek orvosoltatá- 
sát mielőbb eszközlendi. 

Hogy ügyünk igazsága annál hűségesebb szinben le- 
gyen a béketűrő olvasó elé ecsetelve, szükségesnek véljük 
városi szolgabiró Szőcs János ur „separatum votumát ide 
igtatni, mint egy bizonyitványát Sz. J. loyalis, jellemes s 
alkotmányos gondolkozásának , ki, mint született román, 
megvetve a főkapitányi magas kegyet, saját önmeggyőző- 
dését ki merte mondani egy félrevezetett tömeggel szemben, 
a mely minden oly jó román hazafit, ki a törvényt tiszteli 
s annak alapját elismeri, „renegát" nak czimez, elárulva ez- 
által politikai kiskoruságát , melyet a reactionarius érdek 
saját hazájok s emberi érdekek ellen akar vezetni, a hon- 
nan mindig keserves a megtérés. 

Méltóságos főkapitány ur ! 
A Fogaras v. tisztségnek elnökségétől jelen hó 10-ről, 

és 238. E. sz. alatt ezen aláirással : Ő méltósága helyett 
Dregusanulu v. kapitány a kiadott rendelet következtében, 
mint Fogarasvárosa szolgabirájának kötelességemmé tétet- 
vén a jelen hó 18-kán tartott középponti b. gyülésében egy 
az idézett rendelvényhez csatolt névjegyzékben kiirt Foga- 
rason lakó bizottmányi tagokat meghivni : t. Bruszt Ignácz, 
és Fülöp Elek urak is, mint e névjegyzékben kiirt bizott- 
mányi tagok, az idézett rendelvénynek tartalma szerint : 
njelentékeny és sürgös tárgyalásokban résztveendők külö- 
nösen meghívattak. 

A fönnemlitett urak, mint a központi bizottmány tag- 
jai az illető értekezletben megjelenvén, semmi ellenvetésre 
nem találtak, sőt Bruszt Ignácz egy bizonyos tárgyban ová- 
sát is jelentvén, méltóságod által el is fogadtatott, de mi- 
dőn egy másik tárgyban is második ovását jelenté : méltó- 
ságod által figyelmeztetve lőn, mintba nevezett ur közkere- 
set alatt lenne, s mint ilyesnek bejelentett ovásai el sem 
fogadtathatnának. Bruszt I. a közkeresetek stadiumát meg- 
határozó, s e vidékben még erejökben megtartott auszt. tör- 
vényekre hivatkozván : méltóságod előbbeni állitását odamo- 
dositá, miként nevezett urat csak figyelmeztetni kivánta 
volna, hogy ha a bizottmányi tagoknak valamelyike által 
compromittáltnak állittatnék, az esetben bejelentett ovásai 
el nem fogadtathatnának, ée F. E. ur is „mint ki ugyan- 
azon egy hajóba evező szinte nem lehetne feljogositva az 
illető értekezletben résztvehetni. Ezen elnöki kifejezésből ko- 
moly, de minden parlamentaris jellem nélkül keletkezett 
vitatkozásokból mltgod az nap mit sem enunciálhatván, 
midőn másnap jelen hó 9-kén ismételtettek volna, hogy az 
az előtti rendkivüli alakot ne ölthessék, és a drága időt is 
megnyerhessük, bátor valék azon tiszteletteljes megjegyzé- 
semet tenni, hogy miután mltgodnak elegendő oka lehetett 
Bruszt Ignáczot némi compromissumára figyelmeztetni szinte 
szükség lenne egyszersmind megállitani, ha Brnszt Ignácz, 
és Fülöp Elek urak a jelenértekezletben vehetnek-e részt vagy sem ? mely megjegyzésemhez maga főötisztelendö vica- 
rius Chyrillaniu János ur is csatlakozván, midőn maga Bruszt Ignácz is ugyanezen kérdés eldöntését követelé; ideiglenes 
vidéki ügyész Romaniu J. uram hajlandóbb volt alkudozás- ba is bocsátkozni Bruszt Ignáczczal, ha a csiklandós kérdés 
megoldására vonatkozó követelésétől elállana. Azonban B. I. 
ebbeli követelésétől elállani vonakodván, több-több halogatá- 
sok után mltgod mégis felszólitá Romanimn J. urat, a nezezett uraknak compromissiojára vonatkozó maga véle- ményét megtenni, ki is az ezen vidékben még erejekben 
megtartott ausztriai törvényeknek mellőzésével egy 1791-ik 
évbeli t.-cz. hivatkozván; maga véleményét kimondá : misze- 
rint a nevezett urak, ezen értekezletben részt nem vehetné- 
nek, és mltgod a Romaniu véleményéhez csatlakozott több- 
ségnek akaratát kifejezendő, ki is nyilatkoztatá : „miként 
Bruszt Ignácz és Fülöp Elek urak, mint megbélyegzettek 
pavát) a középponti bizottmány értekezletében részt nem ve- 
etnek. 

A többségnek ezen határozata ellen , némelyek ovást 
jelentvén , magam bátor valek külön véleményemet jelenteni 
a következő alap okokból : 

1. A Bruszt Ignácz és Fülöp Elek ellen inditott kere- 
setet maga nemébe legközelebbröl mltgod és az igazgató- helyettes v. kapitány Dregusanulu (recte Codru) ismerhette meg, s ha megbélyegzettek lettek volna, ugy a jelen hó 10-ről kelt és 238. E. sz. alatt kiadott rendelvény mellé 
csatolt névjegyzékből nevezett uraknak neveit egyszerüen kihagyva, jelen b. gyülésbe meg sem hivattak volna, mely 
szerint az ausztriai törvényeknek megsértésével, az ilyszerti 
botrányos nyilt meggyaláztatástól nevezett urak megkimél- 
tettek volna. 

2. Ha az általános meghivás szinte hibából is történt, mint compromittaltak nevezett urak mindjárt a gyülés előtt 
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figyelmeztettek volna, hogy az illető értekezletben részt nem 
vehetnek, vagy midőn a gyülésben a névjegyzék fel is ol- 
vastatott, mert miután B. I. urnak első óvása elfogadtatott, 
a második ovásának bejelentése botrány nélkül el nem uta- 
sittathatott. 

3. Maga Romaniu uram is kétség alá vonta a neve- 
zett uraknak compromissioját, midőn alkudozásokba bocsát- 
kozott B. I. urral, véleményét ki nem mondani; ha a ne- 
vezett ur visszavonja azon követelését, mely szerint állito- 
lagos compromissiojára vonatkozó kérdésének megoldását 
sürgette. 

4. Ha ezen kérdés megoldásával igénybe vétettek volna 
az ezen vidékben még kötelező erővel biró ausztriai törvények 
ugy nevezett urak nem találtattak volna illetékteleneknek, 
az értekezletben részt vehetni, mig az ellenük inditott köz- 
kereset törvényszerüleg meg nem állittatott volna. Azonban 
a hazai törvények szerint, ha a központi bizottmánynak 
többsége, az emlitett 1791. évi t.-cz. tudásával birt vala, 
(mert fájdalommal kell megemlitenem, hogy bizottmányunk 
többsége törvényismerettel nem bir), s annak tartalmáról 
némileg értesittetik bizonyos esetekben, oly könnyen félre 
nem vezetetthetnék , bármily eseteknek érvényt véleményez- 
ni, s ily ismerethiány elött lehete a személy és becsület- 
nek bármi biztonsága is ? 

Méltóságos főkapitány ur! Miután az annyiszor meg- 
nevezett urak mint bizottmányi tagok a gyülésbe meghivat- 
tak, és meg is jelentek, s miután állitólagos compromissio- 
jokra csak akkor figyelmeztettek, midön ellenkező véle- 
ménybe lenni tapasztaltattak, sőt midőn még alkudozások 
is probáltattak el, ha bár is a 18-diki gyülésben kelletke- 
zett komoly és parlamentaris jellem nélküli vitatkozások 
közt ezen szavakban : nnem született ember még, ki az 
én szavaimat elfacsarhassa.4 Mltgod szinte gyarló csalhatat- 
lanságát kivánta kitüntetni : ily magasztos tulajdonnal egy 
földi halandó sem dicsekedhetvén. Miután mltgod mindezek- 
nek daczára oly többségnek véleményén allapitotta határoza- 
tát, mely törvényismerettel nem birva az 1791-iki t.-czikk 
értelmét soha sem is fogta fel, sőt annak felfogásával nem 
is foglalkozott soha; Bruszt I. és Fülöp Elek uraknak álli- 
tólagos compromissiojokra vonatkozólag, az ezen vidékben 
még érvényben tartott osztrák törvény szerint megállapitandó 
közkereset stadiuma mellőzésével, s a bizottmányi többség- 
nek saját meggyőződésén kivül véleményezett s kimondott 
határozat ellen, külön véleményemet oly hozzáadással va- 
gyok bátor tiszteletteljesen előterjeszteni : miszerint bizottmá- 
nyunk többsége, sem ausztriai, sem hazai törvényeink is- 
meretével nem birván, s következőleg saját meggyőződésé- 
ből törvényszerüleg mit sem tehetvén, hogy jövőre minden- 
kinek a személye és becsülete, minden hasonló megtáma- 
dások ellen elegendőleg biztositva lehessen, a jelen kőözép- 
ponti bizottmánynak nagy számát elkerülhetetlen szükséges- 
nek látom leszálitandónak egy olyan számra, melyben a 
többség a lehetőségig birjon törvényismerettel, ezen leszál- 
litásnak szükségét mlitgod is belátta, midőn annyiszor nyi- 
latkozott, „hogy mily kevés az értelmiség e vidékbené, s 
hol maga a szervezésre vonatkozó utasitás szerint is a bi- 
zottmányi tagok számának minimuma 50 levén meghatároz- 
va; csak könnyebben lehetne reményleni, ugyanannyi értel- 
mes egyénből egy oly központi bizottmányt alakithatni, 
melyben a nemzetiségek , ugy, mint a személy s becsület biztonsága is ne legyen jövőre kitéve oly visszaélésnek, 
nmely csak egy vastag számon alapuljon, annak tudatlan- 
ságát felhasználandó minden legitimitásnak lerombolására, 
éppen akkor, a midőn a román nemzetnek életérdekében 
áll a hatalom feje, s mivelt nemzetek előtt is bebizonyitani, 
elegedendő éretségét, s képességét, alkotmányos s törvé- 
nyes szabadságát élvezhetni; egyedül ezen ut vezethetvén 
bennünket egy biztosabb révpartra. Mltgod is legszentebb 
feladatának a közjónak kivitelét tüzvén ki, s meg levén 
győződve az értelmiségnek csekély számáról; erősen remé- 
lem, hogy alegnagyobb készséggel méltóztatni fog ezen külön 
véleményemet az e tárgyban beadott ovásos iratokkal egye- 
tembe legfőbb helyre fölterjeszteni. Levén sat. 

Szöcs János 
v. sz. biró. 

KÜLÖNFÉLÉEK. 
— A Wiener Ztgé és a „Sürgönyé bécsi levelezője 

egyhangulag megezáfolják azon hirt, mintha az államminisz- 
terium nem akarná a költségvetést a birodalmitanács elé 
terjeszteni. A kérdés eldöntésével csak az ő felsége haza- 
jövetelére várnak. Azonban a „Presset szerint az előterjesz- 
tés nem azért fog történni, mintha a miniszterium kölcsönt 
akarna, hanem hogy az alkotmányos rendszernek uj és lé- 
nyeges bizonyságát adja. 

A „Sürg.4 levelezője biztos adatok nyomán állit- 
hatja, hogy az állam számvetése nem áll oly rosz lábon, 
mint közönségesen hiszik. A pénzügyminiszterium hat hó- 
napra el van látva a szükséges összegekkel. A birodalom 
minden részeiből oly pontosan foly be az adó, mint ritkán 
ennekelőtte; s a deficit, melyet a lapok 90 millióra tettek, 
ténylegesen alig rug ötvenre. A dolgok ily állása mellett 
nem csoda, ha az államminiszterium a budget tárgyalása 
dolgában a birod. tanácsunkról nem fogadt el feltételeket. 

– Királyi Pál Pestváros volt főjegyzője ő felségé- 
hez folyamodott, hogy az ellene rendelt hütlenségi per leg- 
kegyelmesebben megszüntejtessék. A m. udv. kaneczellária, 
mint biztosan hiszik, pártolólag fogja e folyamodványt ö 
felsége elé terjeszteni. 

asszonynak szinpadróli visszalépését constatirozott ténynek 

— A M. S.* szerint Stühler porosz kir. udvari 
épitész a napokban Pesten volt s uj tervet mutatott be az 
academia épületéhez. Azonban más hirek szerint a tervek 
megvizsgálására kinevezett 9 tagu bizottmány Henszl- 
mann Imre tervét a belső felosztásra nézve már egyhan- 
gulag elfogadta, s a külalakzatot illetőleg is 6 tag nyilat- 
kozott mellette. 

— A m. tud. társaság még folyó évi junius 10-i ülé- 
séből javaslatot terjesztett a m. kir. helytartótanács elé, 
egy hazánk épitészeti és műemlékeinek fentartására felálli- 
tandó országos központi bizottság iránt. A helytartótanács 
oct. 28-i üléséből válaszolja, hogy egy archeologiai bizott- 
ság engedélyezése iránt még aug. 29-ről felterjesztést tett 
legfelsőbb helyre s a legm. határozat leérkezte után nem 
fog késni ez intézet azonnali életbeléptetése iránt maga ré- 
széről is megtenni a szükséges intézkedéseket. Az akade- 
mia ez intézményt örvendetes tudásul vette. 

— Rajacsics patriárka betegsége oly sulyos, hogy 
az ,O. u. W.« szerint már koporsója is megrendeltetett s 
a temetési szertartásra nézve intézkedések tétettek. 

— Az államvaspálya-társaságnak átadott oraviczai kö- szénbányák mivelésével felhagytak , mivel turlás közben arany- és ezüst-erekre találtak, melyeknek müveltetése a ko- rona jogaihoz tartozik. (Valamint a jog engedélyezése is.) 
– Bulyovszkyné legközelebbről Magdeburg, Frankfurt, Posen, Altenburg, Erfurt, Meiningen és Lipcse városokban vendégszerepelt. Ez utóbbi városban egy jóté- kony czélu előadása 900 tallért jövedelmezett. 
– Dr. Hein igazügyi miniszterré neveztetésével egy- szerre egy oly rendjelt is kap, mely nemesi rang elnyeré- 

sével van összekötve. 
– Kossuthnak 

betegeskedésére vonatkozólag a „M. Sajtót brüsseli levele- zője b. Jósik a Miklós következőleg ir: „Egy bizonyos hazánkfiáról darab idő óta a lapok azt a hirt közlik, hogy veszedelmes beteg; sőt egy német lap siránkozva már ki is tüzte a terminus praeclusit, mikor sokaknak megnyugta- 
tására, bucsut veend a világtól. E szánakodó nép megnyug- tatására irhatom , hogy az a bizonyos hazánkfia be- teg sem volt, söt testben, lélekben épebb, egészségesebb, mint valaha. 

— Azon kanczellári körlevél , melyben a kinevezett vagy ezután kinevezendő főispánok, administratorok és kir. biztosok sorsa ő felsége nevében jövendőre is biztosittatik, a következő tartalmu : „Méltóztatott ő cs. s ap. kir. felsége f, é. nov. 15-ik napjáról kelt legmagasabb határozata sze- rint legkegyelmesebben tekintetbe venni azon méltánylást érdemlő készséget és ragaszkodást, melyet a vármegyék- nek most ujra kinevezett , vagy ezután kinevezendő kor- mányzói, jelesen a főispánok és ezeknek helyetteseik, a fő- ispáni helytartók és kir. biztosok tanusitanak azáltal, hogy a jelen sok nehézségekkel összekötött viszonyok között a törvényes rendnek, és a vármegyéknél szintugy mint a sz. kir. városoknál felbomlott engedelmességnek helyreállitásá- nál közremunkálásukat felajánlották , és ő es. kir. felsége megegyezőleg ezen legkegyelmesebb elismeréssel egyszer- smind meghagyatni méltóztatott azt, hogy az emlitett me- gyei kormányzóknak jövő sorsa már mogt előre, és akép- pen biztosittassék, hogy a mennyire utóbb, az országlási és közigazgatási rendszerben bekövetkezhető változások által jelen hivataluk netalán megszünnék és számukra más a je- len hivatalos állás fokozatának és javadalmainak megfelelő hivatalt kijegyezni nem lehetne, fizetéseiknek használatában minden zárt időre való megszoritás nélkül rendelkezési ál- lapotban hagyassanak és nyugalmazásuk esetére, nem a fenálló nyugalmazási szabályok szolgáljanak kizárólagos zsinormértékül, de az általok szerzett érdemek esetről esetre vétessenek tekintetbe. Ezen kedvezéseket pedig csak azon esetben veszthessék el, ha hivatalaiktól vagy büűnvádi eljá- rás következtében itélet által, vagy önnön hibájok miatt közigazgatási lemarasztalás és elbocsátás folytán fosztattak meg. Midőn tehát (mlgodat) ezen legkegyelmesebb határo- zatról jövő sorsának biztosítása végett értesiteni volna sze- rencsém, kijelentem azon meggyöződésemet és várakozáso- mat, hogy a legfelsőbb kegyelem a vármegyék tisztelt kor- mányzóinak csak uj ösztönül fog szolgálni arra, hogy fon- tos feladatukat minden más melléktekinteteknek elmellőzése mellett, szintoly elszánt, mint következetes törekvéssel, ugy fejthessék meg, mint azt a királynak és hazának el nem választható közös java megkivánja. 
Bécsben, 1861. Szentandrás-hó 23. 

Lekötelezettje 
gr. Forgách Ántal. 

POLITIKAT HIREEK 
Az osztrák csapatoknak Suttorinába történt bevonulá- sát illető közelebbi távirati jelentést a bécsi hivatalos lap következőkép magyarázza: „A dalmatiai polgári és katonai kormányzó részéről beérkezett tudósitások sz erint a hercze- govinai fölkelők két különböző ponton hisseke állitottak fel, melyek valamint a török területre vezető ut, ugy Cat- taro vizei felett is uralkodnak. Miután z Anozta és a ma- gas porta közti egyezmény szerint Suttorinában a statusduo semmiféle egyoldalu változtatásának előfordulni nem szabad, a felállitott müvek pedig a ragusai vidék és cattaroi kerü. let közti összeköttetés biztonságát veszélyeztetnék, a csá- — A m. kir. udv. főkanczellár és gr. Forgács Ágos- 

ton Esztergammegye ujon kinevezett adminisztratora nem- 
hogy testvérek volnának, de még csak nem is rokonok. A 
n8ürg.K bécsi levelezője szerint az egy családnak két ága 
még 1444 körül vált el egymástól. 

— A ,Donan Ztgő uj éven kezdve megszünik önálló 

szári kormány kényszeritve érezte magát a felkelők vezé- réhez, Vukalovich Lukácshoz, azon felszólitást intézni, 

el, különben a határidő elmulta után a császári csapatok e ezélből be fognak avatkozni. A nevezett fölkelő főnök azonban megtagadta a hozzá intézett felszólitás értelmébeni külön lap lénni. A „Wiener Ztg" esti lapjává alakul át. 
Előbb a volt a hire, hogy a szintén rokon elvü , Fortsehrité- 
tel egyesülnek; mi azonban ugy látszik, nem valósul. 

— Az augsburgi „Algemeinet izetlennek mondja azon 
htrt, mintha Bécsben szándékoznék átköltözni. 

— A ,Sürg." ujdonságirója Hollósi L. Kornélia 

teljesitendökot, minélfogva a ragusai cs. ki. brigáda parancs- noksága, a határidő nov. 30-dikán történt lejárta után, pa- 

katonai erővel eszközölje s annak végeztével azonnal 
jen vissza az innenső területre. - Ezen tényleges beavat 
kozás Ausztria részéről oly nagyfontosságu, s mindent kö 

rancsot kapott, hogy a nevezett ütegek eltávolitását kellő 

mondja elannyira, hogy már utódja iránt is történtek intéz- 
kedések. Ugy hallja, hogy Brenner k. a. fogná felváltani. 

a lapok által sokat emlegetett 

hogy a kérdésben levő ütegeket bizonyos idő alatt távolitsa 



kimérni alig lehet. Az „O, u. W. azt jegyzi meg, hogy 
az 

hogy a török fő 

ben 200 embert vesztet
tek. 

. 

gelről érdeklő tény, hogy aunak politikai következményit 

i jó hi iáj Opatowice, Wislice 

ép világesemény, mint a „Trent" hajó hisztoriája, p , , 

ebP,nm skogottul bson
it A lépés, melvet z

t szel 

tett, Tendkivül komoly het
jemötez i mely rer 

ire fog-e 

nevem krak Adke 
is csak arra figyelmeztetjü

k olva- 

inkat kogy nov. 30-ká
n innen a herezegovinai

 ügyek fej- 

rálésék kétezeres figyelemmel kell kisérnünk. p rlk 

— A török montenegrol hareztérr
ől nov. 25 rő irják, 

hadiszállásról a fegmzát k
et et 

i i ontenegroiak a fölkelökkel egyesül- 

ee inárete tnvige és Petrovics vajdák köz
ös vezérlete 

ka 8000 en nov. 21-kén P
ivát megtámadták. A mire

 kü- 

ona törtek ez a törökök által emelt sáncz volt. De
rvish 

keS Pivában parancsno
kolt .nagy sikerrel visszaüzte 

bet 's ágyui nagy károkat oko
ztak a fölkelök soraiban. A 

ölkelők vesztesége 300 
ember a törököké 160. A törökök 

állitják, hogy ez alkalommal szurony
a rohamra is került a 

dolog a mi a támadás merészségé
re mutat. Szerbiából sza- 

kadatlanul érkeznek fiatal emberek Herczegovin
ába , hogy a 

függetlenségi harczban r
észt vegyenek. Ezer és kilenezszáz 

montenegrol, kik nehány év előt
t Montenegroból Szerbiába 

vándoroltak, most hazájokér
ti harcz vágyától ösztönöztetve, 

visszatértek. Utjokban pusztitottak , gyujtogattak , raboltak. 

Kolascinból, melyet forma 
szerint megtámadtak, sok mar- 

hát elhajtottak. Á török csap
at a hegyi lakókkel egyesül

ten 

elállották a szoros utat, a hol a fölkelöknek át kelle vo- 

nulniok, heves csata támadott, s a fölkelők kénytelenek 

voltak ugyan hátrahagyni a marhá
kat de 990 ember vesz- 

teséggel még is átvágták magu
kat; a förökök e dühös barcz- 

az orosz kormány elhatározta, 

de nem fogadták el. 

nem tartható. 

Oroszországban. Ö Londonban 
tosan a „Kolokol« t. 

tegnap (7-én) délelőtti 11 és 

Az orosz határokról az „Uesterr. Ztg.4 a követke- 

zőket közli: A mint némely Lengyelországból jött keres- 

kedő velünk közli, az osztrák határ
ról négy órányira fekvő 

Opatow városkában mult hó 20-án összeütközés fordult 

elő az ottani orosz helyörség és városka lakossága 
között. 

Áz emlitett napot megelőző estve t. i. egy káplánja és hit- 

szónoka a városnak politikai tekintetek
nél fogva a biztonsági 

hivatal által elfogatott. A hely többi papja megtudván az 

esetet, féreverette a harangokat, s az egész népséget moz- 

gásba hozta. A helyörség — 300
 gyalog és 100 lovas ko- 

zák – több ágyu kiséretében ellene indult az embertömeg- 1 

nek, de a rendet csak más napra állíthatták vissza tök
éle- 

tesen. Vajjon az összeütközésnek további szomoru köve
tke- 

zései voltak-e vagy sem, tudósitó
ink nem tudják, de számo- 

san fogattak be ez alkalommal. U
gyanezen forrás szerint a 

HIRDE 

látogatást délután viszonozta 

melyre a kormánytanács t 
esetleg jelenlevő néhány fő 

784 

minap hozott hir, az osztrák határ hosszában történt orosz 

helyörségi megerősitést illetőleg, bebizonyul, s különösen 
Stasow és Rowe-Miasto határvárokban 

nevezetes csapat összevonások történtek. Ezen hirek ujab- 

ban tanuskodnak azon eszközökről, melyeknek alkalmazását 

rodalma határain belőli elnyomására. 
— Hirhk, hogy Türr tábornok felajánlá lemondását, 

— A belga senatus legközelebbi napokban összehivatik. 
— A belga lap szerint Victor Emanuel levelet irt Na- 

poleon császárnak, melyben jelenti, hogy a helyzet tovább 

— Az ,Indép." turini levelezője irja nov. 27-kén, hogy 
nem kell hinni a ,„Triest. Ztg.4-nak Kossuth egészségi 
állapotárél közlött hirét. Közelebbről - 18 és 20 dikán - 
Kossuth két levelet irt Turinba, melyekben legkisebb czél- 
zás sincs gyöngélkedéséről. Kossuth a legjobb egészségnek 
örvend, a német lap engedelmével – jegyzi meg a tudositó. 

— Nem igaz, hogy Herzen orosz emigrans elfogatott 

Ujabbak Gr. Crenneville altábornagy ő excja 

nöki székét a kir. kormányszék tanács teremében jeles 

szerkezetűü magyar beszéddel, melynek alap- 

eszméje, a mennyire értesülhettünk, e volt: a trón és 

haza boldogságára mindent elkövetni, nem- 
zetiségi különbségre való tekintet nélkül. 

Ő excját Cser ey Farkas legidősebb tanácsos üdvözölte. 

A székfoglalási ünnepélyen jelen volt egyik alelnök Pop 
László ur ő mlga is román nemzeti diszöltözetben; Ko z- 

ma D. ur ő mlga, mint már 
miatt egy időre még Bécsben kénytelenittelvén maradni. 

A rövid ünnepély végeztével elnök ő excja, volt kormány- 

széki elnök gr. Mik ó Imre ő nmlgát látogatta meg, ki e 
. Ma délelőttre van kitüzve 

a testületeknek az uj kir. kormányszéki elnöknéli tisztel- 

gése, s a volt elnöktőli elbucsuzása. Délben pedig gr. 

Mikó ő nmlga következője tiszteletére díszebédet adand, 

agjain kivül, a városunkban 

ispán is hivatalos. 

! — Gr. Mikó Imre ő nmlga e hó 6-án estefelé ér- 
ezett meg kivánt jó egésségben. A városi fiatalság 7. én 
fáklyás zenével készült ő nmlgát megtisztelni; mi azon- 
ban ő namlgának határozott tiltakozása következtében el- 
maradt. 

—- Bécsi lapok irják, hogy gr. Forgách m. kir. 
udv. főkanczellár ő nmlgának lábbaja, melyben régóta 

szenved, az utóbbi napokban roszabbra fordult s e miatt 
ő nmlga a szobát nem hagyhatja el. 

—- HMir szerint a csehországi helytartóságra gr. 
Hartig a birod. képviselőház tagja van kiszemelve. 

- A ,Sürgöny bécsi levelezője irja, hogy a kor- 
mány télutó vagy tavaszelő havára az országgyűléseket 
ismét egybe akarja bívni. 

a lengyel mozgalmaknak bi- 

ribáldi tegnap ide érkezett. A kamaraülésben R a- 

vala a szerkeszti szorgalma Olaszország fővárossa leend; ő meg van gyöződve, 
hogy Francziaország a romai megszállás megszünte- 
tését akarja. Francziaország viszonyai szövetségesül 
erős olasz királyságot követelnek, a mi elleneink az 
ő ellenei is. Hiszi továbbá, hogy Francziaország se- 
gitendi Olaszországot a brigantiság ellen. Végül fel- 
hiv minden alkotmányos pártot az egyesülésre. - 
(Tetszés.) 

– Az uj-yorki „Herald4 szerint az egyesült álla- 

mok elnöke kijelentette, hogy Sildell és Mason ura- 

kat (az elfogott délállami biztosokat) n em adja ki, ha 
e miatt háborura is kerülne a dolog Angliával. 

12 óra között foglalta el el- 

irtuk volt, gyengélkedése 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről 
December 7-ikén: Nemzeti kölcsön 81.65. 50/, Metalligues 

66.95. Bank-részvény 748. -. Hitel-részvény 179.—. Váltó 
Londonra 142.50. Ezüst 142.—. Arany 6.73. 

December 4-dikén: Urbéri kárpótlási kötvény: Magyar- 
országi 68.25. Erdélyi 65.50. 

T. ég felelős szerkesztő DOZSA DÁNIHL. 
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Sz.1444 1861 Hirdetmmémy. 
türv. 

k Kolozsvártt egy darab 23,991 számmal jelölt, Herczeg Eszterházi 

féle e augustus hay 1
6--16-káni éjjel szállásáról elraboltatván ezen tör- 

vényszék által ezennel oly hozzáadással
 amortisáltatik hogy annak birtoklója képzelt jogának 

érvényesitése végett jelen kihirdeté
si naptól számitva három hónap al

att azt ezen törvényszék- 

hez annyival inkább adja be; mivel ellen
kező esetben a kitüzött időn tul érvénytele

nnek fog te- 

kintetni Sz. kir. Kolozsvár városa törvénys
zékének 1861 november 15-én tart

ott üléséből 

kiadta Gothárd József, főjegyző
ő 

el 

MENM HIVATALÓOS. 
z0 s G 

oa 

45 345) 66) 

STEIM JÁNOS 

KÖLCSŐV-KÖVVIVTÁRM 
Kolozsvártt, középutcza 456. sz. e 

s 
Bátorkodom a t. cz. közönséget több ezer darabból álló 

se kölcsön-könyvtáramra figyelmeztetni. Könyvtáram főképpen a 

magyar és franczia irodalom uj termékeivel gazdagittatik; a német 

irodalom ujabb s jobb termékeire is kellő figyelem van forditva. 

Vidékieknek, kiknek ritkán van alkalmok a 
könyvek kicserélé- 

sére, olcsó föltételek mellett nagyobb 
számu könyveket is küldök. 

Egyuttal ajánlom vásárlásoknál könyvkereskedésemet. — 

ÉRaktáramban a bel- és külföld ujabb termékei folyvást 
kaphatók. 

AaAMNáNYVIEN 
katholikusok és protestánsok számára, ugy 

egyszerü mint a legcsino- 

sabb bársony kötésben nagy választékban 
találhatók. 

- 

Irodalmi ujdonságok, melyek hirlapokban vagy 
jegyzékek- 

ben mások által hirdettetnek, nálam szintén kaphatók. 

Továbbá ajánlom 

képgyüjteményemet, 
melynek beszerzésénél legfőbb tekintettel voltam hazánk történetéből 

kisebb s nagyobb formákban megjelent műlapjaira, jelesebb magyar- 
jaink kisebb s nagyobb arczképeire. Ezen kivül raktáram jól el van 

látva szentképekkel, 50 krtól 8-4 frtig, táj- és vadászké- 

Cpekkel, feketén ugy mint szinezve. 
g coamcaezkonre OE- g mgenezeoo kas ee 

szbbltlélva 
.mávat 

Szeréndy Ilma naplója. Irta gróf 

8/,, 1861. 
A kedvelt, kellemes zamatu valóságos 

semmeebergi mövémy-szörp. 
mint elösmert eoyhitőszer a hülésből származott bajokban, u. m. a grippében, catharusban, 

köhögéseknél, torokgyik- és gyuladásoknál, föleg a mell- és tüdőbajoknál; talátható 

Kolozsvártt gyógyszerész UTOLFF J. urnál. Továbbá: Tordán Wolfft Gábor gyógysz. 

Beszterczén Dietrich « Fleischer, Dézsen Krémer Sámuel, Segesvártt Misselbache
r J. B. Lu- 

goson Arnold József, Medgyesen Breiner C. Zalathnán Mégai J. Szászvároson Spech Gusztáv, 

N.-Bányán Horaezek József gyógysz., Szathmáron Turoczkó D., N.-Váradon 
Janky A. N.- 

Károlyban Sechöberl K. K.-Fejérvártt Sánder R. gyógysz., N.-Szebenben Zöbrer J. F. Deb- 

reczenben Föltel Nándor uraknál. 

Egy üveg ára 1 frt 26 kr. osztrák értékben. 

Egyszarsmind a fentebbi megbizott raktáros uraknál még kapható : 

TYUKSZEM-KENŐCS, a legjelesebb a maga nemében, Schmidt cs. k. főorvostól. 

Egy skatulya ára 23 kr. o. é. 

(891) (T-1 

Egy üveg ára 1 frt 5 kr. o. é. 

Stub-Alpesi NÖVÉNYNEDV nmell- és tüdöbetegségekben. Üvegje 87 
kr. ó. é. 

(350) 
Kélviz közt z mS. számu háznál ig 

találtatnak illő áron. 

soamug Ááuos 
Mönyvárusmal fieclozsvarit Mapmhmató: 

Erdélyi képes naptár 
1862-dik évre. Ára 25 kr. 

4 magyar polgári törvénykezés rendszere 
az erszágbirói értekezlet által megállapitott ideiglenes törvénykezési szabályok 

hoz alkalmazva irta Suhayda János jogtudor, köz- és váltó-ügyvéd. 
Ára 2 fri 50 kr. ' 

Rákóczy Ferencz. Magyar életkép. Különféle betegségek hasonszenvi 

gyógyitása. Irta dr. Argenti Döme. 

Ára A frt. 

Honvéd-élet 1848-49-ből. Humo- 

Teszkek, életképek és, beszélyek. Irta 

Szokoly Vletor. Ára 1 frt 20 kr. 

Ára 1 frt 50 kr. 

lázs. 6 kötet. Ára 6 frt. 

A magyar királyok hadjáratai, 

útazásai és tartozkodási helyei. Ráth 

ság által 50 aranynyal jutalmazott mű- ől. Irta gr. Wass Samu. I. kötet. 

Nyomatott az ev. ref. főtanoda bettivel. (Bel-farkas
utoza 74 sz.) 

thologiai pályamű. 1 köt. Ára 8 frt. I a 2 et. 

— Turinból sürgönyözik december 5-kéről: Ga- 

t az zi védi a ministeriumot s mondja: Roma nemsokára 

Rr. Behr IDEGERŐSITŐ KIVONATSZERE az ideg és test erősbitésére. 70 kr. 

Dr. VValter ugynevezett KELETI VIZE, Londonból, a köszv
énybe szenvedőknek. — 

em jó őlfál 

Irta Mühlbach Luiza 3 kötet. — 

Utazás Keleten. hta Orbán Ba- 

Batthány Julia. Francztából Toldly Károly Győrmegye levéltárnoka, fő- 

Tstván. Ára 1 frt 50 kr. jegyzője a magyar tud, akad. lev. 

Pogány magyarok vallása. - Ita tagjától. Ára 2 frt 40 kr. 

Kállay Ferencz. A Kisfaludy-társa- Kilencz év egy számüzött 
életé- 

é a 
4 


