
k 

műs 

n 

e 

elt 

h 

s 

Csötörtö 

TOL0Z91 
152. Szám. 

I 
sZERKESZTOI SZÁLLAS 

külső monostorutcza 152 szám alatt. 
Ara évnegy 

szor 5 kr. o.é. 

Reter gyszer u. m. 
edremő ft o. é. Hirdetési Ár : négyhasábos s 
s minden hirdetés után 30 krobélyezdin El fzetés s hi 

v ssAruap, Kedden, Csötörtökön és Szombaton. 
é kr, másodszor 8 kr., harmad-! 

kiadó-bivatalnál kezeltetik. 

KIADO-BEIVATAL : ; 
özépatoza, STEIN J. könyvkoreskedése 

Elófizetési felhivás! 
A jövő october 1-én lapunk folyama 

uj évnegyedbe menvén át, tisztelettel kér- 
jük fel t. olvasóinkat előfizetéseik megté- 
telére. , 

Előfizetési ár évnegyedre 8 frt o. é. 
„egy hóra . Ifrt 

Az előfizetési pénzek bérmentve Stein 
János középutozai könyvkereskedésébe 
küldendők. 

Náslozévár, sept. 25-kén. 1861. 

A ,„Kronstádter Ztg.4 közelebbi számába egy 
czikk tolakodott be, mely a szászoknak a ki- 
látásba helyzett erdélyi országgyüűlésen 
veendő magatartása iránti javaslataival 
túltesz az „Allgemeine-, Donau-, Oesterreichiset zei- 
tungokon, túl a „Gazetta Transilvanieié-n, sőt, talán 
a könyomatu példányokban keringő román kiáltvá- 
nyokon is. 

Azért mondjuk ,betolakodottt, mert mi a Ki- 
rályhágón inneni nemmagyar szövegü lapok között 
a brassói német lapot tapasztaltuk és tapasztaljuk 
azon egyetlen közlegnek, mely alkotmánytiprás, ta- 
bula rasa és polgárháboru helyett, a törvényekhezi 
ragaszkodást, a történelmi alapok tiszteletben tartá- 
sát s a testvéries kiegyenlitést hirdette. S tartozunk 
neki azon igazságszolgáltatással, miként az érintet- 
tük czikket is az abban felállitott vezérelvek feletti 
elszörnyüködésének kijelentése mellett bocsátja utra, 
„hogy a nemzet olvassa, s a hivatottak tegyék meg 
rá észrevételeiket.* 

Valóban a hivatásnak nem igen magas foka 
szükséges egy oly irat czáfolására, mely szóról szóra 
a következöő alapeszméből indul ki : 

„Különös, hogy bizonyos emberek annyit fárad- 
nak, hosszast és szélest irni a felett, a mit az em- 
ber csak röviden , találóan és erőteljesebben adhatna, 
ha egész egyszerüséggel kimondauá : ÖŐ Felsége a 
császár akarja, hogy egy országgyülés legyen; az 
uralkodó semmit sem akar tudni az unioról s végre Ő 
Felsége azt akarja, hogy a reichsrathba követek 
küldessenek. Minek hát a sok handabanda; ki vele 
egyenesen, a mint jámbor emberekhez illik. A czikk- 
iró nem hiszi, hogy valaki a szászok közül, ha Ő 
Felsége valamit parancsol, az ellen kikeljen, hogy 

ennek vagy annak kelljen történni.* 
Ily észjárás, alkotmányos országban, egy szánó 

mosolynál egyebet nem érdemel. S mi, kik a feje- 
delem személyének szentsége- és sérthetlenségéről 
sokkal kegyeletesebb fogalommal birunk, mintsem 
annak a pártok tusáiban vértül s alkotmányellenes 
kormányintézkedésekérti felelöség alól kibuvó ajtóul 
használását polgári bünnek ne tartanók, e térre nem 
fogjuk követni a czikkirót. Legyen elég megem- 
litenünk, hogy maga a szelid „Kronst. Ztg.4 sem 

mellőzheti azon észrevételt tenni, miként ily érvek 
hazánk alkotmányában ismeretlenek s általában ellen- 
keznek minden constitutionalis fogalommal. 

Aval sem teszszük ujabb próbára t. olvasóink 
figyelmét, hogy a honegységi törvény érvényessége 
ellen legalább is ezeregyedikszer ismételt ellenveté- 
sek taglalásával untassuk. Hanem 

van azon czikknek mindjárt az elején egy fő- 
szabály javasolva, melyből mi teljességgel nem tud- 
juk felfogni, miképen származhatnék kedvező ered- 
mény a szász érdekekre nézve. 

Ezen első szabályban a majoritás elméle- 
te van felállitva. 

Nem vagyunk oly bárgyuk, hogy ne tudnók, 
miként egy testületben, mely jól roszul összeszer- 
kesztve együtt tanácskozik, a szavazatok többsége 

szerint kell a határozatoknak hozatni. Azt is tudjuk, 

hogy azon munkálat, melyből az érintettük szabály 

idézve van, a nemzeti egyetemnek az országgyülés 

alatt saját kebelében, nem pedig az országos ülé- 
sekbeni magatartására vonatkozik. De hisz éppen a 

teszi a dolgot curiosummá, hogy most, midőn felül- 

röl egy oly országgyülést octroyalnak Erdélynek, 

mely per eminentiam a fejszám szerinti néptöbbség 
akaratának legyen tolmácsa: éppen egy erdélyi 
szász publicista (!)) nem tartja superfiua cautelának 
oly szabályokat hozni emlékezetbe, melyek föltétlen 
hódolást parancsolnak a többség akaratának ! 

A szász atyafiaknak 22 követe volt a 48 előtti 
országgyüléseken, s ezekhez járult még a kir. kor- 
mányszéktől és regalistai karból 10—12 szász sza- 
vazat. És a szász atyafiak oly kellemetlenül érezték 
magukat e kevesebbségben, hogy századokon át küz- 
döttek a curiatum votum érvényesitéseért. Pedig ak- 

kor inkább biztositva volt részükre a törvényhozás 
egyik tényezőjének, a törvényeket megerősíitő fejede- 

lemnek protectioja, mint most, mikor uj államszer- 
vezési kisérletek, uj tényezők felkarolását teszik 
szükségessé. És mellettük állott az unioeskü s az a 
kegyeletes tartozkodás alaptörvényeink vigyázatlan 
érintésétől, mely hazánk minden alkotmányos polgá- 
rát oly kitünően jellemzé. 

2s most vajjon hány képviselőre számithat a 
nemes szász nemzet ? 

Ha a 30 ezer lelket mathematikai szigorral 
veszszük az egész országrész területén : esik ré- 

szükre hat és talán valami fractio ! 
Ha pedig, a mint gyakorlatilag nem is igen 

fog másként mehetni, a saját területökön is 508,-t 
haladó nem szász elem egyes választó kerületekben 
érvényesitni fogja tulnyomóságát: lesz az eredmény 
= 6-x! s 

! 
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: 
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És egy ily kinézések között születendő ország- 
gyüléssel szemben hirdetik a szász érdekek védbás- 
tyájául a majoritás mindenhatóságát ! 

Egy ily országgyüléstől várható eredményekért 
kell megtagadni az évezredes alkotmányt, az egyéni 
és testületi jogokat biztositó alaptörvényeket ! 

Egy ily országgyülés ingerült surlódásai közé 
kell menekülni az egyedül törvényes s az egész 
mivelt világ közvéleményének birói széke előtt álló 
s éppen ezért részrehajlás, elfogultság, igazságtalan- 
ság és tévedések ellen teljes biztositékot nyujtó kö- 
zös törvényhozás elől ! 

Azon szász nemzetnek, mely ellen az együtt- 
lakó idegen elemek elkeseredéssel folytatott antago- 
nismusa nem 1848-tól veszi kezdetét, hanem egy- 
koru az Andreanum privilegiummal! Hol az „unus 
populus mostohául kezelt fiai oly türelmetlenül vár- 

ják az alkalmat, hogy elégtételt követeljenek a kö- 
zös föld kőzös javalmaiból annyi századon keresz- 
tül szenvedett kizáratásukért! Hol a két viszálkodó 
elem főnökei között e pillanatban a diplomatai mé- 
zes burkon is áttörő keserüséggel folyó tollharcz 
bizony elegendő tájékozást nyujt annak belátására, 
hogy a vihar nem egyedül az alkotmány és törvé- 
nyesség védbástyái mögé vonult bajnokok felébe 
tornyosul. 

Valóban megfoghatatlanok azok a szászérdekek! 

A ,Neueste Nachrichten Erdélyről. 
Azon térfiak közül, kik az osztrák alkotmány pátens 

bölcsőjénél állottak, s kiknek lényeges befolyásuk volt az 
october 20.ki oklevél keletkezésére, ma már igen kevesen 
vannak hivatali, méltósági állomásaikon. Goluchowsky 
gr. elesett a szó saját értelmében, az akkor még gyenge 
közvélemény rohama alatt, de a mely mégis elég erőös volt 
arra, hogy elbocsáttatását eszközölje egy oly miniszternek, 
a ki értett hozzá, miként kelljen az alkotmánynak szükkeb- 
lüleg középkori szinezetet adni. Báró Vay és gr. Szécsen 
visszaléptek , mivel a febr. 26-ki pátenst nem tudták meg- 
egyeztetni az oct. 20-diki diplomával, s mint Magyarország 
képviselőinek nem is lehetett egyeztetniök. És ma azt jelenti 
nekünk a „W. Ztg., hogy b. Kemény erdélyi udv. kan- 
czellári hivatalától „kegyelmileg" fölmentetett; s fölmenté- 
sére alkalmasint ugyanazon okok voltak az irányadók, me- 
lyek b. Vay visszalépése alkalmával. Majdnem ugy rémlik 
előttünk , mintha az oct. 20-diki diploma már a történelem 
sajátjává lett volna s rendeltetése, hogy mint ereklye nyu- 
godjék az állam- és országos levéltárakban ! Azonban nem 
szándékunk siralmas elmélkedéseket tartani minden földinek 
mulandósága felett, hanem szemle alá veszszük azon ténye- 
ket, melyek jelenleg Erdélyben és Magyarországon igénylik 
figyelmünket. 

Báró Kemény visszalépése nem jelent egyebet, mint 
azt, hogy az erdélyi kérdés megért a megoldásra, még pe- 
dig a Sehmerling miniszter értelmébeni megoldásra, azaz 
oly értelemben, mely semmit sem törödve mindazzal, a mi 
törvényes uton jogérvényt nyert, semmit sem ismer, mint 

régóta el vannak határozva törvény- 

: lépnie, könnyen megfoghatoó.1 

tekintve attól, hogy a mint fennebb érintök, a szászoknak 

által kellett 
gi ö- 

éppen azt, a mi az utolsó kormánycselekvények 
hogy jogerőre emelkedjék. Most már Erdélyenő 
vid időn fel fog szólittatni, hogy határozzon ,be akare 
menni azon házba, melyet felállítottak a nélkül, hogy az ö 

sajátos szükségeire és kivánata ra tekintettel lettek volna. 
Hogy azonban e határozást lehetségessé tegyék, minden szö- 
gen végen ociroyálni kellett. Országgyülést hívnak össze, hogy határoztassanak vele oly kérdések felett, melyek már 

és jogérvényesen. Az 
ocirgyálás első állomása. Ezen törvényellenes országgyülés- 
sel oly kérdések felett határoztatnak , melyeknek tulaj 
képpen Pesten kellene megoldatni ésodik gy 
ezen országgyülés egybeszerkesztése lehetség áljék, 
octroyálnak egy tuldemocrata választó törvényt, mely ször- 
nyen elüt azon választási módtól, melyet jelenleg Magyar- 
országon akarnak behozni, hogy a makacskodó vármegyék- ből hajlékony és használható eszközöket esínáljanak, és a 
mely homlokegyenest ellenkezik a német szláv örökös tar 
tományokban alkalmazott választási rendeletekkel sat. Oetroy- 
álások a végetlenig. Hogy tehát b. Keménynek, a ki 
szilárdul meg akart állani a törvényes alapon, vissza kellett kétő 

; fas Lássuk már ezen eljárás lehető és valószint eredmé: 
nyeit. Feltéve, hogy az erdélyi országgyülés valóban össze 
ül, mire azonban, magok a centralista közegek nyilatkoza-! 
tai szerint is, vékony a kilátás, mindenek előtt két eshető- 
séget kell szemügyre vennünk Ha a magyarok és széke- 
lyek küldeni fognak, jogfentartás mellett, az országgyülésre: 
világos, bogy miután a szászok meghasonlottak egymás kö 
zött, s a románok is, daczára mindazon kedvezményeknek, 
melyeket Bécsből osztogattak nekik, nem mindnyájan es- 
küsznek a kormány zászlója alá, az országgyülés tulnyomó 
többsége a király által szentesített uniohozi ragaszkodás 
mellett, tehát a reichsrathba küldés ellen fog nyilatkozni. 
Ez esetben tehát a kormány az erdélyi országgyüléshez in- 
tézett kérdéseire nem várhat más feleletet, mint a kisérte- 
ties „nessuno".-t. 

Ha pedig a magyarok és székelyek nem küldenek az 
ytüiléste, a mi majdnem kétségenkivüli : a dolog ez- 
gha jobban áll a kormányra nézve. A centralista la- 

pokban szászok és románok folyvást egy fazékba Kevertet- 
tek, ebből azt kellene hinni, hogy e két néptörzs között a 
leg obb egyetértés uralkodik s mindkettő ég a vágytól, 
egységes oszirák érzelmeiket tettleg bebizonyitbatni. De a 
ki némileg ismeretes az erdélyi állapotokkal, mogo- 
lyogni kénytelen a biedelem felett. A szászok és románok 
közti idegenség sokkal nagyobb, mint a szászok és magya- 
rok közt uralkodó ellenszenv. A szász visszataszitót talál a 
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románban a miveletlenség és polgátisodás teljes hiánya 
miatt, mely a románokat még e mai napig jellemzi, s a 
magyar felé hajlik, ki a képzettségnek magasabb fokát érte 
el, s kivel ő századokon át közösen élvezett nagy jogokat, 
nagy szabadságokat. A románoknak szászok elleni gyülölete 
határozott alakban mutatkozott a szász székek ujra szerve- 
zése alkalmával. A románok akkor semmivel sem voltak 
megelégedve s nem szüntek meg alig teljesithető igényeket 
támasztani. És ezen ellenszegülés minden ellen, a mi né- 
met, vagy annak látszik, a románokat gyenge óráikban a 
magyarok felé hajtják, kiknek segélyével azt hiszik, a né- 
met elem tulhatalmasodása ellen megvédhetik magukat.. 

Ha tehát a magyarok üresen hagyják a tért, alig re- 
mélhető, hogy szászok és románok egymást megértsék. El- 

egy része ragaszkodik az uniohoz, a mint kitetszik azon 
utasitásokból, melyeket több szász hatóság adott a nemzeti 
egyetemre küldött követeinek , a szászok nagyon fognak 
örizkedni attól, hogy a románokkal közös politikát üzzen 
Ha a románokban talán ég a vágy, hogy képvi 
nek a reichsrathban, ennek oka csak ott rejlik, 
uton hiszik, hogy uralomra vergődhetnek Erdélyben. S 
uralom semmi egyebet nem jelent, mint legelőbb is 
mását a többi, román nézlet szerint csak eltürt néptö 
nek Erdélyben, s azután lehetségesitését annak, hogy egy 
daco-román birodalomróli terveiket akadálytalanul ápolhas- 
sák. Ezen jövő az igen vagyonos szászokra nézve kevés 
örvendetest rejt magában s akkor fájdalmasan kell vissza- 
emlékezniök azon időre, midőn ők minden ellenszenvek da- 
czára, a magyarokkal egyesülye élvezték nagyon jelenté- 
keny jogaikat. S ezen megfontolás arra kell hogy inditsa 
öket, hogy az uniohoz ragaszkodjanak, midőn csak i d- e 
hetik meg magukat a románok általi elnyomatástól. 

Végül legyen még megemlitve, hogy egyfelől a 
nok között is nem kevesen vannak, kik a Magyarországgali 
uniohoz ragaszkodnak s hogy másfelől igen sok román sem 
Pestről, sem Bécsről nem akar tudni. 

Nem lehetvén tehát, hogy a csupán 
nokból álló országgyülésen is a többség a reichsr: 
dés ellen fog nyilatkozni, vagy csak egy igen cse 
ség, a megnyert románokból s a tiszturalomhoz tartozó szá- 
szokból, fogja elhatározni, hogy utnak induljanak a reich 
rath felé. 

Mi van ezáltal nyerve ? Erősebb lesz-e Ausztria, mert 
talán három román vagy két szász a reichsrath kebelében 
együtt ül? Képes-e ez az öt erdélyi, elhitetni a vil 
hogy Erdély a reichsrathban képviselve , s ez tehát 
sulva van döntő erővel rendelkezni ezen ország 
és vére felett? Ez egy fictio lenne, épp ol; 



2, mely a reichsrathot szélesebbnek nyilvánitja, 

nte Erdély a képviselőküldést határozottan el is uta- 

annak, hogy alkotmányellenesen octroyált, daczár
a, hogy a 

magyarokat jogérzületükben legmélyebben megsértette, da- 

czára, hogy a románokat kedvezményekkel elhalmozta, a 

világ szemei előtt ismét egy hatalmas kosarat kap. S a he- 

lyett, hogy Magyarországgal és Erdélylyel szemben kellő- 

Korán a jog utjára térne, nem marad egyéb számára, mi
nt 

a fictio alapján állania. S ezen fictio kedveért meg kell 

akadnia az alkotmányos életnek Erdélyben is, a mint meg- 

akadt már Magyarországban, s meg fog akadni rövid időn 

Horvátországban is. És vajjon ezen általános megakadás a 

Lajthán túli országokban , nem hat-e szükségesképpen gát- 

lólag a Lajthán inneni alkotmányos életre ? 

Erdély alkotmányos függetlensége. 

E czim alatt a „Gazetta Transilv." melléklap- 
egy czikksorozat jelent jának mult havi folyamában 

meg A. Papiu Ilarianu (vulgo Pap Sándor) er- 

délyi születésü bukuresti tanártól. A czikkek iémi 

járiasságra mutatnak az erdélyi jogtudomány meze- 

jén; de tele vannak adatok s törvényidézetek alkal- 

mazásánál erőszakos ferditésekkel s mindenek felett 

kezdettől végig a magyarok elleni engesztelhetlen 

gyülölet vonul rajtok keresztül. S éppen ezért jónak 

láttuk, hű forditásban közölni őket. Egyfelől, hogy 

t. olvasóink, kik a román irodalommal ismeretlenek, 

lássák, minő fegyverekkel harczolnak ellenünk ott a 

„román testvéreke táborában. Másfelöl, hogy adato- 

kat nyujtsunk azon közelebbi állitásunkhoz, miként 

nagyon csalódnak Bécsben, ha azt hiszik, hogy 

mindazok, kik ,veszszen*-t kiáltanak ránk és tö- 

rekvéseinkre, oly elszánt bajnokai volnának a real- 

unionak, az egységes birodalomnak és a reichsrathba 

menetelnek. Az észrevételek tételét t. olvasóinkra 

bizzuk : legfeljebb ott fogunk közbeszólani, a hol 

hivatkozás történik oly törvényekre vagy történelmi 

adatokra, melyek épp ellenkezőt tartalmaznak azzal, 

mit szerző akar velők bizonyitani. 

A czikkek bevezetése itt következik. 
Motto : ,„Erdélyre a szerencsétlenség mindig 

Magyarországból és a magyaroktól származott.... 
Igy vesztettük el a hazát és a szabadságot.4 

Igy ir egy erdélyi magyar-székely Cserey egy 
történet iró a 17-dik századból. 

A magyarok erélyesen védik és tartják fen Magyaror- 
szág történelmi jogait Ausztriával szemben. Kimutatják, hogy 
Magyarország s Ausztria örökös tartományai között még 
nyoma sincs a realunionak, és csupán egyszerű személy- 
unio létezik. Vagyis más szavakkal : hogy Magyarország és 
Ausztria között nincsen más kapcsolat, mint az, hogy azon 
személy, a ki ausztriai császár, ugyan az a pragmatica 
sanctio erejénél fogva egyszersmind Magyarországnak is ki- 

rálya: az uralkodó ház, és nem Ausztria uralkodik Magyar- 
országon. A királynak és nem a császárnak van Magyaror 

szág alárendelve. Ezen személyi viszonyon kivül Magyaror- 

szágnak joga van magát kormányozni, és tökéletes függet- 
lenségben a más tartományoktól királyával együtt törvényt 
hozni. Magyarország a nélkül, hogy tulajdon lábaival tapossa 
önkormányzati jogát nem vetheti magát alá a bécsi minisz- 
teriumnak vagy országgyülésnek, mivel ezáltal alávetné ma- 

gát egy idegen hatalomnak, melynek szempontja nem lenne 

magyar, érdekei nem lennének magyarok. Egy ily tett nem 

lenne egyéb mint öngyilkosság, és a nemzet ellen elkövetett 

halálos vétek. Tehát első és legszentebb kötelességünk min- 

den erönket és tehetségünket arra forditani, hogy Magyar- 
ország, és alkotmányos függetlensége és önkormányzata 
sérthetetlenül tartassék fön. 

Ime a pesti országgyülés által Ferencz Józsefhez inté- 

zendő feliratnak lényege. A feliratot tervezte, s egy nemes 
férfias modorban kidolgozta a nagy hazafi Deák, hazai tör- 
vényeinek mély ismeretével. Azonban bámulatos dolog! Ep- 

pen azon perczben, a midőn Deák a történelmi jog betüi 
erint akkora hazafiusággal védi Magyarország független- 

ségét Ausztriával szemben, ugyanazon perczben mint egy 

valóságos magyar Bach, tartozkodás nélkül követeli, hogy 

Horvátország, Bánát, söt Erdély is vesse magát alá a pesti 

magyar kormánynak. lÉppen mintha ezt mondaná nekiek : 
„A ti uratok, horvátok, bánátiak és erdélyiek mától fogva 
többé nem a bécsi miniszterium , és a bécsi parlament. Ezen 
rosztól megmenekedtek , mivel helyökbe mi állitunk kormányt 
és parlamentet Pesten. Le kell hogy mondjatok önállástok- 
ról, függetlenségetekről, mivel különben mi magyarok nem 
lehetnénk nagyok és erősek , és nem tehetnénk eleget keleti 
hivatásunknak. Ez a magyar szent koronának is történelmi 

joga. Mi vagyunk a ti uratok: Ha velünk egyenlő polgárok 
akartok lenni, el kell hogy szánjátok magatokat magyar 

polgárokká válni, mivel a korona integritása, és az ország 

egysége nem enged államban államot létezni. Szlávok akar- 
tok lenni? tessék Szerbiába vagy Muszkaországba; románok 
akartok lenni ? tessék Moldva vagy Oláhországba. Magyaror- 
szágon nincs és nem is lehet más mint magyar : egy állam, 
egy nemzet, egy kormány, és egy országgyülés.4 

ÖÉppen igy beszélt Bach is, csak hogy Deák és társai 
német helyett azt mondják : magyar. A horvátoknak, báná- 
tiaknak, sőt még az erdélyieknek is választaniok kellene 
tehát a német vagy magyar uraság között. Imé Deák és az 
egész magyar országgyűlés logikája. Ezen bámulatos ma- 
yarra forditott ausztriai követelésekre kikérdeztetvén, a bá- 

natiak azt felelék, hogy ök függetlenek akarnak lenni Ma- 
gyarországtól és egyesülni Erdélyiyel. Ausztria azonban 

öket Magyarországhoz. Mindazáltai Moeioni 

megválasztatván Ingosi követté, leköszönt, kinyilatkoztatván, 
hogy neki semmi keresete nincs a pesti magyar országgyü. 

az utóbbi történik, akkor a miniszterium, daczára 1 
bb k Lásd a ,Gazetta Transilvanieit 39, számában a pesti or- 
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lésen, mivel ő nem magyar, s nem is akar soba azzá lenni. tályba léptetett ausztr. törvényeknek további fenntartása ren- 
Bánát többi követei, fájdalom, elmentek Pestre, és most ter- 
mészetesen kötelesek bebizonyitani és elismerni, hogy öők 
magyar polgárok, az az magyarok, hogy verificaltassanak. 

szággyülésen Babescu verificatioja alkalmával folyt vitatko- 
zásokat. Különben a Bánát történelmi jogai eléggé fel van- 
nak fejtve a Mocioni ur emlék iratában. A mi Horvátorszá- 
got illeti, ez minden autonomikus függetlensége mellett egész 
1848-ig követeket küldött a pesti országgyülésre. Azonban 
tartja magát függetlenségéhez , s valamint nem küld képvi- 
selöőket a reichsrathba, hasonlag nem akar a pesti ország- 
gyülésre se küldeni, bebizonyitván azt, hogy Horváthország- 
nak is vannak történelmi jogai; hogy a horvátok nem ma- 
gyarok, és hogy Horvátország nem Magyarország. 

Mit fognak tenni az erdélyiek ? A jelen perczig *) 
nincsenek meghiva sem Bécsbe, sem Pestre. Erdélynek oly 
régi, annyi oklevéllel, törvény és esküvel szentesitett auto- 
nomiaja és függetlensége eddigelő érintetlen maradt. Az er- 
délyiek hazafiui szilárdságától fog függni, hogy Erdély sza- 
bad és független ország maradjon a milyen volt, és a mi- 
lyen maig is, vagy hogy ezt a régi országot is azon sors 
érje, a mi Bánátot, sőt még roszabb, hogy feldaraboltassék 
nehány kerületre – membra disjecta corporis – melyek 
egyenesen a pesti magyar kormánytól függjenek. Ezt köve- 
teli oly képzelhetlen erőszakkal Magyarország. Ezt követeli 
Deák és a többi a pesti országgyülésen levő magyar-osztrákok. 
Ezt azonban az erdélyiek semmi áron nem akarják, a mint 
bebizonyitották azt 1848-ban, és bizonyitják mai napon is. 
És az erdélyieknek igazok van, mert ők is szeretik , és jo- 
guk van szeretni a szabadságot és függetlenséget. Vala- 
mint Magyarország nem akar, s jogosan nem 
akar a bécsi német ministerium és országgyü- 
lés alá rendeltetni, hasonlólag nem akaja Er- 
dély se, és még több joggal mint Magyarország A usztriá- 
val szembe a magyar kormánynak és a pesti országgyülés- 
nek magát alája vetni, mert mit tenne ez egyebet, mint egy 
idegen hatalom alá adni, melynek érdekei nem erdélyi ha- 
nem magyar érdekek ! nem tenne egyebet, mint független- 
ségi jogát tulajdon lábaival tapodni, a haza ellen vétkezni, 
és öngyilkosságot elkövetni. Ily alacsonyságra nem képes az 
erdélyi hazafi, és ezen classicus ország aranyhavasainak 
fiai miud hazafiak. 

Ezen iratnak czélja nem egyéb, mint megmutatni, mily 
igazságtalanok a pesti országgyülésnek erőszakos követelé- 
sei, Deáknak erdélyrőli javaslatában; mily veszedelmesek, 
azok a népek közös szabadságára nézve. Miként a magya- 
rok épp azon perczben, a melyben a germanismus körmei 
közül akarnak menekülni, akarnak ők más országokat és 
népeket elnyelni. Miként akadályoztatják ez által a népek 
közt oly annyira óhajtott testvériséget, s tesznek bámulatos 
szolgálatot a közös ellenségnek, a reactio és despotismus- 
nak. Különös czélja pedig ezen iratnak nem egyéb, mint 
megmutatni azt, a mit tulajdonképen minden iskolás gyer- 
mek tud, t. i. hogy Erdély a történelmi jog, a pragmatica 
sanctio és minden későbbi törvények szerint, és a népek 
majoritásának nyilvános akaratja szerint egy Magyarország- 
tól tökéletesen független ország. Hogy a maig is érvényes 
történelmi jog szerint Erdély és Magyarország között nyoma 
sincs a realunionak, és csak is egyszerü személyunio, mivel 
a pragmatica sanctio erejénél fogva az, a ki Magyarorszá- 
gon mint király uralkodik, uralkodik egyszersmind Erdély- 
ben is mint nagyfejedelem. Hogy Erdély éppen azon viszony- 
ban áll Ausztriával, mint Magyarország, és ausztriávali 
szerződései éppen oly erejüek és természetttek mint Magyar- 
országéi csupán azon különbséggel, hogy ezen szerződést 
az uralkodó házzal Magyarország a 16-dik század elején 
Erdély pedig 1691-ben kötötte. Ime mit akarok megmntatni. 
Nem akarom az erdélyieket felvilágositani : az erdélyiek is- 
merik jogaikat és védeni is fogják; azonban óhajtanám, hogy 
a magyarok legalább most térjenek észre, mi fájdalom ná 
lok 1848-ban tökéletesen hiányzott, az ők és a mi szeren- 
csétlenségünkre ! Legyen, hogy kiegyezbessünk ! Nem kivá- 
nunk tölük semmi áldozatot, csupán egyenjoguságot. Ismer- 
jek el Erdely függetlenségét, azon jogot, mely Erdélynek 
mindig megvolt, és megvan, valamint Erdély el fogja ismerni 
Magyarország függetlenségét. Imé egy mód, mely által igaz- 
ságosan és könnyen testvérek lehetünk. Holnap holnapután 
kénytelenek lesztek ezen jogot Horvátország részére is elis- 
merni, a mely egész 1848-ig országgyüléseteknek egy ré- 
szét tette : mennyivel kevésbbé következetes egy oly ország 
függetlenségét megtámadni, a mely mióta azon uralkodó ház 
alá jutott, a mely alatt ti is álltatok soha semmi köze se 

volt, se kormánytokkal, se országgyüléstekkel. (Folytatjuk.) 

A törvénykezési bizottmány müködését be- 

végezvén javaslatait a következő irat kisére- 

tében terjesztette a f. k. kormányszék elébe: 

Midőn ö cs. kir. apostoli felsége f. évi böjtmás hó 31- 

ről kelt, Szt.-György hó 2-ik. 8961 udv. sz. alatt kibocsá- 

tott kir. rendelet mellett a fel. kir. kormányszéknek tudtul 

adott s ez által az irt hó 1ő ről 9 szám alatt ország szerte 

közhirré tett legfelsőbb kegyelmes határozványánál fogva , 

az Erdélyben alkotmányszerüen létezett hazai törvén
yszéke- 

ket és biróságokat helyreállitani, s volt cs. kir. törvényszé- 

kek, és biróságok megszüntetésével a birói h
atóságot mind 

a polgári magánjogi, és váltói ügyekben, mind pedig a 

bünfenyitő esetekben az emlitett hazai törvényszékekre át- 

ruházni, de egyszersmind azt is megrendelni méltóztatott ; 

miszerint a törvényszolgáltatás az alkotmányos élet közbe 

jött megszünte alatt az ország minden részeibe beho
zott au 

sztriai polgári váltó és bünfenyitő törvények határozmányai 

szerint gyakoroltassék, abban pontosult ő cs. k.
 apostoli fel- 

ségének legfelsőbb czélja, hogy Erdély visszanyerj
e ugyan 

önálló birósági hatóságát, de azon föltétel alatt, hogy ez- 

által a birtok biztonsága, és a magánjogi vi- 

szonyok folytonossága, és állandósága ne ve- 

szélyeztessenek. 
Azonban felséges urunk ezen legfelsőbb akarata telye- 

sesedést nem nyerhetett, mert a törvényszolgáltatás 
folyto- 

nossága épp n azért, mivel az alkotmányos uton kivül ha- 

*) T. 1. e ozikk kelése perokeig. Szerk. 

deltetett, ország szerte megakadt, s a feloszlatott cs. k. tör 

vényszékek müködése helyét egy tetlegesen bekövetkezett 
törvényszünet foglalta el. 

A törvényhatóságok alkotmányos gyüléseiben nyilvá- 
nult közvéleményből itélve a k. rendelet nem csak azon 
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indokból találkozott a legnagyobb visszatetszéssel, mivel az 
a hazai törvényszolgáltatást az alkotmányos elvek, és az 
1791. 5-dik törv. czikk ellenére nyilt parancsok által ha- 
tályba léptetett ausztr. törvényhozás határozmányai szerint 
rendeli továbbra is gyakoroltatni, hanem azért is, mivel 
azon törvények mint társadalmi létünk történelmi fejlödésé- 
vel, a hazánkban uralkodó köz és magánjogi fogalmakkal , 
s nemzeti geniusúnkkal ellenkezők a közelmultban is állan- 
dó győkeret nem verhettek, s nagyobbára ismeretlenek 
maradtak ; nem eléggé ismert törvény szerint pedig igazsá- 
got szolgáltatni nem kevesebb volna, mint a társadalmi éle- 
tet alapjában megtámadó birói önkénynek tág kaput nyitni. 

Es innen származott, hogy a midőn a törvényhatósá- 
gok általában az ausztr. törvények szerinti törvény szolgál- 
tatást el nem fogadták, azok némelyike a hazai törvények- 
hezi feltétlen visszatérés elvét, mások ismét az országbirói 
értekezlet javaslatát vélték ideiglenesen kisegitő eszközül el- 
fogadhatónak. A szász nemzet községi gyülése pedig az 
ausztriai törvényeknek viszonyaihoz, s fennállott alkotmá- 
nyos törvényeihezi átidomitásához fogott , tényleg azonba 
mindenütt a törvény és igazság kiszolgáltatásának nagy hát- 
rányára a polgári, és bünfenyitő ügyek folytatása megszünt. 

Ily viszonyok közt hivatván egybe a tisztelettel alol- 
irt törvénykezési bizottmány, ez a helyzet fontosságát fel- 
fogta, s nem kétségeskedik kimondani : miként határozattá 
emelt véleménye szerint sem az alkotmányos uton kivül élet- 
be léptetett ausztr. törvényeket a haza törvényhatóságaira 
erőszakolni, sem pedig az országnak 1848 előtt létezett tör- 
vénykezését a magánjogi viszonyok bonyolódása nélkül 
visszaállitani nem lehetséges. 

Ugyan is a régi polgári anyagi jog már ma 
nagy részben nem létezik az 1848 dik törvényhozás kimon- 
dotta az ösiség eltörlését, az 1853-dik május 29-kén kelt 
cs. patens alkalmazásilag is megoldotta az ösiség kérdéseit, 
ennek folytán, és a polgári törvénykönyv behozatala kö- 
vetkeztében hatályba lépett örökösödési rendszer által oly 
jogviszonyok ketetkeztek a társadalmi életben, hogy azo- 
kat ignorálni, s a törvénykezésnek mostani állapotából a ma- 
gyar törvényes lábrai visszaállitása által bonyolódásba hozni 
lehetetlen, tudva van miként az ösiség összes magánjogi 
viszonyainkon átszövödik, ennek eltörlése által magánjo- 
gunk nagy része megsemmisült; ide járul még az urbéri 
viszony megszüntetése, s az alkotmányos törvényhozás által 
kimondott jogegyenlőség elve, melyek magánjogunk kö- 
rében szintén nagy változásokat idéztek elő. 

A hazai magánjogot csak is annyiban lehet tehát 
visszaállitani, a mennyibe az a 1853-dik május 29 kén kelt 
ösiségi patens határozmányaival összeütközésbe nem jön , 
és a mennyiben az ennek, és a polgári törv.könyvnek alap- 
ján bevégzett, vagy megállapitott magánjog-viszonyokat 
érintetlenül hagyja. 

A polgári alaki jogra vonatkozva nem lehet el- 
palástolui azon hiányt, miszerint a sommás szóbeli eljárás- 
ról, a pénzzeli kielégités végrehajtása módjáról, az adóssá- 
gi kötelezvényeknek elsőbbség végetti betábláztatása körüli 
eljárásról semmi törvényeink nem voltak. Az egész alaki 
jog pedig az igazság gyors kiszolgáltatását épen nem biz- 
tositotta; azért tehát miután az ősiségből számaztatott perek 
megszüntek, és a törvény előtti jogegyenlőség elvének az 
élet mezején is alkalmazásba kell hozatnia, nem lehet az 
1848-dik időket megelőzött a birói parancsok segélyével, s 

a jogorvoslatok különböző nemeinek alkalmazásával az igaz- 

ság kiszolgáltatást zsibbasztó eljárási formákra visszavezetni. 
A hitel törvényeinket jekintve tagadni épen 

nem lehet : miként Erdélynek váltó, és kereskedelmi törvé- 

nyei épen nem voltak, ugy szintén a csödügyekbeni eljá- 

rása is csak a mostani kor igényeinek, és a hitelezők biz- 

tonságának meg nem felelő 772-dik normán alapult váltó-, 

és hitel-törvények nélkül pedig mai világban egy állam sem 

állbat fenn, a váltó-ügyek elintézését az 1791 37. törv. 

czikk szabálya szezint kezelni annyit tenne, mint az ipart, 

kereskedelmet, és a közhitelt az országban zsibbadásba hoz- 

ni, s a társadalmi élet kölcsönös viszonyait zavarnak ki- 

tenni, a honi kereskedőknek az ausztr. gyárosoknál fennálló 

hitelét, s igy élet-módjukat merőben tönkre tenni. 
A csödügyekre vonatkozólag figyelmet igényel még 

azon nevezetes körülmény is, miként Erdélyre még azon 

csődtörvény sem alkalmazható, melyet az igazságügyminisz- 

terium 1853-dik év juiius 18-án kelt rendelete nyomán élet- 

beléptetett; azon törvény ugyan is az ingatlan javakra nézve 

a telekkönyvnek hatályba létét feltételezi, a betáblázott kö- 

veteléseket zálogi-joggal ruházza fel, s az ingatlanok körüli 

csödeljárást a telekkönyvi és zálogjogi elvekre alapitja, ho- 

lott Erdélyben a telekkönyvi intézvény béhozva soha nem 

volt, legalább nem létez ma egy törvényhatóság is, mely 

a polgári törvénykönyv határozmányai és az 1855dik dec. 

1ő-én a telekkönyvek tárgyában kiadott cs. rendelet értel- 

mében vezetett telekkönyvvel birna. Ez okból a betáblázás- 

nak Erdélyben a cs. kir. törvényszékek döntvényei szerint 

is, soha nem volt zálogijogot adó hatása, hanem az ily be- 

táblázás elsőbbséget adott, s igy a csödeljárásnál csak is 

az egész tömeg felosztásánál jöhetett tekintetbe; midőn az 

emlitett csödtörvény a telekkönyvi betáblázással terhelt in- 

gatlanokra nézve a többi csőd tömegtől eltérő eljárást és 

sztályozást ollik mag sem az alkotmányos út mellőzésével 

életbeléptetett osztrák törvényeknek ezentulrai alkalmazás- 

sem pedig a hazat törvényeknek fellétln Cs átidómitás nel- 
küli viszszaállitása nem lehetséges, azonban az égető min- 
dennapi szükség, a magánjogi viszonyok megőrzése, s a 
közhitelnek fentartása, a magakadt törvényszolgáltatásnak 
folytonosságba tételét annyira hathatósan igénylik; a bizott- 

mány nem lát más közvetitőt, mintha az ő felségétől már 
legfelsőbb szentesitést nyert országbirói értekezlet munká- 
lata, az érdekek és jogegység elvénél fogva az erdélyi vi- 
szonyokra tett alkalmazással elfogadtatik, s ő felsége előtt 
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annak, s az abban felidézett magyarhoni törvényeknek Er- 
délyre leendő kiterjesztése kieszközöltetik. 

Ezen bizottmány érett megfontolás alá vette azon ér- 
tekezletnek a törvénykezés külön ágazataira vonatkozó min- 
den pontjait, s ugy találta : 

I. hogy Erdélynek örökösödési rendszere a székely 
székeket, a fandus regiust, s némely városokat kivéve éppen 
az lévén a mi Magyarországnak; az országbirói értekezlet- 
nek az anyagi jogra, s az átmenetet szabályozó vegyes in- 
tézkedésekre vonatkozó pontjai azon módositással elfogad- 
hatók, hogy a székelyeknél és az örökösödésre nézve saját- 
ságos kebelbeli törvényekkel biró városoknál ezen sajátsá- 
gos örökösödési rendszer csak is a végrendelet nélküli el- 
halálozások esetében tartassék fenn. 

II. Az alakijogot illetőleg az országbirói értekez- 
letnek azon része, mely a birói szervezést és illetőséget tár- 
gyalja, azon értelemben idomittatott az erdélyi viszonyokhoz, 
mint azt ő felsége a jelen kisérő irat kezdetén tisztelt kir. 
rendeletében tudtul adni méltoztatott, a peres ügyekbeni el- 
járás pedig a haszon és eczélszerüiség fekintetéböl ezen bi- 
zottmány által is annyival inkább elfogadhatónak vélemé- 
nyeztetik, minthogy azon eljárás az ausztriai perrendtartás 
lényeges elveivel egyezik, s igy a még függőben álló peres 
ügyeknek és végrehajtási kérdéseknek minden nehézség nél- 
küli elintézését eszközli. 

A mennyiben pedig Erdélyben a telekkönyvi intézvény 
még behozva nem volt, s igy a telekkönyvi szabályoknak 
határozmányai ide alkalmazási nem nyerhetnek, ezek helyét 
a bizottmány a betáblázás körüli eljárást szabályozó pon- 
tokkal pótolta. 

III. Az elveszett okiratok, az öröklés kö- 
rüli eljárások, s az átmeneti intézkedések a 
bízottmány által mint hasznos és a hazai törvények hiányát 
pótló intézkedések szintén elfogadtatnak. 

IV. A váltó, árus szerződési, csőd és kereg- 
kedelmi törvények oly intéz ények lévén, melyek Erdély- 
ben 1848 előtti időkben nem léteztek, miután az osztrák 
váltójognak uralma hazánkban is fejlettebb jogállapotot idé- 
zett elő, az ipar, kereskedés, napi pénz forgalma váltókon 
alapul, s a magán kölcsönök is nagyrészben váltókra fek- 
tetvék, kereskedelmi törvényekkel pedig még az osztrák tör- 
vények uralma alatt sem birtunk, azért azokat a bizottmány, 
mint nélkülözhetetleneket, azon véleménye nyilvánitása mel- 
lett fogadta el, bogy mivel a váltótörvény II. része I feje- 
zete a váltó és kereskedelmi ügyet gyors elintézésére külön 
váltótörvényszékek felállitását, s ezeknek értelmes, törvény- 
tudó és csak is a váltó ügyekkel foglalkozó birák általi bé- 
töltését rendeli, ehezképest az erdélyi részekben is a javal- 
lat váltótörvényszékeknek siető felállitása kezdetben a bi- 
rákra és ügyvédekre nézve megrendelt vizsgálat mellőzésé- 
vel ő felsége előtt minél gyorsabban eszközöltessék. 

V. Az árvai ügyek tárgyában a hazai törvények 
kellőleg gondoskodván, ezek viszszaállittatni javaltatnak. 

VI. Valamint a bűnvádi ügyekben is a hazai 
törvények azon elvek megtartása mellett, nint az ország- 
birói értekezlet véleményezte, megtartandók. 

VII. Az ügyvédek és közjegyzők iránt javallat 
országbirói értekezletbeni szabályok a jog és gyakorlat ugyan 
azonosságánál fogva elfogadtatik. 

Az országbirói értekezletnek az elősoroltakra vonat- 
kozó szabályait az erdélyi viszonyokhoz idomitva mély tisz- 
telettel ./ alatt ide mellékeljük. 

Szász nemzeti gyülés. 
Az aug. 24-diki titkos ülés eredménye felől 

csak jegyzőkönyvi kivonat után értesülhetett mega a ,Sieb. 
Botek is. Ezen ülésben határoztatott , hogy a n. gyülés po- 
litikai és tárvényhozási üléseinek megszüintével hat tag ma- 
radjon N.-Szebenben. Ily tagokul, a kik aztán a nemzeti 
gyülés főtörvényszékének hatáskörét töltenék be, föleg azok 
alkalmazandók, a kik szolgálatukat fizetetés iránti igény 
nélkül ajánlanák. Ha ily módon nem lehetne hat tagot kap- 
ni, azok száma az egyes publicák követeinek rangfokozat 
szerinti behivása által lenne kiegészitendő. 

Schwarz, Brechbt, Wagner, Ohnitz és Popp azonnal 
felajánlották ily értelembeni szolgálatukat. 

Kimondatott, bogy a tett intézkedések a nemzeti gyü- 
lésnek nem elnapolását. hanem csak a közigazgatási és tör- 
vényhozási bizottság üléseinek felfüggesztését jelentik. 

A polgári perrendtartás moódosításait illetö tervezet I. 
és II. szakasza változatlanul meghagyatik. 

Ellenben a harmadik szakasz következőleg állapi- 
tatik meg : 

III. Szakasz. 
A Vvégrehajtásról. 

22. §. marad a bizottsági munkálat 22 §-a szerint. 
23. §. hasonlókép. 
24. §. kérelmezőnek jogában áll a végrehajtást adóg- 

nak ingó és egyszersmind ingatlan vagyonára vezetni. 
25. §. a biz. munkálat 25 §-a szerint. 
26. §. A végrehajtás csak egyszer kérendő és az en- 

gedményezés annak a polg. perrendtartásban meghatározott 
mindhárom fokozatát : zalogolást, becslést és árverést ma- 
gában foglalja. 

217. §. Ennélfogva ugy az ingó mint ingatlan javaknál 
a lezálogolás és egyszersmind becslés egyeszerre megtéendő. 
Ha ez megtörtént s erről a bejelentés beérkezett a 

biróságnak hivatalból kell az elárverezést megrendelnie, s 
azon esetben, ha csak ingatlan birtokról van szó, mindkét 
fél felszólitandó az árverés feltételekrőli terv beadására oly 
határidő alatt, hogy a feltételek még az árverés előtt meg- 
állapittathassanak. t 

28. §. a biz. munkálat 26 §-a szerint. A biz. munká- 
lat 27 §-a egészen elmarad. 

29. §. e bizottsági munkálat 28 §-a szerint. 
30. §. a biz. munkálat 29 §-a szerint. 
31. §. Ha mindkét fél megegyezik , ingó javak már 

az első árverésnél becsáron alol is eladhatók. 
32. §. a biz. munkálat 30 §-a szerint. 
33. §. a biz. munkálat 31 §-a szerint. 
A tervezet IV szakasza szintén változatlan meghagya- 

tott; annak 84 §-a egyértelmt a bizottsági munkálat 52 g-val. 

azszmsz 

: 

l 
l : 

ban olvassuk, a bukuresti kormány összefogdostatja az ipa- 
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Az ekép meghatározott törvény ezime: Universitási 
statutum az ideiglenes polgári perrendtartást 
illetőleg. 

Végül olvastatott Kabos udvari tanácsos felintézett kér- 
dés nyomán tett tudósitása , hogy a királyi erdélyi udvari 
korlátnokságnál Lange Emil az egyetlen gyakornok a szá- 
szok és agost. hitvallásnak részéről. (Folytatjuk.) 
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KÜLÖNFÉLEK. 
– A Sürgöny bécsi levelezője irja, hogy a magyar 

kérdés ismét egész óriási nagyságában lép előtérbe s az 
embereket a Lajthán túl egészen más hangulatban találja, 
mint a milyenben voltak két hónapok előtt. A centralista 
lapok is, bár kénytelen kelletlen, kezdenek megbarátkozni 
azon eszmével, hogy a pártfőnökök szabad értekezletre ta 
lálkozzanak. [Schuselka, Fischof, Unger, Brestl, 
s igy azon német capacitások, kik Bécsben a legnagyobb 
népszerüséggel birnak, egyetértenek a magyar kérdésben s 
nem értenek egyet a reichsrathtal. 

—- Ugyanazon levelező szerint azon hir, mintha Du- 
scheck az 1849-ki magyar pénzügyminiszter ő felségétől 
kegyelmi dijt fogna nyerni, bár a kilátások egy héttel ez- 
előtt igen kedvezők voltak, nem valósult. 

— Schuselkának „Anusztria és Magyarország" 
ezimű röpirata Bécsben oly kapós, hogy a napokban már 
második kiadása vált szükségessé. É röpiratban szerző többi 
közt igy okoskodik : ,Kirivó jogi ellenmondásnak tetszik 
előttem, hogy miután általában kimondatott a történtek meg- 
bocsátása és feledése s a forradalomnak bünvád alá vont 
egyes kitünő vezetői megkegyelmeztettek, javaikba és jo- 
gaikba visszaléptek: a nemzet, mint olyan, ugyanazon tény- 
nél fogva legfontosabb politikai jogait veszitse el.* 

— Montalembert pedig ,Egy nemzet gyászbané 
ezimű czikkében igy okoskodik : „Azt állitani – mint az 
osztrák parlamentben tették - hogy az 1848- és 49-diki 
események Magyarország ősi jogaira nézve tabula rasát csi- 
náltak és hogy a császár ezen nemes országgal szemben 
egy hóditó teljes hatalmával volna felruházva, annyit teszen, 
mint nem Habsburgi Rudolfnak és Mária Theréziának, ha- 
nem Viktor Emánuelnek és Cialdininek nyomaiba lépni." 

– E hó 21-kén, a ,P. LI.4 szerint, Pestvárosnak ösz- 
szes tisztviselői, titkos értekezletet tartottak , melyben azon 
magatartás volt a tanácskozás tárgya, melyet bizonyos es- 
hetőségekre követni fognának. Részleteket hozyi nyilvános- 
ságra a ,„LI.* diseretioellenesnek tartja. 

—– Ugyanazon lapban olvassuk , hogy országbiró ő 
mlga és a cs. pénzügyminiszter közt a bélyegdijak tárgyá- 
ban folyt értekezés következtében azon javaslat merült volna 
fel, bogy a bélyeg-törvény helyett egy törvénykezési dij- 
szabályzat hozassék az 1840-ki váltótörvény mintájára." 

— A M. Sajtók közli egy magán tudósitás után, 
hogy Türr tábornok folyó hó 11-kén csakugyan megtartotta 
menyegzőjét, még pedig esti tiz órakor a legnagyobb csend- 
del és gyorsasággal a mondovi templomban. Kecskeméti 
czigány-zenekara tehát elkésett a lakodalomról. 

— A pesti kir. tábla nyilvánosan kifüggesztett per- 
sorozatában többi közt ily czimü kereset is olvasható : „Hu- 
gonay Berthba grófnö Scehmerling Antal államminisz- 
ter ellen. 

— Egy aldunai tudósitás szerint, mint a „M. Sajtó"- 

rossegédeket s ha kötelezik magukat, hogy fizetik az évi 
adót s oláb alattvalók lesznek , kibocsátják, különben haza 
küldik. Már pedig ha minden iparossegéd, cseléd sat. oláh 
alattvaló lesz, ezzel a székelyföld , tehát a magyar elem 
sokat fog vesziteni. Annyian mentek az idén is át, hogy a 
bukuresti rendőrség kimondotta, miként föleg nőcselédet 
nem tür többet a fővárosban, hanem a hogy érkezik, visz- 
szaküldi hazájába. Tudósitó véleménye szerint végetlen sok 
nyomornak vennék elejét a székely hatóságok, ha ennek 
hivatalosan végire járnának s a kivándorlást meggátolnák. 

—- A bécsi kormánylapok még államférfiaink neveit 
is csak annyira ismerik, hogy a hivatalos „W Ztgé, midőn 
az erd. udv. kanczellár felmentését közli Freiherr v. Ké- 
ményő-nek, a „Fortschrittt pedig Kabóst „Kövöst-nek 
irja. Aztán még ők akarnak bennünket realuniora kénysze- 
riteni, magukkal egy államtestté, vérré tenni, pedig annyira 
nem ismernek bennünket, mint a cseremiszeket, ostyákokat vagy irókézeket, – jegyzi meg a ,P. Napló." 

— A Neneste Nachr. szerint ismét minisztercrisis- 
rőli hirek keringenek, még pedig, hogy a erisis ez alka- 
lommal igen komoly természetü lenne. Az idéztük lap, mel- lőzve a részleteket, csak annyit jegyez meg, hogy Sehmer- ling utódául Beleredi grófot, az alsóház tagját emlegetik. 

— A bécsi ,Presseé-nek nem tetszik, hogy a tiszai vasuitársaság székhelyét Pestre teszi át, mint legilletékesebb 
helyére s azon jóakaratu (1) észrevétellel áll e hir ellené- be, hogy miután az alapszabályok Bécset jelölik ki szék- helyül, tudtára az ezen czikkely nélkülözhetlen módositását, sem a részvényesek nem eszközölték, sem a kormány meg nem erősitette. 

— A ,Sürgönyé bécsi levelezője határozottan állitja, hogy Rainéer főherczegnek magyarországi utjáról, a ma- gyar körökben legkisebb tudomás sincs. 
A magyar akadémia palotája ügyében a MO.t arról értesül, hogy a különböző tervkészitök költségvetései most vannak részletes vizsgálat alatt, melyet egy pesti épi- tészekből álló bizottmány teljesit. E bizottmány néhány hét alatt elvégzi teendőit. A begyült pénzek időközben a taka- rék-pénztárba vannak letéve. 

— Baranyamegye a ,P. Hirnöké ezeyint elhatározta, 
hogy ö felségét feliratilag megkéri az országgyülés mielőbbi összehivására s a feloszlatatt pestmegyei és városi bizott- 
mányok visszaálliítágára. 

— Az istriai követek közül eddigelő hir szerint haton 
mondottak le. Ha igy megy, a bécsi kormánylapok idő előtt 
örvendettek. 

— A szerb congressus, a vajdaság visszaállitása, vajda- 

azaz első ottléte óta bennük 

rint az erdélyi kérdés 
következni. 

— A ,Fortsebrittő irja, hogy egy Karniolia és Stei- erország határai közti helységben egy lélek sem tud se irni, se olvasni, a papon s polgármesternél (!) lakó pin- 
ezérnén kivül. Mindennemü hivatalos irományokat tehát, 
ülési jegyzőkönyveket, bizonyitványokat, utleveleket sat. ez a nöszemély készit el és ad ki; a polgármester nevét bé- lyeggel nyomja alá: Nálunk még sem igen haladt ennyire 
a eivilisatio. ol kik vas 

— Azon röpirat szerzőjét, melyet a Croy mnemzetség: 
nek az Árpád házbóli származása van fejtegetve, a „Nordt. 
nak egy pesti levelezője megtámadta, Többi közt azt is fel- 
hozta, hogy Koppit egykor Bécsben mégbotozták, mivel 
e tárgyról irni bátorkodott. Sarrut ur, a röpirat szerzője 
köszönetet mond ezen adat felhozásaért, mert ezt tudva ke- 
rülni fogja Bécset, nehogy a Koppi sorsára jusson.a 

– A következő ujabb irodalmi termékek megjelené- 
sére figyelmeztetjük t. olvasóinkat : 1) „Magyarország közjogat, Récsi Emil jogtudor- és tanártól, 3-dik fzet; 2) ,A lelánczolt Prometheügszé, tragoedia Aészkhü- losz után forditotta Zilahi Károly, ára 50 kr; 3) Nem zetiségi kérdéső, irta Szombatsági, ára 50 ki 4) „Az igaz, szép és jó feltárt tanának előhüi 

megoldása után rögtön ezek fognak 

na 

Mind Pfeifer Ferdinánd bizománya 

n T T N 

— A „Pays-ban Simon Ede polemizál az egyházi 
pMondet ezimüű lap ellen. A „Monde" Erdély „állitólagos 
bekeblezéséről szólván, méltatlankodva kérdi a „Payséctől : 
mhát az 1848-diki forradalmat jogalapnak veszi e 98 ,„Al 
aMondet — ugymond rá Simon Ede - ugy látszik, nem 
tudja mit beszél. Erdély bekeblezését Magyarországba a 
magyarországi és erdélyi országgyülések egyhangu elfoga- 
dása után a király önkényt szentesitette és pedig 
a minek ugy hiszszük, sulya lesz a „Mondet előtt -Insbruck- 
ban leghivebb és legcatholicusabb tartománya közepette. 
Mi nem kérjük Ansztriát - ugymond Simon -hogy a 48 at 
elismerje. A magyarok is csak azt követelik a császártól, 
hogy előde önkényt szentesitett törvényeit ismerje el és tartsa 
fenn. Hát ezt forradalmi elvnek tartja a „Monde ? A 
Monde" tacticája egyébiránt abból áll, hogy a körülmények 
szerint hol védi, hol megtámadja a hagyományos jogokat. 
Es e közös taetica megfejti, miért van oly nagy barátsága 
gal a ,Monde" a bécsi cabinet politikája iránt. 

— A „National Ztg.4 azon hire, hogy közelebbről olasz 
miniszteri tanács tartatott volna, melyben Victor Emanuel, 
Garibaldi és Kossuth is jelen volt, alaptalan. 

— A ,Sentinella Bresciana« tudósitása szerint a Man- 
tuában állomásozott magyar huszár ezredet a tisztek és le- 
génység sürti átszökése miatt Pordenoba tették át, s helyébe 
különböző nemzetiségekből kevert dzsidásokat vittek.ei om 
Afrieszti hivatalos ujság a következő pecsináltt szagu 

közleményt hozza genuai levelezője tolla után - Kossuth, ki néhány napig itt (Genuában) mulatott, visszatért a Como-tó 
melletti villájába. 
magyar menekültek kiválóbb tagjai közt, kik tőle egészen 
elváltak kibékülést eszközölni, de a mely nem sikerült, mert 
se Pulszky, se Horn, se Inczeghi (?) nem akar többé vele 
egy uton járni, s e szerint a Kossuth, Pulszky és Horn-féle triumvirátus szétrebbent. Klapka is aligha meg nem hidege- 
dett Kossuth iránt. Egyedül csak Türt, mint uj tagja a Bo- 
naparte családnak, nem akar hátat forditni Kossuthnak. Hogy Kossuth egészen Napoleon zsoldjában áll, ez általánosan ki- mondott véleménye a magyar menekülteknek, s ezért is vo- 
nulnak vissza tőle. , ag 

— Ismét irják, hogy Lamoriciére tábornok még egy- szer szándékozik szerencsét probálni a pápai seregek élén. 
Hihetetlen. ena-iöosa 

– Koppenhágából septemb. 19.röl irják, hogy a „Dagbladet« jelenti, miszerint a walesi hget Rumpenheim 
várkastélyba (Kurhessen) várják, a hol hesszeni Vilmos őr- gróf és Krisztián herczeg mulatnak. sfelhne. 

– A pápa 19-dikén a toscanai nagyherezegnek Mária 
herezegnőveli esküvöjén személyesen celebrált. 

– Napoleon herezeget nejével együtt f 
várják vissza Párisba. g 

végére 

vert adott el az északamerikai egyesült államoknak. 
Ricasoli tudvalevő ultimatumának Rómába 

ditását elhalasztá. 
– Mieroslawszki tábornok a turini 

szabadalmat nyert, hogy Genuában iskolát alapitson. A tbk. 
100 fiatal legyellei 18-kán el is indult sztisból Genuába. — A ehalonsi tábort nagy csendességgel , állitólag , egészségi szempontból oszlatták fel. aő l 

- Abdul-Aziz zultán 
dökből egy bizottmányt küldött hazájukba, hogy számára százötven szép ifju leányt hozzanak. ga 

– A „Köln, Ztg.4 szerint a szerb fejedelemtől titkos küldetéssel követ érkezett Párisba. 
— Az ,„Opinion Nationale" szerint Garibal 

rikai követnek ezen szavakkal válaszolt : „Nem 
ig Róma és Velencze rabszolg: hazámat addig, a mi 

ban görnyednek ! « ldelk 
— Az ,Opinione" következ 

a király florenczi utazásáról : geri 
ö felsége Livornoban kiszállván , sürü éptömeg által fogad- tatott, mely öt rendkivüli lelkesedéssel üdvözlé. után ő 
felsége folyionos örömdiadal 
ságokat fogadá, utját Floren 
ban levő állomási épületek zsufolva valának ember kik elöljáróságaikkai a szomszéd helységekből oda a nemzetőrség is megjelent zenekarával, hogy a király íránt mély tiszteletüket és szeretetüket mely 18 hó , 

TÖlRö 

ezbe folytatá. A pálya ihoss 

ünnepélyes és szives fogadtatásr. é 
kevély arra, hogy arczias király, a 
dője és megboszulója a harczt választás sat. ismét szóban forognak s az ,0. u. W," sze- az első ünnepélyt, 

nöki füzete, irta Kovács Frigyes orvostudor, ára 1 fi 

Itteni mulatásának ezélja volt pártja és a 

— A porosz kormány 20,000 darab csappantyus fegy- 

tnánytől 

cserkesz rabszolgakereske- 

in 

közt a pályaudvarban a ható- 



szág megmmutatni akaija, mit képes előállitani a béke mü- 

veiben. Ricaso li.4 
— Mint Turinból irják az olasz kormány minden tö- 

rekvése meghiusult, rábirni Spanyolországot, hogy a követ- 

ségi levéltárakat adja át, minek folytán a minisztertanács- 

ban elhatároztatott a diplomatiai viszonyt a madridi udvar- 

ral megszakitani és Tecco bárót állomásáról visszabivni. 

—= Az ,Indép.4 berlini levelezője diplomatiai for- 

rásból értesül, hogy Anglia és Francziaország a szultán- 

tól egy firmán kiadását kivánják, melynél fogva az egye- 

sült dunai fejedelemségek Couz a fejedelem élethosszig 
tar- 

tó sonverainitása alá helyeztessenek, s melyben, határozott 

feltételül kivántatnék egy conservativ választási
 tör- 

vény. A nyugoti hatalmak egyszersmind a többi kabinettet 

oly jegyzékre birnák , melyek e firmát helybenhagyják , 

mely után a nagyhatalmak képviselői egyesülnének egy ér- 

tekezletre, hogy e fontos ügyet véglegesen rendbehozzák. 

Ujabb. A bécsi ministerválságróli hireknek nagy 

valószinüséget kölcsönöz azon mindeneselre fgyel- 

met érdemlő jelenség, miszerint a ,„Presse" egyik 

közelebbi czikkében „politikai gonosztettnek 

nevezvén egy oly nyakasságot, hogy a birodalom né- 

peinek békéje feláldoztassék azért, hogy az alkotmány 

éppen csak egy előre kigondolt módon, a monarchia 

egy tetemes részének ellenzése daczára vitessék ke- 

resztül: fejtegetései kiindulási pontjául az 

alkotmány (értsd. febr. 26-ki) revisioját tuzi ki. 
— Azon hir, miszerint a birodalmi tanács párt- 

főnökei s néhány magyar notábilitás közt nyilt érte- 

kezlet volna keletkezendőben, bécsi lapok hasábjain ! 

cld 

már oda nőtte ki magát, hogy a helyet (Pozson), napot 
(ma) és az egyéneket is megnevezik (a németek részé- 
ről: Wieser, Rechbauer, Brinz és Hasner; 
magyarok: Deák, Eötvös, Szalai és még egy 
negyedik) a hol, mikor és a kik közt az értekezlet 
tartatni fogna. Pesti lapok azonban e hirt anynyival 
elsietettebbnek állitják, mert Deák nővérénél van 
Zalában, Eötvös beteg, Szalai pedig történelmi ta- 
nulmányaiba mélyedve , semmit sem tud a rendez- 

vous-ról. 
— A ,,P. Lloyd bécsi levelezője irja, hogy a 

magyar foldhitel intézet szabályait a helytartotanács 
a legmelegebb ajánlás mellett küldötte fel a m. udv. 
kanczelláriához, sőt még azon javaslatot is tette, hogy 
az uj intézet alaptőkéjének gyarapitására 500,000 frt 
utalványoztassék az állampénztárból. A sikerhez any- 
nyival alaposabb a remény, mivel a pénzügy ministe- 
rium elvileg beléegyezését adta volt az intézet lét- 

rehozásához s az alapszabályokban mindazon módosi- 
tás megtörtént, mi a birodalmi kormányférfiakban ag- 

godalmat kelthetett. 
— A horvátországgyülés sept. 22-ki titkos ülé- 

sében a bizottmány felirati javaslata elfogadtatott. A 

23-ki titkos ülésben lényegtelen szövegbeli módositá- 
sok történtek. 24-én kezdődött a nyilt ülésbeni tár- 

gyalás. 

- A ,Constitutionnelt Victor Emanuel király 

Florenczben tartott beszéde felett többi közt igy el- 

mélkedik: Csak a reactio s más részről a forradal- 
mi párt az, mely Róma azonnali kfürittetését köve- 
teli. A maga idejében minden megérik. Olaszország 
egysége erős leend, mert Olaszország akarata ala- 
pitá meg. Francziaország csak a külföldben támasz- 
tott tiszteletet az osztrák igából megszadult Olaszor- 
szág iránt. Francziaország nem segélyezé s nem is 
ellenzé Olaszország akaratát, ez[dönté meg a nápolyi 
király trónját, s ugyanez akarat tisztelete azt kiván- 
tatja velünk, hogy e trón ledöntve maradjon és rom- 
jain épüjön fel az egységes Italia. 

Legujabb. Bécsből e hó 23-ról kelt tudósi- 
tások szerint Sehmerling és gr. Forgách közt, 
az erdélyi ügyek miatt szakadásra ment volt a do- 
log. Mindketten beadták lemondásukat. Gr. Nádas dy 
kináltatott meg a kanczellársággal, a ki el nem fo- 
gadta. Végre kiegyezés jött létre, hogy a febr. 26-ki 
alkotmány revideáltassék az oct. diploma alapján. 

— Pestmegye első alispánja helytart. rendele- 
tet kapott, hogy miután a megyei bizottmány fel van 
oszlatva, a folyó hó 30-ra kitüzött gyülés nem fog 
megtüretni. 

— Becker Oskárt, a ki a porosz királyra lőtt, 
elitélték 20 évi börtönre. Becker mosolyogva fogadta 
itéletét. 

T, és felelős szerkesztő DOZSA DÁNIEL. 

IDVU 
HIVATALOS. 

Sz. 968. 1861. 
- kl 

HNNirdeimmeémy. 
Az alólirt sószállítási igazgatóságtól ezennel közhirré tétetik, hogy a részére, az 1862 ik év- 

ben szükséges kötél mennyiség megszerzése, a jelen év october hava 12-én reggeli 9 órakor a M. 

Ujvári cs. k. sóhivatalnál tartandó nyilt árcsőkentés által czéloztatik. 
És pedig szükséges: 

1000 darab hajó huzó kötél 55 öl hosszu és 50-55 font nehéz. 
10 darab mentő kötél, 80 ől hosszu 4-500 font nehéz. 

Az árcsökentésre megjelenni kivánók szükséges hogy magokat 200 frt ó é. bánat pénzzel 

ellássák. 

megtagadtatik. : 
Bélyeggel bánatpénzel ellátoti irásbeli ajánlatok a fenirt nap és óráig szintén elfogadtatnak 

és ez ideig a m.-ujvári sóhivatali elnöknek kézbesítendők, 

Az árcsökentési és kötlevéli föltételek az alólirt naptól kezdve a szokott hivatali órákban 

mind ezen igazgatóságnál mind pedig a m.ujvári cs. k. sóhivatatnál megtekinthetők. 

A Marosi cs. k. sószállitó igazgatóság. 

Minden oly egyén ki az m ujvári sóhivatal előtt és által ösmeretlen, Kell hogy személyét és szá- 

litási képességét egy hivatalos okmánynyal kimutassa, különben az árcsokkentéshezi szólás 

0) 

(2960) (1 3) 

dicsérőre nem szorul. 
mely minden szernek d 

a—3) (30 
Kolozsvártt OZÁI EDE füszerkereskedésében kapható 

E H N N J NHEHB V 
mell-betegeknek. 

Egy üveg ára S ?7 kr. használati utasitásal 

Nyilt elismerés. 
A steierfünedv föltalálója Purgleitner J. urnak Grátzban. 

Midőn én önnek t. Burgleitner ur az őn steierfinedvének egyetlen gyermekemre gyakorolt jotékony ha- 

tásáért nyilvános köszönetet szavazok, ez csakis atyai érzelmeim köteles nyilvánitása; mivel ezen általános szer 

gy bálbóli hazameneteleli meghülés után 18 éves leányom hurutos lehelőgége lobba esett 

lva magára tartos jelleget öltött, s a beteget ugy elerőtlenité, bogy magok az orvo- 

sok aggodalommal néztek a kimenet felé. Ezen nyomasztó állapotomban az orvosok belé egyezésével, a steler- 

fűnegvhez - mely már lélegző szer legkülömbb betegségeiben kitünöleg szerencsés hatást tett - folymodtam 

s valoban jelen soraim örömtől megilletődve irhatom, mert gyermekem vissza nyertem. A köhögés, köpés., s a b 

etegség többi jele is láthatolag megszüntek, s 6 héti használat után leányom tőkéletesen felgyogyult. 
Mint ember-barát (a) tüdő és mellbajokban szenvedőknek ezen szert ajálhatom. 

vwaliner Ferencz. Zidlischi birtokos. 

ENGCELHOFFER G. J. , 

gyógyerejüű havasi növényekből készült izom- és ideg-essentiája. 
M. Portuson sept. 18-án 1861. 

(283) 

3907 sz. 
(33) hogy ezen időtől kezdve a feunevezett a szekér- 

. posta közlekedésnek részenként csak rövid idő 

Hirdetmény. előtt megnyitott postavonalokon is szállíttathat- 

A személy szállitás szabályozására nézve nak utasok , az erre nézve fennálló szabályok 

Erdélyben folyó évi october 1-től a szerint. 

a) Szeben — Beszterczei. Az erdélyi cs k. postaigazgató- 

b) Segesvár - Csik Mártonfalvi, ságtó 1, N.-Szeben, sepl. 10-én, 1861. 

c) Brassó - Gyergyószentmiklósi, l (284) 

d) erda Marosvásárholyi, 938.tsz. 

szekér-posta vonalokon is – melyeken ugyan 

már addlg is szállittattak utasok k lön postával Csödhir detmény. 

— foganatba lép a fennállott cs. k. kereskedelmi Háromszéken Kovászna községeb n egy 

ministeriumnak 1854 év September 28-áról kelt nyilvános gyógyszert
ár állítása engedtetet 

rendeletével a különpostával utazók részére köz- meg; mindazok, kik ezen gyógyszertár állítását 

zétett postarend— az óra mutató jegyzékkeli s elnyerni ohajtják, jól okadatolt kérelmöket Há- 

szintugy a futárszerű szállitásra vonatkozó 5- romszék tisztségéhez legtovább 1861 december 

dik szakasz kivétélével. 15-kéig adják bé. 

A mi azon megjegyzéssel tétetik közhirré, 

NMNEM HIVATALOS 
Mindennemü állat gyógyitására való figyelm eztelés. 

Alólirtnak van szerencséje tisztelettel tudomására juttatni a n. érd. közönségnek, h
ogy 

Kolozsvártt tordautozában a 21. szám alatti ,Huszár" nevü vendéglőbe
n, mindennemü mar- 

ha- és ló-betegségekben előfordulható nyavalyák kigyógyitására , l 

rendezett, miért tisztelettel felkéri a nagy érdemü közönséget, előforduló esetekben alólirtat, 

33) 

Ns Háromszék tisztsége 

mint e téren gyakorlatilag is megpróbált baromorvost bizodalmukkal szerencséltetni, egy- 

egy elkülönitett islállót 

Külső használatra csúzos arcz- és izfájdalmak, fejfájás, szédülés, fülzugás, kereszt 

csont-fájdalmak , tagok gyengesége , főleg nagy megerőltetés és nagy menetek után 

átalános testgyengeség, oldal-nyilalás, aranyeres bántalmak ellen, és különösen 

alkatrészek gyengülése ellen. 

Az izom- és ideg-essentla, egy üveggel 1 ujfrtért, 
hasznalati utasitással együtt, valódian egyedül kapható : 

Molorzsvártt Kozak Mje füszer.kereskedésében. 

T. cz. Purgleitner J. Gyógyszerész urnak Grátzban. 

Hála-nyilatkozat. 
Noha én becsét a diaeteticai életszabályoknak nagyon méltányolom, mindég szigoruan a szerint élek, s 

minden kihágásokat, melyek az életerőre kimeritőleg hatnak, gondosan kerülök, mégis egy idő óta hivatás 

foglalkozásom erősebb megfeszitést igényelvén olyan gyengeséget sbágyadtságot éreztem lábaimban, melyaggodal- 

mat okoza. Hideg mosodások s ülő fürdők siker nélkül maradtak. Mivel sokaktól, kik hasonló elgyengülésekben 

Engelhoffer havasinövényekből készült izom és ideg essencziáját használták nem győzték elégé dicsérni jó ered- 

ményét; ezen kivül több szakférfiak is egyedül ezen szert, mint nagybecsüt ajánlották, tehát kisérletképen én 

is használatba vettem s mivel az igazat mindenkor bátran ki kell mondani, nyiltan bevallom, hogy az Enge[- 

hoffer havasi növényből készült izom és ideg essentiája folytatolagos használatának köszönöm, hogy azon előbbi 

gyengeség nem nyugtalanit, hivatási eljárásomban akadályul nem szolgál s egy átaljá
ban nem agaszt. 

Ezennel tehát tisztelt Purgleitner ur ön irányában, mint ki ezen izom s ideg essentiának terjesztője, leg- 

szivélyesebb hála-nyilatkozatamat rovom le s ajánlom azt lelkiösméretesen mind azoknak kik izom s ideg 

gyengülésben szenvednek. - Bécs, 14-dik Január 1861. 
Merbig Antal. ház éa jószág Inspector. 
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fárompbmoslz gyommorerésítője. 
Ez oly szerencsésen összeelegyitett vegyület gyógyerejü növényekből készül és különösen 

az emésztő szervekre igen jó hatásu, ajánlható pedig üdvös kisérőnek vadászaton, hegységi kirán-
 

dulásokon és uton, és mint gyomormelegitő igen jótékonyan foly bé az egészségre. 

Egy üveg ára a se kr., két üveg bepakolása 20 kr. 

Elismerés. Dr. Krombholz gyomor lidue-réről. 
Alolirt ámbár nem gyönge testalkatu, mind a mellett, emésztésibajok, gyomormenés és bélgyengeségben 

sokszor zsenvodtem mely bajok engem, mint utazó kereskedőt, igen kinzottak s elkedvetlenitének. ÉEzen bajtol a 

szersmind a körülményekhez szabve igéri alólirt szolgálatját a legolcsóbb dijazás mellett legkülőbnemü szerek tartosan nem menthettek meg, s utazásimon a félelem miatt éheztem, s minden falatom agi 

NKolozsvártt, sept. 24-én, 1861. 
Zecha Nándor, kolozsmegyei baromorvos. 

1=3) 

lelkiismeretesen teljesiteni. 

Árverési hirdetmény. 
uradalomhoz tartozó ugynevezett kardosfalvi 

z99) 

A kolozs-monostori alapitványi 
kerekü lisztelő malom f. évi october 

három 

hó 5-kén az itteni kolozsmonostori uradalmi irodában 

delelőtti 10 órakor tartandó közárverés utján három egymás után következő évre, u. m. f. 

évi november hó 1-ső napjától elkezdve a következő 1864-ik év october utolsó napjáig 

godalom keseritett meg. Azon halomásra - hogy a hirneves prágai profesfor Dr. Kromahotz által készített gyo- 

mor liguernek kitünő s rendkivüli josága s az emésztési müszerekre speciális hatása van; én is megkisértém 

ezen szert s ennek köszönhetem, hogy gyomorgy ngeségem megszünt, Zsebemben ezen liduerrel
 ide s tova u- 

tazom, eszem, iszom kedvemre, jol emésztek, minden gyomormenés és bélfojás nélkül, idönként még ivogatom 

belőle, bátor egészen nélkülözhetném. 

Purgleitner Urnak graczban, ki ezen liguert a legtisztábban s hiven késziti, ezennel nyilvános kőösző- 

netet mondok, s erős meggyözödésem, hogy ezen szer mindenkit hasonló gyomorgyengeségtől megment. 
Leltner r. kereskedő. 

Dr. Calloud, Geleszta Zelti egy skatulya használati utasitással 30 kr. 

Dr. Koch, Növény Bonbonja köhögés ellen egy skatulya 40 kr. 

haszonbérbe kiadatik. 
A kolozsmonostori uradalmi gazdászati hivataltól. 

Kolozs-Menostor, sept. 23-án, 1861. 

Nevelői ajámikozas. 
aG) 

Egy, jelenleg Nagy Bányán lakó magán tanár valamely úri házhoz nevelőül
 ajánlkozik. A 

tudakozások bérmentes levélben L. J. czim alatt ugyanoda intézendők. 
B08) 7 

EMLADÓHAZ 
Kolozsvártt a nagy-utczában a tordai útban 299 szám alatt. 

Értekezhetni ott helytt. 

1-1) 

Szeidlitzi porok egy skatulya 1 frt. t 
Kapható Kolozsvártt. Kczák Ede, füszerkereskedésében. 

(281) (4-6) 
- 

HNaszombéri mirdeteés. 
Nemes Kolosmegyében, Kolozsvárhoz két óra járásnyira egy 520 holdból álló és szük- 

lyal Kolozsvártt, nagypiacz 166-dik számu háznál. 

9 

e Eadó fejés bival 
taláttatik belső-farkasutozában 57. szám alatt. 

(2-9) 

ag mv ne, FŐTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Belkő farkazutozn 74. s.) 

séges épületekkel ellátva tagosított bírlok, haszonbérbe adó. Értekezhetni iránta Vég Mibály- : 

al 


