
Kedd. 127. szám. Augustus 13-kán, 1861. 

KOLOZSTÁRI KOZLÖNT 
SZERKESZTOI SZÁLLÁS : 

külső monostorutcza 152 szám alatt. 

Megjelen e lap hetenkint négyszer u. m. Vasárnap, Kedden, Csötörtökön és Szombaton. 
Ara évnegyedre 8 ít o. é. Hirdetési ár: négyhasábos sorért először 7 kr, másodszor ő kr., harmad- 
szor ő kr. o.ó. s minden hirdetés után 30 kr bélyegdij. Előfizetés s hirdetés a kiadó-hivatalnál kezeltetik. í 

KIADO-HIVATAL : 
Középutcza, STEIN J. könyvkereskedése. 

mMolozsvár, augustus 12-kén 1861. 

A szász nemzeti egyetem tiltakozik ősi alkot- 
mányának megsemmisitése ellen. 

Az 1848-iki törvényekre, a magyar országgyü- 
lés jelenlegi eljárására vagy általában az ez idősze- 
rinti magyar törekvésekre vonatkozik-e e tiltakozás ? 

Oh nem! — A szász nemzeti gyülés saját 
cselekménye ellen törekszik megvédeni hely- 
hatósági alkotmányát. 

Az aug. 5-iki ülésben a brassói követek imez 
inditványa került szönyegre : 

„Miután a nemzeti egyetem által 1850-iki febr. 
8-ról polgári és katonai parancsnok b. Wohlgemuth- 
nak s császári biztos Bach Eduárdnak a szász nem- 
zet nevében benyujtott emlékirat, az egyes szász 
községek tudta és akarata nélkül nyujtatott be; az 
abban kijelentett lemondás a régi megprobált szász 
helyhatósági alkotmányról pedig a maga következ- 
ményeiben kiszámithatlan hátrányu lehet : nyilvánit- 
tassék, a nemzeti egyetem által teendő óvás által, 
a kérdéses emlékirat, ugy lényegére, mint követ- 
kezményeire nézve, nem létezőnek, erőn és hatályon 

kivül helyezettnek.* 
Az inditvány még nem volt érdemileg tárgyalva 

és igy még nincs határozattá emelve; de a tárgya- 
lás alá vétel mikéntisége feletti előleges eszmecsere 
nem enged kétkednünk, hogy lényegére nézve is a 
többség rokonszenvével fog találkozni. Azonban tör- 
ténjék igy vagy amugy, annyit mint inditványtól 
sem lehet megtagadnunk, hogy ez idő szerint tanul- 
ságteljes jelenség. 

Nem akarjuk az 1848/,-diki évek sebeit gyön- 
gédtelenül érinteni; csak egyszerüen emlitjük meg 
a tényt, melyet hisz az illetők öndicsérettel vallanak 
magukra, miszerint a szász nemzet (a potiori fit de- 
nominatio) elősoraiban állott azon nemzetiségi ele- 
meknek, melyek 1848,-ben alkotmányunk letiprására 
életet és vagyont áldoztak. 

Mit is mondánk : életet és vagyont ? A szász 
nemzet többet áldozott. Mikor ki volt küzdve a diadal 
s állásához és számához képest elmondhatá magá- 
ról : „quorum pars magna fui, odadobta egy Euró- 
pától irigyelt alkotmányát, a mi, legalább magyar 
felfogás szerint, több mint a vagyon, több mint az 
élet. 

És mi lőn jutalma a nemes szász nemzetnek 
ennyi áldozatért, melylyel saját pályatársait túlszár- 
nyalta ? 

Szerencséjére, miveltebb osztálya a német nyel- 
vet beszéli s csupán e véletlen az oka, hogy a 
Bachrendszer csapásaiból az egyetlen germanisatio 
volt, mely öt természetesen nem sujthatta oly érzé- 
kenyen, oly lealázólag, mint a testvérnemzeteket. 
De hová lett nemzeti önállósága ? Hová területi sou- 
verainitása ? Hová egyházi autonomiája ? Hová vi- 
rágzásban volt nemzetgazdasága s egyeseinek világ- 
hirü jólléte ? Alkotmányukkal együtt azokat is elnyelte 

a telhetetlen minotaurus : a centralisatio magasztos (!) 
eszméje. Szóval, mint százszor volt ismételve : a lett 
nekiek jutalmuk, a mi nekünk büntetésünk. 

De van e képnek egymás árnyolata is. Az 
1850-iki szász egyetem — legalább a mint Brassó 
követe fölfejtette – nem ingyen adta oda a szász 

nemzet ösi alkotmányát. Lényeges föltételül szabta 
az 1849. martius 4-iki alkotmány teljesedésbe vételét. 

Tehát kétoldalu szerződés ! 
A martiusi alkotmánynak tudjuk mi lett a sorsa. 

S teljesitette-e a hatalmasabo szerződő fél legalább 
azon minimumát az egyezségek felbontásának, hogy 
az elfogadott tárgyat eredeti tulajdonosának vissza- 
adja? A magáét visszavette, a másét megtartotta; 
és Brassó követének ime tiz év mulva lehet alkal- 
ma, s bizony nem a tisztelt szász nemzet érdemei 
után, hogy a kötésszegés e szembeszökő példája 
ellen szót emelhessen. 

Igy jutalmazza az absolutismus a loyalitást ! 
Mentsen Isten, hogy káröröm szóljon belőlünk. 

Nekünk nem szolgál vigaszunkul a szenvedés, az el- 
nyomatás, a szolgaság közössége. Mi egy pár igény- 

telen tanulságot akartunk a fölvett tényből kivonni: 
hogy az ezredéves magyar alkotmány a szász 

f helyhatósági alkotmányt még kinövéseiben is védel- 
mezte mindaddig, mig azon kinövésekhez a szász 
nemzetnek kitünöbb ragaszkodása nyilatkozott. Példa 
a jus concivilitatis; 

hogy az 1848-iki törvények nem hogy eltöröl- 
ték, vagy módositották volna a szász helyhatósági 
álkotmányt, söt a szabadság és jogegyenlőség védel- 
me alá helyezésén kivül, a VII. törvényezikk 5-dik 
§-sában különösen is biztositottál. ; 

mig az öszpontositó absolutismus előbb felhasz- 
nálta öket közös szabadságunk letiprására; szolgá- 
latuk bérében a miénkkel egyenlő osztályrészt jut- 
tatván nekik is a szolgaságból. Azután, hogy az 
erkölcsi önmeggyalázás se hiányozzék, nem teljesitett 
igéret fejében, kizsákmányolta könnyenhivőségüket ; 
velük emeltetvén az irtó fejszét alkotmányuk élet- 
fájára. 

Vajjon elég volt-e a történelem: a gondviselés 
ujjmutatásából, hogy megtanulják, hol kell keresniők 
nemzeti létük, ősi alkotmányuk valódi biztositékait ? 

Vajjon fognak-e hallgatni jó szellemü közlönyük — 
a „Kronst. Zeitung. — annyiszor ismételt szavaira, 

melyekben oly hathatósan köti lelkökre az unioesküt 
s a történelmi alapok tiszteletben tartását ? 

Közelg az idő, melyben el fog váloi. 

Deák Ferencz fölirási javaslata. 

Felséges Császár és Király! 

Midőn az absolut rendszernek tizénkét éven át reánk 
nehezedett uralma uregszakadt, hittük, hogy véget értek 
szenvedéseink, s bizton reménylettük, hogy azok utófájdal- 
mait enyhitendi majd az idő, s a károkat, miket ama su- 
lyos rendszer fonák eljárása nekünk és az egész birodalom- 
nak okozott, helyre pótolandja ismét a nemzet meg nem tört 
ereje, ha azt ujabb megtámadások többé nem rongálják. 

Nem valánk ugyan aggodalom nélkül, látva, hogy a 
közigazgatás terén tett legmagasabb intézkedések nagy részt 
nem alkotmányszerüek. — De reménylettük, hogy ha majd 
az országgyülés összehivatik, s kifejti az ország jogos ki- 
vánatait, Felséged az alkotmányosság ösvényén tovább ha- 
ladva, méltánylani fogja, mit a nemzet igazság és törvény 
alapján kér; teljesen meg fogja szüntetni az absolut rend- 
szernek minden törvényellenes maradványait; s végre a fe- 
jedelem és nemzet együtt fognak állani az alkotmányosság- 
nak törvényes terén. 

Az országgyűlés összehivatott, s mi legelső kötelessé- 
günknek tartottuk, Felséged előtt tiszteletteljes öszinteséggel 
kifejteni mindazokat, mik az alkotmány teljes visszaállitására, 
s ez által a nemzet megnyugtatására, törvény szerint mul- 
hatatlanul szükségesek. - Szólottunk a nemzet nevében a- 
zon fejedelemhez, ki a törvényes trónörökösödés nyomán 
Magyarországnak törvényesen koronázott királya kivánt lenni; 
s mivel láttuk, hogy már az előleges lépéseknél is nagy- 
részt mellőztetik a törvénynek rendelete — kötelességünk 
volt elmondani, hogy a trónörökösödés jogát és a koroná- 
zást, minő feltételekhez köti azon állami alapszerződés, mely 
Magyarország trónját az uralkodóháznak általadta. 

Nem mi szabtuk ezen föltételeket, nem most először 
kivántatik azok teljesitése. - Felséged Eldődei ugyanezen 
feltételek mellett voltak Magyarország koronázott királyai : 
Felségedet Magyarország trónja ugyanazon államszerződés 
alapján illeti, mely e föltételeket meghatározta. 

Felterjesztésünkben nem kértünk mi engedményeket, 

tására. Gsak azt kivántuk, hogy a sanctio pragmatica egész 
terjedelmében minden föltételeivel s viszonlagos kötelezett- 
ségeivel együtt szorosan megtartassék, ösi alkotmányunk , 
országgyülésileg alkotott törvényeink, miket a hatalom szava 
felfüggeszlett, ismét visszaállittassanak, s a törvények ma- 
gyarázásának, módositásának, vagy eltörlésének joga az or- 
szággyüléstől semmi részben el ne vonassék. - Egy szóval 
azt akartuk, hogy a törvékyesség s alkotmányosság ne fé- 
lig, hanem egészon és csonkitás nélkül lépjen az absolut 
hatalom helyébe. 

Felségednek f. évi julius 21-ről hozzánk bocsátott leg- 
magasabb leirata határozottan megtagadta jogos kivánatain- 
kat, s mi e leiratnak egész tartalmából és szelleméből fáj- 
dalmasan gyözödtünk meg: hogy Felséged Magyarország fö- 
lött tettleg nem a sanctio pragmaticának teljes értelmében 
kiván uralkodni 

Senki nem vonhatja kétségbe, miszerint a sanctio prag- 
maticában megállapitott nőági örökösödésnek egyik alapföl- 
tétele az: hogy Magyarország saját törvényei szerint kor- 
mányoztassék. Ugyanazon czikk, mely a trónörőklést az u- 
ralkodóház nöágára átruházza, elsorolván az örökösödés ren- 

dét és módját, a 9-ik szakaszban határozottan kijelenti : 
hogy a „fentebbi szakaszokban elfogadott nőági trónörökö- 
södésre is kiterjesztetik az 171ő-ik évi 3-ik czikknek ron- 
delete.4 Ezen 3-ik czikk pedig 1-ső szakaszában világosan 

kimondja hogy az ország karai és rendei fölött Ő királyi 

nem hoztunk javaslatba ujabb törvényeket, jogaink biztosi- 

TFelsége máskép nem akar uralkodni s kormányozni, mint ! 

Magyarzrszágnak eddig hozott, vagy jövendőben országgyű- 
lésileg hozandó saját törvényei megtartásával.4 — 2 ik sza 
kaszában kimondja azt is, hogy : „Magyarország a többi tar 
tományok módjára nem kormányoztathatik." 

Magyarország királyát tehát nemcsak a koronázáskor 
kiadott királyi hitlevél s letett fejedelmi eskü, hanem a 
sanctio pragmatica is kötelezi az ország törvényeinek meg- 
tartására. Kiterjed e kötelezettség a koronázás előtti idő- 
szakra is. – Azon fejedelem, kinek a megállapitott rend 
szerint az örökösödés megnyilt, hat holnapnál tovább nem 
halasztható koronázásáig is csak az alkotmány értelmében 
kormányozhatja az országot, mint ezt az 1790-dik évi 3-ik 
törvényezikk világosan rendeli. 

Váratlan volt tehát előttünk Felséged legmagasabb le- 
iratának egész tartalma. Felséged a sanctio pragmaticának 
ellenére absolut hatalommal függesztette fel alkotmányunkat 
s törvényeinket, és ezen absolut hatalmu felfüggesztést most, 
sem akarja megszüntetni. Alkotmányunknak csak töredékeit 
igéri vissza, elvonva tölünk a leglényegesebb jogokat. Alap- 
törvényeinket önhatalmával eltörli, s azok helyébe császári 
diplomát és patenst állit, miket általunk is alaptörvényeknek 
kiván tekintetni. - Felséged azt követeli tölünk, hogy a bi- 
rodalmi tanácsba, mely befolyásunk nélkül absolut fejedelmi 
hatalommal alakittatott, képviselőket küldjünk, s a törvény- 
hozási jogot, melyet nemzetünk eddig saját országgyülésén 
gyakorlott, legfontosabb érdekeinkre nézve a birodalmi ta- 
nácsnak adjuk át; – mondjunk le az országnak azon jogá- 
ról, hogy saját adója és katonasága fölött saját országgyü- 
lésén határozhasson, s e részben is vessük alá magunkat a 
birodalmi tanácsnak. Felséged országgyülésileg alkotott s ki- 
rályi szentesitéssel megerősitett törvényeink egy részét, és 
pedig felette lényeges részét el nem ismerve, meghagyja ne- 
künk, hogy azokat módositsuk, s illetőleg töröljük el; ha- 
nem előre kijelenti, hogy azon törvényeket jövendőben sem 
fogja elismerni, s ez által Felséged a magyar alkotmány- 
nak, s általában minden alkotmányosságnak azon alapelvét, 
hogy a szentesitett törvények csak az összes törvényhozás 
által törültethetnek el, teljesen mellőzve, az ország törvény- 
hozó hatalmát tettleg megsemmisiti. Felséged az országgyü- 
lés azonnali kiegészitését megtagadja, és még is azt kivánja 
tőlünk, hogy e ki nem egészitett állapotban mondjunk le az 
ország jogainak lényeges részéről, alakitsuk át alkotmányun- 
kat, fogadjunk el octroyrozott rendeleteket alaptörvény gya- 
nánt, készitsünk törvényeket a legfontosabb közjogi kérdé- 
sek fölött, — s tegyük mindezt távollétében s egyenes me 
lőzésével a meg nem hivottaknak, kiket az ország jogai 
szintugy illetnek, mint minket. – Sőt azt is kijelenti Felsé- 
ged, hogy az országgyülés majd csak akkor lesz kiegészit- 
hető, ha mindezek általunk már előlegesen teljesitve lesznek. 
— Mindezek oly alkotmányellenes lépések, melyek a san- 
ctio pragmaticát lényegében támadják meg, mellőzve mind 
azt, mi abban, mint alapszerződésben, a nemzet biztositá- 
sára föltételképpen határozottan kiköttetett, s alig hagyva 
meg egyebet, mint az uralkodóháznak örökösödési jogát. 

A legmagasabb királyi leirat, elismerve, hogy a mult 
évi october 20-án kiadott császári diploma tartalmánál fogva 
az adó és katonáskodási kötelezettség módja és szabályo- 
zása fölött ezentul nem a magyar országgyülés fogna ta- 
nácskozni : megnyugtatásul azt hozza fel, hogy - ,az or- 
szág alkotmányos önállóságának biztositékai nem fesznek 
veszélyeztetve, sőt inkább szilárdulnak az által, ha Magyar- 
ország az örökös tartományok képviselőivel közösen tárgya- 
landja az adó és katonaállitás kérdéseit.4 

De mi e szavakban legkisebb megnyugtatást nem ta- 
lálunk. Az ország alkotmányos önállósága már az által te- 
temesen meg van támadva, hogy Felséged az ország gyülé- 
sének előleges beleegyezése nélkül önhatalmával fosztja 
meg az országot ezen sarkalatos jogtól; törvényt szab ön- 
hatalmával, és az ország gyülésétől nem is kérdezi : hogy 
elfogadja-e az ösi alkotmánynak e lényeges változtatását,— 
hanem azt már bevégzett ténynek tekintve, nekünk egyene- 
sen meghagyja : hogy küldjünk képviselőket a birodalmi ta- 
nácsba, mely majd e jogot országgyülésünk helyett Magyar- 
ország fölött is gyakorolandja. És igy Felséged nem tekinti 
az országgyülést oly testületnek, mely a fejedelem és nem- 
zet között megosztott törvényhozó hatalmat a nemzet nevé- 
ben Felségeddel együtt gyakorolja, s melynek beleegyezése 
nélkül törvényt alkotni vagy változtatni nem lehet; hanem 
tekinti oly testületnek, mely a törvényhozás terén is köte- 
les a fejedelemnek önhatalommal kiadott parancsát törvény 
gyanánt elfogadni, - s azt az alkotmánynak és szentesitett 
törvényeknek ellenére a törvénykönyvbe iktatni. Miből ál- 
lana ily módon Magyarország alkotmányos önállósága, mely- 
nek törvényességét a legmagasabb királyi leirat is szóval 
elismeri ? — s hol volna ezen önállóságnak biztositéka, ha 
majd Felségednek valamelyik utóda ezen példára hivatkozva 
egyéb törvényeinkkel s jogainkkal hasonlóul cselekednék, 
s azokat az ország előleges beleegyezése nélkül önhatalmu 
parancsával eltörölné vagy módositaná, s az ország gyülé- 
sének meghagyná, hogy e parancsokat a törvényhozás kö- 
rében teljesitse ? 

De ha ezen fontos közjogi tekintet fönn nem forogna 
is, ha törvényhozási rendes értekezlet utján Ikerülne is e 
kérdés elönkbe - az alkotmánynak ily változtatását el nem 
fogadhatnánk, mert az a nemzet jogaira s érdekeire nézve 
káros, sőt veszélyes volna. 

Nem akarunk régibb törvényeinkre hivatkozni 
lyekből világos, hogy mióta adó fzettetik, s mióta állan 



lemben, ho 

t 

katonaság létezik, az adónak és katonaállitásnak meghatá- 
rozása kétségtelen joga volt a nemzetnek, s e jogot mindig 
saját országgyülésén gyakorolta. Mellőzzük az 1715 : 8. és 

1790 : 19. t. czikkek tartalmának részletes elősorolását, csak 
az 1827. 4. t. czikket hozzuk fel, mely világosan és ha- 

tározottan kimondja : hogy „az adónak és egyéb segélyezé- 

seknek minden nemei pénzben vagy termékekben ugy, mint 

katona-állitásban , országgyülési tárgyalás alá tartoznak; at- 

tól semmi szin alatt, sőt még lendkivüli esetekben sem vo- 

nathatnak el; az országgyülésileg megajánlott adót ország- 

gyülésen kivül fölemelni, vagy ujabb adót kivetni, s kato- 

naállitást követelni nem szabad." 

Ezen törvények szerint tehát véréről és vagyonáról a 

nemzet maga rendelkezett. – Teljesitette polgári kötelessé- 

gét, rendes időkben is ; midőn pedig a fenyegető veszélyek 

nagyobb erőfeszitést, sőt áldozátot kivánták, sem vérét, 

sem vagyonát nem kimélte. - De tette azt kötelességérzetből, 

s hodolva saját törvényeinek, könnyebben viselte a terheket, 

miket a szükség kivánataihoz képest maga vetett ki magára. 

Ha ellenben az ország: megfosztva eddigi alkotmányos 

jogától, csak másokkal együtt határozhat saját adójának , 

saját katonaságának kérdései fölött: - akkor a nemzet vé- 

réről és vagyonáról oly testület rendelkezik : melynek tete- 

mes többsége más tariományok képviselőiből áll. És miután 

azon tartományok nagy része a német szövetséghez tartozik, 

melynek mi tagjai nem vagyunk, rendelkezhetik terhünkre 

oly érdekben, s oly kötelezettség fölött, mely nem a mi 

érdekünk, nem a mi kötelezettségünk. 
Telhozza a legmagasb királyi leirat azt is, hogy Ma- 

gyarország befolyása ez előtt a közadózásnak csak csekély 

részére terjedett ki. De mi ezt el nem ismerhetjük. Az egye- 

nes adónak azon része, mely királyi adónak is neveztetett, 

mindenkor országgyülésileg lön meghatározva ; azon részét 

pedig, mely a megyék, kerületek és városok beligazgatási 

költségeire volt forditandó, a magyar kormányszékek felü- 

gyelete alatt maguk az autonom törvényhatóságok állapitot- 

ták meg. Indireci adó, mit valósággal adónak lehetne ne- 

vezni, alig léjezett Magyarországban más , mint a sónak el- 

adása, mely, mint monopolium, a törvény szerint regale 

volt, és a magyar harminczadok. A só árának meghatáro- 

zása az országgyülését illeti, s azt a fejedelem országgyü- 

légen kivül csak a legnagyobb szükség esetében emelheti 

fel, mint ezt az 1790. 20. t. czikk világosan bizonyitja. A 

magyar harminczadok királyi jövedelmek voltak mindég, s 

a magyar kormányszékek felügyelete alatt állottak , és azok 

kezelésébe, söt meghatározásába is gyakran beleszólt a ma- 

gyar törvényhozás. Egyébiránt a kereskedelmi vámok és 

harminczadok minden jól rendezett országban nem annyira 

status jövedelmi, mint inkábbi ipar és kereskedelmi szem- 

pontból szabályozandók, és alkotmányos országokban is in- 

ternationális egyezkedések tárgyai. A postákat, melyek szin- 

tén a magyar kormányszékek felügyelete alatt állottak, nem 

is emlitjük, nemcsak azért, mert csekély jövedelmet hoz- 

tak az államnak, hanem főkép azért, mert közadózás ne- 

mének alig tekinthetők. Azon indirect adók, melyek az ab- 

solut rendszer által hozattak be, s melyek sok jövedelmet 

hoznak ugyan az államnak, de részint, mert fölött
e magas- 

ra emelkedtek, részint a fennálló kezelésnek sok költség- 

gel, igazságtalansággal és bosszankodással járó f
onák mód- 

ja miatt, a nép vagyoni állapotát s az államnak alaperejét 

gyengitik, sok tekintetben károsak, – Magyarorsz
ágban is- 

meretlenek valának, s jelenleg is törvényellenesek. Nem áll 

tehát, hogy a magyar nemzet befolyása alkotmányos állá- 

sában saját közadójának csak csekély részére
 terjedett ki. 

Azt állitja továbhá a legmagasabb leirat , hogy a
 prag- 

matica sanctio nemcsak Magyarországnak kü
l és bel meg- 

támadások elleni sikeresebb védelmére, s a trón-üresedés al- 

kalmával kelethezhető helvillongások elháritásár
a léptettetett 

életbe, hanem a végett is, hogy a Magyarorsz
ág és az örö- 

kös tartományok közötti kölcsönös egyetértésnek és egye- 

sülésnek minél szilárdabb támpontjául szolgá
ljon, s utal en- 

nek bebizonyitására az 1723-diki 1. és 2. t. ezikkek szó 

szerinti értelmére. Kifejtettük első feliratunkban nézeteinket 

a sanctio pragmaticának és a felhivott 1. és 2. czikkelyek- 

hnek szavaira s értelmére nézve. Ugy hisz
szük , hogy néze- 

teink alaposak voltak ; legalább a legmagasabb leiratban 

azokat megerőtlenitye nem látjuk. Egy sor
 sincs azon tör- 

vényekben, melynek akár szó szerinti, akár valóságos ér- 

telméből más kápcsolatot, szorosabb egyesülé
st lehetne ki- 

magyarázni, mint a minőt mi emlitett felt
ratunkban elmon- 

dottunk. - A szétválhatlanság és feloszthatlanság egyedül 

a birtoklásra volt megállapitva, s abból az országlás formá- 

jának, s a kormányzás módjának ugyanazonosságát vagy 

egységét annyival kevésbbé lehet következtetni: mert, a 

mint föntebb is emlitettük , —– a fölhivott 2-dik eczikknek 

9 dik szakasza a nőági trónörökösödésre is kiterjeszti és 

megerösíti az 171ő : 3. t. czikket, mely világosan kimond- 

ja, hogy - ,a fejedelem Magyarországban csak az 
ország 

törvényeinek megtartásával uralkodhatik, s az ország más 

tományok módjára soha sem fog kormányoztatni.4 — Az 

egyesülés más nemének, a felhivott 1728 : 1-söő s 2-sodik 

czikkekben még csak nyoma sincs. 

Azon egyes adatok s törvényczikkek , mik
et a legma- 

kasabb Királyi leirat a szorosabb reálumionak kimutatására 

elhoz, nem a realunijot, hanem inkább Magyarországnak 

közjogi s kormányzati külön állását bizonyitják. Megemlit- 

tetik ugyanis a trón egysége. - Ezen egységet oly érte- 

mind nálunk, mind az örökös tartományokban 

ugyanazon fejedelem uralkodik, - kétségbe vonni senki nem 

fogja. De hiszen ez még nem realunio; hanem természetes 

következése, söt lényege a személyes unionak. - Más ér- 

telemben velt egysége a trónnak pedig csakugyan nem lé- 

tezik. — A fejedelem más módon, más 
föltételek alatt, más 

lényeges törvényszabta formák szerint lesz királya Magya
r- 

országnak és ismét más módon 1ep trónra az örökös tarto- 
mányokban; más rendszer mellett kell országlania nálunk, 
más mellett « szágol az örökös tartományokban; söt még 

fejedelmi jogai sem minden részben ugyanazok törvény sze- 
rint itt, mint amott. És a trónnak egysége még a személyre 
ézv megszünik , ha Felséged ösatyjának , I. Leopold mézvo 94d királynak, minden ivadéka ihal; mert akkor— 

mint első feliratunkban is kifejtettük - a Magyatországgal 

v sua 
———————— 

kötött pragmatica sanctio szerint az ország szabadon vá- 
lasztja királyát; — a többi tartományokban pedig azon san 
etio pragmatica szerint, mely nekik adatott s melyet ők el- 

fogadtak, a habsburgi-ház távolabbi nő-ágait fogná illetni az 
uralkodás. 

Eumlittetik továbbá a legmagasabb királyi leiratban a 
külügyek egysége, és hogy az uralkodó család trónra lépte 
óta Magyarország a külföld irányában soha külön képvisel- 
ve nem volt. 

Vannak hazánkban is oly fejedelmi jogok, miket ma- 

gára a király személyére ruházott az alkotmány. Mivel pe- 
dig a magyar király egyszersmind az örökös tartományok- 

nak is fejedelme, — természetes, hogy az ily jogokat mind 
Magyarországra , mind a többi tartományokra nézve ugyan- 

azon fejedelem gyakorolja. -– De ebből szorosabb realuniot 
következtetni nem lehet. 
lIyen fejedelmi jog a magyar királynak azon joga, 

miszerint a külhatalmak iránti viszonyokat — vagyis a kül- 

ügyeket - legmagasabb királyi hatalmával intézi. – Tör- 
vényeink, névszerint az 1608. évi 2., s 1681. évi 4. t.-ezik- 
kek kikötötték ugyan, hogy a háborunak és békének kér- 

dései, különösen Törökországra nézve, a magyarok befolyá- 

sával tárgyaltassanak; a háboru Magyarországban és kap- 
csolt részeiben az ország tudta s beleegyezése nélkül meg 
ne indittassék; a békekötésnek pontjai az országgyülésével 
közöltessenek; a fényes Portánál a császári residens mel- 
lett magyar residens is tartassék s az a császári residens- 

gel egyenlő hatalmu legyen – s több törvényeink, k
ülönö- 

gen az 1723: 104, 1741: 11. és 1790: 17. törvényezikkek 

kikötötték azt is, hogy a külügyek tárgyalásából a magya- 

rok se zárassanak ki, s a külföldi követségekre magyarok 

is alkalmaztassanak, A külügyek legfőbb vezetése és inté- 

zése azonban magának a fejedelemnek kezeibe volt letéve 

s az ország erre aonatkozólag is legfőbb biztositékát az adó 

s katonaállitás meghatározásának jogába helyezvén, csak 

azt akarta, hogy a külügyek tárgyalásánál a magyaroknak 

is legyen befolyásuk. Ezen elvet követte a külügyekre vo- 

natkozólag az 1847/8.ki törvényhozás is, midőn az emlitett 

királyi jogot tisztelve s teljes épségében fentartva , külön 

magyar külügyminiszteriumot éppen nem állitott s elegendő- 

nek tartotta, hogy az Ő Felségének személye melletti mi- 

niszter által tartassék fünn azon befolyás, melyet az ország 

e részben a fönn elősorolt törvények értelmében igényelhet. 

Különösen kiemeli a legmagasabb királyi leirat az 

1741.dik évi 11. t.-czikk. 4-dik szakaszát, melyben az fog- 

laltatik, hogy Ő Felsége a státusminiszteriumban is fog ma- 

gyarokat alkalmazni. De az emlitett törvényre meg kell je- 

gyeznünk, hogy annak felhozott szavai egyedül csak a kül- 

ügyi dolgokra vonatkoznak. Az ország — mint fentebb is 

elmondottuk — ezen törvény által csak azt kivánta elérni, 

hogy a külügyek tárgyalásában, illetőleg a külügyek fölötti 

tanácskozásokban korábbi vörvényeink szerint magyarok is 

részt vegyenek; mivel pedig a külügyek a státusminiszteri- 

umban tárgyaltattak, s Ő Felsége annak meghallgatásával 

intézte a külügyi dolgokat, az ország rendei csak e ezélból 

kivánták, hogy oda magyar tagok is neveztessenek. — Bi- 

zonyítja ezt különösen az 179Ő. dik évi 17dik t.-czikkely, 

mely az emlitett 1741: 11-dik t.-czikkelyt ujabban megerő- 

sitvén, azt mondja: hogy ,Ő Felsége magához a státusmi- 

niszteriumhoz is fog magyarokat alkalmazni, s oly rendelé- 

seket teend, miszerint azok, kik a magyarok közül külkö- 

vetségekre kivánnak alkalmaztatni, magukat az állam titkos
 

kanczelláriájában kiképezhessék.4 — Világos a törvény e 

szavaiból, hogy egyedül a külügyek tekintetéből kivánta az 

ország, miszerint a státusminiszteriumban magyarok is al- 

kalmaztassanak, — miből semmikép sem lehet azt követ- 

keztetni, hogy az ország belkormányzata azon státusminisz- 

teriumtól függött. 

Emliti továbbá a legmagasabb királyi leirat a hadse- 

reget és annak közösségét. —- Kétségtelen az, hogy a ma-
 

gyar hadsereg a többi fartományok seregeivel együtt közö- 

sen harczolt a hon és fejedelem ellenségei ellen, de lénye- 

ges volt mindig a különbség Magyarország és az örökös 

tartományok között azokra nézve, mik a katonaságot tár- 

gyazzák. - Magyarország az örökös tartományoknak s 

azok kormányzatának minden befolyása nélkül önállólag 

határozta meg a magyar katonaság számát, a mint ezt 

számos törvények, különösen az 1802-dik évi 2-dik törv
ényi 

czikkek bizonyitják. – Országgyülésileg határoztatott meg 

a magyar hadsereg fentartásának módja és pedig gyakran 

lényegesen eltérőleg az örökös tartományokban behozott 

rendszertöől, a megfogyott hadsereg pótlására szükséges 

ujonezók országgyülésileg ajánltattak meg, és ezek meg- 

ajánlásánál csak a magyarországi ezredekben létező hiány 

vétetett tekintetbe, s az ajánlat a magyar ezredek betölté. 

sére tétetett; a többi tartományok katonaságánál létezett 

aránylag kisebb vagy nagyobb hiányra soha semmi figye- 

lem nem volt. —– Örszággyülésileg határoztattak meg az 

ujonczok állitásának módja s feltételei, valamint a szolgá- 

latnak ideje is minden tekintet nélkül arra, hogy a többi 

tartományokban mindezek miként állapittattak meg. — s 

az ujonczok megajánlásánál nemcsak az vétetett figyelem- 

be, hogy a magyar ezredek teljes számából mennyi 
hiány- 

zik, hanem megkivánta az országgyülés azt is, hogy a kül- 

dolgok fenforgó körülményei is fedeztessenek fel előtte s az 

ezek szerint megismert szükséghez mérve ftette ajánlatát. 

Bizonyitják ezeknek valóságát törvényeink , melyek közül 

elég jeend az 1840. évi 2. t.czikkelynek 1. szakaszát fel- 

hoznunk, mely következőleg szól: — 94z ország rendei, 

miután a törvények értelmén sarkaló kivánatuk folytában a 

küldolgok fenforgó körülményeiről és a magyar ezredek je- 

len állápotjáról Ő Felsége nevében értesittettek, a szükség 

iránti fölfedezés következtében ennek pótlásául segedelem- 

képpen s minden ebből vonható következtetés nélkül a ma- 

gyar ezredekhez önkényt 88,000 ujonczot ajánlanak, követ- 
kező feltételek alatt. . .f stb. 

Az időnkint országgyülésileg ajánlott ujonczozáson fe- 
lül folyvást fennálló rendes itoborzás által is pótoltatott a ma- 

gyár hadsereg. Bzentoborzás is országgyülésileg alkotott törvé- 

nyek mellett állott fenn s annak fentartására külön ajánlotta 
meg mindig az országgyülés a szükséges költségeket. 

Tégiebb törvényelnk aziránt is különösen rendelkez- 

nek, hogy az idegen katonaság Magyarországból eltávolit- 

tassék; a magyar katonaság visszahozassék, a magyar vá- 

rakban magyar parancsnokok alkalmaztassanak; a magyar 

hadak főkapitánysága az ország nádorát illesse. - A kato- 

naság élelmezése és elhelyezése fölött mindig a magyar ki- 

rályi helytartótanács intézkedett, s több izben, különösen 

1790. és 1840-ben országgyülési bizottmányok neveztettek 

ki ezek állandó szabályainak kidolgozására. Kétségtelen 

mindezekből, hogy Magyarország a katonaságot illetőleg is 

mind közjogi, mind kormányzati tekintetben mindig alkot- 

mányos önállással birt s az 1848: 3. t.-czikknek azon ré- 

sze is, mely a magyar katonai ügyeket kormányzati tekin- 

tetben a magyar király fejedelmi hatalmának sérelme nél- 

kül a felelős miniszteriumra bizta, már előbb fennállott tör- 

vényeink szellemében lön alkotva. 
A mi a pénzügyet illeti, alig van tárgy, melynél any- 

nyi törvényt lehetne felmutatni annak bebizonyitására, hogy 

az ország e részben is fenn kivánta mindig tartani önállá- 

sát és függetlenségét. - A bécsi kamara szeretett jogtala- 
nul beleavatkozni Magyarország pénzügyeibe; de az ország 
minden ilyen beavatkozást határozottan visszautasitott s tör- 
vény által is több izben is kimondotta pénzügyének függet- 
lenségét. - Elég legyen a sok közül csak néhányat emli- 
tenünk; az 1622-ki 5. t. azt mondja : ,hogy országos kincs- 
tárnok választassék ki, az osztrák vagy bécsi kamarától ép- 

pen semmi függésben ne legyen, s más tartományok Magyar- 

országnak jövedelmeibe semmikép ne avassák magukat;" — 

az 1723-diki 16. t.-ezikk a fentebbi törvény rendeleteit ujra 

megerősíti; – az 1741 ki 14. t.czikk azt rendeli : „hogy 

a magyar kamara megtartassék törvényes függetlenségében, 

felíratait közvetlenül Ő Felségéhez küldje, melyekre a le- 

iratok egyedül Ő Felsége által fognak kiadatni, végre mind.- 

azok, mik Magyarországban és a kapcsolt részekben a kincs- 

tárt (aerarium) illetik, és igy a só és bányászat is, a ma- 

gyar kamara alá legyen helyezve." Az ország jövedelmei- 

nek kezelése tehát törvény szerint önálló s a többi tarto- 

mányokétól független volt. Az ország adójának meghatáro- 

zása is – mint fentebb kifejtettük — az örökös tartomá- 

nyok kormányzatának minden befolyása nélkül, országgyü- 

lésileg történt. 
Megemlitünk még egyet e részbeni alkotmányos önál- 

lásunk kimutatására. 1811-ben, midőn a rendkivülileg meg- 

szaporitott papirospénznek értéke egy ötödrészre leszállit- 

tatván, annak beváltására ujabb papirospénz ,váltó czédu- 

lák« neve alatt kiadatott. Ő Felsége a magyar országgyü- 

lést felszólitotta, hogy ezen váltóczédulák értékének biztosi- 

tására és időnkénti beváltására segédkezet nyujtson. Meg- 

bizottakat is küldött Ő Felsége, kik az állam pénzviszonyait 

és a sürgető szükség minden körülményeit egy — az or- 

szággyülése által választandó küldöttségnek fölfedezvén, a 

tervet is előadják, melyszerint a bajon segiteni lehetne. E 

megbizottak eljártak megbizásukban, előadták a tervet, mely 

abból állott, hogy a 211 millió forint értékü váltóczédulából 

100 milliót vállaljon az ország magára és annak beváltá- 

sára gondoskodjék biztos pénzalapról. Az ország rendei ta- 

nácskozás alá vették e tárgyat s abban állapodtak meg, 

hogy sem a 100 milliót magukra nem vállalják, sem vala- 

mely pénzalapnak előállitásába nem bocsátkoznak. 

Ha Magyarország önálló és független nem lett volna, 

Ő Felsége nem szólitotta volna fel külön Magyarországot, 

hogy az állam ezen adósságának egy részét vállalja el, s 

az ország nem tagadhatta volna meg annak elvállalását. 

De gyakorlatilag mutatja ezen világos példa még azt 

is, a mi elméletileg az alkotmányosság elvéből amugy is 

tisztán következik: hogy Magyarországot azon államadóssá- 

gok, mik az ország tudta s egyenes beléegyezése nélkül 

nagyrészt nem is az ország érdekében tétettek, jogilag nem 

terhelhetik. Ezt azonban nem azért emlitjük meg, mintha 

változtatni akarnánk első feliratunkban tett azon kijelenté- 

sünket, hogy - ,„mi nem kivánunk ellenségesen fellépni az 

örökös tartományok alkotmányos népei ellen, készek va- 

gyunk azt, a mit tennünk szabad s mit önállásunk s alkot- 

mányos jogaink sérelme nélkül tehetünk, a törvényszabta 

szigoru kötelesség mértékén túl is, méltányosság alapján, 

politikai tekintetből megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, 

miket az eddig fennállott absolut rendszer fonák eljárása 

összehalmozott, az ő jólétük s azzal együtt a miénk is, ösz- 

sze ne roskadjon, s a lefolyt idők káros következései ró- 

lunk elhárittassanak.4 — Söt ujra ismételjük mindezeket és 

ismételjük azt is, hogy csak mint önálló független szabad 

ország akarunk velük e tárgyban is érintkezni, – De ha 

a mi politikai jogaink tekintetbe nem vétetnek, ha törvényes 

önállásunk megtámadtatik, ha az alapszerződések által biz- 

tositott ösi alkotmányunk helyett más valamely octroyrozott 

alkotmányt akarnak reánk kényszeriteni: akkor Isten és 
világ előit igazolva leszünk , ha semmi oly terhek és köte. 
lezettségek elvállalásába szabad akarattal bele nem egye- 

zünk, mikben részt venni törvény és igazság szerint nem 
tartoznáuk. 

Azt állitja a lgmagasabb királyi leirat : hogy Magyar- 
ország az állam közszükségleteinek fedezésében és terhei- 

ben minden időben részt venni, s azon terheknek és áldo- 

zatoknak egy részét elvállalni tartozott, melyek a levihar- 

zott harczi események folytán a népek vállaira nehezültek , 

s hivatkozik e részben az 1741 : 63, 1796 : 2, 1805. 2, 

1807: 2 és 1808 : 6, törvény czikkekre, mint a szorosabb 

reáluniónak bizonyitékaira. 
De tekintsük végig az idézett törvényeket és figyel- 

mezzünk a körülményekre, mik között azok alkottattak. 1741- 

ben Mária Therézia trónját hatalmas ellenségek támadták 

meg. Mária Therézia törvényes királya volt Magyarország- 
nak, s az ország mindent megtett, hogy királyát s annak 

jogait megvédje. Erről szól az idézett 1741 : 63. t. czikk, 

és azt mondja, hogy a fejedelem és ország jogainak védel- 

mére a nemzet életét és vérét kész lévén áldozni, általános 

fölkelést rendel; kiköti azonban világosan, hogy az ország 
törvényei sértetlenül fentartassanak, s ezen rendkivüli aján- 
latból semmi következést vonni ne lehessen : I796.ban, 
1802, 1905, 1807 és 1808-ban Franeziaország gyözelmes 

seregei fenyegették hazánkat jés fejedelmünket, — s az or: 
szág rendei a haza és fejedelem védelmére részint jonczo- 
kat részint felkelést, részint rendkivüli segélyzést ajánlot 



tak az idézett törvényekben, De mindezen ajánlatoknál ha- tározottan kijelentették, hogy azokat önkényt és szabad aka- ratból teszik, s az ország jogait fentartva tiltakoziak az el- 
len, hogy e szabad ajánlatból utóbbra bármi kötelezettségi 
következés vonassék. 

Igaz, hogy kötelességet teljesitett a nemzet ezen ön- 
kénytes ajánlatok által , ön hazája és fejedelme iránti 
szent, kötetelességet. ! 

De midőn a veszély óráiban fejedelme által felszólit- va, sietett megmenteni a hazát, s megvédni királyának jo- 
gait s érdekeit, — bizonyosan nem sejtette, hogy jöhet oly 
idő, midőn törvényes őnállásának tetleges felforgatásával ösi 
alkotmánya helyett idegen alkotmányt akarnak reá octroy- 
rozni; — alaptörvényeit patensekkel cserélik fel; — nem 
engedik, hogy jogait saját országgyülésén gyakorolhassa ; 
— és a hatalom mindezen lépéseinek igazolására éppen azon 
tényeket hozzák majd fel, melyek a hazafiui kötelesség hü 
teljesitéséből származtak ; — azon tényeket, melyek által 
bebizonyitotta a nemzet , hogy törvényes jogait a király és 
haza érdekében tudja gyakorolni: azon tényeket, melyek 
a hazát és birodalmat mentették meg. – Azon fejedelmek, 
kiknek felszólitására az idézett törvények alkotva lönek , 
nem a parancsoló hatalom szigoru hangján szólottak az or- 
szággyüléshez, hanem azt a törvényhozó hatalom egyenjo- 
gú részesének tekintve, szólottak az alkotmány iránti ragasz- 
kodással és az atyai szeretetnek bizalmat gerjesztő szavai- 
val; — s a nemzet lelkesedéssel fogadta, – fiui bizalom- 
mal viszonozta , — s buzgósággal teljesítette a fejedelem 
atyai felszólitását. 

Azt is mondja a legmagasabb királyi leirat, hogy az 17283 dik évi 21, 98, 104 és 114. törvényezikkek világosan azon központi kormányra utalnak, melynek hatásköréhez a Magyarországot s a többi tartományokat közösen érdeklő minden ügyek elintézése tartozott. 
De nézettink szerint az emlitett törvények tartalmából ily következést vonni nem lehet. Az 1723-dik évi 21-ik tör- vényezikk katonai kiszökésekről szól, és némely tábornok erőszakoskodásairól, kik különösen a várakban némely ja- vadalmakat követeltek, mint rendes fizetésüknek egy részét. Ezen követelések megvizsgálására és annak megállapitására, hogy ha csakugyan illeték valamely e féle javadalmak a tá- bornokokat fizetésük fejében, - azok nekik más módon pó- toltassanak, egy bizottmány alakittatott, mely az ország ren- deinek, a hadi tanácsnak s az udvari kamarának megbi- zottjaiból állott. E két utolsó testületnek megbizottjai szük- ségesek voltak a bizottmánynál, minthogy a bepanaszlott tábornokok német katonák voltak. — Is ha létezett volna oly központi kormány, melynek hatásköre Magyarországra is kiterjedett, nem lett volna szükséges országgyülésileg ne- vezni Magyarország részéről is bizottmányt, hanem az egész ügyet, mint éppen nem törvényhozási, hanem közigazgatási 

tárgyra vonatkozót, azon központi testület vizsgálta és in- tézte volna el. - Ínkább arra mutat tehát az emlitett tör- vényezikk , hogy éppen azért, mert központi kormányzat 
nem létezett, Magyarország, mint önálló külön ország ese- 
tenkint jött érintkezésbe az örökös tartományokkal s illető- leg azok kormányzatával , mégpedig a közigazgatási tár- gyakban is gyakran az országgyülése által. 

Az idézett 98-dik törvényezikk azt rendeli : hogy a magyar királyi helytartótanács Ő Császári Királyi Felségé- nek pecsétjével éljen, melyen a két fejü sas közepén Ma- gyarország czimere legyen. Már ezen törvény tartalmából 
csakugyan nem lehet valamely központi közös kormányzat 
létezését következtetni. 

A 104-dik t.-ezikk azt mondja: hogy a magyarországi honpolgárok azon ügyekben, mik Magyarországot érdeklik, külkövetségekre is alkalmaztassanak. Érre vonatkozólag fen- tebb már előadtuk nézeieinket ott, hol a külügyekről szó- 
lottunk. 

Végre a 114.dik t.-czikkben azt igéri Ö Felsége : hogy a posták járását, főpostamesterének meghallgatásával a sze- 
rint fogja elintézni, mint azt a közszükség kivánandja. — De ez sem mutat központi közös kormányzatra. – A pos- ták sok ideig Európának több tartományaiban magán válla- 
latok voltak. - Thurn Taxis család sokáig birta és kezelte 
azokat Németország nagy részében is. — De abból még következtetni nem lehetne, hogy a Thurn Taxis családnak e birtoklása azon tartományoknak jogviszonyait bármi rész- ben megváltoztatta volna. — Egyébiránt ezen t.-czikk nem azt mondja, hogy az összes birodalom főpostamestere, vagy valamely központi közös kormányszék fogja meghatározni Magyarországban a posták járását; — hanem hogy Ő Fel- 
sége fogja azt tenni, mint magyar király, meghallgatván előbb főpostamesterét, kétségtelenül mint olyan egyént, ki- nek tanácsa a postaügynek akkor még fejletlen állapota mellett mindenesetre figyelmet érdemlett -. Meg kell végre még jegyeznünk, hogy a késöbb teljesen kifejlett postaügy egész terjedelmében Magyarországra nézve a magyar kirá- lyi helytartótanácsnak és a magyar királyi kamarának fel- ügyélete és intézkedő hatalma alatt állott, - ezen kormány- székek pedig - mint fentebb is kifejtettük világos tör- 
vényeink szerint a magyar király törvényes hatalmán kivül, minden egyéb hatalomtól s az örökös tartományoknak kor- mányzati testületétől függetlenek voltak. 
Azt mondja továbbá a legmagasabb királyi leirat, hogy 

pa birodalom közérdekei iránti gondosságának ragyogó je- 
lét adta a magyar törvényhozás, midőn 1741: 4-dik tr. 
vényezikk 3-dik szakaszában oly czélból , hogy Magyaror- 
szágnak kormányzata a birodalom többi részeinek kormány- zatától el ne különöztessék, és ellentétben az országgyülési 
feliratban érintett 1485 dik évi 2-dik törvényczikkelylyel , 
mely a nádor gyámnoki jogát illeti, Ferencz császárt — di- 
cső emlékezetű Mária Therézia magyar király felséges fér- 
jét – nemcsak uralkodó társnak nevezte, hanem a trónörö. 
kös kiskorusága esetére Magyarországra nézve is annak tör- 
vényes gyámságát reá ruházta, azon világos kijelentéssel , 
hogy Ő Magyarországot a birodalom többi tartományaival 
együtt atyai s gyámsági hatalmánál fogva közösen kormá- nyozhassa. neei 

Ha Magyarország alkotmányos önállása s törvényes füg- getlensége más törvényekben, s magában a sanctio prag- maticában világosan ki nem volna is fejezve: azt már ma- 
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ga ezen 1741 : 4-dik törvényezikk kétségtelenné tenné: — 
Ugyanis : Az ország rendei Ő Felségének férjét, 
lotharingiai, barri és hetruriai herezeget – ki még akkor 
római császárnak megválasztva nem volt. Felséges neje mel- 
lé uralkodó társnak megválasztották s a trónörökös kisko- rusága esetére annnak gyámságát is reá ruházták. — De világosan kijelentették, hogy e választás önkényt és szaba- 
don történt, s hogy abból jövendőre Magyarország bármely nőkirályának fejedelmi férje soha semmi következést ne vonhasson és hogy a nádori hatalom sértetlenül maradjon; kiköték azt is, hogy az együtt uralkodás aáltal az 1723-dik évi 1-ső és 2.dik t-czikkekben megállapitott elválhatlanság 
és másoknak örökögsödési jogai, csorbát ne szenvedjenek; az ország jogai, törvényei és szábadsága fentartassanak; az 
ország ügyei a törvények értelmében kormányoztassanak s Ö Felsége a legfőbb királyi hatalmat és királyi jogokat 
(jura majestatica), melyek törvény szerint csak a koronázott királyt illetik, ne gyakorolhassa. 

Ha Magyarország alkotmányos önállással nem birt volna, ha törvény szerint nem a nádort illette volna a kis- koru magyar királynak gyámsága: nem lett volna szüksé- ges ezen t.-czikkeket alkotni; mert a gyámság mind termé- szet szerint, mind az örökös tartományokban fennállott tör vény szerint az édes atyát illette volna. De éppen azért, mert Nagyarország közjogi állásában teljesen el volt a többi tartományoktól különözve, — éppen azért, mert realunió nem létezett, — külön törvény által kellett arról intézkedni, hogy az édes atya Magyarországra nézve saját gyermekének gyámságától el ne távolittassék. 
Azon kivételes intézkedés, mit e részben tettek az or- szág rendei, teljes épségben hagyta, sőt ujabban megerősi- tette a nádori hivatal gyámsági jogait, nemcsak azáltal, hogy kivételes volt és azon egyetlen esetre szoritkozva tiltakozott minden abból vonható következtetés ellen; — de azért 19, mert a nádori jogok sérthetlenségét világos szavakban ki- mondotta, - A kiskoru örökös magyar királynak gyámsá- ga tehát jövendőben is a nádort illetvén, kétségtelenül álla- nak mindazon következtetések, miket mi ezen körülmény- ből elgő feliratunkban a reálunio ellen felhoztunk. 
Tisztelettel megjegyezzük továbbá azt is, hogy az idé- zett 1741-dik évi 4-dik törvényczikk elősorolja ugyan előbe- szédéden Ő Felsegének - a felséges császárné férjének je- les érdemeit, nyolcz évig Magyarországban viselt helytartó- ságát a harezmezőn bizonyitott vitézséget, s a magyar nem- zet iránt több izben tanusitott szeretetét; — megemliti ösei- nek jeles érdemeit; elmondja, hogy ötet, mint férjét, Isten és a természet felséges neje gondjainak részesévé rendelte, — s ezeket okok gyanánt előre bocsátva mondja ki az egy- hangulag, önként és szabadon történt megválasztást; de hogy ezt az ország oly czélból tette volna, hogy : – ,Ma- gyarország kormányzata a birodalom többi részeinek kor- mányzatától el ne különittessékt — és hogy „a gyámság azon világos feltétellel ruháztatott az édes atyára, miszerint az Magyarországot a birodalom többi tartományaival együtt közösen kormányozhassa- – mint ez a legmagasabb királyi leiratban állíttatik — azt az emlitett törvény csak egy szó- val sem mondja, s a kormányzat közösségének megemlitése sem fordul abban elő; sőt éppen az által, hogy az emlitett törvény 5. és 6. szakasza világosan kiköti : miszerint a kor- mányzás Magyarország törvényei szerint vitessék s az or- szágnak jogai, törvényei, szabadsága sértetlenül fentartassa- nak, a többi tartományokkali közös kormányzás eszméje is ki van zárva. 

Mindezeket részletesebben azért soroltuk elő, hogy a legmagasabb leiratnak ellenvetéseire felelve, ujabban kimu- tassuk első feliratunkban Felségedhez fölterjesztett és a leg- magasabb leiratban határozottan megtagadott jogos kivána- tinknak alaposságát , melyet a legmagasabb leiratnak ellen- okai, s az abban előforduló idézeteknek hosszu sora semmi részben meg nem gyöngitett, és hogy kimutassuk; miszerint az ország jogai nem 1848-ban vették eredetüket, hanem azok lényegükben régiebb törvényeink szerint is csakugyan fennállottak. - Az 1841-8-iki törvények csak ujabb, vilá- gosabb és határozottabb alakot adtak a nemzet jogainak, tisztába hozták, s a kor igényeihez alkalmazták, miket az ország évek, sőt századok óta, mint alkotmányának s tör- vényeinek szelleméből szorosan következőket, folyvást sür- getett; de a nemzet és fejedelem közötti viszonyokat illető- leg lényegben ujabb jogokat nem teremtettek. 
Egyébiránt ha az emlitett 1847-3-iki törvények ujabb jogokat teremtettek volna is, ha nemcsak alakjában, hanem lényegében is ujra alkották volna Magyarország közjogát : — joggal követelhetnénk – a mint követeljük is — mind azt, a mi azokban foglaltatik. Mert ezen törvényeket az al- kotmányszerü törvényhbzó hatalom — a fejedelem és nem- zet egyesült akarata - hozta létre; kötelezők tehát azok mindaddig, mig a fejedelem és nemzet egyesült akaratából ismét módositva vagy eltörülve nem lesznek. 
Azt állitja a legmagasabb leirat, hogy „a személyes unionak életbeléptetése az 1848-iki törvények által lön meg- kisérve, s hogy ezen kigérlet ellenmondásban áll a törvé- nyek bevezetésében foglalt azon nyilványitással, miszerint a koronának egysége, s Magyarországnak az összes biradalom iránti kötelezettségei sértetlenül hagyandók. 
De a személyes uniot nem az 1848.diki törvények hozták be; hanem az a sanctio pragmaticának világos ér- telmében mindég fennállott, s nem ismerünk törvényt, mely a szorosabb real-uniót valaha meghatározta volna. Az 1848- diki törvények idézett bevezetése megemliti ugyan Magyar- országnak a pragmatica sanctio által vele válhatlan kapcso- latban álló tartományok iránti törvényes viszonyait ; de ezen törvényes viszonyok és a personal-unio legkisebb ellentétben nincsenek egymással; mert mi csak azon viszonyokat is- merjük törvényeseknek, mik, a mint kifejtettük, a sacntio 

pragmaticában megállapitott personal-unioból származnak. Megvan ezenfelül az 1848-diki törvények bevezetésében vi lágosan említve az ország önállósága és függetlensége is ; de azon nyilvánitás, melyre a legmagasabb királyi leirat hivatkozik, miszerint : „Magyarorszának az összes biroda- 
bevezetéshen sehol elő nem fordul. (Folytatjuk.) 

Ferencz , 

jent harsogott a teremben, 
ujra nem akartak szünni az éljenek. 

köszönetét fejezi ki, nek a 
gr. Teleki László halála feletti fájdalmas részvétéért. 

kói, s az akkori europai 
szentebb akaratot, a legnemesebb kitartást. 

nemzetre, melylyel több mint kilencz század óta jót és rósz- szat együtt élveztek, a most sziklaként nehezedő időt; biz- nak benne, mert tudják, hogy nem csupán saját 
az összes naza boldogságáéri epedd 

nek, mint, mindig voltak, szivben lélekben 
meg kell törni 

tébb elismerését, forró hazafiságok csekély jutalmául, skeő 

hatjuk koszorus költönknek eme szavait : 

világból maradt pecsétnyomájával meg is 
nyakasabb helység elküldte dolgára az adoztató urakat, nem irt alá, különben a melyik aláirt, arra is ugy elmegy az executio, ha nem fizet a kivánt idöben. szükség van a pénzre ! tes 

jövő (septemberi) ! " 
négyre szállittatik választás nutj e főjegyző mint ötödik, s a két aljegyző mint segédbirók nak működni, hozzá té s hogy bb ő bani intézkekse fig a 
az egyöntettüs 

lom iránti kötelezettségei sértetlenül hagyandók, a mondottt A maás 
tárgy került szönyegre, de a melyek kö ésére sem hely 

Középszolnokmegye bizottmá nyi gyülése 
aug. 8-án: A sürgetős nyári munka daczára becsületes szá- mu bizottmányi tag és tisztviselő jelent meg a gyülésen melyből nagyot várt mindenki az adóra nézve. Nem kezdem 
mégsem az adáson. 

Felolvastatott Deák 
válaszirata. 

Tekintetes megyei közönség. 
pAzon bizalomnak, melylyel engem a t. megye meg 

Ferencz nagy hazánkfiának ezen 

tisztelt csak akkor volnék képes megfelelni, ha szándékom 
szilárdságának erőm, tehetségem megfelelne. De a helyzet rendkivüli nehézségei között érzem gyengeségemet és csak 
a bizalom fog erősíiteni, hogy ne csüggedjek. s 

Fogadja a t. közönség irántam kijelentett kegyes bi- zalmáért mély tisztelettel párosult köszönetemet, mel lyel 
vagyok a tekintetes közönségnelk 

Pesten, julius 16-án 1861. 

alázatos szolgája 
Deák Ferenez. Midőn az első alispán Deák nevét mondá dörgő „él- 

s a válaszirat felolvasása után 

Felolvastatott gr. Teleki Domokos válasza, melyben 
Közpép Szolnokmegyének az elhunyt, 

Felolvastatott Trencsén vármegye s Szakolcza kir. vá- rosnak a Turócz-Szentmártoni tót értekezlet határozatai el- len való ovások és tiltakozásuk, 
jesyző ezen feliratot fogalmazta. 

erre Pogonyi Dénezs fő- 

zKedves barátink és atyánkfiai! 
Örömtől dagadó kebellel olvassuk önöknek a Turocz- Szent Mártoni szláv magán értekezlet rajongó határozatai ellenében az országos képviselőházhoz intézett s vélünk köz- lött óvását s illetöleg tiltakozását. 
Ez által csak ismét gyarapiták önök az irányukban keblünkben folytonosan tápláit s mindég táplálandó testvéri szeretetet, melyet már az 1848--49 ki önvédelmi harczáhan forron imádott nemzetünknek, 

jesen tanusitott. 
nemzetük oly elismerést tel 

Önök voltak azok szeretett barátink s atyánkfiai, kik 
akkor, midőn a zsarnoki ármány megdühütt ördögei hazán- kat a külömbféle nemzetiségek felbujtásával czélozták alkot- mányos szzbadságaitól megfosztva rabbilinesre füzni s igy kizsákmányolni, megértették önök a kor igényeit, elösmer- 
ték az ármányt; testvér s 
önamagukat, zászlai alá sereglettek imádott nemzetünk mind Isten, mind emberek előtt 

s bizva benünk, s testvéreinknek ismervén 

jogos önvédelmi harczának. 
mert saját hazánk éretlenehb la- 
politikat irány megtörték a leg- 

Gyözött az ármány, 

Nem emlitjük a következést, gyászos emléket hagyott az reánk s keservasen tanitott az egyetértésre ha élni akarunk. 
Mutatkozott nagy idő után a vigasz csillaga, az euro- pai uj események felvillanyozták Europa népeit, s a zsar- nokok, mert látták, hogy még jöhet a sors bossználló keze, 

az engesztelés fonalához 
nak, hogy örökké semmivé tegyenek ! 

nyultak, vagy ámitottak és ámita- 
Mint keresztényeknek hinnünk kell az elsőt, óvakod- nunk kell e másodiktól, nehogy azon sirba essünk, melyet három század óta készitenek számunkra. 
E nehéz időben találkozunk ismét önökkel szeretett. barátink. Gondolatunk egy, egy szivünk dobbanása, önök azok, kik érzik, hogy első teendő a haza megmentése, s en- nek sark-pontja az alkotmány, csak ennek szüzeni megtar- tása, biztosithatja imádott hazánk boldogabb jövőjét; alkot- 

mány nélkül nem, 
zetiség. 

csak alkotmány mellett létezhetik nem- 

Önök azok, kik a midőn a bécsi politika torálb füzi 
t elragad 

a három százados ánmányát, nem engedik magoka elragad tatni a reactio undok daemonaitól; nem ántja önöket a ra- gadozás viszketegsége, nem akarják felhasználni a magyar 

faja hanom 
Fogadják önök szeretett barátink, megyénk legőszív 

testvérei 
a zsarnoki akaratnak, s mi bátran ok 

Még jönni fog, még jönni kell 
Egy jobb kor, mely után 
Buzgó imádság epedez 
Százezrek ajakán; t 

szives baráti s testvéri hajlamokba ajánlottak maradunk Zilahon az 1861-ik évi aug. hó 5-én folytatva tartott nagy 
bizottmányi gyülésünkből 

KözépSzolnokmegye közönsége. Most az adóról. - A megyei bizottmány kinyilatkoz- tatta, hogy csak a katonai erőszaknak fog engedni s ekkor sem ugy fizet, mint adót, hanem mint erőszak által felcsi- kart katonai sarczot. Igen : az adóról jut eszembe. A 
ken három fináncz s egyszersmind adóperezeptor járt a 
pénzügy minisvterium (?) égy rendeletével, melyben minden 
falura bizonyos sarcz van vetve, tiseb : 
1000-1500 frt, nagyobbakra 2000-—3000 frt s ezt 14 na 
alatt bé kell fizetni, különben nyakukon az ex téutio. Némely 
helység egyszerre megrémült, tüstént aláir 

kisebb falukra (60 

erősitette, más 

Költségkimelés tekinteléből elhatároztatott, hogy a 
(jelenleg nyolez van) a 

b ; 
lelni ogy lehntlás 

en n 
napon 

g meg legyen n 
sek s haromdike 

s idő, sem ok. s 



Az aratás elvégzödött szalmájára nézve nem sok ke- 

rült, banem rég az ideje, hogy ilyen jó eresztős alna 

A törökbuzának a szárazság tetemesen
 ártott. . A. 

. 
——— 

Horvát országgyülés. 
Az aug. 2-iki ülésben Weber : A magyar unio fölötti 

határozatunkban kimondók, hogy jogainknak legkisebbjét 

sem engedendjük el; hogy az oct. 20.diki diplomávál nem 

vagyunk kielégitve, 8 hogy minden erönkkel többi jogaink- 

nak is visszaszerzése mellett harczolandunk. Miután Kvater- 

nik javaslatát az elszigeteltségtőli félelem miatt nem fogad- 

tuk el : kijelentők, hogy ősi jogainkat a Magyarországgal 

közös törvényhozás által akarjuk megőrizni : most, mint kö- 

vetkezetes férfiaknak, ki kell jelentenünk, hogy a tőlünk 

megvont pontokra nézve nem Bécscsel, de a magyarokkal 

kell közlekednünk. Hogy a Reichsrathba — a mint az jelen- 
leg organizálva van — be nem mehetünk : azt már több szó- 

nok kimutatta. - Ausztria jelen állása mellett azonban e 
kérdésben öszintéknek kell lennünk, ha már eldobtuk a köz- 
onti választmány javaslatát. Ö maga részéről Zsuzsel azon 

nézetét pártolja, hogy be kell folynunk a közös ügyekbe : 
de nincs azon véleményen, hogy azért egy másként szerve- 

zett Reichsrathba belépjünk. Nem látom be ennek szüksé- 
gességét. Addig be nem mehetünk a Reichsratha, mig a 
többi tartományok egy, az ő szükségeinek megfelelő alkot- 

mányt nem kapnak, s mi vissza nem kapjuk a mi régi al- 
kotmányunkat, és mig a magyarok el nem határozzák ma- 
gukat, hogy a Reichsrathba belépnek. Én nem remélem, 
hogy az osztrák örökös tartományok valaha oly alkotmányt 
kapjanak, a milyen nemzeti életük fenntartására szükséges. 
A nemzetek — mint ez tudvalevő dolog – csak nagy nehe- 
zen, és ritkán térnek el egyszer felfogott természet szerinti 

irányaiktól, mint ezt a görögök, rómaiak, magyarok és a 
délszlávok példái bizonyitják. Bécsben német kormány van, 
mely régóta oly politikát követ, mely a magyar korona jo- 
gainak és szabadságainak elrablására, és egész Ausztria 
germanizálására és központositására törekszik. Ily politiká- 
nak ellene kell állanunk; azon politikának, mely Ausztriát 
a jelenlegi szomoru pénzügyi viszonyok közé hozta, és me- 
lyet ez azért még most is követ. Szónok például hozza fel 
a Reichsrath német centralista követeinek azon cseh korona 
létezését tagadó eljárását, a melylyel, hogy megkoronáztatni 
akar Ő Felsége maga kijelenté; fölemliti továbbá a Reiche- 
rath elnökének a cseh és lengyel követek irányábani mél- 
tatlan viseletét. Azt lehetne mondani, hogy egyedül az elnök 
— tehát egyes ember - engedett meg magának ily bánás- 
módot: de hát miért hallgaták el ezt a német centralista 
párt többi tagjai? Német lapok meg is támadják emiatt az 
enlököt; miért nem teszi őt le tehát a kormány ? Azért, 
mert eljárását helyesli. Ily kormány következőleg az örökös 
tartományoknak valódi alkotmányt sohasem adand: mivel a 
német centralisták ennek mindig ellene leendnek, bármint 
akarnák is a szlárok – A magyaroknak bár van alkotmá- 

nyuk, de miután nem tudom, mit fognak tenni a Reichsrath 

dolgában: az ebbe való belépés ellen vagyok. Nem taga- 
dom a közös érdekek létezésot, mert leendnek ilyenek, mig 
csak áll Ausztria : de ha a magyarok nem menendnek a 
Reichsrathba, ugy szükség lenne egy szerződésre: mily mó- 
don legyenek megőrizendők a mi, ezen közös érdekeink ? 

Aug. 3-án bevégzödött az e tárgy feletti tanácskozás 

a már közlöttük eredménynyel. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
— pPesti lapok szerint a képviselőház által e hó 8-án 

elfogadott felirati javaslatnak, Deák Ferencz politikai re- 
mekművének lényegesebb részleteit 1600 távirati sürgöny 
vitte szét a világ különböző részeibe. 

— pPegstváros képviselői e bó 9-én testületileg tisztel- 
kedtek hazánk nagy fiánál, köszönetüket és öröműket nyil- 
vánitván az iránt, hogy az ő képviselőjük volt az, ki az 
egyhangulag elfogadott jeles feliratot szerkesztette. Deák is- 
mert szerénységével felelt, mondván, hogy ő lelkiismerete 
sugallatát, követte s örvend ha nézetei viszhangra találnak. 

—- Ő Felsége 8-án fogadta a zágrábi országgyülés 
határőrvidéki küldöttségét. Brlics, a küldöttség szónoka, 
kérve ö felségét, hogy a már 1858 ban az anyaországgal 
közösön birt alkotmányos javalmak terjesztessenek ki a kat. 
határörvidékre is. Ő felsége e tárgyban bizottmány kineve- 
zését méltóztatott megigérni; addig azonban marad azon in- 
tézvény, mely szerint a kat. határőrvidéki képviselők csak 
államjogi kérdések tárgyalása alatt vehettek részt a horvát 
országgyülésben. Ő felsége jövőben is számol a határőrök 
katonai hüségére. 

— Zágrábban e hó 9-én olvastatott fel a határőrvidéki 
képviselők átirata, melyben ezek az országgyüléstől búcsut 
vesznek, mit szóval tenniök meg nem engedtetett. Vrb an- 
csis inditványa folytán elhatároztatott : hogy az országgyü- 
lés a bánnak a határőörvidéki képviselők elbocsátását illető 
eljárását törvénytelennek tekintse, azok visszabivatását kö- 
vetelje. Ha pedig erre legfelsőbb parancs léteznék, ezt a 
bán közölje az országgyüléssel. 

– Apponyi György, Barkó czy János, Széehen 
Antal grófok és Szögényi a volt alkanczellár a napokban 
rövid ideig Bécsben voltak. A magos személyiségek egy- 
szerrei ott létéből némely lapok különféle változásokat kö- 
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vetkeztettek a kormánykörökben. Igy beszélték, hogy gróf 
Forgách visszavenné a csehországi helytartóságot , s he- 
lyébe Szögyényi neveztetnék kanczellárrá. Hogy Ple- 
ner beadta volna lemondását az adóexecutionak akarata 
elleni enyhitéseért s hogy a nézetek a Lajthán tul általában 
szelidültek volna. Más lapok szerint ellenben mindezekből 
semmi sincs : Szögyényi búcsuzni volt ő Felségénél a 
többi főur magán ügyek miatt rándult fel Bécsbe. 

— Fiume megyegyülése folyó hó 7-én egyhangulag 
óvást tesz a határőrvidéki képviselőknek az országgyülésböli 
eltávolittatása ellen, Stojanovicsnak (a reichsrathba 
nem menők ismert vezérének) pedig bizalmat szavazott. 

— Bécsi lapokban olvassuk, hogy Turi Pált e hó 
3 án katonai fedezet alatt Józsefstadtba szállitották, 

—– Megjelent Kolozsvártt a r. c. lyceum nyomdájában 
s beküldetett hozzánk Egyházi imák és beszédek." 
Elmondattak az erdélyi unitáriusoknak 1861-ik évi junius 
29-től julius 2-ig bezárólag Tordán tartott zsinati főegyház- 
tanácsa alkalmával. A T4 lapra terjedő füzet három könyör- 
gést és hat egyházi beszédet tartalmaz az egységhitü egy- 
ház ismert nevü hitszónokaitól. Ára 50 kr s a bejövendő tiszta 
jövedelem szegény unitárius tanulókat segélyező alap gya- 
rapitására fog fordittatni. Ajánljuk olvasóink figyelmébe. 

Nyilttér. 

Idei junius 22-én költözködési utam alkalmával Alsó-Ma- 
ros-Váradján nagy csapás érte családomat; ugyan is kedves 
nőm estéli szerencsétlen szekérről való leszálása alkalmával 
megsérülvén, fél óra mulva vér elfolyás következtében meg- 
halt, két kis gyermeket hagyván maga után. 

Szomoru sorsom enyhitésére szolgált azon emberbaráti 
részvét és segitség-nyujtás, melyel az igen tisztelt maros-portoi 
hivatalnok urak, nemeskeblü nöik nagy része a maros portoi és 
váradjai községnek és a Tillmann nevü izraelíta család magokat 
kitüntették. 

Ezen nemes tettöket hálás köszönetemmel együtt nyilvá- 
nos lapjába igtatni kérem. 

Topánfalván, július 22-én, 1861. 
Ujsághy Zsigmond, 

cs. k. erdész. 

POLITIKAI HIREK. 
A Goyon-Merode féle összekocczanás uj phasisba 

lépett. Goyon panaszkodik, hogy minek ez a sok lárma 
semmiért és azt kivánja, hogy a franczia bivatalos lap 
üssön szájára a sokat fecsegő félhivatalos lapoknak. A 
tbk kivánata szönyegre került a minisztertanácsban is, 
s általános a hit, hogy III. Napoleon teljesitendi tbka 
ildomos kivánatát. 

— Az ujabb tudósitások igazolják azon már ál- 
talunk is közlött hirt, hogy Sz. Pétervártt nagy po- 
litikai összeesküvés nyomára jöttek, melynek 
czélja lett volna: Sándor czárnak és egész családjának 
kitenni a szürét; aztán olyszerűü alkotmányt hirdettek 

volna ki, minőt 1825-ben kivántak és a trónra az ösz- 
szesküdtek egyikét léptették volna. C. senator hivatal- 
szobájában már régóta összejöveteleket tartanak a for- 
radalmárok, kik a jobbágyság felszabaditásának kérdé- 
sét ürügyül használták fel arra, hogy a fenálló viszo- 
nyokat felforgassák. Egy ügyetlen inas ostobaságból el- 
árulta az egész dolgot és igy a rendőrség nyomára jött 
az egész tervhálózatnak. Azonnal több főhivatalnok be- 
fogatott. s maga C. senátor megörült. 

— Párisból aug. 7-ről irják : Pénteken a svéd ki- 

rály tiszteletére katonai szemle rendeztetik. - Feltünt, 
hogy a franczia császárné éppen akkor utazik el Eaux- 
Bonnesba, midőn a svéd király megérkezett. Ennek oka 
az, mivel a svéd királyné is közel volt Francziaország- 

hoz, s még se kisérte férjét St. Cloudba. -Egyébbiránt 
a ,Moniteurt 7-ik számában áll, hogy a svéd király 

megérkezvén, a császár szivesen fogadta, s őt és öcs- 

csét Oszkárt megcsókolta. 
- pPáris, aug. 8. Willisen tbk tegnap a császár- 

nak egy sajátkezü levelet nyujtott át a porosz királytól. 
= A , Courier du Dimanche" ujból erősiti, hogy 

az osztrák-orosz szövetségből még is van valami, s 

Ausztria rábirta volna Oroszországot, hogy mintegy az 
uj szövetség zálogaul ne ismerje el Olaszországot. Nó 

meglátjuk ! 
— Az olasz-kormány aug. 4-én velte a telegra- 

mot, hogy Hollandia elismeri Olaszországot. A hollandi 
bankárok az olasz kölcsönre 70 milliot akartak aláirni. 

— Milano, aug. 8. A mai „Perseveranza" irja: 
Fanti biztos értesités szerint a chalonsi táborba fogna 
menni. Chiavone 200 emberrel és 3 ágyuval Sora mel- 
lett áll. Caserta kerületben fölkelés Olivazzobau reac- 

tionarius bizottmány szervezi a fölkelést. A Bourbonok- 

hoz hű Spadasona hgnél házkutatást tartottak ered- 

ménytelenül. 
Rövid időn fontos tudositásokat várhatunk Tö- 

rökország észak-nyugoti részéből miután Omer pasát 

igen elkeserité a montenegroiak magatartása, kiknek ő 

folyó hó végéig gondolkodási időt szabott. Akkor, ha a 

fölkelők nem teljesítik a feltételeket, megkezdődnek az 

ellenségeskedésak szárazon és vizen. Irják, hogy Omer 

pasa támadó fellépése az europai bizottmány helyben- 

hagyásával történik. 
— Konstantinápoly, aug. 2. Sir Bulwert a zultán 

elfogadta. Száz dóni kozák család Taganrogból ide ér- 

kezett. Codrington tbk, gibraltári kormányzó, fogja a 
zultánt Viktoria királynő nevében üdvezelni. A zultán a 
porosz királyhoz sajátkezü üdvözló iratot intéz. A Sar- 
diniával kötött kereskedelmi szerződés aláiratott. 

— Szerbiában roppant izgultság. A kormány azt 

akarja kivánni, hogy a török helyőrség vonuljon ki Nán- 
dor-Fehérvárnál. 

Ujabb. - A felsőház aug. 10-ki ülésében 
Apponyi György országbiró ő nmlga jelentése kö- 
vetkeztében felolvastatott az egymást felváltó jegy- 
zők által a képviselőház f. hó 8-án tartott ülésének 

a felirat elfogadásáról szóló jegyzőkönyvi kivonata s 

maga a közlött felirat. 
A felolvasást több helyütt félbeszakitó s köve- 

tö zajos tetszésnyilvánitások csillapultával elnök azon 
kérdést intézi a főrendekhez, azonnal kivánják-é 
„ezen remek művet" tárgyalás alá venni vagy ké- 

söbbre halasztani. 
Erre feláll gr. Szapári Antal s körülbelől igy 

szól: „E válaszfelirat mind jogi, mind törvényes és 

történelmi szempontból annyira kimerit mindent, hogy 

hozzá valamit adni lehetetlen. Én nem hiszem, hogy 

volna valaki e teremben, ki e tudományos és tarta- 

lomdús felirati javaslat által át ne volna hatva. Igen, 

m. főrendek, valamint a napnak jótékony sugárai él- 

tetöleg hatnak mindenkire, ugy igazán éltetőleg hat 

e szomoru és válságos időkben ezen kimeritő, nagy 

türelemmel, férfas és szilárd akarattal és igazi ha- 

zaszeretettel irt felirati javaslat reám, reánk és bi- 

zonyosan az egész országban mindenkire; mert ki- 

fejezvén az országnak ohajtását és törvényes köve- 

teléseit, jelszava a törvény és alkotmány, tántorit- 

hatlan igazság- és hazaszeretet. Tisztán kimondja az: 

„add meg császár az országnak, mi az országé, és 

tedd ez által lehetővé, hogy az ország is megad- 

hassa a királynak, mi a királyé.4 Én ugy hiszem, 

hogy csak megelőzőm a m. főrendek ohajtását, ha 

inditványozom: hogy megtartva azon egységet, mely 

most legnagyobb kincsünk, jövendőnknek legmulhat- 

lanabb föltétele; a keblünkben mélyen érzett és a 

képviselőház összes akarata által elfogadott válasz- 

feliratot, ugy a mint szerkesztve van, mind formá- 

jára, mind tartalmára elfogadják." 

A grófnak ezen rövid, de lelkes hévvel előadott 

beszédére az egész főrendi ház, a jelenvolt herczeg- 

primás ő eminentiája s tárnok ő nmlga is, felállott 

s egy percznél tovább harsogtatá lelkesülve és ha- 

tározottan: elfogadjuk, éljen! 

Cziráky János gr. és Tomcsányi főis- 

pánok a szerkezetre tettek némi észrevételeket, a 

mennyiben néhol csak a képviselőház levén emlitve, 

most már miután a felirat az összes országgyülésé, 

a főrendeket is oda kellene tenni; másutt viszont, 

hol csak a képviselő házat illető cselekvény közö- 

sön hozatik fel, kellő megkülönböztetés lenne teen- 

dő. Elnök ő nmlga azonban e csekély módositások 

megtételét a képviselőházra vélvén bizandónak, a 

tárgyalás mellőztetett. 
Rövid idei szünet után a jegyzőkönyv elkészül- 

vén, meghitelesittetett szavai im ezek: 
„A förendek ezen felirati javaslatot mind alak- 

jára, mind tartalmára nézve magukévá teszik; azt, 

mint az ország közjogi és történelmi állását leghi- 

vebben magyarázó és alkotmányunk védelmére emelt 

felszólalásunknak legméltóbban megfelelő kinyilat- 

koztatását egyhangulag és közakarattal elfogadván, 

erről jegyzőkönyvi kivonat által a képviselőházat 
értesittetni határozták." 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIHL. 

e337) HHVATALOBS. 

Sz.5053. 1861 Hirdetmémn. 

A magas kir. kormányszék ő cs. k. apostoli felségétől nyert 
1861-dik év julius hava 16-kán 3771-dik szám alatt kelt kibocsátványában, Br a s só szabad kir. 
városának engedélyt ad, évenként két gyapju-vásárt, még pedig az egyiket junius hava 15-kétől 
ugyan e hó 22-kéig, a másikat pedig 10-ik augustustól 20-ik augustusig tarthatni. 

A vásárrendszer ezekre a gyapju-vásárokra nézve hasonlóképpen meg van erősitve. A fentebbiek ezennel mindeneknek tudtára adatnak. 
A brassó városi és vidéki tandos. 

(1-3) (228) 

megbatalmazása nyomán, folyó 

utczában 410. szám alatt. 

NIEV HEHVATALOS. 

Maszomnbéri hirdetméeny. 
Az erdélyi unitárius nemes Statusnak nemes Alsó Fejér vármegyében Ladamoson, N. Sze- 

bentől csak két órai távolságra lévő rész jószága, ugymint maga az udvarház, körülelte fekvő ga- 
bonás, csür, istálló, szép kiterjedésü szántó és el 
1861-ik évi september 29-ik napjától kezdve jövő ig68 ík évi aprilis Z4-ik napjáig, hat és fél 
évekre haszonbérce kiadó, a haszonbéri feltételekről és a jószeg terjedelméről tudomást vehetni 

helyt Ladamoson gazdatiszt Kovács 

G-3 

Faszálló helyeivel s gyümölcsöseivel, e folyó 

Jánosnál, és Kolozsvárt Ferenczi Mozesnél belső magyar- 

Brassó, julius 31-én, 1861. 

Az ny, u. FŐTÁNODA MÖNYVNYOMDÁJA, (Belső farkabntoma Tá. sx.) 
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