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beli törekvésünknek biztos alapot? Felelet egy szó rosz származik a hiányos törvény meg nem tartásá- 

z
t
 

Kiáltó szó a pusztában ! 
II. Lássuk minő érdekek vezethetik a románt 

a Magyarországgali egyesülésre ? Mert ha vannak 

okok az unio ellen, lenni kell oknak, az unio mel- 

lett is, s itt ismét mellőzzük a törvényeket, melyek 
arra mutatnak, hogy Erdély még akkor is Magyar- 
ország volt, midőn ettől külön állott, és hogy a 
Leopoldi diploma bevezetésének ezen szavai szerint 
„Charissimam hanc Transsylvaniae Regionem, jam 
a seculis inclytonostro Hungariae Regno 
assertam magis magisdue veluti animam nostram 
amplecti«, ugy fogadja el a Habsburg dynastia - 
elébb pártfogását, késöbb uralkodását, mint Magyar- 
ország, a magyar királyét. 

Az első érdek mindenesetre historiai, mert akár 
mit beszélünk igaz marad az, hogy a szép magyar 
hostoriát együtt irták magyar és román tót stb. ős 
apáink; s tény az, hogy a szent István koronája 
alatt élő népek egy ezred év alatt, egy politikai 
nemzet voltak, s igy a magyar historiában mindenik- 
nek része van. De historiai tény az is, hogy ezen 
ezred év alatt sem a románnak, sem másnak nem- 

zetisége megtámadva, annyival kevésbbé elnyomva 
soha sem volt. Tény az is, hogy Magyarország sza- 
bad és független volt, s mig egy átok súlya alatt 
kétfelé nem vált, erős s Európa szabadságának véd- 
bástyája volt; belügyeit illetőleg, a román vagy bár- 
melyik nemzetbeli nemes szintugy „verum sacrae 
coronae membrumé volt mint a magyar nemes, 
s ugyanazon jogai, s ugyanazon kötelezetségei vol- 
tak, s nem egyik faj a másikon, hanem a kiváltsá- 
gos osztály gyakorolt felsőbbséget a kiváltságtalan 
felett. Tény az : hogy Magyarország azért épülte ki 
oly hamar a mongol s más pusztitátást, a rigómezei, 
várnai stb. csapásokat, s azért törte meg a Hunyadi 
karja a világ ellenségét, mert az ország egy volt s 
az erők egy czélra egyesültek, s megforditva, azért 
nem tudtuk a mohácsi vészt mind e mai napig ki- 
heverni, mert az ország kétfelé szakadt, s az erők 
többé össze nem pontositódhattak. Már ha a román 
a maga nemzetiségét – mi azonban a magyarok 
részéről a legkevésbbé sem fenyegettetik — bizto- 
sitni akarja, már a történet által oda van utasitva, 
hogy a biztos alapot egy szabad és független Ma- 
gyarország létesitésében kövesse; ez pedig el nem 
érhető, mig Erdély Magyarországgal gyakozlatilag 
is nem egy, megoszthatlan ország. 

A második ok a jelen körülményekben rejlik. 
Látók ugyan is, hogy minket egyfelől a német, más- 
felől a muszka törekvés elnyeléssel fenyeget. Azt is 
tudjuk, hogy Európa közepében, valamint a magyar, 
ugy a román elem is ellenséges elemek közt elszi- 
getelve áll. Innen ezen két elem, önfentartási köte- 
lességénél fogva egy más védelmére van hivatva. A 

szükséges védelem egy hatalmas és független Ma- 
gyarország nélkül nem is képzelhető; egy hatalmas 
és független Magyarország ismét nem képzelhető 
megoszolva. Az unio tehát szintugy életkérdése a 
románnak mint a magyarnak. De ha életkérdése a 

románnak az unio, ugy életkérdés a magyarnak a 
szent korona alatt álló minden népek, s igy a ro- 
mánok nyelvi, nemzetiségi, vallási, nevelési termé- 
szetes jogainak tiszteletben tartása, mert e nélkül 
nem érezhetik magukat érdekelve az egységes Ma- 
gyarország iránt. 

Az eddig mondottakból két fő polgári köteles- 
ségünk merül fel : az első az unio, mint hazánk füg- 
getlenségének s ebben minden népek boldogságának 
nélkülözhetetlen föltétele; másik a különböző nem- 
zetiségek természetes jogainak törvény általi bizto- 
sitása. De hol kezdjük ? A rendet a körülmények 

kimutatják; látjuk ugyan is, hogy nemzeti életünk 
meg van támadva, tehát védelem mindenek előtt 
minden erők öszpontositása által, s védjük közös 
vagyonunkat, nem vasfegyverrel, mivel nem birunk, 
s ha pirnánk is kiüthetnék kezünkböl — hanem az 
erkölcs sokkal hatalmasabb fegyverével. Ha közös 

ellenségünk visszavonul, igazitsuk el másodszor egy- 

más iránti lehető követelésünket együtt az idegenek 

beavatása nélkül. 
Ha az uniot igazán akarjuk, kérdés mi ád eb- 

„a törvénye mondjuk ki határozottan, hogy Er- 
dély még akkor is Magyarország volt, midőn ettől 
külön állott, annál inkább most, midőn azt a 48-beli 
pozsoni 7-dik és kolozsvári 1-ső szentesitett törv.- 
czikk közjogilag megint összeforrasztotta. Ha ezt 

mindnyájan teszszük, lesz mindnyájunknak egy ha- 
talmas szabad Magyarországunk, mint volt hajdan, s 
lesz ebben igazság, mint Mátyás alatt, s rajtunk a 
pokol kapui diadalmaskodni nem fognak. 

Hát ha lesz egy hatalmas szabad Magyaror- 
szág, ki biztositja a különböző nemzetiségeket ter- 
mészetes jogaiknak elismerése és tiszteletben tartása 
iránt ? ismét csak egy szó „a törvényé, mert hi- 
szen meg van irva a többek közt a 48-beli kolozs- 
vári 1. törvényczikkben „jogegyenlőség, nem- 
zet nyelv és vallás különbség nélkül." 
Ezt megtagadni nem lehet, s már nincs egyéb hátra 
mint hogy ezen alaptörvény — a hol még alkalmazva 
nem volna — alkalmaztassék. 

A harmadik ok, becsületbeli. Ha széttekintünk 
Európában, lehetetlen nem látnunk, hogy az egész 
Európa két táborra oszlott; az egyik az absolut el- 
vek – a másik a szabadság ügye védelmére. A fo- 
lyamatban levő szabadságháboru középpontja bizo- 
nyosan Magyarország, s ez oly positiv, mit ha el- 
vesztünk, szó sincs többé Európa szabadságáról ! 
Magyarországot senki sem tartja meg, ha ő maga 
magát nem; már pedig a megtartás lehetetlen, ha 
annak egy részét (Erdélyt) mi magunk elszakitjuk, 
s a kivitelre az incselkedő ellenséget mi magunk 
beavatjuk. A szabadság eszméje ugy elterjedt, s oly 
hatalmas, hogy az elébb-hátrább — de bizonyosan — 
legyőzi fegyver nélkül is az absolutismus táborát. 
Magyarország egységének ügye ugyanazonos Európa 
szabadsága ügyével; azért az egységes Magyaror- 
szág, mint a szabadság szükséges föltétele, bizonyo- 
san lenni fog. Erdélynek Magyarországgali egységét 
megbontani annyit tenne tehát, mint Európa szabad- 
ságának hadat izenni. A történelem pontosan megirja 
ezen szabadságháboru részleteit is, mint minden más 
háburuét, de itéletet is mond mindazok felett, kik 
ellene, vagy mellette harczolnak. Már ha a magyar 
szent korona ege alatt élő románok, vagy más né- 
pek, kik szintugy tagjai ezen koronának mint a 
magyarok, megtámadnák az uniot Magyarország lé- 
telének, s igy Európa szabadságának is legfőbb 
feltételét, ugy nemcsak öngyilkosságot követnének 
el, de kitennék magukat a historia kárhoztató itéle- 
tének is, oly nép pedig, valamint egyes ember is, 
ki a becsület iránt érzékeny, azt nem koczkáztathatja. 
Ez mind jó mondhatná valaki, „de kegyelmednek 
minden szavából magyar érdek ri ki.4 Igaz - de én 
magyar érdekből Magyarországnak minden polgárait 
édes anyám – a haza — gyermekeinek, s igy test- 
véreimnek tekintem, s kimondom (de ezt már sze- 
retném, ha nem maradna kiáltó szó a pusztában), 
hogy legfőbb ohajtásom az, hogy román, szerb, 
tót, német s minden más ajku, és faju lakosa 
Magyarországnak mondhassa el jogosan : én román, 
tót, szerb, vagy más nemzetiségü vagyok, 
de legjobban találom magam a megoszol- 
hatatlan magyar korona alatt, mert itt 
az én jogaim tiszteletben tartatnak*, s én 
ezt magyar érdekből kivánom; s el is jutunk oda 
uraim csak alkossunk magunkból egy erős phalanxot, 
a törvény, mint legbiztosabb positionk védelmére. 

Minthogy a törvényt megemlitém, legyen sza- 
bad egy két szót a törvény fogalmáról is elmonda- 
nom. A törvény a dolgok és társadalmak lelke. 
Montesguieu azt mondja, hogy az Isten mikor a vi- 
lágot teremteni akarta, előbb annak változhatlan tör- 
vényeit állitotta fel, s a teremtés nagy munkáját 
ezen törvények szerint vitte keresztül. A véges em- 
ber változhatatlan, mindenesetre alkalmazható törvé- 
nyeket nem hozhat; de hogy a dolgok rendje meg 
ne zavarodjék, mégis meg van minden alkotmányos 
államnak, milyen a mi Magyarországunk is, de jure 
egy változhatatlan törvénye, legyen a törvény jó, 
vagy hiányos, mind addig megtartandó, mig azt a 
törvényhozó hatalom el nem törli, vagy nem módo- 

sitja; és ez szükségből van igy : mert sokkal több 

ból, mint törvényhozás utján kivüli mellőzéséből. 
Végre : reformok egy általában csak két uton kelet- 
kezhetnek; forradalom vagy törvényhozás utján; 
mindazon rendszabályok, mik a törvényhozás kike- 
rülésével történnek — forradalmi műtételek. A for- 
radalom utja nagyon veszélyes, azért oda nem is 
léphetünk, maradjunk hát a törvény mellett s jogos 
igényeinket foganosittassuk a törvényhozás utján. 

Tóth László. 

Alkotmányos fogalmak. 
A bécsi lapok ellenünki adathajhászatának egy érde- 

kes, csakhogy szerencsére gyengén sikerült példánya jelent 
meg az „Ost und Weste jul. 30-ki 133-dik számának ha- 
sábjain, BBöse Zeichen czég alatti szebeni levél alak- 
jában. „AÁlkotmányosságunkra napról napra több több sebek 
metszetnek — kiált fel az érdekelt levélnek szövegéből ki- 
tünőleg román irója - és éppen azok által - folytatja — 
kik magokat mint annak legbuzgóbb védői akarják érvénye- 
siteni; elannyira, hogy reánk románokra nézve az előbbi és 
jeleni rendszer között kevés különbség van, sőt jelenleg 
nagyobb üldözéseknek vagyunk kitéve, melyek annyival ke- 
serübbek, mert velünk együtt lakó hazafiaktól származnak." 

Nehéz vád, melyből három dolgot tanulunk : először: 
a román alkotmányosságon, mi nem tehet egyebet: a román 
alkotmányon naponta több sebek metszetnek a velök együtt 
lakók — tehát nem is polgártársaik által; és igy van ro- 
mán alkotmány, vagy, ha ugy akarja levéliró, alkotmányos- 
ság, mi megint tán nem egyebet tehet, mint román alkot- 
mányosságróli fogalom. Meg kell vallani : van, mégpedig, 
mint mindjárt meg fogjuk látni, igen sajátságos. 

Másodszor: hogy a jeleni rendszer nyomasztóbb, mint 
az előbbi volt. Meglehet levelező agyában, de ha a népet 
megkérdenők, aligha a suffrage universel alapján is levelező 
részére dölne el a szavazat. 

Harmadszor: tehát a román nemzet inkább szeretné 
vagy is visszaohajtaná a Bach-rendszert. Tökéletesen elhisz- 
szük levelezőről, de kénytelenek vagyunk kimondani, hogy 
alávaló rágalom ez a román ellenébe, melynek milliója, ha 
ismerné, aligha a levél iróját is az eléggé meggyülölt Bach- 
rendszer organumaival együtt nem volna hajlandó kiseperni 
a hazából. 
De lássuk csak mik azon sérelmek, melyek naponta 

a román (?) alkotmányos fogalmakon üttetnek. 
páÁltalánosan ismert dolog - mond levéliró - hogy 

a felsőfejéri ( — akará mondani: alsófejéri, mert mint al- 
kotmányos ember erősen jól ismeri Erdély alkotmányos fel- 
osztását, miszerint Enyed éppen Felsőfejérnek székhelye)- 
főöispán katonai segélyért folyamodott, hogy az általa az er- 
délyi megyei szerkezet, sőt az udvari kaneczellária által a 
főispánoknak adott utasitásnak ellenére kinevezett hivatal- 
nokokat a tisztán román községekbe béhelyezhesse. Külön- 
bözö helységekből egyeseket hivatott be N. Enyedre, bezá- 
ratta és 4-5 évi fogsággal fenyegette. Várhatott volna-e 
többet az ember egy Bach kormánytól.4 

A levéliró alkotmányosságán ejtett egyik seb tehát, 
hogy a főispán katonai segélyért folyamodott az általa ki- 
nevezett tisztviselőknek renitens községekbe béhelyezése vé- 
gett. Alaptalan ráfogás magában, hogy Alsófejérmegye főis- 
pánja éppen a tisztviselők béhelyezésére katonai 
segélyt kért volna. És ha már csakugyan, mint levéliró ál- 
litja, hogy a tisztviselőket némely helységek nem akarták 
elfogadni, mi, mint bünös félrevezetés eredménye valóban 
áll; mi alkotmányosság elleni bün lett volna, hogy a főis- 
pán a máskép rendre nem utasitható községek ellen katonai 
segélyért folyamodjék ? Vagy ismer tán levéliró olyan alkot- 
mányt, mely a fejetlenségre, anarchiára van basirozva ? ugy- 
látszik saját agyában valóban létezik ilyen alkotmányos fo- 
galom. Azonban az érdekelt községek önkénytesen, minden 
keményebb eszközök alkalmazása nélkül, a rend és enge- 
delmesség utjára visszatérvén, a főispán sem nem kért, sem 
nem volt e czélra katonai segélyre szorulva, miután a nép 
józansága a félrevezetők bünös törekvésein a legtermészete- 
sebben diadalmaskodott. 

„A további, alkotmányon ejtett seb, hogy a főispán a 
megyei alkotmány (már mi legyen ez ?) söt a főispáni uta- 
sitásnak is félretételével nevezte ki a tisztviselőket.2 Már hi- 
szen miután levélirónak különösen sajátságos, általunk el 
nem ismerhető alkotmányos fogalmai vannak , csakugyan 
nem vehetjük tőle rosz neven, hogy sem régebbi alkotmá- 
nyos törvényeinket – melyek alapján a főispán a megürült 
tiszti állomásokra, ha valamely elhárinthatatlan akadály miatt 
választás nem eszközöltethetett, helyettesiteni jogositva volt 
— nem ismeri, sem az érdekelt utasitásnak szellemét fel- 
fogni nem birta, hiszen mindenki csak annyit tehet, mennyi 
tőle kitelik. Annyi csakugyan áll, hogy sem a törvény, sem 
az utasitás, bár fel nem használt elvei meg nem sértettek. 
Igaz, hogy a tisztválasztás nem azon párt kivánata szerint 
történt, mely, ugylátszik levéliróhoz hasonló alkotmányos 
fogalmakkal birván, az alkotmányosságot abban kereste, 
hogy sem törvényt, sem pátenst el nem ismerve, mindenikből 
mégis a mi kicsi hasznos reá— és káros másra nézve — ki- 
hagyva s ezen töredékeket egy csomó, még soha t 
nem hozott rajongó eszmékkel megrakva, maga kénye s: 



rint dictáljon naponta változó s mint a chamelion ezerféle 
szinben játszó törvényeket, mit aztán szilárd alkotmá- 
nyosságnak neveznek. Azon párt, mondom : mely a 848- 
diki törvényeket nem ismeri, mert de nobis sine nobis 
hozattak, s igy természetesen a többi törvényeket sem, me- 
lyek mind ugyanazon módon és törvényalkotási jogalapon 

Hiozattak; azonban mégis kell egy kicsi a 848-ki törvényből, 
mely azt mondja, hogy minden ember egyenlő joggal ruház- 
tatik fel, s mint formulázni szeretik, minden ember ne m e s; 
s aztán már most ehez kell egy kicsi az 1791-beli XII. t.- 
czikkből is, mert minden birtokos nemes ember a megye 

közgyülésének tagja; és az alkotmányosság egyedüli felté- 
tele, hogy közgyülés legyen, széles, széles alapon. Az 

october 20-ki diploma kell éppen azért, a miért a törvény 
nem kellett, mert ez már csakugyan de nobis sine no- 
bis hozatott; hanem azért a főispáni utasitás éppen nem 
kell, habár a 20-diki diploma kifolyása is, mert nem azt 
mondja, hogy közgyülés legyen. Már hogy az ilyen alkot- 
mányos fogalmakon ejtettek és ejtetnek sebek, bizony azt 
alig lehetne eltagadni. 

De haladjunk csak tovább levéliró alkotmányos fogal- 
mának sajgó sebein. „A főispán merészelt némely helysé- 
gekből béhivatni egyeseket, bézáratta és fenyegette. Bizony 
e fennebbinél még vakmerőbb hazugság ez, mint levéliró 
mondja, hadd szóljanak a tények : 

Miután Alsó-Fejérben a román értelmiség - de nem 
a román nép – fennebb leírt alkotmányos fogalmai zavara 
miatt nem lehetett tisztválasztást eszközölni, a főispán a bi- 
zottmány felhivására helyettesitette a tisztviselőket. Nehány 
havasi holység, azonkivül Krakkó és Magyar-Igen, mely 
helységekre levéliró éppen vonatkozik, a kinevezett szolga- 
birót nem akarták elfogadni. A szolgabiró megjelent, az elől- 
járóság nem tagadta meg, sőt határozottan az engedelmes- 
ségre nyilatkozott; azonban, midőn a szolgabiró másodszor 
megjelent s egy éppen az előljáróság által letartóztatott tet- 
ten kapott, s csak nem rég a szamosujvári országos börtön- 
ből kiszabadult gonosztevőt el akart kisértetni, a községi ro- 
mánok összecsoportosultak és nem engedték meg elkisér- 
tetni azon embert, kiről később maga a község bizonyitott, 
hogy rosz erkölcsü. Már, hogy a gonosztevőknek le nem tar- 
tóztathatása mennyire fog levéliró alkotmányos fogalmai 
közé béilleni, nem tudjuk, hanem mindenesetre nagy seb 
ejtetett levéliró alkotmányos fogalmán az által, hogy a főis- 
pán merészelt egy vegyes magyar és román egyénekből 
álló nyomozó bizottmányt kinevezni és mind az igenieket 
mind a krakkóiakat kikérdeztetni renitentiojuk oka iránt. 
Mindkét községbeliek a nyomozó bizottmány előtt követke- 
zőleg nyilatkoztak : 

„Mi nem tudjuk, hogy miért ne fogadjuk el a szolga- 
birót, de most nem fogadjuk el mig másképpen nem teszik, 
mert Fejérvártt azt mondották bizonyos uri emberek, hogy 
nem kell elfogadni, mert nem a császár nevezte ki. A főis- 
pánt elismerjük s neki éjjel, nappal minden parancsolatait 
teljesitjük, mert a császár ő felsége nevezte ki.4 

Á bizottmány figyelmeztette, hogy a főispán paran- 
csolta, hogy engedelmeskedjünk a szolgabirónak, mire vi- 
szont a válasz vala: „most már csak nem engedelmeske- 
dünk, mert nem a császártól van. 

Az igeniek még azon alkalommal és nyomozó bizottmány 
oktatása alapján belátván tévedéseket, az engedelmességre 
visszatértek. Krakko még tovább is megmaradott ugyan el- 
lenszegülése mellett, de a főöispán a hozzá benyujtott nyo- 
mozatból kétségtelenül belátván, miszerint, nem azon meg- 
tagadhatatlanul sok jozansággal biró, de elkábitott, bünö- 
sen félre vezetett nép a bünös, semmi szigorubb eszközök- 
höz nem nyulva bevárta a nép kijozanulását, mi nem so- 
kára bekövetkezvén Krakkó községe maga hivta meg a já- 
rási szolgabirót keblébe megjelenésre. Enyire nem osztja a 
nép az önök alkotmányos fogalmait uraim ; és ez már azon 
üldözés , melynek mássát levéliró a Bach rendszerben nem 
találja. 

Jaogy a főispán valakit bezáratott vagy fenyegetett 
volna annyira hazugság, hogy magában a lehetetlenségek 
sorába tartozik. Hiszen a főispán maga nem nyomozott, ha- 
nem csak nyomoztatott ; Bezirks commissarius, csak a Bach 
rendszerben termett minden járásban egy-egy „főispán." Annyi 
valóság, hogy a kikérdezettek ellenszegülésük lehető ked- 
vezötlen következményeire figyelmeztettek a nyomozó bizott- 
mány által és egy, ki a feltett kérdésre semmiképp nem 
akart felelni, addig mig az utánna következett kihalgatta- 
tott, körül belöl 1/, órára bezáratott, azután pedig előhivat- 
ván, miután a feltett kérdésekre tisztességesen nyilatkozott a 
többivel együtt, kik közül egyik sem volt letartoztatva, el- 
bocsáttatott. Ez tehát a horrendnm dictu „kegyetlenség" 
„üldözés". Hanem bizony ily vad kegyetlenséget, alkot- 
mányos világban is követnek el, mégpedig az alkotmá- 
nyosság megsértése nélkül. A Bach rendszer tagadhatatla- 
nul szelidebb volt, csak nehogy a börtönök titkaiba leeresz- 
kedjék a levéliró ur; sajnálnók, hogy szép álmait torz ala- 
kok rémei zavarják. 
.i Végül még csak annyit : bizony sem Igen sem Krak- 
kó nem éppen tisztán román helység; utolsóban sok ma- 
gyar birtokosok laknak s a fiscalis uradalomnak magyar 
tisztviselői, még Magyar Igennek igen nagy részét magya- 
rok alkotják. Tényeket még csak lehet, ha nagyocska baj- 
jal is hazudni, de ha tényleg létezö és nem ephemer hanem 
maradandóan fennálló dolgokról hazudik az ember, azon 

már hamar rajta érik. 
19848-ból egy anekdota jut hirtelen eszünkbe. A szé- 
kely közvitéz azt kérdezte volt káplárjától : hogy hát mi az 
a respublica, káplár uram ? s a káplár felelete lön ; hát biz 
a fiam dupla lénüng s nincs király. Ugy látszik levéliró is 

ilog fogalommal bir az alkotmányosságról: jó fizetés, s 
en törvény. – 

EÉEnnyivel tartoztunk az Ost. und West erdélyi levele- 
i soliditássának ; mikhez lehetend mérni alkalmasint le 
e többi állitásainak is hitelességét. . 

Külföldi lapok a magyar ügyről. 
A franczia félhivatalos lapok egyike, a „Pays aug. 
1.i czikkében többek közt ezeket irja: ,„A császári lelrat , 
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eltekintve a feliratban föntartott szemponttól, nem zárja el 
a kaput a kiegyenlités müve elől, miután már maga is több 
oly pontot jelöl ki, mely alkudozás tárgya lehet. A leirat 
elismeri még azon pontokat is, melyek az osztrák -magyar 
kérdésnek alapját képezik. 

, Ugyanis a tulbuzgó osztrákok , s azok, a kik a dy- 
nastia érdekét roszul fogják föl, előre proklamálák : hogy 
ezután Magyarország, hasonlóvá tétetik a többi osztrák tar- 
tományokhoz. Ferencz József desavouálta rosz tanácsadóit , 

kijelenté, hogy nincs szándékában ezen országot az ausz- 
triai birodalomba olvagztani. 

Most már, ha a következtetések is öszhangzásban vol- 
nának ezen kijelentéssel, a béke rögtön helyreállna. De sze- 
rencsétlenségünkre , ez nincs igy. Áz elv el van ismerve, 
de az alkalmazás elmarad; sőt a mi még roszabb, a lei- 
rat-vitába bocsátkozván, egész sor ellenmondásokba keve- 
redik, s elárulja, hogy szerzőik részéről a vita tárgyában 
a benső meggyőződés igen gyenge lábon állhat. 

A főakadályt az 1848-ki törvények képezik, melyek 
12 év óta fel vannak függesztve, s a miket Magyarország 
ma, helyreállitani kiván. A leirat azt feleli, hogy kész ezen 
törvények némelyikét elismerni, csak azokat veti vissza, me- 
lyek szerinte a birodalom érdekeivel ellenkeznek. 

Ezen eljárási mód által a bécsi kabinet bevallja azt, 
a mit eddig tagadott, tudnillik, hogy az 1848-ki törvények 
eredete egészen szabályszerü. Ez okból ezen törvényeknek 
pusztán csak módositását követeli. 

A fő dolog, hogy ezen leirat, nam vágja ketté erő- 
szakosan a csomót, hanem a magyar parlamentre hagyja a 
módositások iránti kezdeményezést. Különben már a felirat 
szerzői is el valának készülve e kijelentésre, s azért olvas- 
suk abban, hogy az országgyülés kész leend e törvények 
átvizsgálását eszközölni. 

A felirat nem akarja elismerni az Erdély uniójáról 
szóló törvényt : azonban ezen törvény 1848-ban az erdélyi 
és magyarországi gyülésen hozatott , s Ferdinánd császár 
által szentesittetett. Azt lehete tán mondani, hogy e törvény 
végrehajtását politikai okok gátolják : de a törvény jogos 
voltát elvitázni képtelenség. 

A mi Horvátországot illeti, a felirat nem követeli ezen 
tartomány visszakeblezését, hanem csak azon foederativ kö- 
telékek helyreállitását kivánja, melyek századok óta létez- 
tek. A leirat a kérdés eldöntését a pesti és zágrábi gyülé- 
sekre hagyja. 

Mindezen pontokban az alkudozások elől az ut nincs 
elvágva. A leirat a magyar országgyülést oly hatalomnak 
tekinti, melyet tekintetbe kell vennie. És igy szerencsés ki- 
fejlődést jövendölhetnénk, ha csak bele nem jött volna a 
leiratbe azon sürgetés (sommation) hogy a magyar ország- 
gyülés követeket küldjön a bécsi Keichsrathba ! A magyar or- 
szággyülés már előre határozottan kijelentette, hogy nem 
fog részt venni a bécsi parlamentben; s mint látszik meg, 
is marad ezen határozata mellett, miután a Reichsrathba 
való lépést az egész ország ugy tekinti, mint lemondani 
hazájok önállásáról. 

Meglelet hogy a leirat is tekintetbe vette ezen körül- 
ményt, s azért esak homályosan szól azon módokról, me- 
lyek szerint Magyarország résztvenne s birodalmi tanácsban 
Felszólitja ugyan az országgyülést követek választására a 
Reichsrathba, de a mellett hivatkozik a fölirat azon soraira, 
mikben a magyarok készeknek nyilatkoztak , (időröl időre) 
a német-szláv tartományok alkotmányos képviselő testületei- 
vel értekezni. 

Nem tudjuk, ugy magyarázzák-e ezen helyet Bécsben 
is, mint mi; de meg kell engedni , hogy a leirat némileg 
tág kört enged arra nézve, hogy mi módon történjék ezen 
kölcsönös értekezés a két parlament között ? 

Ismételjük tehát, hogy a leirat, még a leglényegesebb 
argumentumaiban is, további tárgyalásokat enged. És azt , 
a körülményekhez képest szerencsének nevezhetjük, mert 
ha a leirat világosabban vágja ketté az elveket, borzasztó 
kitörés következhetik a dologból. 

Most már a szólás sora megint a pesti országgyülést 
illeti: ennek tiszte a leiratot legjobb oldalról fogni fel, s 
munkáládni a kiegyenlités érdekében. Azonban bármint üs- 
sön ki az országgyülés válasza, reméljük, hogy az nem 
lesz ultimatum, valamint Ferencz József császár sem utol- 

só szavát mondá ki leiratánan. 
Még gyakran visszatérendünk e tárgyra, mely Enuró- 

pát sokkal jobban érdekli, mint sokan mégengedni hajlan- 
dók. Mert Áusztria népek szövetségéből alakulván, egészen 
más helyzetet venne föl, ha egységes állammá változnék. 
Gondoljunk csak e birodalom viszonyaira Németország irá- 
nyában; ezen viszonyok azonnal megváltoznának , ha a 
Tabsburg ház monarchiája teljesen egygyé olvadna. Nem 
módosítaná-e meg ezen unificatio közép és keleti Európa 
sulyogyenét ? s ha igen, akkor csak igazolva leend azon 
figyelmünk, melylyel az osztrák-magyar kérdés phasisait 
követni szoktuk.* 

— A ,Starc a birodalmi tanács képviselőházában jul. 
26-án történt jelenetet (midőn a cseh és lengyel követek a 
termet elhagyták) következő észrevétellel kiséri : „Igen kü- 

lönös, hogy azok, kik Nápolynak s Piemontnak egy fő alatti 
kormányozhatását problemának és legyözhetetlen nehézségek- 
kel járó dolognak tartják és hirdetik, többnyire semmi ne- 
hézséget sem akarnak látni a németek, magyarok, velen- 
ezeiek, lengyelek, s az osztrák császárság egyéb népfajainak 
egy gyurmává olvasztásában. Ausztria ne tápláljon igen vér- 
mes reményeket. Nemcsak a cseh vér van buzgásban, és 
Ferenez József s némely népei közt oly, kérdések képezik 
a tusát, melyek sokkal komolyabbak, mint a cseh korona- 
ékszerek mngörzése és Ottokár király emléke. Ausztria na- 
gyon is jól tenné, ha a birodalmában létező nemzetiségek 
egyikét sem idegenitené el magatól; mindenek előtt pedig 
érett megfontolással mérlegelné a kimaradhatatlan következ- 
ményeket, mielőtt a magyar nemzetiséggel szakitana. 

A „Daily News« keményen megtámadja Palmerstont 
azon szavazat miatt, melyekkel tegnapelőtt Dunlop pesti 
sürgönyeinek előterjesztését megtagadta. ,Vigasztalásul Dun- 
lop ur visszahivatására Pestről, mondja a „Daily News4, és 
szerencséjére az elnyomott nemzeteknek, létezik Angolor- 
szágban egy, minden miniszterektől független, szabad sajtó. ! 

És ezen sajtóra, mint az angol nép organumára appellál 
Magyarország. A „Downingstreet politikája, a mennyiben 

e pontra nézve bevallva van, Angolországnak egészséges és 
szabadelvü ösztönével ellenmondásban áll." 

Leginkább mérgelődik pedig a „Daily News azon 
összehasonlitásért, melyet közvetve huzott Palmerston Ma- 
gyarország és az amerikai confoederált államok közt. ,Mondta 
volna ki a magyar ügy diadala iránti reményét; az osztrák 
udvart ezzel ugyan meghánthatta, de legalább az angol nép 
gondolkozásmódját tükrözte volna vissza. Lehetséges , hogy 
Palmerston csunya ügyetlenségnek tartja az osztrák udvar 
megsértését, de hát minek tartja az egyesült államok kor- 
mányának piszkolását ? Bizonyosnak látszik, hogy ő semmi 
különbséget sem lát a magyarországi és amerikai szeren- 
csétlen viszálykodások közt. Mind a két esetben a neutrali- 

tást, mint nagy szolgálatot tekinti Bécs és Pest, - New- 
Vork és Charleston a cynikus diplomata szemében csak szé- 
lességi fokban különböznek egymástól. 

Felelet a dézsi czáfolatra. Egy dézsvá- 
rosi hites tag b-szolnokmegyei tudósitásomra 
azt jegyzi meg, hogy olyan dolgokat adtam a szónokok szá- 
jába, miket nem mondottak, vagy beszédeikből csak azon 
helyeket közlöttem, melyek nézeteimmel öszbangzók. Miután 
a szónokokat megneveztem. Közülök vártam volna, hogy 
tudósitásom hibás vagy félszeg volta miatt tiltakozzanak. 
Ezt egyik szónok sem tette: a dézsi hites tagot tehát 
e tekintetben illetéktelen czáfolónak tartom, s közlésemet az 
olvasó mindaddig hitelesnek kell hogy tekintse, mig vala- 
melyik szónok névszerint megczáfol. A mi véleményezése- 
met illeti a beszédek s tárgyak felett, ez saját jogomhoz 
tartozik, magamnak is elveim levén. Azon beszéd köz- 
lése fáj a czáfolónak, melyben Dézs városa előljárói 
az adókönyvek átadása végett megrovattak. 
A czáfolatban ezen tény egy szóval sem menfetik jobban, 
mint városi hadnagy Nagy Farkasnak a megyegyülésén ál- 
talam közlött beszédében. Ezen mentőbeszédet következő 
arczjátékot s egyes körültem tett sugdosásokat, a beszéd 
hatása végett közlenem kellett. A többi reflexiokat én tet- 
tem, mit az olvasó azonnal észrevehet, és ezeket most sem 
vonom vissza; mert ba a tanács és választott közönség hi- 
tet tett le, hogy törvénytelen hivatalokkal nem érintkezik s 
törvénytelen adó felvételére segédkezet nem nyujt, ezen hit 
alól a közgyülés, a pápák hitfeloldozó jogának sérelme nél- 
kül, fel nem oldozbatta. A mi azon vádat illeti, hogy a vá- 
lasztott közönség gyülésébe, mely a közgyülést elhatározta 
én is jelenvoltam; csak azt adom fölvilágositásul : a köz- 
gyülés indokául az tétetett, hogy a nép a törvény ren- 
delete felől világosittassék fel s előljáróit tá- 
mogassa, nem pedig hogy öket letett hitök alól 
feloldozza. Azon közgyülés vasárnap tartatván meg, én 
jelen nem lehettem, elvbarátaim azonban beadták tiltakozá- 
sukat. Egyébiránt ez az egész dolog annyira kellemetlen, 
hogy ha a megyegyülésen elő nem fordul, én róla szólani 
szégyenlettem volna. Sajnálom mindenekfelett főhadnagy 
Nagy Farkast, ki a legnehezebb időkben és törvényhez való 
ragaszkodásában s hazafi elveiben szüzen és rendületlenül 
maradt, hogyan volt képes e jézsuitai hálóba magát 
megfogatni engedni. Fogadom, hogy ezután óvatos lesz, mert 
amicus Plato, amicus Aristoteles, sed maxima 
amica veritas. M-s. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
— Pesti lapok szerint ő felsége gr. Kun Gézát az 

erd. kir. tábla számfeletti ülnökévé méltóztatott kinevezni. 
—- A ,Sürgöny* bécsi levelezője mint bizonyost em- 

liti, miszerint b. Kemény ő nmlga az erdélyi kaneczellaria 
elnöke legfelsőbb kézirat által felszólittatott, hogy az erdé- 
lyi országgyülés egybehivása végett terjeszsze fel javaslatát ; 
határnapul e felterjesztésre nézve aug. 10 ét tüzi ki a legf. 
kézirat. A mint levelező hallja, b. Kemény a körülmé- 
nyek jelen állásában alig fogja az országgyülés egybehivá- 
sát továbbra is elkerülhetni. 

— Ugyanazon jól értesülni szokott tudósitó viszsza- 
térve az adóbehajtás tárgyábani két ellenkező táviratra, az 
erőszakos felhajtás sept. 15-igi megszüntetését miniszterta- 
nácsban elhatározott ténynek mondja. A felhajtás folytatását 
rendelő későbbi táviratnak tehát nem lehetett és nem is volt 
más czélja, mint hogy Plener pénzügyminiszter ur azt 
akarta mondani hivatalnokainak, hogy bármely értesitvények 
által magukat müködésükben ne zavartassák, hanem várják 
bé az ő parancsait. Miután ugyanis szerinte oly nagyszerü 
rendszabályt, mint az erőszakos adóbehajtás, egy egész or- 
szágban 24 óra alatt viszszavonni nem lehet, a miniszter ur 
tudatni akarta a közönséggel, hogy hivatalnokai csak köte- 
lességükben járnak el, mig a megszüntetési határozat kivi- 
tele iránti részletes utasitásokat megkapják. A sept. 15-igi 

harácsszünet tehát más lapok szerint is valósulna. 
— Ő felsége vasárnap délelőtt fogadta a Codru, Strinbu 

és Roman urakból álló román küldöttséget. 
— Zágrábból távirják aug. 6-ról, miszerint az or- 

szággyülés azon határozata következtében, hogy a birodalmi 
tanácsban nem vesz részt, Stojanovics, Varcsevics és több 
képviselőnek fényes fáklyászenét rendeztek. A Jellacsicstér 
legtöbb háza és az utczák ki voltak világitva. 

— A horvát országgyülés ang. 3-ai ülésében, mikor a 
relehsrathba küldést elvető határozat keletkezett , az elnök 
által kitüzött kérdésre, hogy a kik nem akarnak a reichs- 
tathba küldeni, álljanak fel, csupán két országgyülési tag 
maradt ülve s ez Haulik bibornokérsek és Bebracsa 

des. ezredes Abáról irják a ,M. O.4-nak, hogy ott jul. 80.kán 
egy esapat fináncz és félszázad vasasnémet jelent meg do- 

hányirtásra. A finánczok kézzel szedegették ki a ker- 
tekben; a lovasságnak pedig feladata volt rohamra vezé- 
nyeltetve a nagyobb ültetvényeket öszszetiprani. i 

Bécsi lapok szerint az 1862-i ujonczozásra már 
kiadattak a rendelések. í igd 

Azon sajtótörvényjavaslatban, melyröl a „Presset 
után multkor emlékezénk, egyik §-ában ez áll : „honárulási 
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bünt követ el különösen az is, a ki olyasmit tesz, a mi az 
osztrák császári állam vagy valamelyik országa alkotmányá- 
nak erőszakos megváltoztatására czéloz. Vajjon a bécsi 
centralista lapok szerkesztőit, kik tiz hó olta rendszeres had- 
járatot folytatnak a magyar alkotmány ellen, nem lehetne-e 
az idézett törvénynél fogva egyről egyig elmarasztalni ? 

—– Egyébiránt az urbéri viszony megszüntetését és 
közteherviselést rendelő czikkeken kivül, akadt még egy a 
48-i törvénycink közül, mely azon uraknak is tetszik. Az 
70. D, P.« példaál nyiltan kijelenti azon ohajtását, hogy a 
mi 48-beli sajtótörvén ünk terjesztessék ki a birodalom többi 
részeire is. 

— Emlékezni fognak f. olvasóink, miszerint b. Jósi- 
ka Miklós és Ludwigh János menekült hazánfiai Pul 
szky Ferencznek a „P. Naplót-ban közlött ezikkeire vo- 
natkozólag tiltakoztak, nehogy valaki az azokban kifejtett 
nézeteket a m. emigratio nézeteinek tartsa, mintán Pulszky 
január óta semmi polittkai viszonyban nincs az emigratio- 
nak Kossuth elnöklete alatti igazgatóságával. A ,P. N. 
közelebbi száma Pulszkynak egy nyilatkozatát közli, mely- 
ben P. az érintett meghasonlást ténynek ismervén el, szük- 
ségesnek tartja, tudatni a magyar közönséggel, mi az a mi 
öket elválasztja. „Az én programmom, ugymond, a követ- 
kező: Deák vagy Garibaldi. Ezen programm nem tet- 
szett Kossuthnak s elváltunk, én azonban nem találtam ed- 
digelő semmi okot arra, hogy januárban kijelentett nézete- 
imtől eltérjek s azért most is határozottan kijelentem, hogy 
mint politieus Deák eszében és szivében bizom, ha pedig 
a harcz az eszmék teréről a tényekére tétetnék át, akkor a 
haza a másik zászló alatt fog találnit stb. 

— A külön ruthen nemzetiségi mozgalmak ellen, me- 
lyekről annak idejében mi is emlékeztünk, a huszti magyar- 
orosz értelmiség következő tartalmu nyilatkozatot bocsát 
közre : „A „Kárpáthi Hirnöke 6.dik száma által nagy meg- 
lepetéssel értesülünk a huszti ruthén esperességből Pasztélyi 
János alesperes, Popovics András és Rákovszky János szent- 
széki ülnökök nevei alatt a munkácsmegyei püspök ö mél- 
tóságához intézett oly szellemü kérvény felől, mely által e 
szeretett honban különvált ruthén státus felállítása ezélozta- 
tik. Sietünk azért e válságos időben oly nagy horderejü 
separatisticus — s magát, saját ruthen testvéreinket is meg- 
ölö irányu — irat ellen nyilatkozni, annál is inkább, mint- 
hogy a fennevezett lelkész urak által tartott gyülésre négy- 
öt papon kivül sem a huszti ruthén esperesség ugynevezett 
értelmisége, sem általában a nép, melynek nyugodt s min- 
den viszketeg nélküli érzületét, mint tisztviselők jobban is- 
merjük az azok nevében feltolakodott nyilatkozóknál, nem- 
csak meg nem hivatott, de átalában arról legkisebb tudo- 
mása sincs. Mert a máramarosi ruthen nép a jelen nehéz 
körülmények között, midőn az alkotmányos szabadságnak 
árnyékát is alig birjuk, a honatyákat túlkövetelésekkel ter- 
helni, a honárulással csaknem azonosnak tartja. Ellenkező- 
leg nyugodtan várják a mélyen tisztelt hanatyák különbség 
nélkül minden nemzetiségek jogos, a haza integritása s az 
alkotmányos szabadság veszélyeztetése nélkül érdekeikröli 
gondoskodását. Kelt Huszton, julius 24. 1861. Kutka Elek, 
megyei főorvos. Voloscsuk Dallos János, nagyágh. kerületi 
szolgabiró. Nyegre János, alsójárási szolgabiró. Szücs János, 
Huszt város polgármestere. Egressi János. Illyásevich János, 
megyei eskütt. Valoscsuk Endre m. csendbiztos. Egressi Mi- 
hály, rendsz. megys1 eskütt. A huszti ruthen esperességhez 
tartozó magyar oroszok. 

— Szathmártt folyó hó 1-ső, óta heti lap jelenik meg 
„Szathmári Értesitőt czim alatt. Szerkesztője Börkei 
Imre; főmunkatárs Ábrai Károly. 

— Fiume polgárai Szalay László jeles történetirón- 
kat Fiuméról irt közjógi munkájaérti méltánylásuk kifejezé- 
seül nagy allegoricus olajfestménynyel [ajándékozták meg. 
A festményen egy nő Fiumét ábrázolja, ki a tengerparton 
egy oszlophoz támaszkodik , mely oszlopon Magyarország 
czimere látható. E képet fiumei művész készitette, s a kö 
vetkező levél kiséretében küldetett el Szalaynak : 

„Nemes és tisztelt ur! 
Fiuménak alólirt lakosai, a legélénkebb bámulat s leg- 

mélyebb bála által áthatva azon mélység, erő és ügyszere- 
tet folytán, melylyel ön, tisztelt ur, müveiben és szavai ál- 
tal a bennünket Magyarországhoz és Magyarországot hoz- 
zánk csatló törvények mellett küzd, polgártársainknak is ér- 
zelmeit kifejezve, mint ez érzületünk és mély tiszteletünk 
zálogát bátorkodunk önnek egy allegoricus képet ajánlani 
fel, mely maradandó jele legyen kendőözetlen érzelmeinknek. 

Midön mi önt, nemes ur, kérjük, hogy e szerény ado- 
mányt elfogadni sziveskedjék, még megjegyezzük, hogy az 
egy fiumei polgártársunk műve s hogy az ezen körülmény- 
nél fogva ön előtt becsesel birhat. 

Adja az ég, hogy kölcsönös ohajtásaink teljesüljenek, 
s engedje meg, mélyen tisztelt ur, hogy bámulatunk és tisz- 
teletünk kifejezését ismételhessük, melylyel szerencsénk van 
lenni. 

Fiume, jul. 24. 1861. 
Következik 23 polgár aláirása,. 

— Országbiró gr. Apponyi György ő nmlga meg- 
tette az intézkedést, hogy az országbirói értekezlet munká- 
lata minden hazánkban divatozó nyelvre hivatalból eszköz- 
lött forditásban megjelenjen. 

— Pegtváros folyó hó 3-ki közgyülésében olvastatott 
fel országbiró ő nmlgának az igazságszolgáltatásra vonat- 
kozó körlevele; mint bizottság neveztetett ki, mely a városi 
biróságokat ujra szervezze s a sajtótőrvény kezelésénél szük- 
séges esküdtszékek felállitása iránt intézkedjék. 

—– A „Presset nagy elszörnyedéssel beszél az uj osz- 
trák sajtótörvényjavaslatról , melynek tartalmával alkalma 
volt némileg megtamerke ni. Abban, a Manteuffel-féle porosz 
szabályok mintájára, a felelüsség mem annyira a szerkesz- 
töre és iróra, mint a kiadóra és nyomdászra van fektetve, 
mi egyébiránt egyre megy ki. E törvény csak az örökös 

tartományokra fogna alkalmaztatni, mig Magyarországon az 
1848-ki törvény lép életbe, mely a ,Presse' szerint ugy 
hasonlit a Schmerling javaslatához, mint a magyar válasz- 

tási törvény a Schmerling-féle érdekképviselethez, vagy mint 
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Scbm. Kossuthoz, A nevezett lap meg nem fejtheti magá- 
nak, hogy a midőn a miniszterek állása éppen nem oly biz- 
tos és boldog ,a hogy a sajtó támogatását nélkülözhetnék, 
miért oly szükkeblüek a sajtó iránt. 

— A birodalmi nem magyar lapok folyvást bibelőd- 
nek István főherezeg nádorrá neveztetésével. Egy vidéki 
lap szerint titokban a Magyarországgali kiegyezkedésen dol- 
goznak s István nádor van arra szánva, hogy az egyezke- 
désnél a föszerepet vigye. 

— Veszprémmegye Lepsény helységének határát a 
buda-kanizsai vasut éppen közepén metszi ketté. A jó és 
gyors közlekedési eszközök áldást szoktak árasztani a vi- 
dékre, hol keresztül vonulnak, de Lepsényben evel ellenke- 
zőleg a történt, hogy e nyvr folytán, már négyezer táma- 
dott tíz a mozdony szikráiból s hamvasztott el nagyobb 
mennyiségü szalmásgabonát részint lábán, részint keresztek- 
ben. A nép e miatt nagyon ingerült s ha a társulat nem 
siet a kártéritéssel, félő, hogy valamely veszélyes merény- 
letet kiséri meg a vasutvonalon. 

– A „Kárpátbi Hirnök szerkesztőjének Ungvártt, a 
magyar ügy érdekében irt czikke miatt, három ruthén p2?p 
egy nyilvános kertben töltött poharakat vertek a fejéhez. 
Ezek aztán kézzelfogható argumentumok a nem magyar 
nemzetiségek igazai mellett. 

— Pesti lapok azon hirt közlék, miszerint a régen ül- 
dözött s közelebbről Pesten az „Aranysast vendéglőben elfoga- 
tott Thuri Pált (de nem a mi palatkai járási erélyes szol- 
gabiránkat) a komáromi várban folyó hó 1-én föbelőtték. 

— A ,M, S." irja, hogy azon hir, mintha Thuri 
Pált Komáromban föbelőtték volna, onnan érkező útasok 
állitása szerint valótlan. 

—– Rédiger Zsigmond, a gondos atya, szelid férj 
és szorgamatos gazda, e folyó év aug. hónapja 4-én, övéi- 
nek és számos esmerőseinek nagy bánatjára meghalt Zilahon. 
Béke poraira ! 

— Az ugrai ref. egyház felépitéséhez ujabb adomá- 
nyokkal járultak : 

1. Maros-Bogáthi birtokosság 10 njft. 
2. Kutyfalvi haszonbérlő Lázár Hers 30 kr. 
3. Borbon Káróly 4 ujft. 
4. Finna János ur . 2 ujft. 
5. Szőcs Ferencz 2 ujft. 

Összesen : 18 ft 30 kr. 
Közli: Molnár Károly, ugrai ref. lelkész. 

—– Folyó 1861 aug. 1-ső napjáig mint e végre ki- 
szabott határideig alólirtnál következő bejelentések történtek : 

Lső osztályu 500 arany császár dijra: , 
1. Gi. Eszterházi Mihály ,„Miss Letty 6 éves pej 

kancza, apja: Simoom, anyja: Vesta. 
2. Gr. Szapári István „Palmyra" 8 éves pej kancza, 

apja: Bloomsbury, anyja: Priam. 
3. Id. gr. Battyhiáni István „Cornílower« 6 éves pej 

kancza, apja: Czazy Bog, anyja: fsmeralda. 
4. Semsey Lajos ,„Vicar of Wakefielde 6 éves s. p. 
5. Luger „Norma 6 éves s. s. kancza, apja : Bey 

Momus, anyja: Rebecca. 
6. Gr. Kinsky Octovián „Mari ó Mooret ő éves s. p. 

kancza, apja : Italian. 
7. Ifj. gr. Bethlen Ferencz ,„Little Polly 5 éves pej 

kancza, apja: Mildew, anyja : Egual. 
II.-dik osztályu 300 arany császár dijra: 

1. Id. gr. Teleki Domokos „Cato" idős pej mén, apja : 
Cato. 

2. Id. gr. Battyhyáni Iván ,Cornflower" 6 éves pej 
kancza, apja: Czazy Boy, anyja: Hsmaralda. ! 

3. Manz Antal „Garick4 3 éves pej m. apja: Young 
Gallopade, anyja: Bedue Siglavis. 

4. Ifj. gr. Bethlen Sándor „Cotillont 5 éves pej kan- 
cza, apja: Bey Momus. 

5. B. Wesselényi István ,Judithé idős p. k., apja : 
Phoenomenon, anyja: Norma. 

6. B. Wesselényi István „Antár" 4 éves p. m., apja: 
Phoenomenon, anyja : Norma. 

7. B. Wesselényi Farkas „Wonder 4 éves f. m., apja: 
Phoenomenon. 

8. Gr. Lázár Mór „Daniel ó Bourkt 3 éves p. m., 
apja: Daniel ó Bourk, anyja: Deceptive. 

9. Gr. Lázár Mór „Bgyche" 4 éves s. k., apja : Bey 
Momus, anyja: Chadige. 

10. Gr. Bánffy Béla „Bátort 4 éves pej mén, apja : 
Flammingó. 

Kelt Kolozsvártt, augustus 3-kán, 1861. 
Biró Lajos m. k. 
lovaregyleti titkár. 

POLITIKAI HIREK. 
– A siciliai hivatalos lap irja, hogy midőn a della 

Madonna del Carmine egyházi menete a Ponta vicari pi- 
aczra ért, a nép a zenészeket arra kényszerité, hogy a Ga- 
ribaldi-hymnuszt játsza; e kiáltások hallattak : péljen Gari- 
baldi, éljen a köztársaság !4 A menetet kisérő katonaság a 
népet eloszlatá. , 

— A Nápolyban elfogott összeesküvök száma kö- 
rülbelől százra megy. Ezek közt van Montemiletto herezeg 
fiával együtt, továbbá Ottajano hg, ki az Orsini-merénylet 
után, mint II. Ferdinánd követe, a franczia császár üdvözle- 
tére Párisba küldetett ,az Anconaból ismert Quatrebarbes 
tábornok és Bosco kapitány. Az extitkár Sammone meg- 
szökött. 

Nápolyban aug. 1-sőjén este a jobb oldal kö- 
veteinek és senatorainak másodszor csináltak macskazenét. 
Több rendőrhivatalnok elbocsáttatott, mivel nem léptek fel 
erélyesen e tüntetés megakadályozására. 

— Gialdini hivatalos sűrgönye igy szól: A köze 
lebb mult három napon a reactio összevágó fölkelést kesér- 
tett meg. De minden ponton visszaveretett. A reactionariu- 
soknak sok halottjuk van, mi kevés embert vesztetttink. A 
nemzetőrség telj sitette kötelességét, a legkeményebb tüzet 
jól kiállotta. Soránál betőrést probáltak a pápai államból, 

de visszaverettek. Mi elfogtuk (luatrebarbes urat más két társával együtt Nápolyban, de én szabad elvonulást enged- tem nekik. Még két ily eredménydüs nap és mi a helyzet nrai vagyunk. - Ezen tudósitás Turinban igen megnyugta- tólag hatott. Cialdini a nemzetőrség felett szemlét tartva, a nép által örömriadással fogadtatott. 
– Giacomo atyát, Cavour gyontatóját - mint a »Kor. Havas4 irja - Rómában csakugyan letartóztatták és ax induisitio elibe állitották, de mint az olasz királyság alattvalóját már reclamalták is. 
— Hollandia királyának kormánya elismerte az olasz királyságot. Napolyban még mindig folynak a rablók iszo- nyatosságai. Gervási elfogatott. Milánoból pedig aug. ő-ről irják, hogy a Romából odaérkezett hirek szerint a pápa egészen felüdült, s erősen ragaszkodik eddigi szerencsétlen 

politikájához. 
— A Goyon-Merode féle botrányos szóváltásról a lapok semmi részletességet nem hoznak, csak megjegyzéseket. Merode alkalmasint el fog bocsáttatni, a mit a „Payst e soraiból gyanithatni : Az, ki ily erőszakra és maga-feledésre 

képes, a ki Francziaországot és a császárt gyalázni nem átallá, maradhat-e promminiszter az oly derék, loyalis, s becsületére féltékeny franczia hadsereg jelenlétében ő Nem! ez lehetetlen! Zászlónk becsülete és a szent szék érdeke egyiránt követelik Merode ur elbocsáttatását. 
— A „Temps* a pápa világi hatalmáról elmélkedve 

többek közt igy szól : A világi hatalom kérdésének vég- megoldását lehet ugyan halasztani, de mindenki látja, hogy igen gyorsan halad át a veszni indult hatalmak minden fo- kozatán. A pápa világi hatalmát elnyelé 60 évvel ezelőtt a 
forradalom, aztán restaurálták, I. Napoleon eltörölte, 1815- ben megint lábraállitotta, 1831 óta saját alattvalói tagadják meg, 1849 ben Olaszország felforgatta, s ma ismét csaknem 
meg van szüntetve. Igy botorkázott a restauratioból forra- 
dalomba s ugyanazon ment keresztül, a restauratiok daczá- 
ra, mint bizonyos dynastiak, melyek végre is el- 
enyésztek, mivel a korszellemmel ellenkező 
eszméket képviseltek. 

– Parisban bire terjedt, hogy Sz.. Pétervártt nagy 
összeesküvést fedeztek föl. Megválik, ha valósul-e ? 

– Nigra lovag azt az utasitást kapta Turinból, hogy 
sürgesse Parisban a római kérdés megoldását. 

— A syéd király hat napig fog Párisban tartozkodni. 
– A Patries szerint a császárt f. hó 3-kán 4 órára 

várták Parisba; hat óra felé St. Cloudba kelle indulnia, 
– A bukuresti román parlamentben igen viharos 

viták folytak melyek a „Nord szerint szomoru fényt vet- 
nek az uj állam jelenlegi állapotára. Katardzsi ur feltárta 
mindazon sebeket, melyek annak testét ellepik, s a balol- 
dali pártot tette felelőssé. Jepuranu ur baloldali tag s most 
miniszter, mond Katardzsi, a beligazgatást és kormányzást 
a legnagyobb gondatlansággal vezette; az állam a bankrot 
szélén áll, a törvényszékeken a legfonákabb democratiai 
szellem uralkodik, hol csak a nép legalaóbb rétegeinek szol- 
gáltatnak igazságot a birtokosabb osztály rovására; a had- 
sereg, melyben a ruhára és a gyakorlatra vonatkozó apro- 
lékosságokkal foglalkoznak, az országnak nem ad semmi 
komoly garantiát a fenyiték, bűség és erőre nézve; a hiva- 
talokat rég óta sikkasztáshoz és huzavonához szokott egyé- 
nek töltik be; s végre magát a vagyonbiztonságot is veszé- 
lyeztetik az országban mindenfelé elterjedt forradalmi bujtó- 
gatók. Ezen beszéd után egy baloldali szónok állott fel, ki 
korántsem voná kétségbe Katardzsi egyetlen állitását se, 
csakhogy mindezekért a jobboldalt tette felelőssé - Ezen 
eset kicsiben nemcsak a kormányzás állapotáról ád fogal- 
mat, hanem az épp oly sajnos pártoskodási szellemről is. A 
pártok valóban ellenséges táborokká váltak. Kuza pedig nem 
tud támaszkodni se az egyikre, se a másikra, sem pedig 
vevetni nem birja öket. Centrum nincs; a jobb oldal igen 
erős, a bal oldal annál hevesebb. Ezen utóbbi, melyhez 
Golesko és Jepuranu urak is tartoznak, nem annyira valódi 
democratákból, mint demagogokból áll, s habár maga a 
szelid oláh nép nagyon conservativ hajlamu, e párt erőnek 
erejével forradalmi irányban halad. Számos missionarius 
járja be az országot, s a népet a bojárok elleni lázadásra 
bujtogatja; nemcsak az adófizetést tagadja meg a nép a 
nemzeti kormánytól, hanem a tulajdon nyiltan támadtatik 
meg, s Jepuranu minisztersége alatt, ha bojárnak volt pöre 
a paraszttal, ez utóbbi eo ipso megnyerte, csak mivel ez 
szegény, amaz gazdag. Már pedig az egyesült fejedelemsé- 
gekben alig van tiszta értelme a democratiának stb. 

— A bukuresti hivatalos lap közli a miniszterium (jun. 
24-iki) lemondásának szövegét. Erre következik a fejedelem 
rendelete, melyben Balcesco pénzügyminiszteri állásán 
meghagyatik, az uj kabinet megalakultaig. Ghika János 
ezredes hadügyminiszterré neveztetett ki, s a többi miniszte- 
riumok igazgatói az ügyeket ideiglenesen kezelik. ko 

—- Varsói tudósitások szerént az ottani reformált zsi- 
dók zsinagógájában tr. Isastrow rabbinak - ki az utolsó 
események alkalmával nemzeti érzelmt beszédei által mind 
a nép mimd a kormány figyelmét magára vonta- megti 
tatott további rendeletig szónoklatokat tartani. - A rend- 
örség szervezése legközelebb foganatba fog vétetni , de et- 
től már előre is nem sok eredményt várnak, miután, mint 
a tapasztalás tanusitotta, minden repressziv rendszabály ed- 
dig csak uj demonstracziókra vezetett. Példa erre Wi 

polski legközelebbi parancsa, mely szeréni minde köteleles a magasb állásu papok, polgári s katonai hivatal- 
nokok előtt főveget emelni. A ,szász kertben összegyült 
tanuló s gimnázisták oly lelkiismeretesen s oly buzgósággal 
engedelmeskedtek ezen parancsnak, hogy még az utolsó 
közkatona előtt is majdnem földig hajolva leemelték sapkái- 
kat, a mi a katona urakat nem kis zavarba hozta. Egy tá- 
bornoknak anynyit köszöngettek jobbra alra, hogy ez vég- 
re megunva a sok tisztelgést boszusan kiáltotta : „Uraim , 
hagyjatok nekem békét — én nem kivánok töletek ilyes kitüntetést. De ha bolondot akartok belőlem tizni, ugy men jetek csak bókjaitokkal Wietopolski grófhoz. b más 

- 

n 

tiszt jobbnak látta hasonló okok miatt a ke 
A hangulat a vidéken mág nyugtalanitóbb mint Varsóba 

.



Ujabb. - A „Korunknak távirják
 f. b. 8-ról: 

„Az alsóház mai ülésében Deá
k felolvassa a válasz- 

felirat tervét, a melynek tartalma: nem tágitni az 1848-i 

törvényektől; a bir. tanácsban részt nem venni; tilta- 

kozni az ellen, hogy a bir. tanács határovata követ- 

keztében kölcsönt lehessen felvenni Magyar
ország ró- 

vására s a magyar koronajavakat el l
ehessen idegeniteni. 

A felirat kimondja, hogy a ház a válaszleiratig min- 

den értekezést megszakitottnak tekint; végül béketü- 

résre int s az ügy igazsága és a jövő iránt bizalmat 

fejez ki. A ház a felírat tervet egyhangulag fogadta 
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Omer basa rendeletet kapott Konstantinápolyból az el- 

lenségeskedések megnyitására. A szerdár uj felszóli- 

tást intézett a montenegróiakhoz s tizenöt napi időt 

engedett nekik; aztán megkezdi az ellenségeskedéseket. 

—– Ugyan e tárgyról a Kölni lapot Bécsből aug. 

3-ról következőleg értesitik : Délkeleti határainkra egy 

idő óta ismét csapatok mennek az ottani figyelő had- 

test erősitésére. Dalmatiába is szállitanak katonáságot, 

mi arra mutat, hogy itt nem kevéssé aggódnak 
a mon- 

tenegrói és herczegovinai mozgalmak felett, s ugy lát- 

szik, ezek nem sokára kiterjedést nyernek. 

értesíté az eseményről. Merode olmozditotta az orvost, 

miért folyamodott idegen hatósághoz. 
A Szt. Mihály- 

hoz czimzett collegiumban lázongás történ
t, A meggyit- 

kolással fenyegetett igazgatót a csendőrség 
védte meg. 

London, aug. 6. A parlament bezáratott. A 

királynő irónbeszéde kijelenti, hogy az idegen hatal- 

makhozi viszonyok megnyugtatók. Reméli az 
európai 

béke fentartását. Az olasz események Olaszország na- 

gyobb egységére vezetendnek. A királynő óhajt
ja, hbogy 

Olaszország ügyei annak javára rendeztessenek. A
z a- 

merikai események kárhoztatnak. Anglia megőrzi sem- 

el. Rendkivüli lelkesedés, zajos tetszésnyilvánitás. 

A herczegovinai állapotokról távirják a „Pa- 

trie*-nak, hogy a montenegrói főnök
ökkel folytatott ér- 

tekezleteknek, az európai bizottmán
y tagjainak jóakaró 

közbenjárása daczára , semmi eredménye nem levén, 

— Marseille aug. 5. 

tett, miután egy orvos a 

verekedés történt egy franczia 

zött. A franczia katona sebet 

legességét. A kormány reméli, hogy a nyugalom Sy- 
Rómában mult hó 31-én uj 

riában nem fog megzavartatni. 

katona s pápai őr kö- 

kapott s kórodába vite- 

francziákat a capitoliumban T. ós felelős szerkesztő DÓZSA DAÁNIHL. 

I1D1 0 10 11. 
HIVATALOS. 

HHirdetmmémy- 
(224) 

(83) 

Sz. 149. 1861 
A flsgs kir. Főkormányszéknek idei 1

394 szám alatti intézvénye folytán a 
feloszlott helybeli 

járás biroságnak f, é. 1206 sz alatti s hirlapok utláu is közzétett hirdetvénye ezennel emléke- 

zetbe hozatván, a helybéli répa-
czukor-gyári társulat esmeretlen lakásu részvényesei, kik osz- 

talékukat még eddig nem vették ki, 
felszóllittatnak, hogy ehezi igényöke

t irásban magok vagy az 

Sándor ur által f. é. Au- 
mert mind érintett járásbiróságtól kinevezet

t cselekvényi gondnok ügyvéd Vajna 

gusztus 30-ig az alólirt városi tanácshoz béjelenteni ne késsenek, 
annyival inkább, 

azok, kik az irt határidőig igényöket
 bé nem jelentik, ugy tekintettnek mint önként lemondók a 

részvényök utáni osztalékból vég
képpen elzaratnak. 

Sz. k. Kolozsvárváros Tanács
a f. é. julius 31-én tartott üléséb

ől. 

Kiadta Ocsvai Forencz, főjégyző. 

Ci 3) 
(227) 

Sz. 183 törv. - 1861 
Kolozsvár sz. k. város tanácsa tel

yes koru Stritzki Károly, 

ez a „Kolozsvári Közlönyé czimű hirla
pban kihirdet essék megrendeli. 

Sz. k. Kolozsvár város Tanácsa f. é. aug
ustus 6-an tartatott üléséből, 

MEM HIVATALOS. 

HMaszomberi mirdetmmem
y. (228) 

(1-1) 

Az erdélyi unitárius nemes Statusnak 
nemes Alsó Fejér vármegyében Ladam

oson, N. Sze 

bentől csak két órai távolságra lév
ő rész jószága, ugymint maga az u

dvarház, körülette fekvő ga- 

szép kiterjedésü szántó és kaszálló helyeivel s gyümölcsöseivel, e folyó 

ik évi aprilis 24-ik napjáig, hat és fél 

évekre haszonbérce kiadó, a hasz
onbéri feltételekről és a jószeg terjedelméről tudomá

st vehetni 

renczi Mozesnél belső magyar- 

bonás, csör, istálló, 

1861-ik évi september 29-ik napját
ól kezdve jövő 1868 

helyt Ladamoson gazdatiszt Kovács 
Jánosnál, és Kolozsvárt Fe 

utczában 410. szám alatt. 

(229) 
d 

első orvosi testületei által megvizsgál
t és a magyarhoni magos cs. k. helytartósá 

mazhatóságáért engedélyezet ugyneve
zett Wéber-féle 

Atanámos 

KÖsSZVÉNIGYOLCS 
késevény. es mely mindemmemnü 

görcsöknél, főhüléses fájdalmaknál, dagadt tagoknál, rokkanásoknál, 

eredményü, első, gyorsan és bi
zonyosan segitő eszköz, alkalmaz

ható. 

Ára osomagonként használati utasítással együtt 1 ft. 5 kr. nehéz 

2 forint 10 kr. osztr. érték. 

valamint a szntén elhirtedt átalános párisi seb-tapasz 
ficzamodásoknál marjulásoknál, fagyásoknál és tyukszemeknél 

minde lehető nemű sebeknél, 

alkalmazható szer Tégelyenként használati szabályokkal 3
5 kr. o. é. 

egyedül csupán valódi mintségben kap
hatók : 

Kolozsvártt Wolff János ur gyógyszertárába és a Wendler J. örökösöknél. Ára 

Fleischer úrak kereskedésőkbe. Fogara- 
don Probst J. F. urnál. Beszterczén

 Dietri ch g 

son Figuli Adolf J. urnál. Haszfelden T e 1bis János ur k
ereskedésében. Károly-Fejér 

vártt Wagner Józs ef ur könyv- 
mű és zeneszer kereskedésibe Kimpolungon Kozinsky 

György urnál. Bizonyitvány. 

A Weher Károly féle ugyneveze
tt átalános köszvény gyolcs gyó

gyerejű hatása, 

izom-köszvényes bajaknál, h
a szinte egyszerre több te

strészek is szenvednének, éppen 

idült és koros megtámadása alkal ávali tartos, 

sékleti változásoknak ki vagynak téve
, mint alólirt által meg probált szer, 

helybe hagyottnak találtatott. 

Grátz, februar 28-án 1856. 
Sommmnavilla S,, tudor gyakorló orvos. 

mMiv. üzl. szám 56 6. 

A fennebbi hit, üzl. szám alatt általam 
alólirt jegyző, által, az eziránt mái napon bélyegtelen ivre 

felvett 

1 megerősitve helybehagyólag 
bizonyitom, hogy ezen bizonyit- 

vány az itten Albrecht utezában 405. szám 
alatt lakó tudor és gyakorló-orvos Sommavi

lla J. ur által sajátke- jegyzőkönyvre v ólag, hivatalos p 

züleg iratott légyen alá. 
Grátz, martius 8-án 1856. 

(225) 

Wedwed Antal, cs. k. jegyző. 

(2-3) 

Egy franczia születésüű erdélyi fiatal ember ajánlkozik egy udvarhoz mint számtartó, 
k. — Fő föltétel egy szolid bá- 

vagy egy industriai vállalat mellé mint számvivő, vagy 
irno 

násmód. – Leveleket V. A. czim alatt poste restant
e Nagy Szeben. 

(218) 
(3–4) 

Ezen szabad királyi Kolozsvár városa területén a kétviz közti tizedben 363 és 36
2 szám 

alatt létező nagy kiterjedésü telkek, a rajtok talált
ató uj épületekkel -igen kedvező feltéte- 

lel m ellett — örök áron eladók. Értekezheini irántuk Medgyesi Ignácz u
rral. 

kinek gyámság alatti maradása 

a volt árvai bizottmánynak 1857-be
 november 7-én 452. ab. szám alatt k

elt határozata által, bi- 

zonytalan időre meghosszabittatott
, s a Magyar Futár" czimű hirlapból közzé tétetett volt, miu- 

tán az ótai jó magaviselete által magá
t érdemesítette a gyámság alol ezennel feloldozza és hogy 

A cs. k. osztrák-állam összes tartomá
nyaiba annyira elhirgedtnek ösmert, Németh

on 
gtól kitünő alkal 

úz, úrot, hülési bajoknál, tagszaggatá
sok s több eféle minden ilynemű kéz é

s láb 
oldalnyilalásoknál, biztos 

fájdalmaknál kétszeres erejü 

valamint az alhajlás és 
ngy ezen fogrészeknek, 

n álatoknál, különösön pedig mint megelőző s akadályozó- 

óvszer a köszvényes bajakra hajlandó egyéneknél, 
kik utazás vagy hivatási foglalkozások alkalmával a légmér- 

(1-3) 

KEladóé ház. 
Külmonostorutczában a 152. szám

u ház eladó. Értekezni lehet a tu
laj- 

donossal helytt vagy a városház 10 s
zámu hivatalszobájában. 

(230) 
(1-3) 

HMaszonbéri hirdetménmny
. 

Kolozsvártól két óra távolságra
 lévő Pata helységében egy 18

8 hold szán- 

tóból és kaszálóból álló, tagositott birtok terjedelmes udvarával, lakó és gazda- 

sági épületeivel együtt idei september 29-től kezdve haszonb
érbe kiadó. 

Értekezhetni iránta a tulajdonossal hidutczában 293.
 szám alatt. 

könyvárusmál Fáolozsv
aártt Mapnható: 

Eetőfi-emlék csárdás 
zongorára szerzé Kovács Sánd

or. 6-dik mű. Ára 60 kr. 

Eems Feldzug im sie
bembirgem 

von J. Czecz. Ára 3 frt 60 kr. 

Az omosz HNTE TEVEN
TIO 

Wagyarorszázom. 

diplomatiai okmányokkal bővitve, irta gr. Teleki László. Ára 60 kr. 

Mamgok a multból. 
A magyar nemzet nagy napjainak em

lékeül kiadta két magyar honfl. 

Ára 3 frt 60 kr. o. é. 

E hangok csak most juthattak el hozzánk, eddig tiltva voltak. 

A magyar hadsereg, 
mint szervezendönek képzeli Iván

ka Imre. Ára 1 frt. 

(Thali Kálmán) Székely kürt, köl- 
U N e 

temények, ára kötve 2 frt. 

Zsebkönyv 1848-ra (Józsika Miklós.) Egy magyar 

család a forradalom alatt. Ko
r- 

Gróf TELEKY DOMOKOS aczélmet- 

szetű arczképével. rajz, ára 4 frt. 

(Fogarasi J.) A magyarhoni orszá- Szerkeszté: URHÁZY 

Füzve 3 forint helyett 2 forint. 

után. Ára 60 kr. 
Honvédek könyve, 

után az 1848- és 1849-ki magyar had- 

járatról. Kiadja és szerkeszti Vahot 

Imre. I. kötet 1 frt 20 kr. 

gos alkotmány fő ágazatai
, régibb 

és ujabb időben, ára 1 frt 60 kr. 

Ideiglenes törvénykezési szabá-
 Selyembe kötve ő frt helyett 8 forint. 

lyok. Egyetlen hivatalos kiadás. 
7 

A MAGYAR SZABADSÁG 
vértanui 1671. 

ZSEBKÖNYV. 

5 arczkép egy lapon, u. m. Wesselényi A ref. osk. ifjusá
g dolgozataiból 

Ferencz, Zrinyi Péter, Frangepán Fe- SZERKESZTIK § KIADJÁK 

rencz, Nádasdi Ferencz, Tattenbach. 
B.B ÁNFFI DEZSŐ Es RÉTHI LAJOS.

 

ra 2 frt. Bolti ára 1 frt 30 kr. 

KOSSUTH LAJOS parlam
enti Liszt Ferencz A czigá

nyokról és 

élete. Közlik Karádfy és Ráth- a czigány zenéről Magyarországon
. 

kay. Ára 2 frt. - Ára 2 frt. 

oRvosI TANÁCSADO Magyar- vagy czigány-zene? El
- 

városon és falun. Aatatás Iiszt Ferencz ,zigányok- 

Szerkesztette Lengyel Dániel. Á
ra 2 ft. ról4 irt műve felett. Irta Brassai Sa- 

Erdélyhoni jogtudomány, irta Dó 
mu. Ára 72 kr. 

zsa Elek jogtudor. Első könyv: Er
- (Szilágyi Sándor.) A magyar

 for- 

délyhoni közjogtan. Második radalom története 1848- és 1849- 

könyv Magyar magán-jogtan. ben Ára 2 frt 50 kr. 

Harmadik könyv: Magyar pert
an (Szilágyi Sándor) A magy

ar for- 

A három kötet ára 6 frt o. é. 

Magyarország pacificatioja, 

egy szabad szó a királyhoz és nemzeth
ez. 

Ára 20 kr. 

Az országbirói értekezlet j
avas- 

latai a törvénykezés tárgyában 80 kr. 

Az EV. REF, FÖTANODA KÖNYVN
YOMDÁSJA. (Belaő farkasutozx 74. s

z) 

radalom napjai 1849 
julius 1-sője 

történelmi adat 


