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küldendők. 

M.-Vásarhely, junius 30-kán 1861. 

(D) El- vagy jobban mondva, ujra kezdődik-e 
a Királyhágón inneni részekben is az adó-hadjárat ? 
Megindulnak-e itt is a hadcsapatok, melyek a né- 
pet részint kiéljék , részint demoralisálják, minden- 
esetre pedig elvegyék annak nyugalmát s előkészit- 
sék talán az anarchiát, mely ha az országra nézve 
veszélyes, bizonyosan még kevésbbé fog az uralko- 
dásra üdvet hozni ? 

A sereg zömével, tudtunkra, még eddig csak 
fenyegetnek, de mint előcsapat már megindultak a 
nép előtt legnagyobb gyülőletben álló finánczok, kö- 
vetelve mindenfelé a kereset- és fogyasztási adót s 
egyéb illetékeket, melyeket a magyar polgári érzék 
tizenkét keserves évi gyakorlat alatt is még megis- 
merni, megtanulni nem tudott. 

Sőt e zöld kabátos investigatorok megtámadják 
a természetet, meg az adózott föld productumát, s 
miután a nép hivén az uralkodói szóban, s remél- 
vén az alkotmányos szabadság visszatértét, hitte 
egyszersmind azt is, hogy az erőszak következmé- 
nyei jövőre szintén elenyésztek, s birtokát oly ter- 
ménynyel veté be, mit az Isten el nem tiltott, söt 
teljes diszlésnek indulni engedett, értjük a jó ma- 
gyar dohányt: neki indultak a nép nyugalma hábo- 
ritói s követelik, hogy mindenki elültetett s szépen 
diszlő dohányterményét tépje ki, s követelik most, 
midőn a földet már más terménynyel hasznositani 
nem lehet, követelik most azt, a mivel eddig mélyen 
hallgattak. 

Igy folynak a vonagló rendszer halálrugásai ; 
még ébredni akar, s nem hallja, hogy egész Euró- 
pában meghuzták már a halálharangot. 

A finánczok e megmozdulásából sejthetni , hogy 
érzik hátuk megett a szintén megmozditandó na- 
gyobb erőt. 

A kormányszéktől is jöttek már a törvényható- 
ságokhoz leiratok, melyek előpostái a katona-bra- 
chiumnak; és tagadhatlanul nagyon sürgösnek látszik 
az adókérdés a rajtunk jogilag kivül eső de még 
mind reánk nehézkedő osztrák kormányra nézve, 
hogy a még neki kedvező formalitásokat is mellőzve, 
egyenest a brachiumon akarja kezdeni, s az egyszerü 
elégtétel helyett terrorisalni is kiván. 

Mi soha sem mondjuk azt, hogy ez év adója 
fizetetlen maradjon; kérdésen kívül az állam életé- 
ben nincs oly időköz, mely alatt annak pénzszük- 
ségletei ne legyenek. Azonban ha az uralkodás a 
jog igazságos utjára kiván térni, siettesse az ország- 
gyülés constitualását, siettesse jogaink s alkotmá- 
nyunk teljes visszaállitását, és az országgyülés fog 
módot találni, hogy az állam alapos szükségei fe- 
dezve legyenek, fog módot találni, hogy bizonyos 
határokig az adótartozásokat is befizesse a nemzet. 
És a nemzet, mely most csak a durva erőszaknak 
engedve hagyja magát mindenéből kizsákmányoltatni 
azon elégtételért, hogy e nyilvános erőszak elől un- 
dorral fordul el a művelt világ közvéleménye: akkor, 
ha az állam szükségletei felett jövőre és multra 
nézve az országgyülés határozott, bizonynyal jószán- 
tából lesz kész mindazt feláldozni, a mit most az 
erőszaknak oda engedni kénytelen. 

Ki kell azonban mondanunk, hogy mi a Ki- 
rályhágón inneni részekben a katona-brachium ki- 
szállását kétszeres erőszaknak tekintjük, mert a mi 
erőtlen régi országi állapotunkból kifolyt sérelmünk 
volt az, hogy itt az adó felszedését, nyilvános jogaink 
daczára, eddig sem a politikai hivatalok kezelték, de 
az egyenest a perceptoralis körbe tartozott, s a túl 

késett adó katona-exectitorok által szedetett fel, kik- 
nek részére élelem és ugynevezett patkópénz fizet- 

kotmányos tisztviselők a törvénytelen adó behajtásába 

még a törvényes adó behajtásába sem elegyedtek 

kezdették az ország rendei visszakövetelni a politi- 
kai igazgatás ezen jogát, melynek nem érvényesi- 
tése most a tisztviselőket szerencsére kétszeresen 

lyet különben sem hajthatnának fel hűtlenség bün- 
tetése alatt. 

Jártak tehát köztünk egyes katona-executorok, 
ismeri a nép a patkópénzt, de fegyveres brachium, 
adó hajhászó hadcsapatok soha sem jártak hazánk- 
ban a mióta az ozmánok adóhajtó csapatjai, azon 
század barbár maradványaival együtt eltüntek a lát- 
határról. 

Mi most azon szomoru pár századot ujra éljük. 
A Basta kora már nem ismeretlen előttünk, kell-e 
még, hogy a török adóhajtás napjait is ujra éljük ? 

A mi jog fogalmaink szerint az executiot nem 
előzheti meg a brachium, sőt megforditva ez csak 
amaz után történhetik meg. Az adó most magában 
teljesleg törvénytelen, annak katona executiovali fel- 
hajtása szintén az; de a katonai brachium alkalma- 
zása, az executio mellőzésével valóban teljesleg 
szokatlan és égrekiáltó cselekvény; mert akármely 
hatalomnak a mig módja van az erőszak nemeiben 
választani, a szelidebbet választja előbb, s csak az- 
tán folyamodik a végletekhez , ha előbbi eljárása 
nem sikerült. 

Ha Erdély népére katona csapatok küldetnek 
ki, ez eljárás kétszeresen erőszakos lesz, mert két 
katona éppen ugy a katonai hatalom jelvénye, mint 
ezer, s a brachium a végrehajtó hatalomkar csak 
akkor alkalmaztatik, midőn a simplex executio re- 
pellaltatott. 

Mi azt hiszszük, hogy még a törvénytelenség- 
ben és executiokban is kellene lenni némi követ- 
kezetességnek, s csak egy országdulónak lehet czélja 
az, hogy a nép teljesleg tönkre jusson. 

Egyébiránt jöjjön a minek jöni kell, mi hisz- 
szük, hogy a Királyhágón inneni nép magatartása 
meg fog felelni a Királyhágón túli nép magatartásának. 

A törvénykezési bizottmány 
folyó hó 5-kén tartottülésében Simon Elek b.t. 
következő javaslatot terjeszte elő, a vagyon- 

átruházás és betáblázás tárgyában. 

Az országbirói értekezlet által előterjesztett javaslat 21. 
§-a az ausztriai polgári törvénykönyv mindazon rendeleteit, 
melyek az 1855-dik dec. 15-ki telekkönyvi rendelettel kap- 
csolatban állanak, valamely dolog szerzése, vagy elidege- 
nitése módját illetőleg, ideiglenesen az országgyülés intézke- 
déseig fenntartandóknak javasolván , miután Magyarhon 
Királyhágon inneni magyar, és székelyföldi részébe a telek- 
könyvi intézet behozva nem volt, s a mltgos törvénykezési 
értekezlet az ausztriai polg. t.könyvet hatályon kivül tétet- 
ni, s a hazai törvényeket erejökbe visszahelyezni vélemé- 
nyezte, és miután továbbá elismertetett : miként Erdélyben 
az adóssági követelések biztositása és elsőbbség végetti 
betáblázás módja, s az e körüli eljárás honi törvényeink ál- 
tal szabályozva nem volt, szükségesnek tartatott, hogy az 
országbirói értekezletnek felemlitett szabálya, mind a vagyon 
átruházás, mind pedig az adóssági követelések elsőbbség 
végetti betáblázása módjára nézve, tekintettel levén az au- 
sztriai törvények uralma alatt e tekintetben tettlegesen lé- 
tezett eljárásra, oly javaslatba hozandó szabályok által pó- 
toltassanak, melyek által a közhitel megrenditése, a magán 
jogviszonyok sérelme kikerültessék, annálfogva mind a va- 
gyon-átruházások módja, mind pedig az adóssági követelé- 
sek betáblázás általi biztositása, addig is, mig a telekkönyv- 
intézet az alkotmányos országgyülés által életbeléptethetnék, 
egyforma s a hazai törvényekkel megegyező eljárás által 
rendezve legyen. 

Ezen javaslat szerkesztésével a mltgos bizottmány alól 
irtat méltóztatván megbizni, mielőtt a teendő javaslatot elő- 
adnám, szükségesnek tartom megemliteni : miként hazánk- 
ban az ingatlan javak örök adás-vevése, s egyéb átruházása, 
törvényes szerződés felköltése s ezen felül a vevőnek tör- 
vényes személy általi ünnepélyes birtokba vezetése által 
történhetett meg; mielőtt tehát a telekkönyvek bé nem ho- 
zattak, s ezekkel a bétáblázási könyvek kapcsolatba nem 
tétettek, nem is lehetett volna az ausztriai polgári tör- 
vénykönyvnek a tulajdon és birtok átruházásáról rendelkező 

tetett a késlekedők által. Következöleg, hogy az al- áruházási illetékeket megkapja, mégis megtette a nélkül, 
1 heogy ő maga a tulajdoni jog ilyetén módoni át- 

nem elegyednek, ezt annál jogosabban teszik, mert 

soha az osztrákház alatt, s csak a mult évtizedben 

eldozza fel azon adó felhajtási követelés ellen, me- 

szabályait, melyek a tartományi táblák, és városi birtok- 
könyvek létezését mulhatlan feltételezik, alkalmazásba hoz- 
ni, — de azt a mult rendszer fináncialis tekintetből, hogy az 

ruházása érvényességét elismerte volna. 
A jog és vagyon biztonságával megegyezőbb azon ha- 

zánk törvényei által megszabott eljárás, hogy ingatlan 
vagyonok átruházása törvényes személy általi 
ünnepélyes birtokba vezetés, beiktatás által 
történjék meg - s e részben is hazánk törvé- 

nyei rehabilitáltassanak. 
Az adóssági követelések betáblázását illetőleg is szin 

tén ki kell mondanom : miként e tekintetben is az ausztriai 
polg. t.-könyvek rendelete teljesen mellőzhető ; mert a 
hol telekkönyv behozva, s ezzel a betáblázás összekapcsol- 
va nincs, ott az adóssági követelés betáblázása semmi 
zálogjogot nem biztosit, hanem csak is elsőbbségi 
jogot ád a kielégitéshez; ezt a mult rendszer igazság- 
szolgáltatása is igy értelmezte, bárha az illetéket éppen ugy 
beszedte a betáblázott követelések után , mintha azok az ily 
cselekvény által zálogjogi előnyöket nyertek volna. 

Hazánkban a bétáblázási könyvek életbeléptetése leg- 
elébb 1772-ben rendeltetett megaz; 1792.: 2-ik t. czik a be- 
táblázott követeléseknek elsőbbséget ad a be nem táblázot- 
tak felett; de sehol a törvény meg nem szabta a módot, 
mikép kelljen a betáblázás végrehajtásánál eljárni; 1752- 
ben december 22-kén kelt német miniszteri rendelet a be- 
táblázási könyveket a korábbi mód szerint határozza mind- 
addig vezettetni, mig a telekkönyvi intézet behozatik. 
Mind ekkorig tehát a betáblázások jogi erejét s következ- 
ményeit csakis a hazai alkotmányos törvények idevonatkozó 
szabályaiból, nem pedig az ausztr. pol. t.könyv rendeletei- 
ből lehetvén megmérni, önként következik, miként az adós- 
sági követelések betáblázására nézve csakis oly szabályok 
javaslatba hozatala szükségeltetik, melyek a formát és eljá- 
rás módját megszabják, s mind a feleknek, mind pedig az 
illető biróságoknak utasításul szolgáljanak. 

Ezek előrebocsátása után a javaslat a következendők 
ben terjesztetik a méltóságos bizottmány elébe. 

Vélemény az ingatlan javak átruházása 
körüli eljárásról és az adóssági követelések 
elsőbbség végetti betáblázásáról. 

1. §. Ingatlan javak tulajdonának átruházása, addig 
is, míg a telekkönyvi intézet országgyülésileg életbeléptet- 
tetik, a vevőnek s bármi más jogczimeni birtokba lépőnek 
törvényes személy általi ünnepélyes birtokba vezetése és a 
hazai törvények szerinti beiktatása által történhetik meg ; 
a szerzési ügyletnek a nyilvánkönyvekbe beiktatása csak 
azon esetben végrehajtandó, ha azt a felek kölcsönösön meg- 
kivánják. 

2. §. Adóssági, kezességi s más egyéb biztositás vé 
gett kiállitott okmányok betáblázásának azon törvényható- 
ság törvényszéke által kell megrendeltetni és végrehajtatni, 
hol a kötelezettnek javai, melyekre a betáblázás intéztetik, 
feküsznek. 

3. §. Azon betáblázás, mely egyik megye vagy tör- 
vényhatóság előtt történt, az adósnak más megyében lévő 
javaira soha ki nem terjed, még akkor sem , ha azok 
csak reszei vagy tartozmányai volnának azon nagyobb jó- 
szágnak, melyrenézve a betáblázás kéretett. 

4.S. A nyilvánkönyvekbei betáblázásra mindenekelőtt 
szükséges, hogy a jogügyletről szerkesztett és mind a szer- 
zödőfelek, mind két tanu által aláirott eredeti okmány a tör- 
vényhatósági törvényszék elébe beadassék s a birtokot le- 
kötő fél vagy ezen, vagy külön okiratban kinyilatkoztassa, 
hogy az okirat bekebleztetésébe beléegyezett; és szükséges 
még továbbá arróli bizonyitványnak is előmutatása, hogy a 
kötelezett fél a betáblázással terhelendő ingatlan vagyont 
tettlegesen birja. Az ily kellékekkel ellátott kérvényre a 
betáblázás az ellenfél kihallgattatása nélkül elrendelendő. 

5. §. Ha a követelő a 4. §-ban a betáblázásra nézve 
előszabott kellékekkel ellátott okiratot nem bir ugyan, de a 
követelést hiteles oklevéllel tudja támogatni s egyszersmind 
azt is bebizonyitja, hogy követelése az adósnak vagyonbani 
hanyatlása miatt veszélyeztetve van : ily esetben az illető 
törvényszék az ellenfél kihallgattatására rövid időt tüzvén 
ki, ha ez uton a követelés alapos okból éppen kétség alá 
nem hozatott, annak betáblázását birtokon belől nem feleb- 
bezhető végzés által is elrendelheti. 

6. §-. A betáblázott követelés csödület esetében más 
hason nemü, de be nem táblázott követelések előtt kielégi- 
tési elsőbbséggel bir; korábban betáblázott követelés a ké- 
sőbben betáblázottat kielégitésére nézve megelőzi; a tőr- 
vényszékhez ugyan azon napon beadott kérvényre megren- 
delt betáblázások között az adóslevél kelte határozza el 
az elsőbbséget. 

7. §. A bétáblázásnak, hogy törrvényes erejű legyen, 
előbb kell kéretni, mint a csődület iránti folyamodás be- 
nyujtatott ; később kért és megtörtént betáblázások semmi 
erővel nem birnak. 

8. §. A bétáblázás az adósnak csak ingatlan javaira 
terjedhet; ingó javakra betáblázást intézni, vagy az ingat- 
lanokra történt betáblázásnak erejét ingókra is kiterjeszte- 
ni nem lehet. 

9. §. Minden betáblázandó követelésnek határozott 
summáról kell kiadva lenni, ellen esetben a betáblázás sem- 
mi elsőbbséget nem ad. ad 



10. §. A betáblázás végett bemutatott eredeti iromány, 
a törvényszéki ülésben felolvastatván, betáblázottnak végzés 
által kijelentessék, s ezen végzés az ülésnek jegyző-köny- 
vébe iktattassék, s a megtörtént betáblázás a betáblázott 
irományra feljegyeztessék; ezen kivül az okmány az e 
végre fennálló jegyző-könyvbe szóról szóra beirandó, s a 
megtörtént betáblázás után az eredeti iromány a kérvénye- 
zönek visszaadandó, s mindezekről az ellenfél is válaszi- 
lag értesitendő. 

11. §. A ki valamely betáblázással terhelt vagyont 
megvesz, addig mig az eladott vagyonra betáblázott köve- 
telések kifizetve, vagy a hitelezők megegyezésével biztositva 
nincsenek, az eladónak kezéhez a vételárból semmit le ne 
fizessen, különben a hitelezőknek minden ebből eredhető 

káráért elégtételi felelöséggel tartozik. 
12. §. Ingatlan javak ellen intézett végrehajtás végett 

beadandó vagy megkereső törvényszékektől átküldendő ité- 
letek, fizetési meghagyások és végrehajtási végzések betáb- 
lázása az illető törvényszék által hivatalból végrehajtandó. 

13. §. A kitáblázások csak a betáblázott kötelezvé- 
nyek visszaváltásával történhetnek, s ugyan azon törvény- 
hatóságnál teljesitendők, melynél a betáblázás történt; a 
visszaváltott és a kifizetési elismeréssel ellátott oklevél ki- 
táblázás alkalmával is eredetileg előmutatandó, s a megtör- 
tént kitáblázásról mindkét fél értesitendő. 

14. §. Ha a kitáblázandó kötelezvény eltévedvén, ere- 
detiben be nem mutattathatnék, a kitáblázást sürgető fél az 
illető törvényszékhez kérvényt adand be, melyhez a hitele- 
zőnek azon hitelesitett elismerését, hogy a kitáblázandó s el- 
tévedt kötelezvény valóságoson kifizettetett, hozzá csatolandja, 
és a kötelezvény megsemmisitésének és kitáblázásának esz- 
közöltetését kérendi; az ily kérelem következtében az illető 
törvényszék hirlapi kibirdetést tétet, ebben egy évi határidőt 
tüzend ki, melynek elfolytáig az, kinek birtokában a kihir- 
detett kötelezvény lenne, a kitáblázást sürgető törvényható- 
ságnál igényeit bebizonyithatja; ezen határidő után a köte- 
lezvény megsemmisitettnek jelentetik, s kitáblázása megen- 
gedtetik. 

A javaslat a fennebbi szövegben már benfoglalt cse- 
kély módositásokkal egész terjedelmében elfogadtatott. 

Országgyülési tárgyalások és hirek. 
Mán József máramarosi föispán beszéde. 

(Junius 20-kán.) 
Hogy próbára ne tegyem a méltóságos fő RR. türel- 

mét, röviden fogom előadni, mik azok, melyeket ezen fel- 
irásba óhajtok foglaltatni. 

Mindenekelőtt megemliteni akarom a haza integritásá- 
nak helyreállitását, nevezetesen, hogy Horvát- és Erdélyor- 
szág s Fiume még ezen országgyülésre meghivassanak. 

Igaz ugyan, vannak sokan , különösen az erdélyi ro- 
mánok közt egy nagy rész, kik azt hiszik, hogy az erdélyi 
unionalis törvény nem bir erővel és hatálylyal, mert ök an- 
nak hozatalában részt nem vettek, sem iránta ki nem hall- 
gattattak. Szerintök a kolozsvári gyülésnek nem volt joga 
más törvényt hozni, mint egyedül azt: mely a népet az al- 
kotmány sánczaiba bevette, és csak egy, az összes nép ál- 
tali választás következtében összegyülendett országgyűlés 
határozhatott volna az unió fölött; továbbá, hogy azon tör- 
vény soha kihirdetve nem volt, és hogy az teljesedésbe 
nem ment. 

Méltóságos fő RR.! Fáj lelkemnek, hogy én mint ro- 
mán, éppen e kérdésben, melyet erdélyi román testvéreim 
oly nagyfontosságunak tartanak magukra nézve és arra oly 
nagy sulyt fektetnek, nem oszthatom nézeteiket. 

n ezen unio kérdését egyedül csak törvényes szem- 
pontból tekintve ugy vagyok meggyőződve, hogy nem az a 
kérdés, hogy kik voltak kihallgatva és kik nem? hanem az, 
hogy vajjon jelenvoltak-e mindazok a kolozsvári országgyü- 
lésen, kik az addig fennállott törvények szerint arra, hogy 
a törvények hozatalában résztvegyenek, jogositva vannak; 
és miután positiv tudomásom van, hogy azok mind jelen- 
voltak és pedig több megyéből, ha emlékezetem nem csal, 
Kövár- és Fogarasvidékéről, ugy Dobokamegyéből román 
nemzetiségü követek által voltak képviselve az akkori in- 
stitutiók szerint egyedül feljogositott román nemesek, és ezen 
meggyőzödésem szerint az unionalis törvények mindazon kel- 
lékekkel birnak, melyekkel törvénynek birnia kell, és nem- 
hiszem, hogy akadhasson a világ törvénytudósai között csak 
egy is, ki törvényes szempontból annak ellenkezőjét állitaná. 

Az sem áll, hogy azok kihirdetve nem lettek volna, 
mert a választási törvény által megszabott módon egész Er- 
délyben megtörténi a pesti országgyülésre a választás és 
köztük több igen jeles és köztiszteletü román egyén volt, 
kik a törvényhozásban az utolsó perczig részt is vettek. 

De maguk az erdélyi román testvérek elfogadták az 
urbériség fölmentéséröől szóló törvényt tettleg , mert azon 
perezben, melyben a robot eltöröltetett, volt földesuraiknak 
semmi szolgálatot nem tettek, — és igy, ha ezen törvény 
minden kifogáson kivüli törvény, ugy el kelletik ismerniök 
azokat is, melyek ugyanazon törvényhozótest által hozattak, 
habár talán ohajtásaiknak meg sem is felelnek, – annál is 
inkább el kelletik ismerniök, mert az országgyülésen volt 
román követek ezen törvények ellen soha óvást nem tettek. 

Midőn azonban az unió szentségét elismerem, másrész- 
röl erdélyi román testvéreimnek tartozom azzal, miszerint 
kimondjam , hogy panaszaik bár véleményem szerint nem 
törvényesek, de mindenesetre méltányosak, mert miután ők 
Erdélyországnak a többségét képezik, megérdemelték volna 
a többi három testvérnemzettől, hogy róluk egy külön tör- 
vényczikket alkosson, s ne ezen kitétellel ,bele értődvén a 
g. n. e. vallásnak is,4 ugyszólván per tangentem tétessék 
emlités. 

1 És különösen igazságos erdélyi román tesívéreim pa- 
nasza a választási törvényben megállapitott 8 pírt magas 
választási census miatt. 

S e tárgyban egyáltalában nem oszthatom mlgs gróf 
Teleki Domokos azon nézetét, miszerint Erdélyre a magyar 
választási törvény nem alkalmazható, mert Erdélybe az ur- 
bér behozva nem levén soha – a birtokmennyiség tisztá- 
ban nincs. 
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Mert igaz ugyan, hogy az urbér soha a törvény által 
be nem vétetett, de bevitetett a kormány által a törvényen 
kivül, és biztosan tudom , hogy legalább 1848 előtt tudva 
volt, hogy hány antidua és hány nova sessio van minden 
faluban, és bár a birtokos nem tartozott az urbért respec- 
tálni, mégis a franezia nagy háboru alatt a subsidium és a 
termesztménybeni adományozások az antidua sessiók után 
vettettek ki a birtokosokra, ilyen nyugtákat önmagam olvastam. 

De különsen is 1848 előtt Erdélyben az adó nem a 
dieta által – hanem bizonyos rovatos összeirások szerint 
vettetett ki, — ez is biztos kulcsul szolgálhatott volna. 

A mlgos grófnak állitásai mentségül szolgálhattak vol- 
na egyes k. megyefőnökségnek, de egy megye, mely ön- 
kormányzattal bir — ezen segithet, - megyének köteles- 
ségében áll a felett örködni, hogy a törvény ki ne játszas- 

sék és az abban kitett 1/, telek aequivalense, ha máskép 
nem lehetne a birtokivekből kivenni, ujabb összeirás utján 
kitudassék. 

Es itt ezen szent helyről legyen szabad nekem mint 
románnak erdélyi román testvéreimhez egy öszinte szót 
intézni. 

Hagyjanak fel azon czéltalan demonstratiókkal, melyek 
a nélkül, hogy nekiek legkisebb hasznot hajtanának, csak 
akadályul szolgálnak a mindnyájunk által ohajtott közös al- 
kotmányunk visszaszerzésében, s ne játszanak akaratuk el- 
len is a végvonaglásban levő reactionak kezére, mely any- 
nyi rendkivüli áldozat után ugyanazt adta nekiek jutalmul, 
mit nekünk büntetésül, 

inkább vessenek fátyolt a mindkét rész félreértéséből 
eredt szerencsétlen multra : legyenek bizalommal a magyar 
iránt, kit e házában lakó testvér-népek között az első szü- 
löttségi jog méltán megillet, nyujtsanak segédkezet közös 
alkotmányunk kivivásában, és nem tekintve azt, hogy az er- 
délyi bizottmányok állitásánál oly méltatlanul kijátszattak 
sok helyütt és nem kellő arányban vannak képviselve-fog- 
lalják el a bár csekély tért a politikai küzdtéren s őrköd- 
jenek, hogy majd a képviselő-kerületek rendezésénél meg ne 
rövidittessenek, választassák meg magukat képviselőkké, 
mert én alkotmányos országban, hol képviseleti rendszer 
van – csak azokat tartom a nemzetiségek valódi képvise- 
löinek, kiket a nép a t. hozási jognak gyakorlására szaba- 
don választ és nem azokat, kik bárminő tiszteletben álló 
egyéniségekből alkotott pártok által magán gyülekezetben 
mint olyanok jelöltetnek ki. 

Jöjjenek ide, adják elő sérelmeiket itt - és tapasztalni 
fogják román testvéreink, miszerint a magyarországi ma- 
gyarok minden alkotmányos igényeiket kielégitendik testvé- 
riesen; és itt ne vegyék tölem rosz neven a m. FRR. azon 
tagjai, kik erdélyiek, hogy azon öőszinte meggyőződésem 
kimondjam, miként nagy különbség van az erdélyi magyar 
és magyarországi magyar között azon szempontot illetöleg, 
melyből a magyar-román viszonyokat tekintik. 

Gondolják meg erdélyi román testvéreim, hogy mint 
Krassó főispánja bölcsen megjegyzé, a Gondviselés maga 
az által, hogy a német és szláv elem közé ékelte öket, 
mintegy ujjal mutatta ki azon utat, melyet a politikai pá- 
lyán követniök kell, és hogy folytonosan azon testvéries 
közösségben kell járniok, különben a két láva fejük felett 
összecsapván, menthetetlenül veszve vannak mind a ketten. 

Ilyen szempontból fogta fel a mármarosi románság a 
magyar-román viszonyokat 1848-diki évrben, ezen meggyő- 
ződésében még inkább megedzette a 12 év nyomorusága, 
következöleg ilyen szempontból tekintik ök azt jelenleg is, 
és éppen azért most nem is sürgették volna a nemzetiségi 
törvény hozatalát, mert az egyedül házi kérdésnek tekintvén, 
nem tartják loyális eljárásnak, három millióra terjedő né- 
pességénél fogva e honnak másod szülötte , elsőszülött 
testvéreitől oly nehéz perczekben követelni ösztályrészt, mi- 
dőn azok saját lételükről sincsenek biztositva; és mert lel- 
kük mélyéből meg vannak győződve a máramarosi románok, 
hogy mihelyest a bajokon túl lesz a magyar, busásan meg- 
kapják töle azt, mi öket megilleti. 

Azonban fájdalommal látom, hogy a német kormány 
ezen csekély viszályt is felakarja használni és zsákmányol- 
ni. Csak egy példát hozok fel. Ezen 12 év alatt alig jutott 
a kormány kezéből segély erdélyi román testvéreim részére 
egy pár kr.; azonban a mult napokban egyszerre 25,000 ft 
utalványoztatik b. Saguna ő excja kezeihez a szegény görög 
nem egyesült papság felsegélésére, mig az egyesült görög 
papság részére egy fillér sem jutott, azért, mert ezek kö- 
zött inkább mutatkozott itt-ott az uniohozi ragaszkodás. 

Azért tehát ohajtom, hogy a nemzetiségi törvény még 
e hongyülés alatt elkészittessék , azonban a teendő felirás- 
ban csak általánosan emlitessék meg ezuttal. 

Ohajtom továbbá, hogy ezen felirásba befoglaltassék, 
miként a nemzet kivánja : hogy eddigi törvényei és különösen 
az 1848-kiak egészben helyreállittassanak. 

És ha tekintem, minő pietással ragaszkodik ezen 
1848-ki törvényekhez a magyar haza minden népe, meny- 

nyire helyezi abba boldogságát, akkor csak azt kell kiván- 

nom, adja az Isten, hogy a magyar törvényhozótestület jö 

vöre mindig csak rögtönözött törvényeket készitsen ! 

Horvát országgyülés. 
Junius 28-diki ülés az unio tárgyában. – 

Kristianovics következő uj javaslatot tesz : A magya- 
rok nyilatkoztassák ki 1) hogy készek-e velünk mint önálló 
és független királysággal foederativ viszonyba lépni ? 2) hogy 
virtualis területi jogainkat s 3) minden magyar népek egyen- 
joguságát elismerik-e? 4) ha Magyarország mindebbe belé- 
egyezik: országgyülése által hozzon idevonatkozó törvényt 
s ezt a király által szentesittesse; 5) csak ekkor lenne a 
király megkérendő, hogy mindkét fél részére az időpontot 
és egy neutralis helyet jelölne ki, a mikor és hol aztán a 
két fél küldöttsége összejövén, a szerződés föltételei felett 
tanácskozzanak s tanácskozásaik eredményéről mindkét or- 
szág gyülését értesitvén, ezek által határozataik ő felségé- 
hez szentesités végett fölterjesztetnének. 

Vranicsani Vinko nem politikai, de anyagi szem- 
pontból helyesli az uniót. Minden politika magva ; egoismus. 

Mind Ausztria, mind a magyarok centralisták, önzők valá- 
nak. Minekünk is egoistáknak kell tehát lennünk, azaz sa- 
ját politikánkat követnünk. S miben áll ez? Abban, hogy 
ohajtsuk saját történetünket, nemzetiségünket, önállásunkat, 
integritásunkat és függetlenségünket birni és a jövő számára 
biztositani. A választmányi javaslatot pártolja. 

Modics azt kérdi, kelle nekünk szövetséges, s ha 
igen : ki legyen az? Az első kérdésre igen a felelet, még 
pedig azon okból, hogy ősi alkotmányunkat teljesen vissza- 
nyerhessük. A második kérdést illetőleg : ő inkább kivánja 
a régi 700 éves társat, mint az uj 13 évest, melylyel ön- 
akaratunk nélkül csatoltatánk egybe. – A zágrábi javas- 
latra szavaz. 

Piskorec a választmányi jelentést pártolja, mint a 
mely érdekeiknek legjobban megfelel. 

Vukovics István a geographiai fekvés kedvezőtlen- 
ségét fejtegeti. A Száván és Unnán túl elnyomott testvére- 
ink; délen a szlávgyülölő olaszok, északnyugaton a „ezi- 
vilizáló németekő s északkeleten a magyarok, a kik 
habár nem valami különös barátai is a szlávoknak (?) s a 
kiknek bár elveik a miéinktől eltérnek : mégis szabadsá- 
gunkat és alkotmányunkat legkevésbé fenyegetik, mint ezt 
a 750 éves boldog együtt élésbizonyitja. Szónok szeren- 
csés lenne: ha szövetségest éppen nem szükségelnénk; de 
miután belátja, hogy ez a mostani körülmények között le- 
hetlen : Magyarországot véli legalkalmasb társnak a fenye- 
getett alkotmány visszaszerzésére. - Azon módositványnyal, 
hogy, mint Horvátország kijelenti kész voltát a szövetke- 
zésre önállóságának sat. megtartása alapján: ugy a magyar 
országgyülés is jelentené ezt ki Magyarország részéről - 
szónok a választmányi jelentést pártolja. 

Pavleszics a két előttünk álló ut közül szabadság 
rend nélkül, vagy rend szabadság nélkül, több okból - kü- 
lönösen a kényszerü szükségesség okából az elsőt pártolja : 
mely alatt a Magyarországgali uniót érti. Hosszas beszédé- 
nek végén a választmányi jelentést pártolja. 

Taler nem két, de három utat lát: 1) a Kvaternik 
által kijelelt tisztán szláv ut, melyet azonban fajunk ellen- 
ségei tővissel és árkokkal tevének járhatlanná. 2) A nyu- 
gat felé vivő ut, melyen nem szabad haladnunk , miután 
legnagyobb ellenségeink közé vinne. 3) A Duna felé vivő 
ut; ott mi rokon, velünk egyértelmü elemeket lelünk; lelünk 
magyarokat is : tőlük azonban nem kell félni, — miután 
szlávoktól vannak körülvéve. Ki az utóbbi 13 év alatt ele- 
get nem tanult; nem fog tanulni soha. A nép s képviselői- 
nek kivánata Magyarországgal szövetkezni nemzeti önállósá- 
gunk stb. alapján. Ezért ő a zágrábi javaslatot pártolja 
Vuscsics módositványa szerint. 

Vranicsani József az uniót illetőleg szövetségese- 
ket Magyarországban vél találhatni, azért pártolja az egye- 
sülést, illetőleg a választmány jelentését, miután a zágrábi 
javaslatot némely helyütt igenis sokat, másut ellenben igen- 
is keveset mondónak találja. 

Pavlekovics ugy van meggyőzőödve, hogy ha nem- 
zetiségünket biztositani akarjuk : okvetlenül szükséges régi 
alkotmányunkat visszaszerezni A nemzetiség fontos kérdé- 
sét első sorba kell állitanunk, de hogy ezt tehessük : alkot- 
mányos szabadság által kell annak elébb biztositva lennie. 
Ha már egyszer meg lesz alkotmányos szabadságunk : köny- 
nyü lesz törvényeket alkotnunk, melyek nemzetiségünket biz- 
tositják minden veszély ellen. De hogy lehető ez oly kor- 
mány alatt, a melynek népei közül egyik rész alkotmányos, 
másik rész absolutisticus kormány alatt áll ? Mindenesetre 
az első részhez, a magyarokhoz kell állanunk, a kiktől kü- 
lönben is nem törvények, hanem erőszak és zsarnokság vá- 
lasztottak el bennünket, előidézett bonyodalmaik által. A 
Magyarországgali unio bár nem nyugszik a nemzetiség, de 
igen az alkotmányos szabadság alapján : hanem hisz éppen 
ezért birunk ide haza nemzeti szabadsággal, hogy az alkot- 
mányos szabadságot a magyarokkal megoszszuk. Az 1848-ki 
törvények ama nemzetiségünket sértő §-ai módositandók len- 
nének egy törvényezikk által, melyet Magyarországgal köz 
lenénk. Formális unioföltételeket szabni szükségtelen : csak 
az unio főelveire nézve kell kijelentést tenni. - Ha e javas- 
lat el nem fogadtatnék, ugy szónok a zágrábi inditványt 
pártolja, fentartván a részletes viták alkalmával annak egyes 
pontjaihozi szólásjogát. 

A reichsrath. 

Tegnapi számunkban közölve volt, miszerint ő Felsé- 
gének a magyar országgyüléshez intézett leirata a birod. 
gyülésnek alkalmul szolgált kijelenteni , hogy a gyülés ő 
Felsége a császár méltóságának és jogainak bármily nemü 
megsértését az összes birodalom elleni megtámadásnak te- 
kinti, melynek visszautasitásánál ő Felsége nemcsak az egész 
háznak beleegyezésére, hanem hű népeinek támogatására is 
számolhat. 

A felsőházban gr. Clam Gallas által tett fenebbi indit- 
vány egyhangulag elfogadtatott. 

A követek háza azonban csaknem hasonló jelenetnek 
volt ismét szinhelye, mint mikor a nemzetiségek önállása 
kérdésében letorkolt Rieger az osztrák szólásszabadságot 
éltette. . 

A ,Sürgönye bécsi levelezője e jelenetet következő- 
leg irja le: „Már a gyülés megnyitása előtt hire járt, hogy 
egy Ő Felségéhez irányzandó fölirat fog inditványoztatni, 
melyben a ház megelégedését nyilvánitaná a legfelsőbb le- 
irat fölött. A nemzetiek , csehek és lengyelek, a tervet azon- 
nal ellenezték , tapintatlanságnak mondván az ilynemü bele- 
egyezést. A szünet közben, mely nem egy óranegyedig, 
hanem vagy órátg tartott, a ház tagjai conferentiáztak. Mon- 
dottak is hatalmas szónoklatokat. Kuranda ur fölirat mel- 
lett buzgólkodott, mig Dobblhof ur, az 1848-diki miniszter, 
a felsőház példájának követését tartotta elégnek, „Ne paza- 
roljuk - ugymond — lőporunkat s tartsunk föl oly ünne- 
pélyes nyilatkozatot, milyen egy a császárhoz intézendő föl- 
irat, azon alkalomra, melyben erre nagyobb szükség leend.* 

A nemzetiek, lengyelek és csehek, ezen nyilatkozvány 
ellen szólottak, s kijelenték, hogy ők, minthogy egyrészt 
a baloldalnak loyalis érzületét gáncsolni nem tudják, más- 
részt azonban a magyarok ellen irányzott tüntetésben részt 
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nem vehetnek, ezen álláspontjukat kijelölni, és azután, ha 
szavazásra kerül a dolog, a termet elhagyni fogják. A vi- 
tának Müblfeld ur azzal vetett végett, hogy a conferentiák ter- 
mét elhagyva, fennhangon mondá : „egyszerüen szavazni 
fogunk, és azzal punetum.* 

A követek a tanács-terembe visszatérvén, a baloldal 
részéről Giskra, Kuranda s Mühilfeld, a jobb oldalról Rie- 
ger, Klaudy (csehek) s gróf Potocky (lengyel) rohantak az 
elnökhöz, hogy neveiket mint szónokok, feljegyezzék ; az 
első három, hogy az inditvány mellett szóljon, a nemzetiek, 
hogy álláspontukat kijelentsék, nehogy ellenkezésük balra 
magyaráztassék, és illoyálitás gyanánt tekintessék. 

Azonban a dolog máskép volt Hein ur könyvében 
megirva. Hen ur a gyülekezetnek tudomására hozza a fel- 
sőháznak határozatát s hozzá teszi : „ajánlom a magas ház- 
nak, hogy a határozathoz csatlakozzék ; tessék szavazni.4 

Erre a baloldal és centrum felzúdul, és hármas Hoch !- 
ban jelenti ki beleegyezését. A nemzetiek rémülten ülve ma- 
radtak, és a baloldalon meg hangzik a Hoch, a jobb olda- 
lon meg tart a rémület, midőn Hein ur az ülést befejezett- 
nek nyilvánitja ! 

A nemzetiek dühe és indignatiója ezen méltatlan eljá- 
rás miatt határtalan volt. Egy kitünő lengyel követ a ház 
folyosóján fönnhangon mondá: ,„Ha ezt a Heint körmöm 
közé kapom, kitépem mind a két fülét.4 Egy miniszter, ki 
elmentében e kifakadást hallá, egy másik lengyel követhez 
e szavakat intézé : „Ugyan kérem önt, nyugtassa meg azon 
követ urat. — „Dehogy nyugtatom, válaszolt a megszóli- 
tott, ha megkapja azt az embert, magam is segitek neki.4 

A dolognak még nincs vége és alkalmasint fogunk még 
róla egyet s mást hallani. Ha igaz, mit beszélnek, meges- 
hetik, hogy Hein ur olynemű érinkezésbe jö a nemzetiek- 
kel, milyenbe még nem látta magát egy parliament elnöke 
sem egy parliament tagjaival.4 

A bécsi sajtó jelentékenyebb része sincs megelégedve 
e tüntetéssel. A „Presse", melyet a magyarokkali rokon- 
szenvezés vádja bizony nem terhelhet, többi között igy szól : 
pA mit a kormány a leirat által tett, oly minimuma az ön- 
becsülésnek, hogy azért bizalomszavazatra valóban nincs 
szüksége. Magok a külhatalmak képviselői is erre tanácsol- 
ták. Másfelől minden, a ki e leiratot figyelemmel olvassa, 
felfogja ismerni benne azon rendkivüli elővigyázatot és tar- 
tozkodást, mely azt sugalmazta; és egy politikai érettséggel 
biró miniszteripárt a parlamentben be kell hogy vallja, hogy 
a kormány egy ily kimélytelen tüntetést e pillanat- 
ban még csak alkalomszerünek sem tarthat.4 ,„A legnehe- 
zebb államjogi kérdések egyikét, mond a ,„Presset, demon- 
stratiókkal megoldani nem, legfeljebb nehezitni lehet, mert 
az ellenfelet még inkább elidegeniti. De ha már demonstrálni 
kell, ha helye lehet a szív felhevülésének rögtön, a parla- 
mentaris formák mellözésével, és minden vita nélkül kifeje- 
zést engedni : ez csak oly esetben történhetik, midőn az egész 
gyülekezet egy értelemben van. Jelenleg nem volt az az 
eset. A kisebbség, mely eltérő nézetben volt, igen tekinté- 
lyes. És hogy maga az az elnök, a ki máskor az egész vi- 
lágot a zsarnoki házszabályokkal tirannisálja, most azon, még 
az ő hatalmát is korlátozó codexnek határait átugorta s min- 
den vitatkozást kettévágva nemcsak szavazást hajtatott végre, 
hanem még a többség éljenkiáltásai alatt feloszlatta az ülést, 
hogy egy más vélemény minden szótagocskáját elnyomja- 
ez egy oly eljárás, mely a végbevitt tüntetés értékét lénye- 
gesen csökkenti. Az eszközöknek ily hamis választását, még 
akkor is ha a czél jó, a valódi szabadelvüpárt meg kell 
hogy vesse, el kell távolitnia magágától minden gyanut, 
mintha csak azért azonositná magát azon eszmékkel, melyek 
birodalmi alkotmányról szólnak, mivel ez jelenleg tör- 
ténetesen a leglátszatosabb módja a birodalmi egység vé- 
delmezésének; különben pedig az alkotmányt csak szükséges 
rosznak tekinti.4 

Segedelemkérés. - A mostoha sors gyász végzete 
ugy hozta magával, hogy Gyöngyös városa f. évi junius 
24-dike éjjelén iszonyu csapással sujtassék; a megkondult 
vészharang 8 óra hosszáig mintegy végitéleti tárogatóként 
hirdette a pusztitó veszélyt, mely városunkat végenyészettel 
fenyegette; a felriasztott lakosok rettegve futottak ki hajlé- 
kuk küszöbén, s nehány percz mulva kétségbeesve tekintet- 
tek vissza annak romjaira; a dühöngő szél által is élesztett 
tüz 97 házat hamvasztott el, az ingóságok legnagyobb ré- 
sze is tüzvész martaléka lett, és igy 140 családnak nem 
maradt egyebük hátra, mint a koldusbot és azon megdöb- 
bentő tudomás, hogy már nincs többé mit veszteniök , sőt 
még négy emberélet is áldozatul esett, s többen még most 
is fájdalmas sebeikben kinlódnak ! Valóban e roppant sze- 
rencséflenséget egész nagyságában felfogni is alig lehet! 

Ily szomoru körülmények közepette támaszkodva a 
tisztelt közönségnek nemes lelkületére és emberbaráti szere- 
tetére, melynek védszárnyai alatt már annyi sok inség eny- 
hült meg és annyi sok könyü száradt fel, egész bizodalom- 
mal megkérem a tisztelt közönséget, hogy a könyörületes- 
ség filléreivel városunk szerencsétlen lakosainak sanyaru 
sorsát enyhiteni sziveskedjék. *) 

Gyöngyös, junius 26 kán, 1861. 
Főkövi Antal, 

Gyöngyös város polgármestere. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
— Fökormányszéki elnökünk gr. Mikó Imre ur ö 

nmlga, a ,M. S. szerint folyó hó 3-án még egész nap 
Pesten mulatott és csak 4.én utazott el. Nem volt hát ntja 
oly siettetett, mint némely lapok hirdették. 

Ugyanazon lapban olvassuk, hogy egy német lap 
közleménye szerint a már 1,200 főre menő magyar legióban 
előfordult rendetlenségek roszakaratu levelezők által tulzot- 
tan voltak előadva. Mint számüzöttekből álló szabadcsapat- 
nál könnyen megmagyarázható volt a legióban egyetmás 
rakonczátlankodás, minek következtében néhány tisztet ha- 

*) Adakozásokat lapunk szerkesztősége is elfogad s illető helyre 
pontosan elküldend, Szerk, 
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ditőrvényszék elé állitottak és egyet, F-g nevüt Vetter irá- 
nyábani makranczos magaviseleteért el is bocsátottak; azon- 
kivül pedig Alexandriában 3 havi fogságra itélték. Vetter, 
ki a tágabb fegyelemhez szokott legionáriusokat nagyon kur- 
tára fogta, lemondott a parancsnokságról, mely most Ihász 
kezében van. Ott szolgál Csernátoni is, a „marcz. 154-e egy. 
kori munkatársa mint kapitány. Most már teljes rend van 
közöttök s azon 50 hazánkfia, kik amerikai szolgálatba 
akartak lépni, ott maradnak a folyvást szaporodó legióban. 

— Az 1862-ki osztrák budgetben a „Presse« szerint 
a kiadás 362,536,000 frt, a bevétel pedig 298,599,800 frtra 
van számitva, a hiány ehezképest 63,936,200 frt tenne. 
Azonban a rendkivüli hadi- és tengerészeti költségeket oda- 
számitva, az összes deficit 108,936,200 frtra megy. 

— M. O." nak irják Londonból, hogy Kmetty György 
nem rég hivatalos levén Argil herczeghez, ott nem kis örö- 
mére az angol főnemességnek csillaga, a fiatal és szellemdús 
Suttherland herczegné magyarul szólott a tábornokhoz s 
nagy meglepetésére elmondá a magyar nemzet imáját a 
„Szózatot oly tiszta nyelven, mely becsületére válnék bár- 
mely magyar hölgynek. 

— Debreczenben már háromszori kisérlet után sem 
sikerült országgyülési képviselőt választaniok a visszalépett 
Révész Imre helyébe. Egyszer Degenfeld Imre gr. nem fo- 
gadta el, kimondott elvénél fogva a reáruházott közbizalmat; 
máskor a többség volt igen jelentéktelen, hogysem a válasz- 
tottak szerénysége megengedhette volna az elfogadást. 

— Pestváros folyó hó 3-ki közgyülésében házszabá- 
lyokat állitottak meg. Egyszersmind bizottságot neveztek ki, 
mely sikeres eszközöket hozzon javaslatba azon czél eléré- 
sére, hogy a képviselő urak a közgyüléseket ele- 
gendő számban látogassák. - Oly intézkedés, mely- 
nek szükségessége a hon más városaiban is létezvén, alkal- 
masint utánzásra találand. 

— A magyar udvari cancellaria a pesti két kereske- 
delmi testület kérésére megengedte, hogy a pesti váltótör- 
vényszék potló ülnökeinek száma négygyel szaporittassék. 

A néhány év előtt elhunyt jeles nyelvészünk és 
utazónk Reguli Antal tisztelői egy csinos emlékszobrot álli- 
tottak az üdvezültnek a pesti temetőben nyugvó porai fölébe. 

— Az uj szultán vérrokona III. Nápoleon császárnak. 
Irják , hogy hiteles okmányokkal bizonyitható , miszerint 
Abdul-Azis nagyanyja ereolnő Josephine császárnénak hon- 
belije és oly család tagja volt, mely a császárné családjá- 
hoz rokonsági viszonyban állott. 1784-ben Nantesból, hol 
kolostorban volt nevelés végett hajóra szállt, hogy haza 
menjen Martinidne-be. A hajó sérülést szenvedett, s egy más 
hajóra szállitották át, de a mely tengeri rablóknak esvén 
martalékul a 18 éves hölgy Algirba vitetett, ott a dey 
megvette s ajándékba küldötte a szultánnak. 1817-ben tör- 
tént halála után keltett nyomozásokból kiderült , hogy II. 
Mahmud anyja Valideh szultánnő nem más, mint az 1784- 
ben tengeri rablók kezébe esett Aimé Dabuc de Rivery 
kisasszony. A két császár közti rokonság tehát legalább is 
valószinű , idővel a successio sem lehetetlen, 

– Kimutatás a kolozsvári kisegitő pénztár-egylet 
forgalmáról junius havában 1861. 

Bevételek: 
Pénztármaradék a mult hóról 340 ft 80 kr. 
19 uj tag 32 részvény után 5 ft 25 kr 168 ,, — 
Havi, rendes és rendkivüli betételek s88, 67 
Könyvdijakban - 19,, — 
Kamat és provisio... 805,, 98, 
Bélyegdijakban és váltódijban 32 ,, 26,, 
185 tag által visszafizetett kölcsön 31,014,, 66 ,, 

A bevételek összege 32,269 ,, 37 , 

Kiadások: 
199 tagnak kölcsön 32,952 ft - kr. 
Tisztviselők fizetése 84 ,, 67 , 
Bélyegdij j4, 5, 
Irodai kellékek . Td 
Visszafizetett betételek . 1,276 ,, S7, 

osz9 
939, ,, 66 , 

32,269 ,37,, 
Kolozsvártt, junius hó 30. 1861. 

Tauffer Ferencz Gelteh János 
igazgató. könyvvezető. 

– Akolozsvári lóversenyek sorozata 1861. 
(September 28. 29. 30.) Első nap, szombat, szept. 28-án. 

I. Vadász verseny 600 frt o. ért. Futhat minden 
nem telivér bár mely nemű ló, mely a kolozsvári kopó falka 
után a futtatás előtti vadászidényben legalább hatszor volt 
lovagolva. Távolság 2 áng. mtfld, fél-fél óra közre ismételve. 
Teher 5 é. 130 font, 6 é. 135, idősbre 140 font, ménlóra 
3 fonttal több. Lóra, mely már valahol nyert, ő fonttal több. 
Ha nincs 4 aláiró nincs futás. Tétel 25 frt fuss vagy fizess. 
A tétössz. a kolozsvári angol kopó falka fentartására fordit- 
tatik. Urlovasok. Nevezés sept. 27-én déli 12 óráig. 

II. Első osztályu császári dij 500 cs. arany. 
Futhatnak 4 éves és idősb minden országbeli mén és kan- 
cza lovak. Távolság 31/, ángol mtfid. Tétel 200 frt. bánat 
100 frt. o. é. ha azonban a verseny előtt 4 héttel vonatik 
vissza, a bánat 50 frt. Teher 4 évesre 105 font, ő é. 111 
font, 6 é. és idősbre 114 font, az ausztriai birodalomban 
született lovakra 5 fonttal, kanczára 3 fonttal kevesebb. Ló, 
mely egy ilyen dijat már nyert 4 fonttal, mely kétszer 6 
fonttal, és a mely háromszor s többször 8 fonttal többet 
visz. Á tét- és bánatpénzek fele az első, fele a második 
lóé. Aláirás augusztus 1-én déli 12 óráig. 

III. Pony verseny. Futhat minden ló 15 markosig, 
teher-kiegyenlités nélkül. Tétel 2 arany. Fuss vagy fizess. 
Távolság 1 mtfld. Nevezés sept. 27-én déli 12 óráig. 
IV. Erdélyi dij, 1000 forint. Futhat minden Er- 

délyben született bár mely nemti teli vér ló. Távolság 3 
mtflid. Teher 4 é. 110 font, 5 é. 120 font, 6 é. és idősbre 
125 font, ménre 5 fonttal, lóra mely már valahol nyert még 
5 fonttal több. Tétel 100 frt, fele bánat. A tét- és bánatösz. 

fele az első, fele a mágodik lóé. Nevezés september 1-én 
déli 12 óráig. 

A kiadások összege 

Pénztármaradék 

Wagner Frigyes 
pénztárnok. 

Második nap, vasárnap september 29-én. Nincs 
Harmadik nap, hétfő, september 30-án. 
1. Második osztályu császári dij 200 cs. arany. 

Futhat minden Erdélyben született és felnevelt kancza és 
mén. Távolság 21/, ángol mtfid. Tétel 100 frt, bánat 50 
frt o. é. ha azonban 4 héttel a verseny előtt vonatik vissza, 
csak 25 frt. Teher 3 é. 90 font, 4 é. 105 font, 5 é. 111 
font, 6 é. és idősbre 114 font. Minden nem Erdélyben fo- 
gamzott, de az anyával behozott csikóra 3 fonttal több, 
kanczára 3 fonttal kevesebb. Lóra, mely már egy első vagy 
második osztályu császári dijt nyert, 4 fonttal, mely kétszer 
nyert 6 fonttal, mely háromszor, vagy többször nyert 8 font- 
tal több. A tét- és bánatösszeg fele az első, fele a második 
lóé. Nevezés augustus 1-én déli 12 óráig. 

II. Asszonyságok dija, tisztelet d1j. Fut- 
hat mindennemű Erdélyben és Magyarhonban született fél- 
vér ló, mely más dijra bejelentve nem volt, vagy a mely 
ezen évben a kolozsvári gyepen semmit sem nyert. Távol- 
ság 11/, mtfid. Tét 3 arany, fuss vagy fizess, a tét összeg 
fele a második lóé. Urlovasok. Nevezés az indulásig. 

III. Földészek versenye, 100 frt o. é. Futhatnak 
mezei gazdák saját lovai, melyekről az illető hatóság bizo- 
nyitványával bemutatják, hogy egy év óta tulajdonuk. Tá- 
volság 1 mtfld, az első fó nyer 75 frtot, a második 25 frtot 
Lovasok : pörge kalap, szines mellény, fejér ing és lábra- 
való, nyereg nélkül szörén. 

Mindennemü tudakozás és nevezés ily czim alatt : 
nVersenyt illetőé az egylet titkárához (Biró Lajos, Ko- 
lozsvár, malom-utcza 24 szám) bérmentesen intézendö. 

A tét- és bánatpénzek legkésöbb a versenyzés napját 
megelöző délig az egylet titkáránál lefizetendök : különben 
azon lovak, melyekért a tételek annak idejében le nem fizet- 
tettek, pályázásra nem bocsáttatnak. Kolozsvártt, junius 
2-án, 1861. A kolozsvári lovar-egylet választmánya. 

POLITIKAI HIREK, 
— Beécs jul. 2. A ,„D. Ztg.4 több lap azon állitásá- 

ra, mely szerint a külországi diplomatia a magyar ország- 
gyülés feliratának el nem fogadása mellett nyilatkozott volna, 
a legbiztosabban és határozottabban nyilvánitja, hogy azon 
oldalról sem közvetités, sem semminemü nyilatkozás egy ál- 
talábán nem történt; s hogy továbbá a császári kormány 
egy tisztán belügyi kérdésben semminemti külső beavatko- 
zást el nem fogadna. 

– Turinban, az „Opinione* szerint némi 
táplálnak az iránt, hogy Olaszország Porosz- és Oroszország 
által is el fog nem sokára ismertetni; legalább e pillanatban 
élénk értekezés foly e tárgy felett. Az „Ind. Bel.4 megjegyzi, 
hogyha Sándor czár legitimistai okoknál fogva késztve érezné 
magát arra, hogy népét az Olaszországgali rendezett forga- 
lom áldásaitól még sokáig visszatartsa, ezen indokokat az 
orosz nép bizonyára nem osztja. Arra pedig éppen semmi- 
esetre sem gondolhat a czár, hogy a legitimisták kedveért 
Olaszhonnal perpatvart kezdjen. 
— Romai tndósitások szerint a szent atya nem be- 

teg többé, mult hó 25-kén már misézett s Péter-Pál napján 
maga végezte az ünnepi szolgálatot. 

—– A lengyel határszélekről irják, miként a 
lengyelek ujabb bátoritást nyertek Párisból, hogy Napoleon 
nem hagy fel a lengyelek ügyével, ha tán pillanatra kény- 
telen is a lengyel kérdést más politikai tekinteteknek alá- 
rendelni. A franczia császár meghivta Czartoryski herczeget 
Fontainebleauba. A lengyelek ne essenek tehát kétségbe 
szabadságuknak előbb utóbb bekövetkezhető diadala felett, 
hanem legyenek kitartók. Mindennap merülhet fel oly ese- 
mény, mely öket közelebb vezeti czéljukhoz. e. 

—– Konstantinápolyi levelek általában megnyug- 
tatólag hangzanak. Az uj szultán, ugy látszik erélyesen 
szándékszik kiirtani minden régi visszaélést. Már uj házrend- 
tartást kezdett; a civillistát 75-ről 12 millióra szállitotta. A 
polgári tisztviselők elbocsáttatnak nyugdijakkal. A katona- 
tisztek állomásaikra berendeltettek. Mindazon nökről, kiknek 
a volt szultántól gyermekeik vannak, gondoskodva lesz; a 
többit férhez adják; a császári ház adósságait a császári 
javakból fedezik. fk 

— A montenegroi és herezegovinai felkelöknek junius 
28-án élénk csatája volt egy Abdi scutarii pasa által ve- 
zénylett 2000 főnyi rendes török csapattal; a mely azonban 
a támadást tett felkelök hátrányára ütött ki, kiknek nehány 
halott és sebesült veszteséggei vissza kellett húzódniok a 
hegyek közé. ege 

—- Belgrádból jun. 1ő-ről irják, hogy a kiván- 
dorlások Bolgárországból Szerbiába folytonosan 
tartanak, jóllehe a török kormány mindent elkövet azok 
akadályozására. Igy közelebbről a viddini basaság Gra- 
deska nevü falujának összes lakói fölkerekedtek, s fe- 
leségestöl, gyermekestől hosszu karavánt képezve, megin- 
dultak a határ felé. Timok határfolyamához érve, egy ré- 
szök már átevezett, a másik rész éppen a folyam közepén 
hajózott, midőn a viddini üldöző helyőrség ott termett, s a 
még török parton maradtakat fegyverhatalommal igyekezett 
visszatéritni falujokba. Ezen üldözöttek azonban a közeli 
hegyek erdőségeibe menekültek. Most az e miatt dühbe jött 
törökök tüzelni kezdettek az átkelő félben lévőkre, kik a 
folyam közepét tulhaladták. A nök, gyermekek, aggok lát- 
va a törökök ezen gyilkos szándékát, mind a hajók tulgó 
részére tódulva, azokat a felborulás veszélyének tették ki. 
De a kiabálások által figyelmeztetve, ugyanekkor egy 

a fo- szerb őrcsapat érkezett a helyszinére és sortüzet adott a fo- 
lyamon át az üldöző törökökre, a kik e váratlan interventio 

futás. 
fialot 

miatt annyira zavarba jöttek, hogy visszavonultak, s mire ujból 
összeszedték magukat, a kivándorlók már a tulparton voltak. 
Ha a szerb őrcsapat nem érkezik, kétség kivül golyók és 
hullámok martalékává lett volna a több mint 100 család. 
A magas kapu ezért most nagy lármát üt, s benne a leg- 
jogtalanabb szerb beavatkozást látja, állitván, hogy a szerb 
kormány a menekülök szándékáról előre értesülve volt, s 
hogy annak elősegitésére 300 embert rendelt a parti bok- 
rok közé, ez által okozván az összettközést, melynek kö- 

vetkeztében egy pár török katona is áldozatul esett volna. 

reményt 



— Kassel, jul. 1. A második kamara ma egyetér- 
telmüleg határozatául elfogadta az alkotmány kérdését ille- 
tő választmányi javaslatokat; mire az országgyűlési 
biztos a kamarát azonnal feloszlatá. 

Ujabb. - A bécsi urakháza, mint közelebbi 
számunkban érintve volt, küldöttség által tolmácsoltat- 
ta ő Felsége előtt a háznak a magyar országgyülés- 
hez intézett legfels. leirat keltette érzelmeit. Ezen kül- 
döttség vezetője, a ház elnöke következő szavakat 
irányzá ő Felségéhez : 

„Cs. k. Ap. Felség! Felséged kormánya legfel- 
sőbb kegyelmes parancsnál fogva tudatá az urak-há- 
zával, mily módon óvattak meg a magyar országgyü- 
lés által elfogadott felterjesztvény ellenében, a ma- 
gasztos fejedelmünk személye iránti tisztelet és hódo- 
lat, a koronának pedig méltósága és sérthetlen joga. 

Ezen tudósitást az urak-háza azon mély megelégedés- 
sel üdvözlé, melyet az örökös uralkodóház iránti hű- 
ség s ragaszkodás érzelmei lelnek abban, hogy a ko- 
rona magasztossága s fénye sértetlen maradjon; a mely 
érzelmeket mindenha nyilvánitani és bebizonyitani az 
urak-háza első becsületbeli kötelességének elismeri és 
feonntartandja s melyeknél fogva azon küldetéssel bi- 
zatánk meg, Felséged kegyes tudomására hozni, azon 
hódolatteljes nyilatkozatot, miszerint a felsőház leg- 
kegyelmesebb urunk és császárunk méltóságának s jo- 
gainak bármily megsértését az összes birodalom ellen 
irányzott megtámadásnak tekinti s hogy Felséged annak 

visszautasitásánál a hüséges urak-házának, valamint a 
nagy császárság minden hű népeinek tetterős odaadá- 
sára számithat. 
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Ő Felsége erre a következőket válaszolá: 
»Minthogy szilárdan el vagyok hatlározva a Ma- 

gyarhonnali viszonyok szabályozásában azon alapel- 
vekbez ragaszkodni, melyeket a [birod. tanács meg- 
nyitásakor trónbeszédemben kifejeztem, az urak-háza 
hazafias kijelentése igazi megelégedésemre szolgál, s 
arról győz meg, hogy ez ügy további fejlődésében is 
ugyanerre számolhatok. Örömmel ragadom meg ez al- 
kalmat, hogy az urak-házának elismerésemet s köszö- 
nelemet nyilvánitsam azon méltó magaviselete s igazi 
osztrák érzületeért, melyet ez, az ülések kezdete óta 
tanusitott. 4 

A ,„Sürgönye bécsi levelezője a fennebbi beszé- 
deket ikövetkező észrevétellel kiséri: ,Ő Felségének 
e szavai köztudomásra jutván, barátaink körében ujabh 
aggodalmakat keltettek. A mi (a ,Sürgöny*) vélemé- 
nyünk szerint erre semmi ok nincs. A [trónbeszédben 
Ö felsége, Magyarországot illetőleg, nem a febr. 26-ki 
alkotmányt, hanem az ugyan e napról kelt legfelsőbb 
kéziratot emlitette fel, mely a fennforgó kérdéseket, 
különösen pedig a birod. tanácsbani részvétünket az 
országgyüléssel való egyezkedésnek tartotta fenn. Mi te- 
hát ő Felségének mai szavait nem foghatjuk fel azon 
értelemben, melyet nekik centralista lapjaink bizonyo- 
san adni fognak. Országgyülésünk csak egy kis ildom- 
mal fogjon a dolgokhoz, és meg lehet győöződve, hogy 
a jó vetésből oly aratáshoz jutunk, melyen meg lesz 
Isten áldása.* 

— A ,„Korunk« julius 5-kéről következő pesti 
távsürgönyt közöl: A képviselőház ma este 6 óra- 
kor tartott ülésében Hunkár inditványára a Deák 

eredeti feliratterve, szövegére s alakjára nézve egy, 
értelmüleg elfogadtatott, s átadásával ujból a ház el- 
nöksége bizatott meg. A felsőház holnap tart ülést 
s kétségkivül hasonlólag fog végezni. 

— Bécs, jul. 4. Potocky határozottan tilta- 
kozik azon mód ellen, melylyel a legközelebbi loya- 
lis nyilvánitás megszavaztatott. Ha, ugymond, a ház- 
nak szándéka volt a magyar kérdésben nézetét 
nyilvánitni, ezt illetőleg inditványt kellett volna tenni, 
s azt tárgyalás alá bocsátni. Potocky az ellen is 
általában óvást tesz, hogy politikai kérdések a loya- 
litás öltönyébe burkoltassanak. Hasonló értelemben 
beszélnek Wieser és Clam, ellenben Ciskra al- 
kalmasnak nyilvánitja a pillanatot arra, hogy Ma- 
gyarország irányában a ház véleményét nyilvánitsa, 
miután hónapokig hallgatott; Austriának, ugymond, 
egy egésznek kell lennie, s reánk nézve nem annak 
kell irányadónak lenni, a mi jóságos uralkodóktól 
gyönge pillanataikban kicsikartatott. Princz a ma- 
gyar kérdést életkérdés gyanánt világositja meg, s 
hasonló szellemben beszél. 

T. és felelős szerkesztő DŐÓZSA DÁNIHL. 

Gabonaár Kolozsvártt julius 4-én 1881. 
(Bécsi mérője osztrák értékben.) 

Tisztabúza 6 frt 33 kr. Elegybúza 4 Íírt 90 kr. Rozs 
4 fri— kr. Árpa 2 fet 40 kr. Zab 1 frt 80 kr. Török- 
búza 3 frt 20 kr. Pityóka 1 írt 80 kr. Marhahús e 18 kr. 

IIRDITU1, 
HIVATALOS. 

190) 
Hirdetés 

a cs. k. bécsi katonai baromorvosi intézetbe katonai s polgári növendékek 

leendő fölvételéről, az 1861/2-dik oskolai évben. 

A polgári baromorvosi tanulók az ilyszerű polgári tanodákra nézt fenálló rendszer szerint 
vevődnek fel, s kötelesek az intézet tanrendszeréhez tartozó minden tanulmányokat hallgatni, s az 

(2—3) oktatásban ép oly módon s oly mérvben részesülnek, mint a katonai növendékek. 
A polgári növendékek vizsgálata, a bizonyitványok s oklevelek kiadása az intézet igazgató- 

sága által a fennálló utasitások nyomán történik. 

A polgári növendékek az intézet tanitói igazgatójának vannak alárendelve, a ki is minden 
illetékes beadványokat egyenesen az államminiszteriumhoz terjeszt fel s ugyanettől közvetlenül 

A következő 1861/,-dik tanévben a cs. kir. baromorvosi intézetbe növendékek fognak fize veszi a rendelvényeket is. A polgári növendékek létszáma minden évben a hadügyminiszterium - 

tésmentesen s fizetés mellett fölvétetni. 

A tanfolyam három évet tart. 

A fölvételi föltételek s szükségletek a következők: 1) A növendéknek osztrák állampol. ár- 

hoz terjesztetik fel. 

nek s ezáltal mindazon 

nak kell lenni. 2) Szükséges, hogy 17-dik születési évét betöltötte, a 24-ketl pedig meg n. m ha- 

ladta legyen. 3) Égészséges s erős testalkotással s a katonai baromorvosi kötelességek s teendők 

teljesitésére szükséges természeti alkalmatossággal kell birnia, s hitelesen bebizonyitni: 4) hogy 

a középosztályokat (al-gymnasium) vagy az alsó műtanodát legalább első osztályu sikerrel vé- 

gezte; 5) hogy a lóvasalást gyakorlatilag megtanulta s érti; 6) eddigi s jelenlegi jó s erkölcsös 

magavisoletét; 7) Köteleznie kell magát a növendéknek az intózetbe beléptekor a fölsz
erelési 100 

frt. összeget lefizetni. Szegény s katonai államalapitványokra kéredző növendékekn
ek azonban, ha 

kitünő előmeneteli osztálylyal s erkölcsi bizonyitványnyal birnak, a fölszerelési összeg fizetése 

elengedődik. 8) Köteleznie kell magát a növendéknek, hogy a szoros vizsgák letétele s az oklevél 

elnyerése után 8 évig fog a cs. k. hadseregben mint baromorvos szolgá
lni. 

A növendékek következő élvezetekben s kedvezményekben részesülnek : 1) Szállást és
 élel- 

mezést nyernek oly módon, mint ez a többi cs. k. katonai egyetemekben 
szokott lenni 2) Kapnak 

havanként 8 frtot ruházatra, könyvekre, irószerekre s a hazulról hozandó 
fehér ruha kijavitására, 

s 2 ftot zsebpénzül. 3) A baromorvosi tanból dij nélkül tökéletes oktatást nyernek. 4) A polgari 

növendékek által fizetendő szigoru vizsgálat- s oklevéli dijaktól fizetés-mentese
k. 5) A tanfolyam 

bevégezte s a szigoru vizsgálatok letétele után baromorvosokká jóváhagya
tván, oklevelet nyer- 

jogokban részesülnek, melyeket a cs. k. baromorvosi intézetben képzett 

baromorvosok birnak. 6) Az oklevél kézbesítése után a katonanővendékek a cs. k. hadtestnél fog- 

nak alkalmaztatni mint barom-alorvosok, 336 frt évi fizetéssel s előmeneteli joggal a fel öbb hiva 

tali osztályokba mint II-ik s I-ső osztályu baromorvosok, II-ik s 1-ső osztályu főbaromorvosok 
, 

melyekkel évi 422-528, 744 és 948 o. é. ft. évi fizetés van kapcsolatban. 
7) A cs. k. baromor- 

vosi intézetben képzett baromorvosok, ha szolgálati idejöket kitöltötték, minden ilyszerü állami 

polgári állomások Detöltésénél határozott előnynyel birnak minden polgári barom
orvos felett. 

Azon növendékek, kik fizetésmentes helyet nyernek, ingyen élelmeztetnek; 
a többinek e- 

MEM HIVATALOS. 
- k 

HMHirdletés. 
A Torda vármegyei magyarói birtokosság havasi több darab legelői a jövő 1862-ik évi 

használatra jelen 1861-ik év augusztus hava 9-ik napján alólírtnál m.-régeni udvarában árreme- 

lés mellett haszonbérbe fognak adatni, addig is az iri helyen alól rinál értekezhetni. 

M.-Régen, junius 30-án, 1861. 
Szekeres Sándor, 

mint a magyarói birtokosság h. biztosa. 

sammÁUOoS 
könyvárusmaál fáolozsvartit kaphato: 

100 magyar népdal. 
Bognár I. zongora-kiséretében kiadta Füredi Mihály. 

Harmadik olcsó kiadás. Ára 3 forint. 

armászat 
avagy a hasznos házi állatok betegségeinek megismerése és orvoslása különös 

(194) (a—3) 

Gyüjtötte s 

zért egy bizonyos összeget kell fizetni. 

Ezen összeg jelenleg egy évre 261 frt 50 o, é. krral v
an meghatározva, jövőre pedig időről 

időre a drágásághoz mérve fog meghatároztatni. Ezen össze
g két rátában, még pedig előre min 

den oskolai félév elején az intézet igazgatóságának befizetendő.
 

Oly növendékek, kik az első tanévben több, igen jó előmeneteli osztályt nyernek
 s magokat 

jeles magukviselete által kitüntetik, az igazgatóság ajánlatára a hadügyminiszte
riumtól fizetésmen- 

tes helyet nyerhetuek. 
érvények a szülők vagy gyámok által f. év augusztus 10-ig hivatalosan, vagy A fölvételi ké 

pedig a szerint, a mint a kérvényesek a katonai vagy polgári hatóság alá tartozna
k, közvetlenül 

is a hadügyminiszteriumhoz benyujtandók. 

A bélyeggel ellátott kérvényben tisztán föl kell fejteni, ha kérvényes mint katona-. állami, 

vagy mint fizetéses növendék kiván-e fölvétetni s a kéréshez következő csatolványok szükségel- 

tetnek : 1) a keresztlevél; 2) a himlőoltási bizonyitvány; 3) a testi képességrőli bizonyitvány , 

egy oklovelezett katonai orvostól kiállitva; 4) az erkölcsi bizonyitvány; 5) az oskolai bizonyit- 

ványok, melyekből meglátható legyen hogy kérvényes a német nyelvet tökéletesen birja. Azon 

folyamodók, kik tanulmányaikat félbeszakasztották, kötelesek a közben eső idő alatti foglalkozások 

minőségét hitelesen kimutatni. 6) Bizonyítvány a felől, hogy a lóvasalást gyakorlatilag megtanulta. 

7) Határozott nyilatkozat, hogy a növendék a fölszerelési 100 frt összeget, s azokra nézve, kik 

fizetéses helyre kéredznek – hogy a szállás, élelmezés, gunyáért fizelendő összeget félévenként 

előre lefizetni kész. 8) a viszkötelezvény, melyben magát a növendék a 8 évi szolgálatra kötelezi, 

általa, atyja vagy gyámja s két tanu által aláirva. 
Oly kérvények, melyek a fenirt határidő után adatnak bé, s melyek a szükséges csatolvá- 

nyokkal ellátva nincsenek, vagy a melyekben nem áll tisztán, ha kérvényes mint katonai, tehát 

fizetésmentes. vagy pedig mint fizetni köteles növendék akar fölvétetni, nem vevődnek tekintetbe. 

A helyek betöltésénél előbb a tökéletesen alkalmas fizetésköteles versenyzőkre fog tekintet 

vevödni, s csak azután a fizetésmentes helyekre kéredzőkre. 
A fölvett növendékek e felől a hadügyminiszterium által fognak értesittetni, s tartoznak f. 

év september végeig az intézetben megjelenni, hol testi képességük iránt egy törzsorvos által még 

tekintettel a gazdasági állatok okszerü tenyésztésére. Ára 3 forint. 

Mein Leben und Wirken 
in HJggaar in den Jahren 1848 und 1849. 

von ARTHUR GÖRGEY. 

2 kötet, ára 6 frt T75 kr. osztrák értékben. 

U N H e Deák Ferencz beszéde. Ara 12 kr. 
Erdélyhoni jogtudomány, irta Dó- 

Zsebkönyv 1848-ra. 
zsa Élek jogtudor. Első könyv: Er- 
délyhoni közjogtan. Második. 

Gróf TELEKY DOMOKOS aczélmet- 
szetü arczképével. 

könyv Magyar magán-jogtan. 
Harmadik könyv: Magyar pertan 

Szerkeszté: URHÁZY. 
Fűzve 3 forint helyett 2 forint. 

A három kötet ára 6 frt o. é. 

Selyembe kötve ő frt helyett 3 forint. 
Törvénytudományi műszotár, köz- 

ORÁNY 
rebocsátja a magyar tudós társaság; 

ZSEBKÖNYV. 

második bőövitett kiadás, 2 frt o. é. 
Szervezeti javaslat, az erdélyi ev. ref. 

A ref. osk. ifjuság dolgozataiból 
SZERKESZTIK s KIADJÁK 

fötanodák rendezésére. Bizottsági meg- 

B. BÁNFFI DEZSŐ Es RÉTII LAJOS. 

János, n.enyedi neveléstanár és is- 
kolamesteri képezde-igazgató. ára 60kr. 

Gr Battyáni Lajos arczképe 1 frt. 
Gr. Teleki László arczképe 1 frt. egyszer megvizsgáltatnak s alkalmasnak találtatván, a fölszerelési 100 frt összeg s a fizetéses he- 

fyeknél a félévi élelmezési összeg lefizetése után az intézet létszámába fölvétetődnek. 

állapitás nyomán dolgozta: Gáspár 

Bolti ára 1 frt 30 kr. 

AZ EV. REF. FŐTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Belső farkasutcza 74. sz.) 

Melléklet: Előűzetési iv ,Töredék egy menekült naplójábólt czimű vegényre. 


