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A DONAU ZEITUNG és TÁRSAINAK. 
T. (Az unió adózásunk alapja.) A juniusi 

események folytatására gróf Cavour halála érdekes 
anyagot nyujtott volna, mert Cavourban egy állam- 
férfi lépett le Olaszország szinpadáról, ki folyvást 
szem előtt tartá Széchenyi Wesselényinek a Duna- 
parton mondott azon axiomáját : igaz , hogy arra 
közelebb, de erre hamarább. Cavour meghalt, 
most már Olaszország ügyét az előtérbe nyomuló 
Garibaldi merészebb politika nyomán foghatja üs- 
tökén ragadni. 

Bár proximus ardet, hagyjuk a távolabbi kérdé- 
seket. Saját tüzhelyünk körül egy kérdés merült fel, 
melyet bármennyire kerüljük a polemiát, észrevétet- 
len hagynunk nem lehet. 

Szebenből a „Donau Zeitung4-nak egy czikket 
küldtek, melyre a ,P. Lloyd* megjegyzéseket tett, 
s mire ugyancsak a „D. Z. Szebenből ismét repli- 
cáz; mit a ,„Siebenb. Botet is közöl. Most már a 
D. Z." czikkét a „Hermannet. Zeitung« is minden 
commentár nélkül átvette, tehát magáévá tette. E sze- 
rint a „D. Zeitunga-gal — gróf Rechberg osztrák 
külügy miniszter lapjával — a szebeni lapok is ke- 
zet fogtak. 

Jogaink ily támadását ignorálnunk nem lehet, 
nehogy hallgatásunkkal némi hitelt láttassunk köl- 
csönözni oly ezikkeknek, melyek minden tétele vagy 
ignorantia, vagy értetlenség, vagy rosz akarat bé- 
lyegét hordja homlokán. 

Szabadjon tételeit rendröl rendre fölvenni. 
E czikk azon tételből indul ki, „hogy a kicsi- 

kart szerződéseket magán ügyekben nem szokás 
megtartani, s bár ezen theoriáját az állam életben 
veszélyes mindig alkalmazni : azonban vannak kivé- 
telek, hol ezen axiomát alkalmazni kell, midőn t. i. 
azt egy hűtelen párt akarja igénybe venni : ilyen 
a 48-iki unió, melyről a kolozsvári törvényczikk az ország népessége felének részvéte nélkül jött lét- re, mely ellene formaszerint protestált, s a fejedelem szintén a protestálók részére állott, s e törvény el- len véres harczot folytattak. Szerinte tehát az unió- törvény felbomlott, s Erdély önálló országgá vált. Nem kivánjuk a fejérvári értekezlet érveit ujra ismételni, mely általánosan elismerte, hogy az unió t.-czikk meghozatalában formahiány nincs : ezt ma- gok a szászok is elismerték, a midőn Szebenben 
48 jun. 6-kán egy népgyülésben a románokkal abban egyeztek ki, hogy miután ök az unió törvényezikkbe beleegyeztek, tehát a románok lépjenek föl ellene. Magyarországot sem kivánjuk figyelmeztetni, hogy a kolozsvárinál előbb kelt VII. pozsoni t.-czikk alap- ján Erdély, mint elszakasztott része ellen jogosan fölléphet : csupán csak is erdélyi szempontból véve föl, kérdjük : vajjon van-e oly biróság magán vagy az államéletben, mely valamely szerződést, törvényt kötelezőnek lát egy részre, mert hasznát veszi, mig 
a másikra nézt akkor, midön a másik veszi igénybe megsemmisültnek nyilvánitja : mint éppen az ünó 
törvénynyel történik. 

Nem szólunk az egyes nemzetisé ekről. 
két szerződő fél jogállását veszszük. ekrül, áak a 

Azt mondja a ,„D. Z.4, hogy a fejedelem a pro- 
testáló felekkel fogott kezet 48-ban, s véres háborut folytattak e törvény ellen. Ily érvek a Reichsrath- ban, absolutismus jármában nőtt népek elött, meg- 
engedjük, hogy megteszik hatásukat; de alkotmá- nyos érzületű embernél, az emberi közjogokat s a 
jus gentiumot respectaló gondolkodó fő előtt mind- egy : koronás vagy koronátlan fő folytat igazságtalan háborut, S azt hiszszük , egy fejedelemnek ha nincs oka háboruval dicsekedni, Erdély fejedelmének a 48-ki háboru babéraival éppen nem lehet. 
BDe nem is áll ezen állitás. Mert a 48-iki had- járat nem az unió ellen volt, hanem az Magyaror- szág beolvasztása érdekében kezdetett, mint már 48 okt. 3-dikán azon rendelet, mit testben lélekben el- gyengült hazánkfia, b. Récsei Ádám, mint minisz- terelnök ellenjegyzett, a Gesammtmonarchiát, nyiltan bevallotta. 

De hogy nem is küzdött ellene, hogy a kor- 
mány az uniót maga is elismerte, hogy annak alap- 
ján fináncz operatiót csinált, Erdély kíváltságos osz- 
tályát adó alá vonta : arra nézve jónak látjuk egy 
eddig ismeretlen okmányt napfényre hozni , mely 
előre bocsátván azt, hogy Erdélyben az adóment 
osztályt, clerust s a székely katonaságot adó alá 
kell vonni, rendelkezik, hogy a munkálatokhoz kezd- 
jenek hozzá, még pedig a következő alapon, mit 
szóról szóra ide igtatunk : Die Steuerpflicht des Adels 
und Clerus beginnt mit dem Tage, an welchem 
der Beschlusz des vorjáhrigen legalen Ungr. 
Landtags wegen der gleichmássigen Stenerpflicht 
allen Staatsbürger, in den vormaligen ungar. Lan- 
destheilen mittels der Union für Sieben- 
bürgen in gesetzliche Kraft getreten ist; 
s utánveti, hogy a székely katonák adókötelezett- 
sége okt. 16. az agyagfalvi gyülés napjától kezdő- 
dik (mint a mikor a határszélbeli katonáskodással 
felmondottak.) 

E rendelet 1849 okt. 12-dikén kelt az osztrák 
pénzügyi miniszterium irodájában, s b. Wohlgemuth 
oct. 21-kén Erdélyben kiadta. 

Nevezetes okmány. Benne a magyarországi 
gyülés, mely a magyarhoni VII-ik, uniót tárgyazó 
törvényezikket, s a miniszteriumot is alkotá, törvé- 
nyesnek mondatik, 

benne az unió mint oly tényismertetik 
el, melynek életbe léptetése napja mint az 
adómentesek adózásának határnapja tű- 
zetik ki; 

harmadszor, az unió törvény oly érvényesnek 
ismertetik el, hogy a nemesség megadóztatása alap- 
jául semmi egyebet sem láttak szükségesnek felhozni. 

Ily tényeket ignorál a „D. Zeitung4, vagy ha 
nem szabad ignorantiával vádolnunk, minek nevez- 
zük a törvények oly magyarázatát, mely az uniót 
törvényesnek állitja akkor, midőn alapján adót ró 
ki, ellenben megsemmisültnek, mikor a magyar nem- 
zet reá hivatkozik. 

Igy ámitja a jámbor német sajtót a „D. Ztg.4 
Ily ha akarom vemhes ha akarom nem vemhes logi- 
cával magyarázzák törvényeinket. Holott a józan lo- 
gika szabályai szerint a következő dilemma áll : Vagy 
áll az unió, s akkor a nemesség és clerus az 
unió törvény alapján fizeti az adót; vagy nem 
áll az unió, akkor, - miután az erdélyi erről 
szóló 1848 VII. törvényezikk megerősítve nincs — 
az erdélyi nemesség és clerus adót fizetni, hanem ha 
ököljognál fogva tartozik. Az okt. 20-diki diploma 
visszaállitotta alkotmányunkat, s ha a 48-iki szen- 
tesitett unió törvény, mely alapján adó alá vonattunk 
nem áll : akkor Erdély 48 előtt adóment osztályára 
katonai executiot küldeni — a legégrekiáltóbb jog- 
tapodás. 

Azonban ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy 
a közteherviselést, adózás elvét üdvösnek nem is- 
merjük, s a törvényesen kivetett adót fizetni nem 
vagyunk hajlandók : hanem csak azt, hogy miután 
az unió törvény alapján a kormány nehány milliót már 
behuzott, ismertessék el érvényessége minélhamarább, 
vagy fogadtassék el a dilemma másik fele, az, hogy 
ha el nem ismertetik, akkor Erdély adóment osztá- 
lya 12 év alatt igazságtalan adót fizetett, ugy szin- 
tén a nép adója is visszaesik a 847-diki lábra - 
mig t. i. mindkettőről alkotmányos uton nem intéz- 
kedünk. Kövári László. 

Tisza Kálmán határozati javaslata. 
.(TFolytatása.) 

A közelebb lefolyt tizenkét esztendő sulyos szenvedé- 
sek kora volt reánk nézve. Ösi alkotmányunk eltöröltetett, s 
a korlátlan hatalom idegen rendszere nehezedett reánk. És 
e nyomasztó rendszert még sulyosabbá tették azok, kik azt 
ellenséges indulattal , korlátolt felfogással s gyakran rosz akarattal kezelték. Bűn volt előttük a szabadság érzete, bün volt ragaszkodásunk nemzetiségünkhez, bün volt még a leg- 
tisztább honszeretet is. Országunk erejét kimeritették, nem- 
zetiségünket üldözés tárgyává tették. Minden nap uj szen- vedést hozott, minden uj szenvedés egy gyökerét szakasz- 
totta el keblünkben a hitnek és bizalomnak. Isten ugy akarta, hogy szenvedjünk, de ne csügged- jünk s hütlenek ne legyünk önmagunkhoz, és az általunk 

következetesen gyakorolt semleges ellentállás egyfelől, s a 
rosz kormányzat okozta pénzzavar, tekintély, csatavesztés s 
ezek folytán egy tartomány elvesztése, arra birták végre e 
tényleges hatalmat, hogy belátva eddigi kormányrendszeré- 
nek tarthatatlan, czélra nem vezető voltát, az alkotmányos 
tér felé adjon engedményeket, melyek bár önalkotmányun- 
kat nemcsak vissza nem álliták, hanem azt több sarkalatos 
részeiben ujra megsérték, lehetővé tevék a nemzetnek, hogy 
ősi alkotmányos jogainak egy részét visszafoglalhassa. 

Megszüntetve a tényleges hatalom az akadályokat, me 
lyek tizenkét szomoru éven át az országgyülés tartásá! le- 
hetlenné tevék, összejöttünk mi is, mint a magyar nemzet 
képviselői; de midőn ezen minőségünkben az első lépést 
tenni akarnók, fájdalmasan kell tapasztalnunk, hogy hazánk 
némely részeire nézve még ma is fennállanak az akadályok, 
hogy hazánk Királyhágón túli része, Horvát- és Tótország, 
valamint a határörvidék, Fiume és a tengermellék is még 
ma is gátolva vannak abban, hogy képviselöiket jog és tör- 
vény szerint ide küldhessék. 

Ily körülmények között törvényeinkhez, alkotmányunk- 
hoz való hü ragaszkodásunk éppen ugy, mint hazánk ama 
nevezetes részei s a magyar koronához tartozó amaz orszá- 
gok iránti testvéries kötelességünk elutasithatatlanul paran- 
csolják : hogy mindaddig, mig amaz akadályok elháritva 
nem leendenek, semminemü törvényhozási tényekbe ne bo- 
csátkozzunk. 

Tekintve azonban a percznek fontos voltát, tekintve 
azt, miszerint lehet, hogy nem lesz egyidőre módunk hazánk 
ügyében ünnepélyesen nyilatkozhatni, kötelességünknek is- 
merjük, fölfejteni, az egész világ előtt érthetővé tenni ha- 
zánk közjogi állását szemben Ausztriával, felmutatni a vi- 
szonyt, melyben annak az örökös tartományokhoz állania 
kell, kimutatni annak alkotmányos szabadsághoz és törvé- 
nyes függetlenséghez való jogát egyfelől, és meggyőzni a 
világot arról másfelől, hogy hazánk jogszerti helyzete En- 
rópának és a civilizatilónak érdekében van s nyilatkozni vé- 
gül a megoldásra váró legfontosabb kérdésekben oly czél- 
ból, hogy bebizonyitsuk, miszerint az általunk követni ohaj- 
tott politika valóban szabadelvü, hogy bebizonyitsnk hazánk 
minden rangu, ajku s hitfelekezetü lakóinak, hogy érdekeik- 
ről egy perczig sem feledkeztünk meg, s azoknak a teljes 
jogegyenlőség alapján eleget tenni szándékozunk. 

A tényleges hatalomnak minden eljárásai az oct. 20-ki 
diploma s a febr. 26-ki pátens, melyeknek alapján az ösz- 
szes birodalmat szervezni, hazánkat abba beleolvasztani 
akarja, nemcsak törvényeinkkel ellenkezik, hanem egyene- 
sen megtámadja azon államszerződést, mit a magyar nem- 
zet 1723-ban az uralkodóházzal kötött, pedig az s az oltal- 
ma alá helyezett régibb s oltalma alatt alkotott ujabb sar- 
kalatos törvények jelölik ki hazánk törvényes állását. 

Öseink, midőn az említett évben Magyarország koro- 
nájára nézve a habsburgiház nőágára is átruházták az örő- 
kösödést, ahoz határozott feltételeket kötöttek. Kimondták, 
hogy Magyarországon is szintugy, mint az örökös tartomá- 
nyokban az elsőszülöttség sora tartassék meg s ennélfogva 
mind Magyarországban, mind az örökös tartományokban az 
uralkodóháznak ugyanazon tagját illesse a trón. Kimondot- 
ták mind Magyarországra és a magyar korona országaira, 
mind az örökös tartományokra nézve együtt és viszonyosan 
az elválaszthatatlan és feloszthatatlan birtoklást, mert sem 
II. Károly, sem Magyarország, sem az örökös tartományok 
nem akarták, hogy jövendőben a fejedelem feloszthassa gyer- 
mekei közt tartományait, mint ez korábban gyakran és még 
I. Ferdinánd alatt is megtörtént. De midőn az elválasztha- 
tatlanság és feloszthatatlanság elvét, a birtoklásra nézve meg- 
állapitották, azt az országlásnak és kormányzatnak sem for- 
májára, sem lényegére ki nem terjesztették , sőt ellenkező- 
leg, világosan kikötötték a 2-dik t.-czikknek 9 dik §-ban, 
hogy a nőágnak ekképen elfogadott örökösödésére is kiter- 
jeszszék az 1715. évi 3.dik t.-czikknek rendeletét, melysze- 
rint a nemzet biztosittatik, hogy a fejedelem Magyarország- 
ban soha másként országlani s kormányozni nem fog, mint 
az országnak alkotott és jövendőben alkotandó világos tör- 
vényei szerint. Kikötötték határozottan azt is, hogy a király 
az ország jogait, szabadságát, törvényeit köteles leend min- 
denkor megtartani, uralkodásra léptekor magát megkoronáz- 
tatni, királyi hitlevelet kiadni s a koronázási hitet letenni. 

A sanctio pragmatica tehát, mely alatt hazánkra nézve 
soha mást mint az 1723-ki törvényekben lefektetett kétol- 
dalu szerződést érteni nem lehet., Magyarország önállását s 

függetlenségét világosan fenntartotta, a nemzet ezen jogá- 
hoz minden időben szorosan ragaszkodott, s ezen feltétel 
mellett szállott a mágyar korona minden magyar királyra, 
ki a sanctio pragmaticának megkötése óta, Magyarorszá 
trónjára lépett. Csak II. József császár volt III. Károly ma- 

Lradékai közül, ki magát meg nem koronáztatta s uralkodott 
absolut hatalommal, de Magyarország törvényes királyának 
el nem ismertetett s nemcsak törvényhozási s közigazgatási 
rendeletei, miket élete végnapjaiban maga is visszavont, ha- 
nem a mágnások részére kiadott adománylevelei s privile- 
giumai is törvény által érvényteleneknek nyilvánittattak, mint 
ezt az 1790, évi 32-dik t.-ezikkely bizonyitja. i 

Mária Terézia volt az első magyar király, ki a sanctio 
pragmatica erejénél fogva lépett Magyarország trónjára. Az 
6 trónralépte által lépett tehát az először éleibe, és dőn 
a magyar trónt elfoglalta, pontosan teljesitette is azon felté- 
teleket, mikhez örökösödési joga kötve el 
lyi hitíevelet, letette a koronázási esküt, sőt az 1741. 7-di 



ország jogait, szabadságát, 

oszthatlanul birandó örökös tartományo
kban 

t.-ezikkelyben ujra biztositotta Magyarországot : hogy az 

törvényeit szentül megtartja s 

ünnepélyesen kijelentette, hogy Magyarország az örökös tar- 
tományok módja szerint soha sem fog kormányoztatni. 

A második magyar király II. Leopold, ki bátyjának 

a meg nem Koronázott 1I-dik Józsefnek halála ntán lépett 

trónra, kiadván koronázásakor a királyi hitlevelet s letévén 

a koronázási esküt, azonfelül külön egy törvényezikkben 

Magyarország önállását 8 függetlenségét mé
g részletesebben 

biztosította. Ugyanis az 1790. 10-dik t.-ezikkben világosan 

elismeri, hogy: námbár az uralkodóház nőágának az 1723. 

1. és 2-dik törvényezikkekben Magyarországra nézve meg- 

állapitott örökösödése ugyanazon fejedelm
et illeti, kit a meg- 

állapitott örökösödési rend szerint az e
lválaszthatlanul és el- 

illet az uralko- 

dás, Magyarország mindazonáltal szabad
 ország s egész or- 

száglási formájára nézve független és semmi más ország- 

nak vagy népnek lekötve nincs, hanem saját önáll
ással s al- 

kotmánynyal bir s abban a király csak az országnak saját 

törvényei szerint nem pedig a többi tartományok módjára 

országolhat és kormányozhat." És egy másik törvénybe
n az 

1790. évi 12-dik t. czikkben elismeri azt is: ,hogy Magyar- 

országban a törvények alkotásának , eltörlésének s magya- 

rázásának joga a törvényesen koronázott királyt és az or- 

szággyülésre törvényesen összesereglett országos rendeket 

közösen illeti, s ezen jogot az országgyülésen kivül gyako- 

rolni nem lehet." A végrehajtó hatalmat pedig a ,felség 

csak törvények értelmében gyakorolhatja. A törvények ezen 

szavai s a fejedelemnek ily határozottan világos elismerése 

után lehet-e Magyarország alkotmányos önállásán kétkedni
 ? 

Első Ferencz, ki édes atyja után a magyar koronát 

öröklötte, nemcsak a királyi hitlevélben biztositotta a nem- 

zet jogainak, szabadságának s törvényeinek megtartását
, ha- 

nem késöbben is uralkodásának 33-dik évében, az 1825
-dik 

évi 3 dik czikkelyben ujabban kijelentette, hogy a fen
nem- 

Itett 1790. évi 10-dik t.-czikk rendeletét szorosan meg f
ogja 

tartani s nyiltan elismerte , hogy az adó és katona állitás 

kérdéseit az országgyüléstől elvonni s az országgyülésileg 

megajánlott adót országgyülésen kivül soha semmi szin alat
t 

felemelni nem lehet. 
Hiasonló biztositásokat adott a nemzetnek V. Ferdi- 

nánd is királyi hitlevelében, sőt még bővebbeket azon tör- 

vényekben, miket 1848-ban szentesitett, mely törvenyek 
leg- 

sarkalatosbjai semmit egyebet nem tartalmaznak , mint a 

kormányzatnak a kor igényeihez módositását, nem uj jogo- 

kat szerzett általuk a nemzet, csak tisztábban, korszerübbe
n 

állitotta össze azokat. 
A ganctio pragmatica nem egyszerüű diploma, nem octroy- 

rozott adomány vagy igéret, hanem kölcsönös egyezkedés 

folytán kötött alapszerződés , melyben egyrészről őseink a 

habsburgi ház nöágának javára ünnepélyesen lemondottak 

azon jogról, hogy a habsburgi ház fiágának kihaltával sza- 

Dadon választhassák királyukat, másrészről III. Károly, ki 

a nemzet ezen szabad választási jogát 1716-ben is a 3-dik 

czikkelyben nyiltan elismerte , a nemzet részéről kikötött 

feltételek teljesitését, az ország önállásának, függetl
enségé- 

nek , jogainak , szabadságának , törvényeinek fenntartását 

igérte. Az ekkép a szabad egyezkedés mellett kötött kétol- 

dalu alapszerződés teljes erejében § minden föltételeivel 

együtt életbe lépett, minden azután következett 
koronás ki- 

rályok által elismertetett, az abban foglalt 
biztositások ujab- 

bDan s részletesebben ismételtettek s a jogszertlen 
kötött szer- 

zödést jogszerű gyakorlat szentesitette, Lehet-e most azon 

szerződést egyoldalulag megszegni s a nemzettől követelni 

azon kötelezettséget, mi abban foglaltatik , de 
a kötelezett- 

ség föltételeit mellözni, vagy hiányosan és csak né
mely rész- 

ben teljesiteni ? , 
Midön egyrészről mind az 1723-ki, mind egyéb törvé-

 

nyeinkben ily világosan ki van fejezve a közöttünk és az 

örökös tartományok között létező azon törvényes kapocs, 

mi az uralkodóház ugyanzonosságában áll, vagyis a perso- 

nal unió, akkor másrészről ennél szorosabb kapcsolatnak, a 

valóságos realuniónak nyoma törvényeinken nincs; 
sőt a fel- 

hozottak kétségtelenné teszik, hogy a realunió között
ünk és 

közöttök nem is létezett s azt létrehozni Magyarországnak 

szándéka soha sem volt. 

Világos ez Magyarország és az örökős tartományok 

közjogi helyzetének természetéből is. Ha 1723-ban a 
sanctió 

pragmatica meg nem köttetik, III. Károlynak 1740 ben tör- 

tént halálával, minthogy benne a habsburgi ház fiága 
kihalt, 

Magyarország szabadon választhatta volna királyát s ekkor 

nmem lett volna lehetetlen, söt tekintve a nagy befol
yást, mit 

azon korban Francziaország gyakonrlott az európai politik
ára, 

és tekintve Nagy Fridrik személyességének hatását,
 tekintve 

azt is: hogy mind a franczia udvarnak, mind Nagy Fridrik- 

nek érdekében volt az ausztriai házat gyengiteni, nem lett 

volna valószinütlen, hogy nem Mária Terézia , hanem más 

választassék Magyarország királyának. Ez esetben Magyar- 

országnak külön királya lévén, a birodalom ngy mint most 

van, nem is alakulhatott volna. 
lÉs ha bármikor megtörténnék, mi ha talán a közel 

jövőben nem valószinű is, mégsem lehetetlen, hogy a m
os- 

tani uralkodóház nöágban is kihal, Magyarország királyvá- 

lasztási joga a sanctio pragmatica értelmében a nemzetre 

ismét visszaálland s ha akkor Magyarország külön királyt 

államférfiak Magyarország önállásának megsemmisitésével 

akarják most létrehozni. Felbomlik erőszak nélkül jogszerüen; 

felbomlik azért, mert az egyetlen kapocs az uralkodóháznak 

ugyananonossága megszünt. Pedig ha léteznék ezenkivül - 

más kapocs is közöttünk és közöttük, az még fennmarad- 
ván, az egész államot összetartaná; valamint például An- 

glia, Skocia és Trland között nem szünnék meg a kapcsolat 

az uralkodóház kihaltával, mert azok nem personal-, 
hanem 

realunióban vannak egymással. (Vége következik.) i 

A törvénykezési bizottmány második ülésé. 
rőli jegyzőkönyv (vége). - 11. Olvastatott az országbirói 

értekezlet munkálatáróli előterjesztésnek a polgári törvény- 

könyvre vonatkozó szakasza, mely
 szerint 

az e tárgyban kiküldve vólt o. b. értekezleti albizott- 

3ged 

mány nem tartozkodik kimondani, hogyha az 1848: XV. 
t-czikk az ösiséget el nem törli s az ösiségi patens a ma- 

gyar magánjog intézményeit gyökerében meg nem támadja : 

az osztrák polgári törvénykönyvet, kilenczévi uralma da- 

czára, mellőzni s a magyar magánjogot helyre lehetne álli- 

tani. Azonban az 1848: XV. t.czikk az ösiséget elvben el- 

törölvén, ezen eltörlés ha és mennyiben a magyar törvé- 

nyekkel együttlegesen alkalmaztatnék, oly zavarokat és sza- 
bálytalanságokat fogna előidézni, melyeket a törvényhozó 

már az által ki akart kerülni, hogy mindazon pereket, me- 
lyek az ősiségi viszonyból vették eredetüket, jövő törvény- 
hozásig felfüggesztette. 

Az ösiség kérdését nem a magyar országgyülés old- 
hatá meg; ezen tisztet a legkiméletlenebb módon az ösiségi 
patens teljesítette , mi által a magyar magánjog alapjaiban 

sulyos sebzést szenvedett , melynek orvoslása, mint maga az 

1848: XV. t.-ezikk kimondotta, egy rendszeres codificatio 
feladata lesz vala. Ámde miután az ösiségben gyökerező 

jogviszonyokat, az illetékes országgyülés helyett, az osztrák 
miniszterinm által kiadott ösiségi pátens rendezte; miután 
az osztrák polgári törvénykönyv uralma életbe léptettetett, 
s ezek alapján időközben oly magánjogok születtek, me- 
lyeket most már figyelmen kivül hagyni nem lehet, s mert 
a közbejött halálozások s birtokátruházások oly tettlegessé- 
geket alkottak a jogvilágban s alkotnak még ma is naponta, 
melyeket bonyodalmak előidézése és sok magánérdek meg- 
támadása nélkül felzavarni nem helyes, nem tanácsos, ezek- 
böl kifolyólag azon kérdés merült fel, ha a magyar magán 

jogot, minden/ tekintet nélkül az elvileg és alkalmazásilag 

eltörölt ősiség elvére, visszaállitani lehet-e vagy nem ? Az 

albizottmány/ több felhozott igen fontos okokból ezen kér- 

désre nem-mel felelt; s a magyar magánjog helyreállitását 

a közhitel, személy- és vagyonbiztonság szempontjából csak 
azon feltétel, illetőleg pótlás mellett javasolta, hogy 

1. az ösiségi jogviszonyok rendezésére kibocsátott pá- 
tens egész kiterjedésében s az ausztr. polgári törvénykönyv- 

nek ebben az örökösödés minden nemeire alkalmazni ren- 

delt szabályai a közelebbi törvényhozásig ideiglenesen tar- 

tassanak fen; hogy 
2. a hol a polg. perrendtartásra hivatkozás történik, a 

magyar alaki jog alkalmaztassék; hogy 
3. a polgári törvénykönyvnek az ingatlanok átruhá- 

zása, dologszerzés, telekkönyv és betáblázás tárgyaira vo- 

natkozó szabályai fentartassanak ; 
4. a vallás különbségéből kifolyó, az ausztriai törvé- 

nyek uralma alatt bővitett polgári magánjogok jelen állapo- 

tukban meghagyatnak ; 
5. kijelentetik, miként az ész szüleményei is oly tulaj- 

dont képeznek, mely a törvény oltalma alatt áll. 
Ezen javaslatnak azon pontja, mely szerint az ausztriai 

polg. törvénykönyvben megállapitott örökösödés rende to- 

vábbra is fentartatni véleményeztetett, az értekezleti gyülés 

minden tagjai részéről nagy viszszatetszéssel találkozott, s 

kimondatott miként az értekezlet az osztrák örökösödési tör- 
vényt az országra tolni nem akarja. 

Ezen pontra vonatkozólag tehát két külön inditvány 

formuláztatott, de ezek is elvettettek. A tanácskozás közben 

felmerült elvek alapján végül is egy közvetitő inditvány ter- 

jesztetett tanácskozás, mely abból indul ki, 

hogy a magy ar öröklési törvény alapvoná- 

sai s annak a nemzet geniusából folyó saját- 

ságai megóvassanak. 
Mind a vélemény indokolása, mind a formulázott örök- 

lési viszonyok, mind végre az idevonatkozó vitatkozások a 

legszebb fénypontját teszik az országbirói értekezletnek. 

Szép öszhangzásban látjuk ott a magyar öröklési rendszert 

az ösiség eltőrlésével s az ezt alkalmazásba hozott ősiségi 

patenssel. Azért ezen sok oldalról megvitatott közvetitő ja- 

vaslat el is fogadtatott, az ösiségi patens fentartása s az al- 

bizottmány 1. 2. 3. 4. 5. pontban kimondott javaslata, a 

mennyiben azon pontok a külön őröklési törvény által mó- 

dositást nem szenvedtek.* 
A polgári alaki jog tárgyában az osztrák polgári per- 

rendtartás, valamint a peres ügyeken kivüli eljárás elvette- 

tett. E helyett a magyar jog alapján, még pedig a váltótör- 

vény II. része az 1836: 20. és 1840: 11. 15. II. rész és 

22. szóbeli eljárást szabályozó törvények egybefoglalása 

alapján, tekintettel arra, hogy a hoszszu természett juris 

perek már különben is megszüntek, és tekintve azt is, mí- 

ként az elősorolt törvények különböző szakokra vonatkoz- 

nak s azokat egy önteti egészszé átalakitva a magyar tör- 

vénykezés állittatik vissza : annálfogva egy processualis tör- 

vény compiláltatott, mely magában foglalja 

1-ső fejezetben az eljárás nemeit, felosztván a pol- 

gári peres ügyeket 
a) sommás szóbeli (1836: 20. 1840: 11.t.-ez.) 
b) rendes szóbeli (1840: 15. II. r.) 
c) rendes irásbeli (1840: 22.) 
d) csödperekbeni eljárásra. 
2.k fejezetben a sommás szóbeli eljárásokat, 
3-ik fejezetaen a végrehajtásokat a vérek közti vilá- 

gos örökösödés eseteit, az elvesztett okiratok körüli eljárást, 

4ik fejezetben a telekkönyvek ügyébeni eljárást és 
bejegyzéseket tárgyalván. 

A szerkezet igen kevés módositással elfogadtatott; az 

osztrák polgári perrendtartás kiküszöböltetett; a magyar 

alaki jog a nélkül, hogy a régi tabularis perkezelés for- 

máira viszszament volna s annak a perek folyását zsib- 

basztó formáit elfogadta volna, néhány 88-okban helyre- 
állittatott.* 

Az előterjesztés ezen két (anyagi és alaki magánjóg) 
szakasza a bizottmány által megoldandó feladatnak leglé- 

nyegesebb és igy legkomolyabb megfontolást és minden ol- 

dalróli megvitatást igénylő részét képezvén, az e feletti tü- 

zetes tanácskozás későbbi ülésre halasztatott; felkéretvén 

elnök ö miga, hogy ezen következő ülésig a bizottmány 

tagjainak, az országbirói értekezlet már önálló füzetben is 

megjelent munkálatávali ismerkedés és öntájékozás végett 

egy pár napi időközt engedni méltóztassék. 

Harmadik ülés 1861-dik évi junius 4-kén a ren- 

des elnöklet alatt. Jelenvoltak : Szacsvai Zsigmond, Nagy 

Elek, Lázár Sándor, Sehreiber Simon, Jakab Bogdán, Fü- 

lei István, Hajós János, Fejér Márton, Simon Elek, Mikó Lö
- 

Tincz, Pataki József, Öcsvai Ferencz. 

12, A mult ülésről szerkesztett jegyzőkönyv felolvas- 

tatván, megállittatott. 

13. Tanácskozás tárgyául a polgári magánjog levén 

kitüzve, felolvastatott az országbirói értekezletnek a polgári 

magánjog anyagi részét tárgyazó javaslata; mely feletti ál- 

talános vitatkozás eredményeül a bizottmány nézete abban 

öszpontosult, miként a felolvasott javaslatban magánjogunk 

lényegébe oly mélyen beható változtatások levén kimondva, 

melyek csak egy alkotmányszerü törvényhozásnak lehetnek 

minden oldalróli komoly megvitatás után illetékesen megol- 

dandó kérdései: ha az annyi jeles államférfiuból és jogtu- 

dományi tekintélyből alakult országbirói értekezlet által meg 

nem előztetik, nem tartózkodnék kimondani azon ohajtását, 

hogy a hazai magánjog egész teljességében visszaállittatván, 

az ösiségi viszonyokból keletkezett és véglegesen még be 

nem fejezett jogi kérdések, a közelebbi törvényhozás intéz- 

kedéseig helyeztessenek vissza azon álláspontra, melyet 
azoknak az ösiséget elvileg eltörlő 1848: XV. törvénczikk 

kijelelt. Tekintve azonban az egész magyar koronaterület 
magánjoga természetének, eredete- és kifejlésének valamint 

az osztrák törvények uralma alatt szenvedett változásainak 
ugyanazonságát s ebből kifolyólag fontolóra véve azon ki- 
számithatlan következésü zavarokat, melyek hazai jogállapo- 

tunk visszaállitása s a régi magánjogviszonyainkban ejtett 

hézagok pótlása feletti meghasonlásból fognának a törvény 

szerint egy ország kebelében, ugy a közhitel, mint szám- 

talan egyes honpolgár magánérdékeinek hátrányára kelet- 

kezni: e bizottmány az alkotmányos törvényhozás egyedül 

illetékes határozásának ismételt fenhagyása mellett, az or- 
szágbirói javaslat anyagi magánjogra vonatkozó részét elvi- 
leg elfogadja. 

Negyedik ülés. 1861-ki junius 6-kán a rendes el- 
nöklet alatt. Jelenvoltak : Szacsvai Zsigmond, Nagy Elek, 
Lázár Sándor, Fülei István, Hajós János, Mikó Lőrinez, Fe- 
jér Márton, Simon Elek, ifj. Pataki József, Ocsvai Ferencz. 
14. Éontonkénti tárgyalás alá vétetvén az országbirói 

értekezlet javaslatának az anyagi magánjogra vonatkozó ré- 

sze, a mult ülésbeni megállapodáshoz képest, minden érdem- 

leges taglalás mellőzésével csakis azon §8-ok vagy egyes 

kifejezések módositása hozatott javaslatba, melyek Erdély- 

ben nem létezett jogviszonyokat tárgyaznak, vagy az itte- 

niekre nem terjednek ki. Mihezképest a 2. §-ban emlitett 

ösiségi pátens Erdélyre nézve „1853-dik évi május 

29-kéne adatván ki, a szerkezetbe ezen kelési idő igtatandó. 
A szent korona örökléséről szóló 18-dik § 17-diknek 

sorozandó; a mennyiben rendelkezése a következő §-beli 

kivételekre nem terjesztetik ki. 
A jászkunokra vonatkozó 17-dik § helyébe, mely az 

előbbi módositás következtében 18. számot kap, az erdélyi 

országrészt illetőleg következő szerkezet igtatandó : 
„A 9-17-dik §8-oknak végrendelet nélküli öröklést, 

közszerzeményi jogot, hitvestársi öröklést, özvegyi öröklését 

szabályozó határozmányai a székely- és szászszékekre, szász 
vidékekre s az öröklést illetőleg saját helyhatósági alkot- 
mánynyal (municipalis constitutio) biró városokra ki nem 

terjesztetvén, ott az e részben fennállott törvények és sza- 

bályok fognak jövöre is sinormértékül szolgálni.* 
A 19- és 20. dik §8-okban az ősiségi pátens kelése 

idejéütl ,1858-dik évi május 29 kcf teendő. 

A'21. § miután Erdélyben telekkönyvek nincsenek, 

ezen országrészre nem alkalmazható. Fentartja azonban a 

bizottmány, hogy a betáblázás tárgyában a magánjog 

alaki része feletti tanácskozás folytán mondja ki véleményét. 

15. Tanácskozás alá vétetett a polgári magánjogi alaki ré- 

sze. Azon kérdés feletti általános vitatkozás hogy a régi er- 

délyiperrendtartás állittassék-e vissza az 1848. 

törvények következtében nélkülözhetlen mó- 

dositásokkal, vagy az országbirói értekezlet munkálata 

idevonatkozó részének mintájára és alapján uj javaslat 

készittessék2?-nézetőszpontosulást nem eredményezvén 

a tanácskozás folytatása következő ülésre halasztatott. 

Eddig a jegyzőkönyv. Az utolsó pontból láthatólag, 

az alaki jog felett elvi nézetkülönbség van a bizottmány 

tagjai közt. Egyik fél az országbirói javaslatot dolgozná át 

az erdélyi viszonyokhoz idomitva ; érveit a honegységből, s 

a régi törvénykezési rendszernek e lap közelebbi számaiban 
is taglalt hátrányaiból meritvén. A másik visszaállitaná a 
régi processualét, a nemes és nem-nemes személyek közti 

különbségnek ez utóbbiak előnyérei eltörlése, az udvari leg- 
felsőbb törvényszék megszüntetése következtében némely 
helyhatóságokra és perekre nézve a felebbezést illetőleg ej- 

tett hézagok pótlása, s az jszság zndáltabiat hosszadal- 

massá és bonyolulttá tett törvényenkivüli rendeletek meg- 

szüntetése mellett. Indokai : az igazságszolgáltatás haladék- 

talan folyamatba inditásának nyomasztó szükségessége, a 

mi pedig csak a feladatuk ugy elméleti mint gyako
rlati ré- 

szében otthonos szervek által lehetséges, holott az elle
nnéze- 

tüek szerint egy egészen uj rendszer bétanulása váln
ék szük- 

ségessé, Nálunk megyei ülnökök, városi szolgabirák, kan- 

czellariai hites jegyzők végezték és végezhetik a törvény- 

szolgáltatásbani eljárások számtalan nemeit ; mely intézmé- 

nyek, legalább ily hatáskörrel, túl a Királyhágón nem létez- 

tek. A honegység nines koczkáztatva általa. Nemcsak 
a po- 

zsoni VII. és kolozsvári I. t-ezikkek világos fenhagyásai 

miatt, hanem azért is, mert ha a volt külön Magyarországban 

a jászkunkerületek, hajdu- és XVI. szepesi városo
k s a volt 

külön Erdélyben például Felsőfejérvármegye és Marosszék, 

Kolozsvár és Marosvásárhely perlekedhettek a többi
 törvény- 

hatóságokéitól eltérő umodorban a nélkül, hogy 
ez valami po- 

tikai szétdaraboltságot idézett volna elő: nincs ok, miért 

félteni az 1848-ki törvényeken alapuló honegys
éget egy tör- 

vénykezési rendszertől, melyet nyilvános tudat szeri
nt a 48- 

diki magyar miniszterium is meghagyott számunkra. Külön- 

Den is számtanilag bebizonyitható, hogyha régi törvényeink 

és törvényes szokásaink eredeti tisztaságukban megtartat- 

nak, régi perfolyamunkat az ujabb időbeli tapasztalatok után, 

hosszadalmasnak és bonyolultnak mondani legalább is ma- 

gyar emberhez nem illő kegyeletlenség. 

E hó 8-án volt a bizottmány ötödik ülése. Ebben Sz. 



Zs. nyugalmazott kormányszéki tanácsos ur egy széles tör- 
vényismerettel és ritka logicával formulázott szerkezetet ol- 
vasott fel a régi perrendtartás minő módositásokkali vissza- 
állitása mellett. A bizottmányi többség ehez csatlakozik. Az 
eltérő nézettiek fenntartották jogukat külön javaslat beadására. 

Nem szükség mondanunk, miként ezen véleménykü- 
lönbözések legtávulabbról sem viselnek pártingerültségi szi- 

nezetet. Valóban honfiui bün volna egyik mint másik nézet- 
nek más rugóját kutatni, mint a legtisztább és önzéstele- 
nebb honszeretet. A kérdés sulya csak a kivihetőségre esik. 
Azért igen ohajtandó , hogy az országgyülés mihamarább 
nyilatkozzék az elébe adott tárgy felett; mely nyilatkozat 
bizonyára irányadóul fog szolgálni az egész országban. 

Marosszék választmánya e hó 4-dikén nyitá meg 
ujabb ülését, melynek tárgyai : a fökirálybirói megnyitó be- 
széd szerint kormányszéki leiratok, pénztárnokok, árvaszéki 
birók, némely derék és fiu széki hiányzó tagok megválasz- 
tatása, a tisztviselői utasitásróli munkálat megvizsgálata, a 
szék oeconomiai ügyei s más inditványok. 

Legelőbb a kormányszéktől s korm.-széki elnökségtől 
jött leiratok olvastattak fel, melyek egyike a zsandároknak 
a közigazgatási hivatalok körüli segédkezéséről szólott, kik 
csakugyan katonai hatóság alatt állanak. Székünk kijelenti, 
hogy a rend fenntartására ezen testület, mely nem törvé- 
nyeinken alapul, s nem kedves emlékezetekkel van össze- 
kötve a polgárok szivében, nem alkalmas. A rendet fentar- 
tani foghatjuk a becsületes polgárok és a szék által állitott 
rendőrszolgák alkalmazása által, s a korm.-székhez feliratik, 
hogy ha ez intézkedés valahol tán szükséges volna, közöt- 
tünk bizonyára helyet nem foglalhat, s minden velők való 
önkéntes érintkezéstől visszatartózkodni kötelesek e szék 
minden hatóságai. Olvastatott továbbá a földösszeirási recla- 
matioknak a catastralis hivatalok által kijelölendő egyének- 
től és községektőli békéréséről, s az adóhivatalhoz leendő 
beküldésérőli szóló rendelet, mire határoztatott, hogy a szék 
hatósága ezen törvényellenes hivatallal szintén nem jöhet 
érintkezésbe, elismeri azonban, hogy a catastralis munkála- 
latok jövőre néve is nevezetes becscsel birhatnak, s igy 
azoknak beszedésére utasitja a tisztséget, de oly formán, 
hogy csak a levéltárba helyezze el, mint egykor kiegészité. 
sül szolgáló adatokat, a kormányszék pedig fölkéretik an- 
nak eszközlésére, hogy mindezen munkálatok előzményei 
adassanak át az alkotmányos pénztárnokok kezeibe, meg- 
szüntetvén az alkotmánytalan adóhivatalok műüködése. Olvas- 
tatott korm.-elnök ö nmltgának egy leirata, melyben meg- 
hagyatik egy korlátnoksági sürgöny megtartása, melyben a 
követek meghivás nélküli választása megtiltatik. Felirat ha- 
tároztatott, melyben a szék kifejezi, hogy a kormányszéket 
ugyan alapjában – habár egyes személyeiben nem — törvé- 
nyes tastületnek tekinti, mig ellenben a korlátnokság az 
1848 iki törvények által el levén törülve, ennek intézkedé- 
seitől a kormányszék óvja meg székünket, mint a melyeket 
ez törvényesen jogosultaknak el nem ismerhet. E leirat al- 
kalmából más fél óráig tartó élénk vita keletkezett, nem 
azon elv ellenében a mi később határozatilag kimondatott, 
hanem egyik nyilatkozón ejtett személyes sértés felett, mely 
azonban a széktörési ügyek mérlegét nem ütvén békés uton 
kiegyenlittetett. - Ezen kicsiny tárgyu de élénk tárgyalása 
által még sem meddő vita után, más leirat olvastatott, mely- 
ben a szék véleménye kéretett aziránt ha a szeszgyártás 
felf üggesztését, a szék közvéleménye nem látná-e szüksé- 
gesnek a rosz termés mutatkozása és gabona drágasága 
miatt. E kérdés szintén hosszabb vitatkozást idézett elé. Né- 
melyek a szabad ipar érdekében védették a szesz fabrikan- 
sok érdekét, mely egyszersmind most valahára a gabona- 
termesztőt is jutalmazza, mások kiemelve, hogy a székely- 
föld elaprósodott birtoku, s olcsó készitményeivel szerzi be 
a drága gabonát, mig a szük termés és nagy drágaság 
miatt az éhség borzadalmai következhetnek be, ajánlották a 
gabonapusztitó szeszgyártás letiltását aratásig, miután nem- 
zetünk nem élvén még saját kormánya alatt, nincs azon 

helyzetben, hogy az állampénztárából bevásárlandott nagy 
gabonakészletekkel enyhitse a kiütendő éhséget, s kényte- 
len saját passiv helyzetében a nem népszerti prohibitiv rend- 
szabályokhoz nyulni. Azon nézet gyözött, hogy a kormány- 
szék emberileg teend, hogy ha az éhség lehetősége találna 
mutatkozni, azt a szeszgyártás felfüggesztése által euyhiteni 
törekszik. Az idő későre haladván ezen tárgyalás alatt, bi- 
zottmány neveztetett ki délutánra a szavazatok beszedésére 
s a gyülés más napig eloszlott. 

Junius ő-kén a gyülés tovább folytattatott, s jegyző- 
könyv olvasás után a kormányszék leiratai olvastattak tovább. 
Egyikökben megyhagyatik a szabadságos katonák előállitása, 
a mi hosszasb tárgyalásra adott okot, s végre elhatározták, 
hogy a katonaság nem ország törvényei szerint levén beso- 
rozva, a szabadságosok előállitásába a szék tiszti hatóságai 
nem elegyedhetnek, más rendelet a korcsmárlás kérdéséről 
a 12 utóbbi évi rendszer tekintetbe vételével intézkedik, mit 
a gyülés tisztelettel félre tett, tartva magát az ország tör- 
vényeihez. Még egy ilyszerü tárgy volt a főkirálybirói he- 
lyetteshez küldött leiratok az adó és bélyegilletékek föl- 
szedése körüli intézkedés. A mire a közvélemény az volt, 
hogy az erdélyi tisztségek eddig sem szedtek föl semmine. 
mü adót, annyival kevésbbé engedhető meg, hogy most 
szedjenek törvényellenes adót, minek beszedését a törvény 
a hazaárulás és örök gyalázat büne alatt tiltja, s e bünte- 
tés illeti mindazt, ki a törvénytelen adó fölszedésében se- 
géd kezet nyujtana. 

A tiszti utasitások tárgyalása jött ezután szönyegie, s 
legelőbb is az alkirálybirói utasitás, mely a régi gyakorla- 
ton s törvényen van alapitva. Vita alá jövö pontja ez ülé- 
sen csak az volt, hogy miután a bot bűüntetés eltörlé- 
se kimondatott, mi helyettesitheti azt azokra nézve, 
kik a rendes conetitutionalis pénzbirságot, mely régen is itt 
gyakorlatban volt, mint birtoktalanok, megfizetni képtelenek. 
E helyett a közmunka és fogság büntetés lön elfogadva 
azokra nézve, kiken a pénzbirság nem exedualható. 

Junius ő-kán. A választott kiegészitő tisztviselők név- 
sora olvastatott fel, mely szerint szavazattöbbséggel válasz 
tattak pénztárnokká : Cserey Mihály, Bereczki László. Al- 
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jegyzővé : Ifj. Jenei József, Derékszék birókká : Csanádi Sa- 
mu, Kormos János (román), Komáromi Ferencz. Árvaiszék 
birókká : Dózsa Károly, Balla László, Balog József, Nagy 
Gergely, György Zsigmond, Kovács Antal, Szalay Pál, Bakó 
Samu, Kacsó Gábor. Ezután a királybirói utasitási java- 
lat végeztetett be, s a dullói utasitást kezdették olvasni. 
Egy közbejött inditvány alapján elhatároztatott, hogy a szék 
községei illendő tiszti száliásokról gondoskodjanak, a mint 
ez ekkorig mindig szokásban volt. 

A gyülés holnap folytattatik. Még a mai ülésről meg 
kell jegyeznem, hogy B. M. egy szavazatot kapván egy 
állomásra, s neve igy a közvélemény előtt fölmerülvén, er- 
kölcsi halottnak nyilvánittatott. 

Háromszék, junius 3-án 1861. - S. Szt.-Györgyön 
május 28 és 29-dik napjain tartott bizottmányi közgyülés- 
ről az átalános értesités a t. szerkesztőséghez a jegyzőkönyv 
után hivatali kézről megtétetvén, abból természetesen ki kel- 
lett maradni sok érdekes tárgyalási beszédeknek. Csak saj- 
nálni lehetne, ha közismeretre nem jutna nevezetesen báró 
Szentkereszti Zsigmond urnak egy a népet megnyugtató, tá- 
jékozásra készitő s kétségeiből felvilágositó irányadó beszé- 
de, mely is lelkesült köztetszéssel határozatba ment azon 
leirat tárgyalásánál, melyet a még le nem lépett tartományi 
pénzügyöri igazgatóság sürgetésére, ideiglenes fökormány- 
székünk a háromszéki megyeiközönséghez a cs. kir. törvény- 
telen adóhátralékok befizetésére vonatkozólag anyagi erő al- 
kalmazása igérete mellett tett. A beszéd igy hangzik : 

„Az adó tárgyában egy módot vagyok bátor a t. biz. 
gyülés elébe terjeszteni, mely által reméllem, ezen gordiusi 
csomót megoldandjuk. 

„A mult biz. gyülésben az adó tárgyában kimondott 
határozatunktól, minden kormányfenyegetés daczára is, el 
nem állunk; mi még nagyobb vészben is forogtunk annál, 
mi velünk a jelen kérdésben történhetik. Az adó tárgyában 
semmit egyebet nem tettünk, mint feladatunkat, szent köle- 
lességünket fennálló törvényeink megtartásában. Ujabb tör- 
vényeket még nem ismerünk, azokkal kell élnünk halnunk, 
melyek nemzetünk véréből és lelkéből évszázakon át forrot- 
tak ki, akár jó akár rosz viszonyokban. Nem tartom com- 
petens forumnak jelen id. kormányunkat rendelkezhetni oly 
tárgyak felől, melyekben rendelkezési jogának alapja csak 
erőszak és törvényeink mellőzése. Mi könnyebb, mint fegy- 
veres erővel fegyvertelen népet leigázni törvényes magatar- 
tásáért. 

„Elvből megy ugyan ez intézkedés, de a Gleichbe- 
rechtigung fanyar elvéből; az axioma ez: Ha nekem 
nincs, nektek se legyen! Hát mi legyünk okai, hogy 
minél többet fizettettek velünk 12 év alatt, annál nagyobb 
adósságba bonyolitották az államot? 3 ezer millió állam- 
adósság a tizszer nagyobb jövedelmt Angolhont is csak 
nyomná; s hát még Ausztriát ? ! E roppant deficitet , hogy 
elégithetnők ki ? hiszen erre a monarchia összes vagyona is 
képtelen ! Számokkal mondom ki: az összes magyar terti- 
let 4177 ] mföld; ennek minden catastralis holdját T8/, 
forinton kellene eladnunk, hogy az államadósságot letöröl- 
hessük, s aztán elmehetnénk más hazát keresni; holott hold- 
jáért ennyit örökösön is ki adna ? Vagy pedig, ha ugy tet. 
szik : az összes monarchia területe 11,218 mfőld, mely- 
nek holdjáért 263/, frtot tán zálogezimen ha valaki adna, 
lefolyná az államadósságot. Ide a törvénytelenül követelt adó 
annyi, mint csepp a tengerbe; s hova vezetnek még a ter- 
vezett költségvetések ? ! Ezen csepp is a kezelés által any- 
nyira elgőzölög, hogy az eredmény leszen semmi. Minő szo- 
moru kilátás a jövőre! a mit nekünk fizetni erőszakolva 
sok, büvös kezeken át mesterileg jut, vagy nem jut el az 
égető hijányok fedezésére. Nem állitás ez, hanem tényleg 
bebizonyult igazság; több mint egy tuczet ily pénzeket ke- 
zelő ur pénzt sikkasztva odébb állott, az adózó, nyögve 
adózó nemzet róvására. 

„Az osztrák kormány statust in statu állitott, hivatol- 
nokainkat részint maga nevezte ki, részint általunk válasz- 
tatta meg; ezeket gunytárgyul tette ki, szuronyhegyekről 
parancsolván nekiek: csak addig és ne tovább! A 
mely administratiót már tovább vinni nem birt, vállainkra 
rakta; az adót pedig, melylyel azt magunknak megkönnyit- 
hetnők, magának fenntartotta. Szép igazság ! 

„Ily viszonyokkal küzdeni feladatunk. Csak egy ment- 
het ki minden vészből : törvényeinkhezi hü ragaszkodás, 
egyetértés, előljáróinkhoz határtalan engedelmesség, még 
egyszer mondom, ha ök érettünk magukat elszánták, tennünk 
kell érettek mindent, annál is inkább, mivel egy nagyszerü 
feladat áll előttök, a nemzet boldogitása. 

„Ne csüggedjünk! maradjunk ingatlanul szent törvé- 
nyeinknél ; eljön az, a minek jönni kell. Minden vész, min- 
den nyomor csak ideiglenes. Béketürés főfeladatunk, a ma- 
gyar ember tud türni, s ha ugy kell, szenvedni is. - Azt 
is bebizonyitottuk 12 évek alatt, s főkép átalakulásunk al- 
kalmánál, hogy bosszuállók nem vagyunk, midőn népgyü- 
léseink tömegei között csillagoson, poszomántosan sétálgató 
volt igazságtalan zsarnok hivatalnokainkat legkisebb guny- 
szóval sem illetttik ; mert él nálunk a nagy Deák Ferencz 
mondata : „A magyar jobban tudja szeretni hazáját , mint 
gyülölni ellenét. — Ily nemes érzülettel ragadjuk meg az 
alkalmat, ragadjuk meg szent törvényeinket egész kiterje- 
désben, nehogy másodszor is azokat elveszitsük örekre ! 
se ármány, se kényszer, se pokol azoktól minket egy haj- 
szálnyira is félre ne tántoritson ! — 

„attérek a dolog practicumára. - A mult biz.-gyülés 
kimondá, hogy tisztviselőink törvénytelen adók felszedésére 
nem segédkeznek ; minek következtében az országos és házi 
szükségek fedezésére, országgyülési jóváhagyás reményében 
adó róvatott ki. Sokan vélik, hogy a kik eddigelő többet 
fizeltek, azoknak a most béfizetendő összegbe azon felesleg 
betudatik. De ez nem áll. — . 

9Mintán az osztrák pénzkezelés éve nem január 1-én, 
anem november 1-én kezdődik; miután nov. 1-től apr. vé- 

géig, – mikor az elutazott hivatal, csak is a kapufélfától 
véve bucsut, működését végezte, máj. 1-ig éppen fél év 
folyt le, midön hazánkfiai a törv. tisztviselők léptek fel : 
azon elmult fél évi adóról, annak hátralékáról tisztviselőink 
nem rendelkezhetnek, ez hatásköri idejökön kivül esik. Ki 

azt a mult fél évre befizette, nem aggódik, hogy rajta fel- 
csikarják ; ki nem fizette be, tarthat töle, hogy (nem a mi 
tisztviselőink által hanem) Isten tudja, minő törvénytelen 
erőszakkal, mint 12 év alatt is mindig, rajta felvétetik. 

Igy óldjuk meg a gordiusi csomót: A multtal az adó 
dolgába nem bajlódunk, csak a jelennel jöhessünk tisztába, 
mi is nem bajos feladat. Május 1-től számitjuk adónkat, mi- 
ről felelünk; ott kezdik szedni felelős választott pénztárno- 
kaink pénzünket, miről felelnek, mert arra képesek. Nem 
rebegünk pénzünkért, mint eddig, hogy egy szép reggel 
arra ébredjünk, miszerint pénztárnokaink pénzünket elsik- 
kasztva odább állottak volna. Ebben is biztositva vagyunk, 
hogy befizetett pénzünk oda megy, hová szánva van, s nem 
a hová mennie nem szabad. 

aVégre, kérem a t. biz.-gyülést, ha ajánlatom elfo- 
gadtatik, sziveskedjék megértetni rendelni székely nemze- 
tünkkel, hogy a több vagy kevesebb befizetett adó 1860. 
nov. 1-től 1861 máj. 1-ig nálunk számitásba nem jön, nem 
jöhet, s jelen tisztviselőinknek semmi ilyes törvénytelen adók- 
ra béfolyásuk nincs, nem is lesz; csak a mostan kirótt 
adóhoz szólnak, és arról felelnek május 1-söje óta megyei 
és országos szükségekre felhasználandólag. Ezt ök pontosan 
felszedni és kezelni kötelesek. A mult időt kivánjuk kitö- 
rölni egészen életünkből, s minden volt eljárásokat törvény- 
teleneknek és örökre roszaknak nyilvánitva , igyekezünk 
azokat a feledékenység tengerébe dobni.4 — Közli r.l. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
— Olvasóinkat figyelmeztetjük, hogy Kolozsme- 

gye bizottmányának közelebbi utolsó gyülésében hozott vég- 
zés értelmében ezután ezen megye bizottmánya minden hó 
harmadik hetének első azaz hétfő napján rendes gyülést fog 
tartani , s igy a jövő hétfőn is. 

* B. Vay főkanczellár Bécsben a kanczellária érte- 
kezletében jelen volt. Sőt a „P. K.4 szerint a miniszter ér- 
tekezletben is részt vett. Sehmerling nyilatkozott ugyan, hogy 
ő nagyon tud politikai szükségnek elvi nézeteket alárendel- 
ni, de a „D. Z.6 után itélve a magyarokhoz, a bir. tanácsba 
leendő megjelenés iránt intézendő követelésből kabinet kér- 
dést csinál. A magyar miniszterek szintén nem engednek, és 
igy a miniszterváltozás bizonyos. Egyébiránt Sehmerling 
állását nemcsak a magyar kérdés fenyegeti. 

– Lóversenyügy. Az erdélyi lótenyésztő és ver- 
seny-egylet tavalyi julius 29-kén tartott közgyülése, e rész- 
beni felterjesztése nyomán legfelsőbb helyen kinyervén kö- 
zelebbről azt, hogy az eddig Kolozsvártt évenként julius 26. 
27 és 28. napjaira kitüzött államdijak szeptember 28. 29 
és 30-dik napjaira áttétessenek, továbbá: hogy az állam ál- 
tal kitűzött lótenyésztési jutalomdijak is ugyanazon időben 
osztassanak ki, ennek folytán ezen változásról addig is mig 
az előleges programmok ennek értelmében megjelenhetné- 
nek, a lótulajdonosok, különösen lovaikat az idéni verse- 
nyekre idomittatni szándékozók előre figyelmeztetnek, vala- 
mint arra is, mikint ugyancsak az egyleinek a régibb évek- 
ben nevezetes de teljesen megcsökkent kolozsvári lóvásárok 
emelése érdekéből tett kérésére felsőbb helyen megengedte- 
tett, mikint évenként az átváltoztatott versenyekkel egybe- 
kötve Kolozsvártt oct. 1. és 2-dik napjain az egylet felü- 
gyelete alatt lóvásárok tartathassanak. Kolozsvártt, 1861-ik 
év junius 8-kán. Biró Lajos m. k. 

lovar-egyleti titkár. 

* A ,S.6 szerint az osztrák pénzügyminiszter még is 
csak rendeletet adott a magyarországi összes törvényszéki 
hivatalnokok dijának kifizetésére. 

* B. Salmen a szászok nemz. ispánja a szász nemz. 
universitást jun. 24-re hijja össze. Tanácskozási főtárgyai a 
törvénykezés szervezése s a területkérdés leendenek. 

—– A P, LI." bécsi levelezője a felirás gyözelmé- 
ben egy szerencsés jövő csiráját látja. A hármas szám 
kedves előjel, mert a közmondás szerint három az Isten 
igaza. A felírás elfogadtatásának hire a birodalmi tanács- 
ban is nagy sensatiót tett; a tulzó-centralisták csa- 
patja, mely a magyarokkali kibékülésről semmit sem akar 
tudni, - ez a beamter-faiskola - rosz kedvü lett, a pesti 
távirattal kapcsolatba hozták Schmerlingnek azon nyilatko- 
zatát, mely szerint a jelen birodalmi tanács a szükebb, s 
ezt annak jeleül vevék, hogy a döntő körökben békülékeny- 
nyé vált a hangulat. A csehek és lengyelek jó ked- 
vüek, mert a felirásban némi zálogát hiszik annak, hogy a 
belbéke nem fog megzavartatni, az erőhatalom nem nyer 
ujolag tért, eltiprandó vas léptei alatt a zsenge szabadságot. 
Örvendetes jelenség szintén, hogy a stájerek is elfordul- 
nak a magyarfaló centralistáktól. 

—– Fiume, jun. 7. A megyei gyülés ma elhatározta 
ama leiratnak visszaküldetését, melyben a bán a februári 
pátenst közzététel végett a megyének megküldötte; egyut- 
tal a megyegyülés a járási birákat szenvedőleges magatar- 
tásra utasitotta, az adóknak a pénzügyi hatóságok áltel esz- 
közlendő behajtása körül. 

* A bánáti oláhok, a szerb vojvodinaság ellen óvást 
nyujtottak be ő figéhez, minthogy a vojvodinává alakitandó 
területen 167,000 oláh lakik, s egyszersmind kérik ö figét, 
hogy ez ügyet a fennálló magyar országgyülés által intéz- 
tesse el. 

7 A bécsi centralisták nem igen örülnek a fel- 
iratnak – némelyek ki is nyilatkoztaták, hogy jobb sze- 
rették volna, ha a magyar országgyűlésben a határzat mint 
volna keresztül. 

* A határőrvidéki követválasztásoknál két jelöltet, hár 
szótöbbséget nyertek, az ezredes parancsára más kettővel 
kelle pótolni. E miatt a horvátországgüléshez panasz nyuj- 
tatott be. 

Mint a ,P. N. irja, egy legujabb kormány rende- 
let szerint az adó erőszakos behajtása a föispánon kezde- 
tik, ugy jő aztán a sor az alispánokra, szolgabirákra s más 
tisztviselőkre stb. 

* A ,M. O.* irja, hogy az esztergomi adóbe tásnál 
működő Ramming ezred magyar születésti kisebb része az 
erőszakosságban semmi tettleges részt ,nem vesz s a re e- 



letek kényszerü korlátain tul nem terjeszkedik. E szegény 

fiuk tántorithatlan szeretik hazájukat s fájó szivvel nézik a 
rajta elkövetett jogtapodást. 

POLITIKAI HIREK. 
Gróf Camillo Benso di Cavour Olaszország leg- 

régibb és leggazdagabb patricius családjából származott. 

Született 1810. augusztus 10. Turinban és Napoleon csá- 

szár egyik nővére által tartatott keresztvizre. Husz éves ko- 

rában utász hadnagyi ranggal lépett ki a katonai akademiá- 

ból, melynek legélénkebb növendéke volt. Kedvencz tudo- 

mányai voltak a történet, erőműtan és csillagászat; 
déska- 

tonai hivatása által szellemi tevékenységében gátolva érez- 

vén magát, végre a kardot letette. Függetlenségének teljes 

élvezetében gyakorlati tudományokkal igyekezett szellemét 

gazdaditani, és e téren sokat használt hazájának. Hazája 

politikai állapota és az olasz nemzet tétlensége által a leg- 

mélyebben megszomoritva Angliába ment, hogy e világ vá- 

10s szabad mozgalmainak közepette lelkesülhessen a nagy- 

szerü politikai és társadálmi eszmék iránt. Itt szerzett tapasz- 

talások által gazdagodva tért vissza hazájába 1847-ben, el 

határozván, hogy annak ujjászületését eszközlendi. Már ott 

mindenütt társulatokra talált, melyek a társadalmi viszo- 

nyok javitását vették czélba. Gróf Cavour meleg részvét- 

tel nyujtott azoknak kezet, és nagy, merész hivatási önér. 

zetében fáradhatlanul haladt elöre, és jó barátjával Cesare 

Balbo hires történészszel alapitá az ,„II Risorgimento" poli- 

tikai napi lapot, mely csakhamar minden érdeket képviselt 

aristocraticus czímének daczára. Az 1848-dik évnek mozgal- 

mas január és febrnár napjaibau alkalma nyilt személyes 

befolyásának tért nyitni, miután az apai-ház termei mindin- 

kább megteltek a szabadelvüek kiválasztottaival. Mig az in- 

gadozó turini kabinet, a nyugtalanitó hirek által fejét veszt- 

ve, nem tudta, mittevő legyen, lépett fel Cavonr kérelmé- 

vel, hogy alkotmány adassék. Kevés napokra rá hirdeté 

Carlo Alberto manifestuma az örvendő országnak, hogy Szár- 

dinia az európai alkotmányos államok soraába lépett. Ezen 

időtöl kezdődik gróf Cavonr tevékenysége. Ő azon aczél, 

öntudatos, a legtisztább meggyőződéstől áthatott jellemek 

közé tartozott, melyek folyvást az egyszer kitüzött eczél felé 

haladnak. Véleményétől el nem tántorithatta öt sem a töme- 

gek hizelgése, sem süvöltése. 1850. julius 2. tartá fényes 

miniszteri beszédét Nigra pénzügyminiszter kölcsönjavaslata 

ellen ; egy évre rá ő lett pénzügyminiszter, miután már gróf 

Santa Rosa utóda volt a miniszteriumban. 1852. vélemény 

különbség miatt kilépvén, d' Azeglio miniszteriumának meg- 

bukása után ő bizatott meg a király által miniszteriumot 

alakitani. Ez időtöl határtalan magasra hágott népszerüsége 

és a külföld figyelmét magára vonta. 
További működése mindnyájunk emlékében él még. — 

Gróf Cavour közép, izmos termetü és élénk beszédü volt. 

Nötelen maradt és roppant vagyonának nincs egyenes örö- 

köse. Ez rövid vázlata azon férfiu életének, mely egy nem- 

zet életével oly örök kapcsolatban áll; mi következik utána ? 

Ö elvezeté nemzetét czélja majdnem utolsó pontjához; 

de ernyedetlensége fölemészté erejét s ö kidőlt! — ki lesz 
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az ő utódja ? ő közepette állt a forradalmi és monarchiai 
elvnek; annak elemeit oda varázslá ez utóbbinak oltárához; 
lesz-e utódjának elég büvereje, ugyanezt tenni, nemzetét 
azon irányban megtartani, melyet ő egyedül üdvösnek is- 
mert föl s mutatott be? Mind oly kérdések, melyektől 
függ, hogy a gr. Cavour által teremtett valóság emberi fo- 
galom szerinti örökkévalóságot nyerjen. Még nem hunyta 
volt be szemeit s már is aggodalmak nyilvánultak a lapok- 
ban, hogy az ugynevezett tett emberei magukhoz ügyeke- 
zendnek ragadni az állam gyeplőjét, vagy legalább magu- 
kat döntő módon érvényesiíteni, s ekként félő, hogy gróf 
Cavour veszteségét még csak ezután lesz Olaszországnak 
igazán oka megsiratni; mi csak annyit kivánhatunk, hogy 
ezen aggodalom alaptalan lett légyen. (S.) 

– Az ,„Experes" szerint Dumcombe, alsóházi tag 
következő választ intézett Zólyommegye bizottmá- 
nyának köszönő iratára : „Uraim ! Van szeremcsém érte- 
sitni önöket arról, hogy vettem april 9-ről kelt iratukat, mely- 
ben önök engem köszönetükre érdemesnek tartanak azért, 
hogy a parliamentben szót emeltem önök nemes hona jogai-, 
s szabadságainak visszakövetelése végett; s melyben önök 
ugyanekkor a szabad angol nemzet irányábani tiszteletüket 
fejezik ki. A magyarok által szenvedett bajok Angolország- 
bau már régóta mély rokonszenvet gerjesztettek. A mult 
századokban ezen rokonszenvnek több példáira fognak önök 
találni. - Midőn 1848. s 49-ben önök nagyszerü harczot 
folytattak nemzeti törvényeikért s alkotmányukért, – Angol- 
ország hőn óhajtá önök sikerét, s népünk erkölcsi érzületét 
megsérté azon tény, miszerint a legyőzetett seregek a vég- 
romlástól megmentettek s önök szabadságai s alkotmánya 
megsemmisittettek Oroszország seregeinek zsarnoki beavat- 
kozása által, a népjog s Európa józan politikájának meg- 
vetésével. . 

Legyenek önök biztosak a felől, hogy noha az európai 
sajtónak némely bérencz töredékei önök intézményeit becs- 
mérelni igyekeznek — ezen intézmények értéke s valódi jel- 
leme Angolországban fölfogatnak, mintsem az a kényuralom 
barátjaira nézve kellemes lehetne. Önök intézményeinek An- 
golország intézményeiveli föltinő hasonlatossága tudva van 
az angolok előtt; s önök nemes kitartása, ezen intézmények 
életben fenntartása iránt, polgártársaimat tiszteletre gerjeszti. 
Ne essenek önök kétségbe, - ne hagyják magokat megcsa- 
latni a diplomaták tétovázása által; kik — sajnálattal kell 
kimondanom, nagyobb tekintettel vannak egy ausztriai biro- 
dalom egységére, mint a szabadság s nemzeti függetlenség 
szent ügyére. De a közvélemény szava, bámulattal telvén el 
önök országgyülésének szilárd s méltóságos magatartása 
irányában — oly hangosan s átalánosan nyilatkozván, da- 
czolni mert velők. Legyenek önök biztosak a felől, hogy az 
angol kormány által kezelendő eljárás fölött figyelmesen fog 
örködni az angol parhament, s a nép, melylyel szemben ezen 
kormány lesz felelős. A mi engem illet, – midőn én min- 
denütt szót emeltem, a hol csak tehettem, Magyarország jo- 
gai mellett, — csupán mély meggyőződésemnek s lelkiisme- 
retemnek engedelmeskedtem; és sohasem szünendek meg, 
mig csak arra hatalmam leend, egy ily szent ügyért szót 

Ujabb. Turin, jun. 7. Ricasoli uj minisz- 
terium alakitásával bizatott meg, azonban megbetege- 

dett. Gróf Cavour eltemettetése ma esti 6 órakor 
menend végbe. 

— Az olasz egység ünnepét nagy fénynyel ül- 
ték meg jun. 2-án egész Olaszországban. A király ki- 
séretében különösen két magyar tábornok tünt fel : Beth- 
len és Türr tábornokok. Türr tbk Garibaldinak egy nagy 
fényképét nyujtá át ez alkalommal V. Emanuelnek, 0- 
laszország szabaditójának. 

— Az olasz hadsereg békelábra állitásáról köz- 
lőtt hir nem úgy értendő, mintha az ezredek számát 
kevesbiteni lett volna szándék. Az egész csak annyi, 
hogy nehány milliót akar az állam megkimélni az ál- 
tal, hogy hadizsold helyett a kormány a közönséges 
tartáspénzt fizeti, mit békeidején szokott fizetni, s a 
seregek sirategiai állását, egészségi tekintetből a zász- 

lóaljak kényelmesebb dislócatiójával cseréli fel. 
— Belgrád, jun. 5. Nepotinból érkezett hirek 

szerint Timok- egy Szerbia és Bolgárország közti ha- 
tárfolyó mellett jun. 2-án összeütközés történt a szerb 

határőrök és török katonák közt, melynél azonban sen- 
ki sem esett el. 

— Konstantinápolyból jelentik a franczia kor- 

mánynak, hogy a szultán emberi számitás szerint leg- 

főlebb három-négy hónapig maradhat még életben. 
— London, jun. 8. Az alsóház tegnapi ülésében 

kijelenté lord Russel, hogy Dunlop nem azért hivatott 
vissza Pestről. mert a britt kormány nincs vele meg- 
elégedve; hanem az osztrák kormány kivánatára. 

— Turini 8-án kelt sürgöny szerint, a „Natio- 
nalités" jelenti, hogy Garibaldi Caprerán sulyosan be- 
teg. Az angol királyné pedig buskomorságban szenved. 

emelni. Vagyok stb. Hongby Duncombe Tamás. 

Nyilt tér. 
Alólirtról mint cs. k. hivatalnokról magán körökben azon 

alaptalan rágalom terjedt el, hogy én bujtogattem volna a népet 
a nemesség ellen, különösen a N.-Kendieket, ezen rágalom csak 
alacson lelkü koholmány lévén, felszóllitok mindenkit, hogy e 
válságos perczekben 1 pjen fel nyiltan ellenem és bizonyítsa be , 
különben bár ki légyen az, csak roszlelkü alacson rágalmazónak 
nyilvánitom. 

Kelt Erdő Szent-Gyoörgyön, junius hó 7-én 1861. 
Hannenheim István, 

a feloszlatott makfalvi cs. k. járáshivatalnál alkalmazva volt járáshivatali 
törvényszéki segéd. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIHL. 
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Folyó 1861-ik év. julius 2-ik napján, déli 12 órakor a sz. 

gának irodájában az ezen intézethez az őrség ruházatjára szükségeltető u. m. 

310 2/, röf világosszürke 1 2/, rőf széles posztó. 
16 18/0 röt buzavirág szinű 1 1/a rőf széles gallér és szegőnek való posztó. 

250 rőf szötétzöld 1 1/, rőf széles posztó. 

125 rőf 4/, röf széles Calicot. 
229 rőf szerecsen szürke 1 2/, röf széles posztó. 

641 rőf 4 rőf széles bérlésnek való vászon. 

539 2/, röf i röf széles lábravalónak való vászon. 

253 2/n rőf 1 röf széles foszlánynak való sávoly. 
280 6/,, tuczet nagy sárgaréz gomb. 
56 4/,,Kicsiny , z 
83 ,„fekete csont 

41 "lo, ,(szaru ,, réz füllel. 
130 5 lyuku fehér csont gomb. 
83 darab zöld posztásapka fénymázos szemernyövel, szü 

aszos vászon boritékkal. 
116 darab fehér selyem kitüntetési csillag. 

1 , ezüstel szőtt kardbojt az örparancsnok számára. 

25 ,,selyem kardbojt. 

1róölf hosszu fehér selyem poszománt a négy el 
szálitása végett irásos ajánlati tárgyalás fog tartatni. 

MHirdledmmeémy. 

(160) 

(2-3) 

szerint : Incze László, Versényi 

zár János, Lázár György, Lázár 

lető felek meg nem jelennének, 
kséges zsinor és rózsával és vi- 

folytán, melynél fogva nemes Kol 

Bota Sámuel, Csiszér Dani, Csisz 

(3–3) 

Eelszólitaás. 
A kolozsvári cs. k. urbéri törvényszéknek f, é. május 25 ről 1056. sz, alalt vett intézvénye 

ozsmegyében kebelezett Szucság helységében, a tagositás létesi- 

tése czéljábol végrehajtott előmunkálatoknak hitelesítésére f, é. junius 15-ike d, e. 9 órája tüzeték 

-ujvári országos fogda igazgatósá- hi, fölszólittatnak ezennel minden a nevezett helység határán birtokos'urak és főldtulajdonosok név 

Károly, Zabolai László, Endes Antal, Tarcza Mihály, Szakács Pál, 

Bota Ferencz, Kabós Zsuzsánna, özv. Zsombori Andrásné, Lészai Lajos, Berde Áron, Seres László, 

özv. b. Kemény Györgyné, Sebestyén Gergely, Korda Györ y mnt Kabós Dáni
el ur felhatalma- 

zottja, — továbbá Bán János, Rosnyai József Bota József, Bota László, Bota Mózes, Bota Sándor, 

ér István , Csiszér Sándor idősb, Csiszér Gergely, Deák Károly, 

Farkas Mihály, Hari Jakab, Hari József , Hari Sándor ifj, Hari Sándor idősb , Horváth Sándor, L
á- 

Sándor idősb, Nagy Józsefnő. Papp Ferencz, Papp József, Papp 

Sándor, Papp Is ván, Rosnyai Lajos, Rosnyai Sándor, Rosnyai Sámuel, Pap László, Zoványi Elek, 

Pap Sándor idősb, Kónya József, t B 

Gombás Józsefné, Hari Szuzsánna, Ilyefalvi Jánosné, Hari Teréz, Pap Samu. Zoványi György és 

Zoványi Samu, — hogy az irt napon é 

me tekintetéből annál inkább megjelenjenek, mivel a törvényszéki bizottmány az urbéri t széki u
- 

tasitás 166-ik §.-kelye szerint maga törvény s eljárását azon esetben is folytatni köteles, ha az i
l- 

és a kimaradás későbbi igazolásának hely nem fog adatni. 

Kolozsvártt, május 25-én 1861. 

Cserei Lajos, Cserei Sándor, Lázár Mihályné, Bota Péterné, 

és helyen tartandó hifelesítési eljárásnál maguk jogai védel- 

Kelemen Bénjámin, szucsági birtokos. 

ső rangu főfelügyelő számára — 
srmEyÁMos 

Mönyvárusmál Hioloszvaártt Mapható: 
Ezen szállitást kivenni kivánók a fenn kitüzött napig és óráig a szállitandó anyagokból mel- 

lékelt mintával és az egész szállitásért esendő öszvegnek bánatpénzül készpénzben letett 10 szá- 
zalékjával ellátot szabályszerüleg bélyegzett irásos ajánlataikat nyujtsák be az aldlirt országos fog- 

da igazgatóságához. 
Az ajánlatok tisztán — az ajánlónak vezeték és kereszt nevével és lakhelyével alá irandók, 

és az ajánlat minden tárgyra nézve számmal és betükkel kiirandó. 
A száltitási feltételek az országos fogda igazgatóságánál a szokott hivatalos órák alatt meg- 

tekinthetők. 
Azországos fegyintézet igazgatósága 

Szamos-Ujvártt majus 29-én, 1861. 

MHadó Ház. 
i A kél-viz közti ugynevezett Eperjesi-kert, jelenleg olajgyáros Kiss 

Mór és Sándor tulajdoua, mely következőkből áll: 9 szoba, 3 konyha, 2 kamara, 6 lóra 
istáló, nagy pincze, 20 ezer vékára gabonás, 2 kút nagy kíikövezett udvar és mintegy 

3500 E ölnyi kertből, minden a legjobb állapotban, szabad kézből nagyon kedvező 

feltételek alatt eladó. 

Értekezhetni a hely szinén a tulajdonosokkal. 

(3-6) 

KoOsSSUTHLAJOS parlamenti 

élete., Közlik Karádfy és Ráth- 

kay. Ára 2 frt. 

(Szilágyi Sándor.) A magyar for- 

radalom története 1848- és 1849- 

ben. Ára 2 frt 50 kr. : 

(Szilágyi Sándor) A magyar for- 
radalom férfiai 1848- és 1849-ben. 
ra 2 forint. 

(Szilágyi Sándor) A magyár for- 

radalom napjai 1849 julius 1-sője 

után. Ára 60 kr. 
(DiIsraeli B) Temple Henrika. 

Regény, angolból forditotta dr. Deutsch 

D. József 2 kötet, ára 2 frt 40 kr. 

Az országbirói értekezlet javas- 

latai a törvénykezés tárgyában 80 kr. 

(Gáspár Lajos.) Nézetek az izra- 

Deák Ferencz beszéde. Ára 12 kr. 
Deák Ferencz arczképe ára 1 frt. 

Gr. Battyáni Lajos arozképe 1 fit. 

Garibáldi életnagyságu arczképe 2 frt. 

Gr. Teleki László arczképe 1 firt. 

Palóczy László arczképe 1 frt. 

Józsika Miklós legujabb regénye 

6 kötet. Ára 6 frt. 

Magyarország pacificatioja, 

egy szabad szó a királyhoz és nemzethez. 

Ára 20 kr. 

segéd iabázat 

k osztrák pénzérték szerint. 
Összeállitá Szábel Alajos pénzügy- 

igazgatósági segéd. Ára 1 forint. 

eliták felszabaditásáról. 30 kr. 
Ugyanez német nyelven. 1 forint. 

AZ EV. REF. FŐTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Belső farkasutoza T4. sz.) 

MÁSODIK RÁKÓCZI FERENCZ. 

a kamatok gy ors kiszámitására az uj 


