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Báró Eötvös József beszéde. 

Ha van valami, mi e rendkivüli körülmények között, 
melyekben országunkat látjuk, a hazafinak vigasztalást nyujt- 
bat, ha van valami, mi a felelősség terhét elviselhetővé te- 
szi, melyet a nemzet vállainkra rakott, midőn jövőjét éppen 
e válságos pillanatban bizta reánk; ez azon meggyőzödés : 
hogy a feladat, mely e törvényhozásnak jutott, nehéz, de 
hagy azt tisztán kijelelve látjuk magunk előtt, és sem törek- 
véseink czélja, sem a kiindulási pont iránt, melynek helyes 
választásától e czél elérése függ, kétségben nem lehetünk. 

Az elsőt a nemzet egyhangu akarata jelelte ki. 
A második a törvényhozó testnek állásából következik. 
S valamint senki, ki e nemzet magaviseletét az utólsó 

12 év lefolyása alatt figyelemmel követé, az iránt kétség- 
ben nem lehet, hogy a törvényhozás csak anynyiban szá- 
mithat támogatására, a menynyiben az ország alkotmányos 
önállásának s függetlenségének teljes biztositékát tüzi ki tö- 
rekvései czéljaul, ugy bizonyosan át fogja látni mindenki, 
miként minden törekvéseink sikere attól függ, hogy a tör- 
vényhozó test eljárásában szigoruan a törvényhez tartsa ma- 
gát, s joggal elmondhatjuk, miként a fontos kérdések kő- 
zött, melyeknek megoldása ránk bizatott, nincs egy, mely- 
re nézve véleménykülönbség vagy csak kétel léteznék 
közöttünk. 

Egészen feleslegesnek tartom tehát, hogy Deák Fe- 
reneznek előadása után, melyben helyezetüuket szokott ala- 
posságával kifejté, ujra elősoroljam azon tárgyakat, melye- 
ket ő e ház első felszólalásában felvétetni kiván. 

Mi azon kérdéseknek törvényes oldalát illeti, melyek 
közöttünk s a birodalom között fenforognak, az iránt senki 
sem lehet kétségben, ki a megoczáfolhatatlan okoskodást, 
melylyel tisztelt barátom nézeteit támogatá, figyelemmel kö- 
vette: s nem szükség mást mondanom, mint azt, hogy mind 
elveit, mind azon következtetéseket, melyeket azokból vont, 
egész kiterjedésőkben elfogadom. 

De jelen helyezetünk lényegesen különbözik attól, 
melyben az ország máskor állt. Törvényhozásunk a szath- 
mári békekötéstől 1848-ig kizárórólag belügyekkel foglalko- 
zott, melyek minden fontosságuk mellett, más országok s 
fökép Európa helyzetére semmi direkt befolyást nem gya- 
koroltak. Jelenleg oly kérdések fekszenek előttünk, melyek- 
nek megoldása az egész birodalom, sőt Európa jövőjére 
tagadhatatlanul befolyást fog gyakorolni. 

Nagy előny ez kétségenkivül, mert küzdelmeinkben a 
civilizált világ szimpatiájára, sőt – ameynyiben jogaink 
fentartása , melyekért küzdünk, érdekökben fekszik — tá- 
mogatására számolhatunk, de egyszersmind nagy nehézség 
is, mert azon összeköttetés, melyben a hon viszonyai más 
országok , sőt Európa helyzetével állnuak, kötelességünkké 
teszi, hogy elhagyva a kizárólag országos szempontot, mely- 
ből törvényhozásunk eddig az egyes kérdéseket tekinté, ne 
tsak a haza külön érdekeit és históriai jogainkat, hanem 
azon befolyást is tekintsük, melyet határozataink tágabb 
körben gyakorolni fognak; s a tisztelt ház e tekintetből ta- 
lán nem tartja helytelennek , ha figyelmét a kérdésnek ezen 
oldalára forditom, annál inkább, mennél kevésbbé ignorál- 
hatjuk, hogy követeléseink egy bizonyos oldalról ugy állit- 
tatnak a világ elébe, mintha azok az osztrák birodalom né- 
peinek érdekeivel ellentétben állnának, s egész Európa ál- 
lamviszonyainak felbomlását fognák maguk után vonni; mi 
ha való lenne, ügyünk jogi állását nem változtatná ugyan 
meg, de elhatározó befolyást gyakorolna annak eldöntésére; 
mert századunkban oly ügy, mely mellett csak régi törvé- 
nyek holt betüje szól, de mely a népek érdekeivel s az eu- 
rópai közvéleménynyel ellentétben áll, diadalra nem szá- 
mithat. 

Nem vonhatja senki kétségbe, hogy azon háromszáza- 
dos együttlét szoros összeköttetésénél fogva, melyben min 
den anyagi érdekeink s fökép egész fináncziális állapotunk 
a birodalom hasonló érdekeivel áll, oly viszonyok léteznek 
köztünk s a birodalom között, melyeket rögtön megszaki- 
tani vagy egyoldalulag megváltoztatni nem lehet, s minden 
viszonyok, minden közös érdekeink közös egyetértés utjáni 
kiegyenlitése oly kötelesség , mely alól akár a méltányos- 
ságot, akár saját érdekeinket tekintsük, magunkat felmente- 
nünk nem szabad. - De vajjon abból, hogy ezer évi füg- 
getlenségünkhöz ragaszkodva az osztrák birodalomba beol- 

vadni nem akarunk, az következik-e, hogy ezen köteles- 
séget magunktól elutasitjuk ? 

A magyar nemzet egy más alkalommal ünnepélyesen 
nyilatkozott a kérdés iránt, midőn 1848-ban szeptember 15- 
kén, midőn e hon s a birodalom kormánya között a feszült- 
ség a legmagasb fokra hágott, s ezáltal előidézve az or- 

szág több részeiben már polgárvér folyt, egy küldöttséggel 

járult a bécsi törvény hozáshoz azon utasitással, hogy min- 

den Magyarország s a birodalom között fenforgó kérdések 

s összettközö érdekekre nézve az egyik nemzet a másikkal 

egyezkedjék. És ha akkor visszautasittattunk is, s közöt- 

tünk a harcz véres koczkája elvettetett, melynek következ- 
tében e hon s az egész birodalom szabadsága elveszett, mit 
tettünk , söt mit szóltunk azóta, akár az egyes törvényha- 
tóságok tanácskozásaiban, akár e teremben, miből valaki 
azt következtethetné, hogy akkor ünnepélyesen kimondott 
szándokunk megváltozott ? S ha senki ily valamit nem hoz- 

hat fel, ha mint akkor, ugy most, nemzet s nemzet között 
való szerződés utján készek vagyunk minden fenforgó viszo- 

nyok békés kiegyenlitésére, kégee még áldozatokra is, a 
menynyiben azokat tőlünk a biro almi fanács testvérnépei 
nek java s a méltányosság k ják, vajjon ki emelhet igaz- 
ságos vádat ellenünk, midőn a kiegyenlités minden lehető 
módjai között csak egyet utasitunk vissza, azt, hogy az 
örökös tartományok és saját materialis érdekeinknek ezeré- 
ves önállásunkat hozzuk áldozatul ? (Helyes.) 

Még kevesebb alappal bir azon állitás, mintha azáltal, 
hogy a birodalom számára a február 26-diki pátens által 
felállitott alkotmányos rendszerben részt venni nem akarunk, 
a nem magyar tartományok alkotmányos kifejlődésének aka. 
dályokat görditenénk elébeee.. 

Tagadhatatlan, hogy Magyarország az államtanácsban 
részt venni nemcsak vonakodik, de hogy e részvétet saját 
nemzeti léte feláldozásának tekinti. (Helyes.) 

Ellenzésünknek oka százados alkotmányunkban fekszik, 
melyet egy uj, kegyelemből adott s azért mindig bizonyta- 
lan állapottal felcserélni nem akarunk, s helyesen itélnek 
viszonyainkról, kik ezen ellenzést legyőzhetetlennek hiszik. 

A százados tölgyet fejszével ledönteni lehet, el lehet 
hordani maradványait ugy, hogy hatalmas törzsének helye 
is alig látszik, de egy más csemetét ültetni helyére az nem 
áll senkinek hatalmában. A mély gyökerek kihajtanak, mi- 
helyt a fejsze nyugszik s elölik a gyönge ültetvényt; s igy 
van az alkotmányokkal is. S ha a világtörténetben elég pél- 
dát hozhatunk föl, hogy a szabadság lerontatott, nem fogunk 
találni egyet, hogy helyébe más, mint önkény lépett volna, 
vagy hogy a szabadság máskép mint a régi formákban adat- 
hatott volna vissza. Cromwell s I. Napoleon megkisérték ezt, 
s még az ő hatalmuk is gyengének találtatott e vállalatra, 
mely hazánkban bizonyosan ép oly kevéssé fog sikerülni, 
mint máshol a világon. (Éljenzés.) 

És igy, minthogy a febr. 26 ki pátens a birodalmi tar- 
tományok politikai jogainak teljes élvezetét hazánk részvé- 
téhez kötötte, el kell ismernünk, miként az állás, melyet 
elfoglalunk, az örökös tartományokat a febr. 26-iki pátens 
által egy bizonyos formában engedményezett alkotmányos jo- 
gok élvezetében akadályoztatja : de vajjon hát az alkotmá- 
nyos szabadság az osztrák tartományokban csak éppen azon 
formák alatt lehetséges e, melyeket a pátens fölállitott? Ki 
fogja mondani, hogy az, mit e pátens Ausztria népeinek 
nyujt, a szabadságnak maximuma, melyre e népek képesek, 
vagy ha csak az opportunitást tekintjük is, hogy az ott meg- 
állapitott forma a legalkalmatosabb, mely alatt az alkotmá- 
nyosság a birodalomban létesithető , s vajjon mi vagyunk-e 
hát okai, hogy az alkotmányos szabadságnak élvezete a bi- 
rodalomban oly föltételekhez köttetett, melyekről legalább 
febr. 26-kán már mindenki tudhatná, hogy azoknak teljesi- 
tése lehetetlen ? (Ugy van.) 

Jól tudom, vannak, kik máskép vélekednek s az el- 
lenzést, mely a febr. 26-ki pátens ellen hazánkban mutat- 
kozik, legyözhetni remélik. 

Gondoskodva van, hogy ha a magyar, horvát és er- 
délyi törv.hozás a választásokat megtagadná, azok a válasz- 
tó kerületek által közvetlenül eszközöltessenek. - De ha ez 
történnék, ha a birodalmi tanácsban Erdély, Horvát és Ma- 
gyarország 423 választókerületjéből erőszak , fenyegetések 
vagy megvesztegetés utján választva néhány követ jelenne 
meg, vagy ha ez országok követjei megjelennének, de csak 

azért, hogy saját suprematiájokat kivivják, vagy az egész 
institutiónak tarthatatlanságát bizonyitsák be, s ha a biro- 
dalmi tanács minden, a birodalomban létező ellentétek küzd- 
helyévé válván, az egység helyett csak uj surlódásokat idéz- 
ne elő, csak azon meggyőződést erősitve meg , hogy az 
egység e birodalomban lehetetlen: mi lenne akkor az alkot 
mányos szabadságból, mely után Ausztria népei méltán vá- 
gyódnak? S ha segédkezet nyujtani nem akarunk e kisér- 
lethez, melynek eredménye meggyőződésünk szerint csak 
azoknak szolgálna uj erősségül, kik az alkotmányos szabad- 
ságnak behozatalát az osztrák birodalomban lehetlennek hir- 
detik, vajjon illethet.e akkor a vád, hogy az örökös tarto- 
mányok alkotmányos kifejlődésének utjában állunk, illethet-e 
minket , kik valamint 1848-ban. ugy most a szomszéd tarto- 
mányok alkotmányosságában saját szabadságunk legbizto- 
sabb garantáját látjuk; de kik ép azért nem akarhatjuk, 
hogy Ausztria népeinek a szabadság helyett annak árnyéka 
nyujtassék, s ez is oly feltételekhez köttessék, melyek Ma- 
gyarország fenállásával ellentétben állnak, s még azon eset- 
ben is, ha erről lemondanánk, nem teljesithetők, s pedig 
azért nem, mert a február 26-diki pátens foganatositása oly 
kérdésebkel áll a legszorosabb összeköttetésben, melyeknek 
eldöntése, valamint Magyarországnak, ugy az egész biroda- 
lom jogkörén kivül fekszik. 

Röviden megmagyarázom állitásomat : Tény, hogy a 
német szövetség 1815 óta az európai államrendszer kiegé- 
szitő részét képezi. 

Tény, hogy az emlitett szerződések által az osztrák 
birodalom nem a magyar koronához tartozó tartamányainak 
legnagyobb Tésze a német szövetségbe vétetett fel, s a ma- 
gyar koronának minden országai abból kihagyattak. 

S e kétségbe vonhatlan tényekből következik : 
. Hogy miután az osztrák birodalomnak több tartomá- 

nyai oly szövetséges államnak integráns részét képezik, mely 
az európai államjog által elismertetett, a viszony, melyben 
ezen tartományok a magyar korona országaihoz állanak, 
csak anynyiban változtathatik meg, a menynyiben ez azon 
viszony sérelme nélkül lehetséges , melyben ezen tartomá- 
nyok Németországhoz állnak. 

Tekintsük már most az okt. 20-diki diploma elfoga- 
dásának következéseit. 

Az első hisz ez e diplomának főczélja - kétségen 
kivül az, hogy az eddig létezett dualismus megszünvén, az 
egész birodalom egységes állammá egyesül, melynek minden 
részei közös kormánynyal s törvényhozással birván — ugyan- 
azon constitutionális jogokban részesülnek s. közösen gyako- 
rolják befolyásukat mindazon tárgyakra, melyek a törvény- 
hozás köréhez tartoznak, s melyek között az osztrák biro- 
dalomban kétségen kivül fontos részt foglalnak el azon vi- 
szonyok is, melyek a birodalomnak a német szővetséggel 
való összeköttetéséből fejlödnek. 
Tekintve a naponkint hatalmasabbá váló irányt, mely 

Németországban azt tüzte ki ezélul, hogy az államszövetséget 
szövetséges állammá alakitsa át, minden valószinüség a szö- 
vetségi szerkezet ily értelembeni változtatása mellett szól, s 
pedig annál hamarább, mennél nagyobb azon példának ha- 
tása, melyet azok, kik a német egységen dolgoznak, Olasz- 
ország sikerült törekvéseiben találnak. 

Ezen esetben a viszony, melybe Magyarország jutna, 
ha az okt. 20-ki diploma értelmében az örökös tartományok- 
kal egy törvényhozásban egyesül, merőben fentarthatatlan, 
s nem is képzelhető oly államszerkezet, mely mellett a biro- 
dalom minden részei egymáshoz s a fejödelemhez ugyan- 
azon viszonyban álljanak, s azoknak mégis egyik fele egy- 
szersmiud oly szövetséges állam integrans része maradjon, 
melyhez a birodalom másik fele nem tartozik. Oly államszer- 
kezet, mely szerént a birodalomnak német tartományai az 
osztrák birodalmi és a német országgyüléshez egyszerre 
küldenek követeket, hogy a két helyen ugyanazon tárgyak 
fölött határozzanak, mig a magyarok, kiknek Németország 
törvényhozására semmi befolyásuk nincs, mégis a német 
szövetség határozatainak minden következéseit viselnék, s 
mely által az osztrák birodalom egyszerre egy volna, s 
mégis két egészen különválasztott egész, azaz oly valami, 
mit mint az egységes Ausztria politikai vallásának fő hit- 
ágazatát hinni talán lehet, de érteni, megmagyarázni, vagy 
törvényekbe formulázni bizonyosan nem: (Helyes.) 

Ha pedig felteszszük is, hogy a német szövetség, da- 
czára az ellenszenvnek, mely irányában a német népnél mu- 
tatkozik, mostani szerkezetében megmarad, az anomália ke- 
vésbbé feltünő, de azért nem kisebb. Mert ha a német szö- 
vetség mint eddig, ugy ezentul is csak a kormányok utasi- 
tott küldötteiből fogna is állani, kétséget nem szenved, hogy 
Németország egyes részeinek népe, mihelyt az alkotmányos- 
ság inkább kifejlődik, legalább azáltal fogja gyakorolni ter- 
mészetes befolyását, hogy a szövetség előtt fenforgó tárgya- 
kat az egyegs országok törvényhozásánál discussio tárgyává 
teszi, s a kormányokat a szövetséges tanácsban elfoglalandó 
állásukra nézve felelősségre vonja. Mi azon esetben, ha az 
oktober 20-ki diploma szerént az osztrák törvényhozásban 
Magyarország is részt vesz, oda vezetne, hogy a befolyás, 
melyet az osztrák törvényhozás a német szövetségre gyako- 
rol, oly tartományok szavazatától függne, melyek a szövev 
ségnek nem részei. 

S ily anomalia nem állhat meg; Németország nem tür- 
heti, hogy legfontosabb érdekei felett olyanok határozzanak, 
kiket Németországhoz csak az köt, hogy fejedelmök a né- 
met szövetség tagja, de kik egyébiránt sem nemzetiségök, 
sem kötelességeik által Németországhoz kötve nincsenek, s 
igy a magyar korona országainak a birodalommal való ösz- 
szeolvadása szükségkép a két lehetőség között egyet tételez 
fel, vagy azt, hogy az egész Ausztria minden tartományai- 
val, ideértve Magyarországot is, a szövetségbe belép; vagy 
azt, hogy Ausztria német tartományaival is e szövetségből 
kilép. 

Az okt. 20-ki diplomának elfogadása tehát szükségkép 
az egész német szövetség lényeges átalakitását vonja maga 
után, s nem fogja senki állitani, hogy ez jogköréhez tarto- 
zik, ha csak mindazon hatalmasságok, melyek a bécsi kon- 
gressust aláirták, vagy legalább a német szövetség abba 
bele nem egyezének. 

És vajjon feltehető-e az ? 
Mi az egész birodalomnak a magyar koronaországok- 

kal együtt, a szövetségbe való beléptét illeti, erről tisztába 
lehetünk. Európa nagyhatalmasságai között nincs olyan, 
mely egy több mint 70 millióból álló államnak alakulását 
—- minővé a német szövetség ez esetben nőne – Európa 
közepett türhetné, s midőn 1851-ben e terv szóba hozatott, 
Anglia s Francziaország febr. 9-én kiadott nótáikban a kér- 
dés iránt világosan kimondták nézetüket. S bizonyosak le- 
hetünk, hogy Ausztriának a szövetségből kilépése legalább 
Németország részéről hasonló ellentállásra fogna találni. 

Mert vajjon a kilépés mi volna egyéb, mint Németor- 
szág egy tetemes részének elszakadása Németországtól; oly 
résznek, mely egy ezred óta Németországhoz tartozott, mely 
Németország egyik nagy folyóját magában foglalja, mely 
Németországot a középtengerrel összeköti s mely né 
gére nézve legnagyobb részben tiszta németekből áll. 

A német nép számos és nagy jeleit adta türelmének, 
s ha a bécsi congressus s az arra következett időknek tör- 
ténetét tekintjük, nem tagadhatja senki, hogy ily nagy s 
velt nemzet még idegen ellenségek járma lntk seré 
dett talán soha nagyobb megalázást, mint a német g. zelme 
pillanatában azon congressus által, mely létezé. 
mát e nép hazafiui feláldozásának s hős t 
De az idők megváltoztak s azok, kik most, 
zetiségi elv az előtérbe lép, s a legkisebb 

pessé 



. 

kesedésre ragadja, most, miután Olaszország egygyé vált, a 
németek elébbi politikai közönyösségére számolnak, és Au- 
sztria vagy nem bánom Európa érdekében, mely egy hatal- 

mas Ausztriát kiván, Németországnak egy részét az egésztől 
elszakitani akarják : tapasztalni fogják, hogy roppant ana- 

eronizmust követtek el, s azon Németország helyett, melynek 
területe s népei a mediatizátiói acta alkalmával kótyavetye 

utján elcsereberéltettek, azon Németországot fogják találni, 

mely eszmékért lelkesülve a reformátiót keresztülvivé, s 

századunkban a világtörténet legnagyobb hatalmát porba 

döntötte. Én legalább meg vagyok győzödve, hogy a német 

nemzet jelenleg nem fogja türni, hogy területe egy neveze- 

tes részének elszakitása által az egész világ előtt areczul 

esapassék. 
Jól tudom, hogy Németországban tetemes párt létezik, 

mely a német osztrák tartományokban a szövetségből való 

kilépését sürgeti, s meg vagyok gyözödve, hogy e párt nem 

csak zászlóin, de szivében hordja Németország egységét, s 

hogy az ut, melyen jár, ha nem mondhatjuk is egyenesnek, 
legalább biztosan a kitüzött czélhoz vezet. 

Ha Amsztria egész területével a német szövetségből ki- 

lép, e birodalom Németország irányában ugyanazon hely- 

zetbe jut, melyben olasz tartományaira nézve Olaszország 

irányában állt, s áll mig Velenczét birja —jelenleg is- Azaz, 

osztrák birodalom oly részeket foglal magába, melyek mind 

multjok, mind nemzetiségünknél fogva Németországhoz tar- 

toznak, a német egységgel ellentétbe állitja magát, mely ké- 

söbb vagy elöbb, de elkerülhetlenül harczra fog vezetni, s 

én nem bámulom, ha fökép Németországban sokan e küzde- 

lemnek ugyanazon eredményeire számolnak, melyekhez egy 

egészen hasonló helyzet Ausztriát Olaszországban vezette. 

De ha fölteszszük is, hogy az egységes Ausztria minket, el- 

leneit legyözne, daczára azon rokonszenvnek, mely tartomá- 

nyainak egy részét Németországhoz köti, azt Németországtól 

végkép el fogja szakitani; vajjon e nagy küzdelemben, 

melynek elébe megyünk, ki fog állni első sorban, ki vise- 

lendi annak legnagyobb terheit ? 
Nem mi magyarok-e ? 
És mi czélból 2 
Hogy a német nemzetnek egység utáni törekvéseit 

megsemmisitsük, hogy ellentétbe lépjünk azon eszmével, 

melynek létesitése európai szükség, s melynek igazságáról 

senki sem kétkedhetik kevésbbé, mint mi, kik a nemzetiség 

eszméjiért másoknál inkább lelkesülni tudunk, kik készek 

vagyunk feláldozni mindent inkább, mint hogy hazánk terü- 

letéből egy talpalatnyit elveszitsünk. (Éljenzés.) 

Ismerem mindazon előnyöket, melyeket némelyek ha- 

zánknak a birodalommali szorosabb egyesülésétől várnak. 

Ha azon kötelék, mely Ausztriát jelenleg Németország 

hoz füzi, megszakadván, a természetelleni tulsuly, melyet 

jelenleg a német tartományok a birodalomban gyakorolnak 

megszünnék, s a monarchiának egyes részei azon helyzetbe 

lépnek, mely öket aránylagos fontosságuknál fogva megilleti, 

Magyarország a birodalom sulypontjává válik, s a vezető 

szerep bizonyosan a mi kezünkbe jön, nem ügyesség vagy 

erőszak, hanem a dolgok természete által, melynek állan- 

dóan ellentállani nem lehet. 
De bár menynyire lelkesüljünk is nemzetiségünkért, 

bármi készen legyünk minden áldozatra, midőn annak állá
sa 

forog kérdésben, ki az, ki a magyar nemzet felsőbbségét 

más nemzetek jogos követeléseinek megsemmisitésére akar
ná 

alapitani, ki az, ki nem elégednék meg inkább azon szerény 

helyzettel, melyet századokig elfoglalánk, ha a szebb állás, 

mely igértetik, csak ugy érhető el, ha a magyar mások he- 

lyére lépve poroszlóként áll Európa közepében, leigázva 

testvérnépeit, s csak azáltal biztositva nagyságát, ho
gy egy- 

részről a lengyel népnek feltámadását, másrészről az olasz, 

a harmadikról a német egységet semmivé teszi 
? 

A magyar nemzet nem vágyódik e nagyság
 után, mely 

multjával ellentétben áll, és saját felfogása szerént ne
m lenne 

egyéb, a legnagyobb gyalázatnál. (Helyes.) 

Meglehet, hogy ezen eljárás nem poflitikus, 
s hogy sa- 

ját nemzeti érdekeinket talán jobban mozdithatnók elő, ha a 

február 26-diki patens értelmében az államtanácsba lépve, 

a kinálkozó alkalommal arra élnénk, hogy uralmunkat az 

egész birodalom felett megalapitsuk, vagy mi még könnyebb
 

volna, hogy azon tulnyomó Defolyást, melyet a nem német 

tartományokkal együtt a birodalmi fanácsban nyernénk, a 

birodalor feloszlására használnók fel; de vajjon ha ezt 

tenni nem akarjuk, nem tudjuk, mert e szerep nemzeti jel- 

lemükkel ellenkezik, vádolhat-e valaki azzal, hogy a biro- 

dalom érdekeit, hogy e világ nyugalmát hiuságunknak fel. 

áldozzuk ? t 

igaz, hogy a szilárdság miatt, mely
lyel a sanctio prag- 

matikához ragászkodunk, az egységes Ausztria 
ábrándja nem 

létesülhet, s hogy a dualismus, mely a birodalomban há
rom 

századokig létezett, nem szünhetik meg ; de
 vajjon e dualis- 

mus, ha az egységnél roszabb is, nem jobb e mégis a za- 

var permanentiájánál, mely a birodalom két e
gészen külön- 

böző részeinek erőltetett egyesitéséből 
fog támadni ? 

Tgaz, hogy a pénzügynek kétfel
é osztása, s a magyar 

budgetnek egészen külön kezelése melyet kivánunk, bizo- 

nyos nehézségekkel jár, de e nehézségek nem jobbak-e a 

közös banduerotnál (nagy derültség; éljenzés) melynek szé- 

léhez az utolsó 12 évnek összeolvasztási kisérletei a biro- 

dalmat vezették ? 

Igaz, hogy a magyar hadügynek elkülönzése, 8 azon 

kivánatunk bogy a hazánkban tanyázó hadsereg kizárólag 

honfiakból álljon, melynek alapját nem az 1848-ki törvény 

hanem 1-ső Ferdinándtól a 18 dik századig hozott régibb 

törvényeknek egész sora képezi, bizon
yos hátrányokkal van 

ögsszekötve, de vajjon ezen hátrányok nem fej
lődnek-e azon 

viszonyból, melyben a birodalomnak egy része Németország- 

hoz áll, s melyek, ha csak Ausztria a német szövetségből 

kilépni nem akar, mindeneselre a hadsereg elkülönzését
 fog- 

ják vonni maguk után, s pedig ha azon erős tendentiát, 

mely Németországban a szövetséges had uj organisatiója 

mellett nyilatkozik, vagy a német közvéleményt, mely már 

a mult évben a német szövetséges várakban magyar ezre- 

dek elhelyezése ellen nyilatkozott, tekintjük, valószinüleg 

rövid idő mulva. 
Egy szóval igaz, hogy a helyzet,

 melyet a birodálom 
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dualismusa miatt elfoglal, rendivüli, hogy az az alkotmá- 
nyos formák által, melyek most a birodalom másik felében 
behozatnak, még nehezebbé válik, de bizonyos az is, hogy 
e bajt nem mi idéztük elő, s hogy ha azon segiteni akarunk, 
ezt nem azáltal tehetjük, hogy a létező viszonyokat igno- 

rálva, a birodalmat az ábrándozott egység alapján ujból 
construáljuk, hanem azáltal, ha azt azon alapokra vezetjük 
vissza, melyeken az 1848-ig minden veszélyekkel daczolt. 

8S midőn azt teszszük, midőn hivatkozva törvényeinkre, 
azon szerződések egyoldaln megváltoztatása ellen tiltakozunk, 
melyek e nemzetet három század óta a dinastiához kötik, s 
melyeket mi legalább a történet tanusága szerént legnehe- 
zebb időkben hiven megtartottunk, midőn tekintetbe véve a 
viszonyt, melyben a birodalom Németországhoz áll, oly szer- 
vezési kisérleteket utasitunk el magunktól, melyek ezen vi- 
szonyok felbontását vonnák maguk után, kétségenkivül ha- 
zánk százados függetlensége főczélja fellépésünknek. De 

midőn ez után törekszünk, azon öntudattal tehetjük ezt, hogy 
ezáltal egyszersmind a birodalom legtöbb gaarantiáit tartjuk 
fen, melyeknek elseje az, hogy Magyarország azon össze- 
köttetésben, melyben a personalis unio által a birodalommal 
áll, legfőbb kincsét biztositva találja, s melyeknek másodika 
azon támasz, melyre a birodalom a német nemzetnél éppen 
azon összeköttetésnél fogva, melyben Németországhoz áll, 
számolhat, s melyet Németországtól elszakadva elvesztene. 

Félek, hosszabban szóltam, mint talán kellett ; (hall- 
juk) szolgáljon mentségemül a tárgynak fontossága, mely 

felett tanácskozunk, s mely kötelességünkké teszi, hogy mi- 

előtt határozzunk, azt minden oldalról felvilágositsuk. Miket 

felhoztam talán nem erősitettek meg senkit meggyöződésé- 

ben — mert hisz erre szükség nem vala – de megmutatták, 

miként e kérdést egy más oldalról tekintve, ugyanazon re- 

sultatumhoz jutunk, S helyzetünkben talán ez sem felesleges. 

Egyébiránt ismétlem, hogy tisztelt barátom Deák Fe- 

renez inditványát egész kiterjedésében elfogadom, lényegé- 

ben szintugy mint a formára nézve, melyben a ház által 

teendő nyilatkozatot szerkeszteni kivánja. 

Lónyai Menyhért beszédéből. 

Midőn azon kilátás nyilt meg az ország előtt: hogy 

országgyülésünk, mégpedig az 1848-ki törvények alapján 

összehivandó és igy a népválasztásból eredő országgyülé- 

sünk leend, sok szép remények köttettek azon eredmények- 

hez, melyeket az országgyülés által kivinni sikerülend. 

Megvallom, én nem tartozom azok közé, kik vérmes 

reményeket tápláltak és nagy eredményeket vártak, s az 

utóbbi napokban kifejlett körülmények mindinkább meg
győz- 

tek arról, hogy a jelen országgyülésünk által elérhető ered- 

mények inkább erkölcsi hatásuak fognak lenni. 

De erkölcsi eredmény tekintetében nagy fontosságunak 

hiszem jelen tanácskozásainkat; mert azon nevezetes törté- 

neti ténynek, melyet öseink századokon át annyiszor kö- 

vetkezetesen, szóval, tettel és ha kellett fegyverrel is érvé- 

nyesitettek , melyet a jelen nemzedék a legsulyosabb
 körül- 

mények között magáénak vallott, mely az utolsó hónapok 

alatt a nemzet minden lehető módon nyilvánuló meggyöző 

désévé kövesült, az országgyülés fog az ország nevében 

határozott kifejezést adni, s ez más nem lehet, mint az al- 

kotmányunk és szentesitett törvényeinkhez osztatlan és szi- 

lárd ragaszkodás. 
De más fontos eredménye tanácskozásunknak az, hog

y 

hazánk jogállapotáról az eszmék tisztán fognak állani benn 

a hazában, Ausztriában, és miután hála Istennek! a magyar 

kérdés Európa figyelmét magára vonta, Ausztrián kivül is 

alkalom adatott ezen vitatás által megczáfolni mindazon rá- 

galmakat, melyek ellenünk évtizedek óta szórattak, el fogja 

Oszlatni azon álfogalmakat, melyek elleneink által annyiszor 

ismételtettek, hogy majdnem átalánossá váltak. 

Szabad legyen remélenünk, hogy azon ünnepélyes 

nyilatkozatok, melyek itt általunk az ország s világ szine 

előtt az ország nevében tétetnek, az annyit sz
envedett s any- 

nyira félreismert nemzet barátainak számát nevelik, 
elleneiét 

kevesbitik. 
Az álfogalmak, melyek ellenünk felállittatna

k, leg- 

inkább a következők : 
Magyarország minden áron el akar Ausztriától sza 

kadni, valóságos subversiv és forradalmi politikát követ.4 

Ezt elakarják hitetni mindenütt, hol Ausztriának fennállása, 

az európai sulyegyen egyik feltételeként tekintetik. Erre 

megingathatlan logikával s mindenütt a törvényekre és szer- 

zödésekre hivatkozva fényesen megfelelt nagy hazánkfia 

Deák Ferencz. Ismerje el, tartsa meg és tisztelje az ural- 

kodó mindenekben szentesített törvényeink és alko
tmányunk: 

akkor a kétoldalu szerződés mindnyájunkra nézve kötelező 

leend. - Mi most nem kivánunk többet, de viszont nem 

kivánhatunk kevesebbet. 

A másik álfogalom, melyet ellenünk 
terjesztettek, az : 

„hogy mi a más velünk lakó nemzetiségeket és a társor- 

szágokat elnyomni és jogaiktól megfosztani akarjuk;4 — 

erre nézve a dolog törvényes és gyakorlati állását, a test- 

véries szellemet, mely nálunk létezik , Deák Ferenc
z és 

utána többen világosan kifejezék. 

A harmadik álfogalom, mely elleneinknek jó darabig 

kedvencz thémájuk volt az: hogy mi egy
 feudalismuson ala- 

pult aristocraticus államrendszert, minden néposztályok sz
a- 

badságának és érdekeinek elnyomásával 
szándékoznánk visz- 

szahozni, hogy az egész elégedetlenségnek a mivelt osztály 

néhány tagja eszközlője, hogy az egész mozgalom a társa- 

dalom felszinén van. Mily fényesen ezáf
olja meg get. 20-ka 

óta az egész nemzet ezen gyanusitást. Igenis kilátásba tet- 

tek egy 1848 előtti megyei és kormányzati rendszert egy 

nj modoru országgyülést, — szóval az 1848-ki 
állapotot. 

Azt vélvén, hogy a jogait önként megos
ztó nemesség és ér- 

telmiség fog kapni az alkalmon előbbi kizárólagos állásá- 

nak visszafoglalásán. 
A megyedik álfogalom, melylyel vádolnak, az: phogy 

mi háládatlanok nem ismerjük el mindazon anyagi jótéte- 

ményeket, melyekkel bennünket az egys
éges kormány már 

eddig tetézett, nem látjuk be azon jótétet, 
mely reánk néz- 

ve anyagi és pénztügyi tekintetben az Ausztriábai beolva- 

dásból következnék és különösen : hogy 
Magyarországnak 

törvényes különállása és a personalis unió létesitése Ausztria 

anyagi és pénzügyi érdekeivel össze egyezhetlen lévén, Ma- 

gyarország beolvasztása Ausztria életkérdése.6 

Engedje meg a tisztelt ház, hogy ezen utóbbi álfogal- 

mak visszautasitására és gyengitésére vonatkozó nézeteimet 

előadhassam, s habár fontos kérdéseink anyagi részének fej- 
tegetése talán kissé hosszasabb és már a tárgy természeté- 
nél fogva is unalmasabb lenne, előre is a tisztelt ház figyel- 

mét bátor vagyok kikérni. 
Első volt a nagy Széchenyi, ki belátva anyagi és 

szellemi hátramaradásunkat , bátor és fáradhatlan hazafini 
lelkével felfogva anyagi érdekeink előmozditásának fontos- 
ságát, élete egyik legnemesebb feladatául tüzé ki ezen ezélra 

munkálni; és igaz , mert ugy vagyok meggyőződve , hogy 

az annyi természetes előnyökkel megáldott haza oly sok 
kincset rejt, mely természetszerüleg kifejlődve, népünk min- 
den osztályait vagyonossá és igy függetlenné teheti. Mint 
magánosoknál ugy nemzeteknél is a vagyonosság szüli a 
függetlenségi érzetet, ez pedig első alapfeltétele a szabad- 
ság megszilárdulásának. 

A volt rendszer nagy mesterének fogásai közé tarto- 
zott elhitetni az uralkodóval és a müvelt világgal, hogy 
rendszere felvirágzást hozott a nézete szerint hátramaradt 
barbár Magyarországra. 

Elfeledték, hogy anyagi hátramaradásunk egyik oka 
volt épp azon több százados harcz a török ellen, mely ha 

nemzetünk által nem vitetik, egyenesen Ausztriát érte vol- 

na - de leginkább oka volt az osztrák államférfiak félszeg 

rendszere, mely szerint a magyar birodalmat mindig mint 

mostoha gyermeket, mint coloniát tekinték , hol az anyagi 

felvirágzást kitelhetőleg akadályozni, – kivéve a József 

császár korszakát, — politikai elv volt, azért hogy a füg- 

getlen érzetű ország kellőleg meg ne erősödhessék; hogy 

könnyebben hajtható legyen. - A bécsi kormány ezen irá- 

nya azon stereotyppá vált okoskodásban talált kifejezést : 

miért tegyen a fejedelem oly ország felvirágzására, mely 

törvényes külön állásánál fogva maga szavazza meg adóját, 

és melyre egyenesen adósságot csinálni törvény szerint nem 

lehetett ? 
„Tehát ha arról vádolják hazánkat, hogy anyagilag 

hátramaradt, annak a Bécsből tett akadályok voltak fő okai.* 

Nem onnét ellenzék-e a régi országgyülések törekvését az 

örökváltság, ösiség eltörlése, közlekedéseinek előmozditása, 

a hitelviszonyok rendezése és hitel-intézetek felállitása iránt ? 

Nem onnét hátráltaták-e 1844-ben azon országos pénztár 

adó utjáni megalapitását, melyből az anyagi érdekek lettek 

volna előmozditandók ? - Ugyanakkor Bécsben szenvedt 

hajó-törést a földbirtoki hitel-intézet, mely földmivelésünk- 

nek oly nagy lendületet adhatott volna. – És a gyorsan 

bevégzett 1848-iki pozsoni országgyülés nem gondoskodott-e 

mindazon kellékekről, melyek az anyagi jobb-lét gyors fel- 

virágzását elmaradbatlanul eszközlik ! — a szabad munka, a 

szabad föld, földbirtoki hitel-intézet, a vasutak épitése az 

1848-diki törvényekben mind benn foglaltatnak. 

„És mi volt az annyira magasztalt 12 évi korszaknak 

anyagi szempontjábóli eredménye öé 

A véres háboru bevégzése után, midőn a haza minden 

népei kimerülve voltak, midőn a hüűbéri viszonyok megszün- 

tetése után munkás kéz hiánya a földmivelést zsibbasztá, az 

ugyis annyira töke-szegény országban egyszerre 64 millió 

forgalmi jegyek megsemmisítése által mennyi fáradság és 

munka eredménye lett semmivé! – Ily nyomott viszonyok 

között a rendszer emberei egyszerre kiméletlenül hozták 
be 

és egész mértékben mindazon sulyos egyenes és közvetett 

adó nemeket, melyek Ausztriában már századokon 
át meg- 

szokott terhek voltak. – 
kapták az urbéri kárpótlást hosszadalmas eljárás 

mellett oly 

kötvényekben, melyek mindig tetemesen névbeli értékük 

alatt állottak és állanak. Minden jogi fogalom kiméletlenül 

elszaggatva; egy idegen, senki által nem ismert, viszonya- 

inkhoz nem illő polgári törvénykönyv reánk erőltetve. A 

sulyos és egyenetlenül s igazságtalanul kivetett országos 

adók mellett, minden nemű országos és községi pót
lékokkal, 

a kényszeritőleg behozott - ugynevezet
t önkénytes kölcsön 

és hozzá az agio örökös ingadozása, 
mely az ipar és ke- 

reskedés biztos felvirágzását, a magán és közhitel megszi- 

lárdulását lehetlenné teszi; és e mellett a sulyos adók, a 

passiv külkereskedés, a külföldön levő áll
am és értékpapi- 

Tok kamataira kiküldött sok milliók, az ör
ökös pénzügyi de- 

ficit fedezésére tett minden alaku kölcsönök, a nemzetnél 
a 

tökék szaparodását lehetlenitik. 
Még szám nélküli tényeket idézhetnék , melyek által 

bizonyitható, hogy anyagi felvirágzásunkra mi se
m történt. 

De még egy más álfogalmat is terjesztének felőlünk, mi- 

szerint a barbár „Magyarországban a civilisatiot honositá 

meg a rendszer. 
Fogalmam szerint minden előhaladott népeknél a va- 

lódi civilisatio a következökböl ismerhető meg : biztositott 

személy- és vagyonbátorság, rendes és igazságos 
törvényke- 

zés, a nevelés és általános mivelődés és erkölcsiség előha- 

ladása, a vagyonosság emelkedése által. 

Már ember-emlékezetre, vagy tán a tatár- és török- 

járást kivéve, soha oly gyenge lábon nem állott az egye- 

sek személy- és vagyonbátorsága. 
Az ostromállapot alatt az 

egyéni szabadság minden bi
ztosítékai megszüntek. Hires

 volt 

az igaz a magyar perlekedési rendszer fassusága, de csak 

az ösiségi perekben, a váltó és
 szóbeli perek gyorsan lejár- 

tak. Az ide átplantált igazságkiszolg
áltatás mily bizonytalan, 

mennyire a biró önkényétől függő, hos
szadalmas és költsé- 

ges volt, azt tapasztaltuk m
indnyájan. 

A' nevelés — és különösen a 
népnevelés – előmoz- 

ditására mi sem történt , idegen nyelven , idegen tanárok, 

idegen kézikönyvek szerint a german
izálás czéljából tanitá- 

nak, s 

kezeteknek egyedüli érde
me. 

ze Vagyoni tekintetben előre nem, de
 igenis inkább hátra 

mentünk. Az adó sulya alatt nem fejlöd
hetett ki kellőleg a 

48-ban fülszabadult földmivelés, birtokos osztályunk eladó- 

sodva s az uzsora által emésztve; a nép miunden osztályai 

szütségeiket összeszoritvá, a máskép hasznos beruházásra 

A földbirtokosok csak évek után 

ha a népnevelés nem ment vissza, az egyes hitfele- 
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forditandó összegeket nélkülözve, mondhatni, a sulyos adó- 
kat sok helyt a vagyontőke rovására teljesitheték. 

Valamely állam közvagyonosságának legbiztosabb hév- 
mérője az adóképesség hazánkban évről évre fogyott, bizo- 
nyitja az, hogy p. o. 1849-diki közigazgatási szabályokkal 
kellett 531/, millió forint adót behajtani, ez összegből a ma- 

gyar birodalomra majdnem 40 millió esett. Az adóbehajtás- 

ra 1859-ben 147,650 katona és büntető küldött használta- 

tott az egész monarchiában , ebből a magyar birodalomra 

esett 120,473. Az exegualt egyének száma volt 3,852,702, 

ebből a magyar birodalomra esett 2,879,903. Megzálogolta- 

tási eset fordult elő összesen 1,227,743, a magyar biroda- 
lomban 1,023,831. Oly birtokok pedig, hol már maga a bir- 
tok tétetett zár alá, összesen 2ő,251 volt s ebből országun- 

kon 18,439 esett. . 
Áttérve a pénzügyi kérdésre: szomszédaink- 

nál azon törekvés félreismerhetlen, s azt minden erejükkel 

kivinni kivánják, hogy a magyar birodalomnak ne legyen 

külön pénzügye, az országgyülés mondjon le adó- és ujoncz- 

szavazási jogáról, mindezekről egy közös birodalmi tanács 
intézkedjék, e nélkül a monarchia fennállása nem is kép- 
zelhető sat. 

Ezen a pragmatica sanctio és minden sarkalatos tör 
vényeinkbe ütköző s reank erőszakolandó kivánatnak elle- 
nében azt állitom : I., hogy ezt belenyugvásunkkal bármely 
körülmények közé helyezendő országgyülés által vagy a nél- 
kül kivinni lehetetlen. II., hogy ez hazánk egyenes anyagi 
érdekei ellen is van. III., hogy az osztrák örökös tartomá- 
nyok jól felfogott saját anyagi és szellemi érdekei ellen is 
lénne , IV. s végre hogy az osztrák pénzügyi kérdésnek 
más biztosabb és szerencsésebb megoldási módja is lenne. 

Az elsőre nézve nem nagy ismerete kivántatik nemze- 
tünk jellemének, hazánk történetének s hazai törvényeink- 

nek, hogy belássák az osztrák államférfiak azt, miszerint a 
törvényhozótestület lemondhasson valaha adómegszavazási 
jogáról; lemondjon jogáról bárminő ügyeit saját törvényho 
zás által elintézhetni. 

De másodszor hazánk nemcsak közjogi, de egyenes 
anyagi érdekei ellen is lenne; a bécsi birodalmi 
tanácsba beleolvadni s azáltal gyakoroltatni az adó és az 
ujonczok megszavazási jogát. 

Hazánk minden szerencsés fekvésénél, áldott földeinél 
fogva anyagilag csak akkor fog felvirágozhatni, ha kellő te- 
kintettel a pragmatica sanctio által vele egyesitett államok 
méltányos érdekére, éppen a pragmatica sanctio értelmében 
az 1790. 10. t.cz. és 1848. III. t. czikknél fogva anyagi 
és pénzügyi teendőit saját felelős kormánya fogja intézni, 
ha minden ezen téreni teendőket saját törvényhozása fogja 
elhatározni. Ugyhiszem szomszédaink a Lajtán tul már kez- 
dik belátni, hogy önként soha nem megyünk a birodalmi 
tanácsba, ennélfogva még azt is merem állitani, hogy „az 
osztrák örökös tartományok saját jól fölfogott annyagi és 
szellemi érdekében nem fekhetik a magyar birodalomnak 
az egységes Ausztriába való beolvasztása. 

Engedje meg a tisztelt ház , hogy türelmével vissza- 
élve , ezt okokkal és számokkal igazolni igyekezzem. 

Nagyszerü csalódás, mely pedig a börze embereinél 
az állampapirok birtokossainál — ugylátszik, elterjedve lát- 
szik az, hogy a magyar birodalomnak kényszeritése nekik 
rózsákat fog termeni; sokan a rövidlátó pénzemberek közül, 
kik remegnek azért, hogy valahogy államkötvényeik jöve- 
delmei csökkenhetnének Magyarország ujonani leigázására 
és iga alatti tartására, - hogy a mostani élvezett jövedel- 
meket biztositsák, - áldozatokat, - tehát e czélra uj köl- 
csönt is adni készek lennének; mellőzve azt, hogy Magyar- 
ország kényszeritése – tehát az ostromállapot behozatala -- 
a legkedvezőbb jel volna az Ausztria-ellenes hatalmaknak, 
legalább az olasz kérdés meginditására, azaz : hadizenetre. 
Tehát nem ismerik saját államuk történetét, mely tanusitja, 
hogy Ausztria csak akkor volt erős, tekintélyes és hatalmas, 
midőn Magyarországgal békében élt, s mindannyiszor létele 
is kérdésbe volt hozva, midőn hazánk törvényes önállóságát 
sérteni igyekezett. Tehát pénügyi tekintetben nem tanultak 
a mult 12 év keserü tapasztalásaiból. 

Pedig, hogy messzire ne menjünk ! emlékezhetnénk 
V. NFordinánd ő felsége szelid és takarékos kormányzatának 
idejére, midőn még nem támadtak ujra fel a beolvasztási 
eszmék, mily hallatlan virágzásnak örvendett az állam pénz- 
ügye. Az állam üösszes bevételei 130—–150 millió közt ál- 
lottak, tehát félannyi volt mint a mostani rendes adó, az 
állam 59,es kötvényei 110 és 120 közt, pedig ezüst ér- 
tékben adattak és vétettek, ekkor nem hogy deficit lett vol- 

na, de 1836-tól 1843 ig 5-töl 10 millióig menő évi fölösleg. 
Az első T év alatt 50 milliót haladott ezen fölösleg, azután 
egész 1847 az 58 millió deficit 73 milliónyi vasutakba és 
mes hasznos beruházásokba tett befektetése látszólagossá 
tevék. 

Az 1847-ben támadt olasz zavarok - az 1848 és 
1849-ben folytatott véres belháboruk után, az igaz, hogy az 
állam terhei körülbelől 200 millióval szaporodtak. Az 1848- 
diki deficit 581/,, az 1849-diki 135 félmilliót, összesen 194 
milliót tesz, és igy az 1848-ki juniusi 913 milliót tevő te- 
her 1100 millió körül lehetett. Ha ekkor a kormány élén 
állók tisztelve a pragmatica sanctiót, a magyar birodalom 
szentesitett törvényeit, a kibékités nyugalmat és megnyug- 

vást hozó utjára lépnek, megadva hazánknak azt, mi jog- 
szerüen illeti, megadva a többi népeknek alkotmányos ki- 
vánataikat, a népek szeretetére és megelégedésére épitik az 
állam és uralkodóház jövöjét; - ez esetben könnyü lett 
volna az előbbi állapotra visszahozni a közigazgatás és had- 
sereg költségeit, — legfeljebb a szaporodott teher kamatjai- 
val növekszik 10-12 millióval az állam kiadása, — s igy 
az államháztartás egyensulyának helyreállitására 160-165 
millió adó igényeltetett volna, ezen esetben mily könnyen 
helyreáll a megingatott bizalom, megszünik az agio. 

E mellett eladattak az államvasutak, nagyrészt ela- 
dattak s elzálogositattak az államjószágok, a mult korszak- 

ban anynyi gonddal gyüjtött nagyszert államadósági törlesz- 
tési alap elköltetett, a birodalom egyik legszebb királysága 
elveszett a nélkül, hogy a jövedelem aránylag az államter- 
hekben osztozott volna és a népeknek a kelletén tul fizetett 
adót is számitva, harmadfél ezer millió érték áldoztatott fel 
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—–s mind ez miért? hogy Magyarországnak beleolvasztása 
Ausztriába ismét sikeretlenül megkisértessék ! 

Első tekintetre talán magok a rendszer szerzöi is ké- 
telkedni fognának- hogy ezen roppant összegbe került a mo- 
narchia népeinek sikernélküli műtételük. De hadd szóljanak 
a számok. 

Az 1848-ik idő előtt V. Ferdinand Ö Felsége uralko 
dása alatt a rendes kiadások 1836-tól 1846-ig 130 és 152 
millió közt állottak, még 1847-ben is, midőn már hadi ké- 
születek tétettek, az 1ő8 milliónál több nem volt. Ha 1848 
után helyreállván a béke Magyarország régi jugaiba vissza- 
helyeztetik és a többi népek is alkotmányos szabadságban 
részesitve, — mindenütt helyre áll a nyugalom; a közigaz- 
gatásban a takarékosság behozatik; a hadsereg előbbi béke- 
lábra állittatik, ugy 160 millióval a rendes közös államkia- 
dások fedeztetnek, ide nem számitva hazánk municipalis igaz- 
gatási költségeit. Tehát mind ezen adóösszeg, mely ezen fe- 
Jül bevétetett, az uj egységes állam tervének kényszeritett 
kivitelére szükségelt nagy haderő és nagy hivatajnoki sereg 
kedveért, vagy a tekintélyt vesztett állam védelmi eszközei- 
ért vehetett ki. s 

Mennyit tesz ezen tul fizetés nem számitva az urbéri- 
kárpótlás és az ugynevezett országos pótlékok végett kiirt 
és behajtott összegeket, csak 1851-től bezárólag 1860-ig 
roppant 887 millióra megy azon összeg, mely adó utján a 
régi adórendszer szerinti 160 millió évi adón felül valójá- 
ban bevétetett. 

Mennyivel nevelte volna ezen közel 900 milliót tevő 
összeg a földművelést, ipart és kereskedést; mennyi uj vál- 
lalatok, hasznos beruházások és tökék képzésére szolgált 
volna; az általános vagyonosság emelését nem képzelt mér- 

tékben előmozditotta volna. 
Ezen összeghez járul a szaporodott államadósságok 

összege. – Volt pedig 1848. januárban, mint az akkori bé- 
csi országgyülésnek jelentett, az állam összes adóssága 913 
millió és 872 ezer pfrt, 1849 végével tehetett 1100 millió 
pforintot; és most az államadóssági bizottmány jelentése 
szerint 1860. áprilban volt az urbéri kárpótlási kötvényeken 
kivül 2,339 millió o. forint; — hozzá számitva az ujabb 
kölcsönöket, a 200 millió loteria és a 35 millió legujabb 
kölcsönt, nem fogunk sokat hibázni, ha azt állitjuk, hogy 
1849-hez hasonlitva, Ausztria államadóssága 1400 millióval 
szaporodott. Ezen kivül elköltetett az 1848. előtt közel 200 
millió értékü államadóssági törlesztési alap; az állam-vasutak 
eladattak, csak az 1848 előtt vasutakba tett beruházások 
73 milliót haladtak; — eladott és elzálogositott államjószá- 
gok és bányák értéke is meghaladja 120 millió, ennéltogva, 
ugy hiszem, számok mutatják, hogy harmadfél ezer millió 
pengő forintnál többe kertilt az egységes Ausztria eszméjé- 
nek ideiglenes létesitése. 

Tisztelt ház, talán sok unalmas számokat is idéztem, 
de a számoknak is van logikája, — egy nagy német költő, 
Göthe mondá : „Man sagt, die Zahlen regieren die Welt; — 
das ist aber gewiss, die Zahlen zeigen wie sie regiert wird.. 
És ebben igazsága volt. Ezen harmadfélezer millió roppant 
összegben, a népek szorgalmának mennyi nélkülözött, mennyi 
megsemmisitett gyümölcse mennyi csirája millió családok 
jövő anyagi jobblétének foglaltatik. Nem mutatják-e ezen 
számok, hogy hosszasb időre Ausztriába az absolutismust 
behozni lehetetlen. 

Miután szerencsésnek érzem magam hazán azon nagy 
férfia nézetét oszthatni, ki mély belátása és rendithetlen ha- 
zaszeretete által hazánk jövőjére befolyással lenni mindenek 
felett hivatva van. Deák Ferencz inditványát egész kiterje- 
désében pártolom. 

Országgyülési tárgyalások és hirek. 
— Az ,„Ost und Wegté irja: Határozottan állithatjuk, 

hogy Horvátországban a birodalmi tanácsbai 
követküldésre sohase gondoltak kevésbbé, mint 
a bécsi alsóházi felirati viták eredménye óta. 

- A zágrábi ujság irja : A mi (horvát) országgyülési 
követeink és a dalmát országgyülés többségének Béeécs- 
ben jelenlévő képviselete közti értekezletek egy miniszter el- 
nöklete alatt folynak ugyan, azonban magán jellemmel birnak 
s anyagot nyujtandnak a császári elhatározás (!) vé- 
gett beadandó előterjesztéshez. Fájdalom , kétséges, vajjon 
ez uton létrehozható-e az annyira ohajtott egyetértés ! ?4 

— Az „Ost und West. prágai levelezője irja : „A 
csonka (birodalmi) tanács többsége nem a birodalom majo- 
ritása; a csehek és lengyelek csak is ilyen csonka tanács- 
ban lehetnek minoritás. Nagyon el van tehát nálunk (Cseh- 
országban) terjedve az óhaj, hogy követeink térjenek vissza, 

mivel ilynemü birodalmi képviselettől nincs mit várni, ily 

módon nem lehetvén se Magyarországot, se a horvátokat 
megnyerni. 

- Egy példátlan sajátsága van a birodalmi tanács 

nak. Ezen parlamentben – irja a S. bécsi levelezője – a 

kormány emberei (a német párt) a baloldalt, s a centrumot 
foglalták el, mig az ellenzék (csehek és lengyelek) a job 
oldalon ülnek. 

—- A képviselőház f. hó 22-kén tartott 26-dik ülésé- 
ben néhány megye az erőszakos adóbehajtás ügyében ho- 
zott határozatát a házzal tudatja: Sárosmegye gr. Teleki 

L. és Palóczy L. halála fölötti fájdalmát jelenti. Elnök tu- 
datja, hogy Palóczy felett az emlékbeszédet Kazinczy Gá- 
bor fogja tartani. Több uj képviselő beadta megbizó leve- 
lét. Elnök jelenti, hogy Tisza Kálmán a törvénykezés ide- 
iglenes megállapitása iránt inditványt nyujtott be, melysze- 
rint egy 9 tagu bizottmány az országbirói tanácskozmány 
munkálatainak alapján ideiglenes intézkedések iránt tenne 
az országgyülésnek előterjesztéseket, hogy igy a törvényke- 
zés megállapitható legyen. Az inditvány kinyomatni s a 
képviselők között kiosztani, rendeltetett. A napirendre térve 
Német Albert a határozat, Klauzál Gábor a felirat mellett 

szólott. 
Német Albert beszéde gyakran igenis erőteljes kifeje- 

zéseit nem egyszer követte a ház vidámsága és tetszése. 
Klauzál G, ki már a régi időben a ,„szivek szónoka" név 
alatt volt ismeretes, remek beszédet mondott. Utána b. Si- 
monyi Lajos tetszéssel és figyelemmel haligatott szép be- 

szédébon a határozat mellett szavazott. Trefort Ágoston a 
felirást pártolta. Beszéde nagy tetszést aratott. Föleg mit a 
nemzetiségek s a jogegyenlőségről mondott, ragadták meg 
a ház figyelmét. Buzna Lajos hosszas és szenvedélyes szó- 
noklatában a társadalmak és kormányok egymás közötti vi- 
szonyáról állambölcsészeti szempontból értekezvén, az indit- 
vány szövegére nézve sokban egyetért ugyan Deákkal, de 
annak formájára nézve nem; a határnzat mellett nyilatkozik. 

Kolozsmegye közönségének nagygyülése vagy 
mint némelyek mondják őösgyülése a mult csütörtökön 
(máj. 23-kán) délelőtt nagyszámu közönség jelenlétében tar- 
tatott meg. A megyeháznál már reggel korán ki volt tüzve 
a diszes nemzeti lobogó „18484 felrattal, s az egész far- 
kasutczát, a megyeház kapualját, s folyosókat feszült érdek- 
kel várakozó közönség lepte el, intelligentia és közpolgárok 
testvéries vegyületben, s élénk társalgás és eszmecsere által 
tőltve az időt, mig a megnyitás órája ütne. 

A megyeház terme szüknek találtatván ily nagy kö- 
zönség befogadására, gyülhelyül az ev. reformatusok tem- 
ploma tüzetett ki. A templom fél tiz órakor már annyira 
megtelt, hogy az elkésettek csak alig hatolhattak előre. Há- 
romnegyed 10 órakor báró In czédi Zsigmond inditványozá, 
hogy gróf Béldi Ferencz főispán ő méltósága egy kül- 
döttség által meghivassék, mely elfogadtatván, báró Huszár 
Sándor elnöklete alatt egy több tagu, magyarok és romá- 
nokból álló küldött ment eljárni megbizatásában. 

Főispán ő mlga harsány éljenzések és szetreaszkék 
között a gyülésbe érkezvén és elnöki székét elfoglalván, 
örömét fejezte ki afelett , hogy ily tekintélyes számmal gyült 
egybe a megye közönsége. Ujból fölemlité azon dönthetet- 
len okokat, a melyet a megye első szervezésekor lehe- 
tetlenné tevék a nagygyülés megtartását, s felfejtvén, hogy 
a mostani gyülés feladata abból áll, hogy az ideiglenesen 
beállitott és az eddigi térfoglalásra szükségesnek mutatko- 
zott teendők körül hű és tapintatos eljárása által elismerésre 
érdemes megyei képviselő bizottmány lemondván, helyette a 
megye egész közönsége által uj bizottmány választassék. 
Ezen czél könnyebb elérhetése végett főispán ő mltga tu- 
datja, hogy vallás és nemzetiség különbség nélkül minden 
lehető érdekek tekintetbevételével egy névsort állitott össze, 
s fölkéri a gyülést, hogy azt felolvasás után, helybenhagyja 
vagy tetszés szerint módositsa, a netalán kifogásos egyének 
kitöröltetése avagy ujabbak bejelentése által, szabadságában 
állván mindenkinek inditványát megtenni, csak az jegyez- 
tetvén meg, hogy az ajánlandó egyéneknél az erkölcsiség, 
a birtok és lehető képesség tekintetbe vétessék. 

Idősb gr. Bethlen János, mint az eddigi bizottmány 
tagja, az egész testület által helybenhagyott lemondása ál- 
tal rögtön alkalmat is nyujt az uj bizottmány megválasz- 
tására. 

Erre felolvastatott az uj névsor; több egyén betétetni 
ajánltatott, a minek azonnal elég is lön téve. Senki ellen 
kifogás nem tétetett, s miután főispán ő mltga több izben 
kérdé, hogy nem kivánnak-e még valakit betétetni, senki se 
jelentetvén, főispán ő mlga az uj bizottmányt megalakult- 
nak és az „ösgyülésté bezártnak nyilvánitá, Délben főispáni 
ebéd, melyen b. Bánffi Albert, Gyarmathy Miklós, Biró 
Pál, ifj. Pataki József stb. mondottak toásztokat. 

Kolozsmegye ezen gyülése emlékezetes lehet azon rend 
és méltányosságról , a mellyel itten még a legkényesebb kér- 
dések felett is, az eszmék minden szenvedélyes surlódásá- 
nak kikerülésével, megállapodás jött létre, a mennyiben 
azok nem ide tartozóknak nyilvánittatván, a bizottmányhoz 
áttétetni és annak idejében az országgyülés elibe terjesztet- 
ni határoztattak. E kérdések — alig szükség mondani — a 
románok részéről idéztettek fel szokott sérelemnyilvánitás és 
protestatio alakjában. Kolozsvári és kolozsi g. e. esperestek 
Fekete és Pap urak testvériségre és egyetértésre buzditó lel- 
kes beszédei mérsékeltek és jóhatásuak lettek volna, de, 
fájdalom, B. S. és S. F. román szónokok ugyszólván ha- 
jánálfogva czibálták elé azon kérdéseket, melyekre nézve 
ék maguk ép oly jól tudhatják, hogy a megye hatósága a 
legjobb akarat mellett is nem bir semmi joggal végzést hozni. 
Móga Demeter hazánkfia jeles szónoki tehettséggel román 
nyelven előadott beszédében szép igazságokat mondott el, a me- 
lyek minden tiszta kebelre mélyen hatottak volna. Idősb gróf 
Bethlen János is elég érthetőleg és igazán tolmácsolá 
mindnyájunk közóhajtását, vajha mielőbb illetékes téren a 
románok méltányolható minden igényeik kielégittethetnének, 
s hivatkozott azon önzéstelen liberalismusra, a mely e pil- 
lanatban a pesti országgyülésen a nemzetiségek irányában 
nyilvánul, s a melyet semmi tul nem szárnyal. Berde 
Mózsa szintén meggyőzöleg és alaposan beszélt. Gy arma- 
thi Miklós hozzászólása nem kevésbbé helyén volt. A ro- 
mán hazafiak hosszu szónoklatai illő türelemmel hallgattat- 
tak ki, s a feleletek a legnagyobb mérséklettel és megnyu 
tatólag intéztettek a magyarok részéről. De a „protestatio 
már meg volt, számos román egyének aláirásával, a kik 

utolsó pedig Mikás, volt tribun, a ki most ,Mikes*-nek irja 
magát. Ezen beadvány a bizottmányi gyülés elibe terjesz- 
tendőnek határoztatott; abban többek közt azon vád emel- 
tetik, hogy : „az egész világ progressiv halad a szabadság 
kiterjesztésében, mig a magyar regressiv 14 Szomoru bizo- 
nyitványa a legnagyobb fogalomzavarnak. - De ezen pro- 
testatiora még visszatérünk. 

Másnap a megyeház termében az ösgyülés által válasz- 
tott képviselő bizottmány első ülése. A terem zsufolásig meg- 
telt. A mult napi események és végzésekről vitt jegyzőkönyv 
felolvasása és hitelesitése után, báró Inczédi Zs. főbiró az 
ideiglenes tisztség nevében a beléjök vetett közbizalmat meg- 
köszönve megtette a lemondást. Főispán ő mlga tudatá, 
hogy jóllehet a kijelölési jog egyedul őt [illeti, ezen jogo 
óhajtja a bizottmánynyal megosztani, mely szabadelvü 
sége általános elismeréssel fogadtatván, egy kijelölő bizot 
mány neveztetett ki, mely a gyülésteremből elvonulván, 
ispán ö mlga elnöklete alatt a tiszti legalkalmasb e 
előterjesztése felett tanácskozott, s körülbelől 
va visszatérve, a tanácskozás eredménye előterj 
tisztek általános felkiáltás és egyenkénti lel 
zések közt választattak meg. 

közt első aláiró Fekete János kolozsvári g. e. esperes, az 



őbirák: alsó kerületi báró Inezédi Zsigmond ; 
felső kerületi Macskási Pál. Alispánok : alsó k. Hosz- 
szu József; felső k. gróf Csáky György. Pénztárnokok : 
felső kerületi Keresztes Sándor; a. k. Rettegi László. 
Főjegyző: Tóth Sámuel. Első aljegyzö tiszteletbeli főjegy- 
zői ranggal Halmágyi Sándor. 2-dik alj. Sulucz János. 

Tiszteletbeli főjegyzők : báró Husz ár Sándor; Gyarma- 

thy Miklós; tiszt. alj. gróf Bethlen Dániel, P. Horváth Gá- 

bor, gr. Bethlen Gejza, Szabó József, Szabó Béla, Szent- 

iványi Kálmán, Lészai Gyula, Pásztohi Albert, Manz Antal. 

Szolgabirák: (alsó kerület) kolozsi járásban: Mó- 

zsa Samu; palatkai j. Komis Lajos; mocsi j. Hoszszu Teo- 

fil; örményesi j. Eperjesi László; nyulasi j. Kászoni 
Ignácz; 

tekei j. Szőcs Farkas. Szolgahirói segédek; a kolozsi j. Fe- 

renczi László; palatkai: Pap László; mocsi Turi Pál; örmé- 

nyesi Hallábori Alacor; nyulasi Vitéz Gergely; tekei: Gyu- 

lai Ferencz. A felső kerületi szolgabírák: gyalui 1j. Vajda 

László, segéd Pap Miklós; hunyadi j. Gyarmathy Zsigmond, 
segéd Román János; bikali j. Bap Leontin, segéd Kilény Sá- 
muel; almási j. Ferenczi Samu, s. Gyarmati M. bácsi j. Hor- 
vát Sándor, s. Biró József; fejérdi j. Teleki Károly, s. Uj- 
vári Károly. – Levéltárnok: Dorgó László; igtató: Kabós 
Miklós; Főügyész: Csató János, alügyész: Jakab Károly. — 
Árvaszéki birák: alsó ker. elnök Biró Pál, tagok: Mó- 

ga Jakab, Márk László; felső ker. elnök Lészai Lajos, ta- 
gok: Gyarmathy Miklós, Kabós Sándor. - Derékszékbi- 
rák: Idősb gróf Bethlen János, Zsombori Elek, Halmágyi 
Márton, Bárdosi György, Máriaffi Lajos, Kiszel Domokos, 
Rettegi Miklós, Dorgó László, Sala Sámuel, Szabó Ferencz, 
Pap László, Kászoni János,; potló tagok: Rettegi Mihály, 
Lészai Ferencz, Ocsvay Ferencz, b. Kemény János, Macs- 
kási Antal, Dézsi Sándor, Eperjesi János, Sikó Lajos, Cser- 
nátoni Ignácz, gr. Eszterházi János, gr: Eszterházi Kálmán, 
ifl. b. Huszár Lároly, P. Horváth Gábor, Kabós Mihály, Bi- 
r0 László Alsószéki birák: Szigeti György, ifj. Szar- 
vadi Károly, Simon László, Erkedi János, Bota Sándor, Bi- 
hari Imre, Dozsa Sándor; potló tagok: Ajtai Péter, Ka- 
bós Gergely, Kabós János, Fsrkas Imre, Gelei Imre, Száva 
Lajos, Száva Sándor. - Csendőrbiztosok : Mózsa Pál, Balog 
Lajos. - Főorvos: dr. Pataki Dániel, alorvosok tiszt. főor- 
vos Winkler Frigyes, Bojtha József, Máté János. Mérnök : 
Tolvaj Benedek. Tiszteletbeli utbiztos: Kelemen Benjamin, 
segéd utbiztosok f. k. Nagy Sándor, a, k. Endes Lajos id. 

Ugyanezen gyülésen Ocsvay Ferencz szépen indo- 
kolt inditványa nyomán gróf Bethlen János elnöklete alatt 
egy fiókbizottmány neveztetett ki azon megbizással, hogy 
román egyének beadványára egy tüzetes határozatot szer- 

keszszen, mely a t. gyülésben netalán kivánt módositások- 
kal elfogadtatván, jegyzőkönyvbe végzés gyanánt beirassék. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
* Városunkban a tűüzesetek mind gyakrabban for- 

dulnak elő. Tennap — pénteken mint épp a mult héten — 
a külső-magyaruteza végén ismét 7 ház s több melléképü 
let lett a dúló elem martaléka. A bezárt házakban könnyen 
gyermek is éghetett volna oda. Kettőt egy Kertész Jóska 
nevü fiatal kömives legény önfeláldozása mentett meg, ki a 
lángok közé rohanva veszélyesen összeégett. Sajnálattal kell 
hozzá tennünk, hogy annyi intézet mellett biztositva tud- 
tunkra egy épület sem volt. 

—– A ,Korunk4-nak máj. 24-én távirják : F. hó 18-án 
a károlyvári dalárda. tagjai szerezsán köpenyben s horvát 
nemzeti lobogókkal Oz al várba kirándulást tettek, a mely 
alkalommal köztük és az ott egybesereglett hegyi lakók 
közt összeütközésre került a dolog. A nép azt kivánta, hogy 
éltessék Magyarországot s tüzzék ki a magyar lobogókat, 
Zágrábot feldulással fenyegetve. Az ellenszegülés következ- 
tében a nép a horvát lobogókat széttépte s a dalárda tag- 
jait kövel dobálta. Zágrábban hasonló tüntetések fordultak 
elő. Népfölkeléstől s ostromállapottól tartanak. 

* A ,Sz. H.4 szerint a napokban ott a Tiszán három 
hajó 2000 mázsányi lökészlettel rakódott, mely készlet K.- 
Fejérvárra van szánva. 

* B. Sina 10,000 frankot ajándékozott az Eugene- 
Napoleon alapitványnak, melyben 300 szegény fiatal leány 

neveltetik. 
* Turinból irják, hogy a velenczei és tiroli osztrák 

seregből mindennap érkeznek szökevények, kiket, ha más 
életmódjok nincs, a Francziaországgal kötött szerződés ér- 
telmében Algirba szállitanak az idegen legioba beosztás vé- 
gett. Az olaszok közt is akad, ki a Mincion tul menekedve 
akarja lerázni a piemonti fegyelmet. Ezek többnyire nápo- 
lyiak, kik különösen nem tudják megszokni, hogy a sorban 
ne fecsegjenek és kezeikkel ne hadonázzanak. Közelebb 
nmehány, ügynökök csalogatására elszökött, de jobbnak lát- 
ták visszatérni. 

* Fiuméban máj. 21-kén 1482 szavazat közül 1478 
tehát 4 kivételével - a horvát országgyülésen való kép- 

viseltetés lkm szavazott. 
- Deák Ferencz beszédéből Bécsben egy na 

példány kelt el. gyanáp anypn 
Esztergomban az adóbehajtás miatt a cs. 

kir. adóinspector ablakait beverték — s az ottani lelkes 
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— F. hó 17-kén egy zászlóalj katonaság jelent meg; a pa- 
rancsnok a városházat megszállta az adókönyveket s a 
beszedett 200 ft adópénzt erőszakkal elvette. Ezután a me- 
gyeházat vette ostrom alá. A szolgabirótól az adókönyveket 
követelte — mialatt az udvaron egy századdal töltetett. A 
szolgabiró nem engedelmeskedvén mintegy 8-ad magával 
szobájában fegyveres katonákkal öriztetni rendelte. Ezek 
fogságuk közben a szózatot és hymnuszt énekelték. Miután 
az első alispántól sem kaphatták ki az adókönyveket, el- 
szállásolták magokat,. Egy helyre 20–25 is jutott. A me- 
gyei hajduk jól viselték magukat – még a szegzett szuro- 
nyoknak sem engedtek. Azon jellemző tényről is tudósitják 
a ,M. O.*-t, hogy este egy katona kissé ittason egyre azt 

gyarokhoz állok !4 
Konstantinápolyban a helyzet naponta sulyo- 

sodik. A kaimokat (törökbankókat,) a boltokban nem veszik 
s a nép nótát esinált, mind a szultánra, mind a kormányra. 
Ime egy, az ozmán népköltészet satirikus termékei közül : 

„Nincs tisztelve a fejdelem, az asszony szeméremtelen; hi- 
vatalnokok : tolvajok, hitnélkül valók a papok. A kincstár- 
ban nincs egy poltra - a nép szája be van foldva! 

A jótékonyságáról ismert b. Ra dá k Istvánné ő nga, 
ki közelebbről is a városi szegények pénztárát 100 forinttal 
gyarapitotta, most nemesszivüségének azáltal adta ujabb 
jelét, hogy a városunkban f. hó 17-kén tüz által károsultak 
között 50 frtot s nagymennyiségü élelmi szert osztatott ki. 

Köszönet a szerencsétlenek nevében ! 
* Pécs városában vidékére is kihatólag ,„Széchenyi 

iparegylet névvel egy egylet van tervbe véve, melynek 

feladata leend egyesült erővel könnyen megszerezhetővé 

tenni mindazt, mi a kereskedés- és iparüző osztálynak köz- 

hasznu és nélkülözhetlen. 
— Politikai lapjainkban körutat tett azon reánk nézve 

leverő hirt, hogy a magyar legionisták közt támadt 

egyenetlenségek miatt szakadás történt volna, a két előttünk 

fekvő eredeti Nocerából (egy óra járásnyira Nápolyból) 

érkezett levéllel czáfolhatjuk meg. A magyar legio áll ren- 

dületlenül, s a legnagyobb egyetértés van közöttük, anyagi 

szükségeket nem szenvednek, csak azon gondolat bántja ta- 

lán mindnyájokat, hogy bizonytalan az idő, mikor láthatják 

meg ujra hazájukat. Áz egyik levél irója— egy alorvos az 

első magyar huszár ezredből — közel viszontlátásról is be- 

szél, melyre csak azt kivánhatjuk, hogy : ammen! Az 

egyik levélre a többi közt ily czim alatt kérnek választ : 

II. signori N. N. si leggioni unghurese Infanterie duo com- 

pagnion a Nocera Italia. 
Hunyadmegyéből ismét panaszolnak. A me- 

gyében több magyar helység van , ezek között 8 nagyobb, 

melyekből 1848 ban sok bizottmányi tag, tisztviselő, honvéd 

stb. kitelt, a mostani szervezésnél pedig általában mellőzve 

lönek. Csnpán egy uj szolgabiró képviseli e helységeket, az 

is a mult tizedben cs. hivatalnok volt, ámbár vannak ott 

még mások is sokan. 
* Szeben városa május 18-án tartott gyülésében ta- 

nácsosokká választattak : Wolf Frigyes, Heinrieh Mihály, Gibel 

Adolf, Klein Vilmos, Waller Mór, Schuster Frigyes, Haas Al- 

bert, Heinrich Károly, Mangesius Gusztáv, Selwerth Gusztáv 

és Capp Gusztáv. 

POLITIKAI HIREK. 
— A porosz követkamrában a lengyeleknek 

egy lengyel egyetem fölállitása iránti méltányos és jo- 

gos kivánatuk egyszerüen vissza lőn utasitva. Igy és 

nem másként fogna az történni a magyarokra nézve is, 

ha megfoghatatlanul kedvök szotytyánna a Reichsrathba 

bemenni. A szellem éltető tápja helyett adnának ne- 

künk is követ, mint egyik poseni követ megjegyzé, 

nem sokat gondolva azzal, hogy minden képzés alap- 

ja az édes anyanyelv, s hogy egész Európa mivelt- 

sége a nemzetiségi elv elismerésén alapszik. 

Garibaldi levele Mieroslawszkihoz. 

„Az elnyomott nemzetiségek döntő harcza közeleg, de 

ídőpontját senki sem mondhatja előre. Készen kell tar- 

tanunk magnnkat. Mondja meg otlt honfitársainak, mit 

én az olaszoknak mondok: Szerezzelek pénzt egy mil- 

lió fegyverre. A derék lengyelek, kik a varsói mé- 

szárlások alkalmával megmutatták, hogy meg tudnak 

halni hazájokért, vagyonuk egy részét is szivesen fel- 

áldozandják. Ön tábornok és hontitársai készek éltöket 

koczkáztatni Olaszországért. Jól van! Én és enyéim 

hasonlót teendünk Lengyelországért 146 

Milanóban egy társaság alakult, melynek élén 

Lombardia leggazdagabb és előkelőbb polgárai állanak, 

és a melynek feladata Garibaldi eszméjét a nép- 

felfegyverzését lőtesiteni. A fegyver-vásárlásra 

az aláirások már eddig is tetlemes összeget eredmé- 

nyeztek. Egy harangöntő 10. ágyuhoz ajánlott anya- 

kiáltozta az utczán : „Hunczut a ki az adót fizeti! Én a ma- 

társaságnak. Ha pénz elég lesz, azonnal ujonczozás- 

hoz kezdenek; az ujonczok otthon gyakorolják mago- 

kat fegyverforgatásban. lövésben, és szükség idején 

egy pár óra vagy nap alatt elfoglalandják helyeiket 

az állandó csapatokban. Ezen szabad csapatok „Gari- 

baldi fiai4 nevet fognak viselni. 

A szabadelvü németek, eddig ellenségei Ma- 

gyarország függetlenségének, kezdenek barátjai lenni. 

Blind egy Londonban legujabb megjelent röpiratában 

nyiltan kimondja, bogy a németeket semmi érdek sem 

hajtja arra, hogy a magyart, galicziai lengyelt és ve- 

lenczei olaszt egy lehetlen habsburgi birodalmi egy- 

ség jármába segitsék fogni. Sőt azt kivánja Blind, hogy 

Magyarország magyar-német bástyául állittasék föl a 

a pánszláv propaganda ellenében, Németország pedig 

állandó véd- és daczszövetségbe álljon vele." Sürge- 

ti a bécsi „Reichsrath't megszüntetését s a német szö- 

vetséghez tartozó osztrák tartományok képviselőinek 

egybehivatását. Ha ez nem történik, ugymond, akkor 

vagy a központositó kényuralom fog ismét kard által 

életbe lépni, vagy pedig általános központhól futó moz- 

galom támad belőle, a mely Németországnak Csehor- 

szágban és Istriában kárt okoz. Blind röpiratát a „Né- 

met egység és szabarság" czimű egylet adta ki, mely 

körülmény természetesen még növeli jelentőségét. 

— Bázelből jelenik: Kossuth Lajos 13-án 

ide megérkezett. Innen fiaival együtt Helvéczia belse- 

jébe megy Genfbe és onnan Klapk áv al Turinba. Kos- 

suth Párisban állitólag értekezletet tartott Napoleon 

herczeggel. 
— Turini tadósitás szerint Klapka tbk Capre- 

rára ment Garibaldihoz, onnan rövid idő mulva 

visszatérenpő, hbogy Kossuthtal Turinban találkozzék. 

— Az ,Ind. belge"t szemleirója nagy elismerés- 

sel nyilatkozik a magyar államférfiak által az utóbbi 

parlamenti viták alkalmával tanusitott tapintatról és 

bölcseségről; de nem hiszi, hogy a bölcs tanácsokat 

a bécsi kormány elfogadná. 

Ujabb. - Hogy az aldott béke ha nem is sok 

ideig, de legalább mától holnapig biztositva van, ki- 

vehető az olasz belügyminiszter szavaiból, a ki több 

képviselő interpellatiójára azt mondá , hogy vannak 

igenis közigazgatási nehézségek, de politikai 

veszélyek nincsenek. A nápolyi rablobandák elnyo- 

mása alatt piemonti részen csak 30 halott és sebesült- 

ből áll a veszteség. 
- A lengyel határszélről május 20-kán 

következő hivatalos tudósítás jelent mog : ,„A lengyel 

királyságba behozandó reformok iránti törvényja- 

vaslatok bevégezvék. Platonof és Karniczki 

Pétervárra utaztak megerősitését a czártól kieszköz- 

lendők. A hadicsapatok egy része a nyilvános ho- 

lyekről vissza van vonva. 

A lörök kormány megbánta, hogy a franczia 

kormányt a syriai kérdésben odahagyta az angol 

sugallatára - s most kérve kéri a franczia kormányt 

s tán ettől titkon kényszeritve van kérni, ne vonná 

ki összes hadcsapatait Syriából, mivel segélye nélkül 

a csendet nem képes fennutartani. A franczia termé- 

szetesen nem sokat késend a segély megadásával, csu- 

pán a diplomatiai illem megőrzése tekintetéből az eu- 

rópai nagyhatalmak beleegyezését is kivánja, megvárni
. 

Sz Pétervár, május 22. A „Journ. de St- 

Petersburg Gorcsakoft herezegnek a párisi követ 

Kisseleff grófhoz intézett iratát közli, melyben a töb- 

Dek közt a hercezeg ezekez mondja: Mi a kabinetek 

figyelmét a csapatoknak Syriábóli visszavoná- 

sából eredhető veszélyre irányozzuk, és 

elutasitunk minden felelősséget egy oly lépés ered- 

ménye iránt, melynek következményeit mi előrelátva, 
azt már kifejeztük. ! 

— Marseille, május 22. Beyrutból e hó 

10-ről jött tudósitások szerint a porta megtagadta 

Kursid pasa és a drúz főnökök halálra-itéltetésének 

helybenhagyását. A törökök maguktartása nyugta- 

lanitó. 

T. és felelös szerkesztő DŐÓZSA DÁNIHL. 

iparosok közül senki sem akarja az ablakokat megcsinálni. 

C149) 
MAGÁN HIRDETÉSEK. 

Nyári mumatokeri kimyiiása. 
Alólirt tisztelettel jelenti a t. cz. közönségnek, hogy Kolozsvárit, Nemessányi András urnak 

a sZENHMOVIETS VARTO 
poreczellánmraMtárában 
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hidutczában 307. szám alatt levő, „Kék szölöthez czimzett vendéglői helyiségének nyári 

mulatókertjét, ujonnan szervezett tekeasztallal ellátva, kinyitotta, a hol izletes ebéd és vacsora 

— a mostani drága piacz daczára — julányos áron kapható mindennap; estve a mulatókert fé- 

nyesen levén világitva, Egyszersmiund azt is jelenti, hogy junius 1-től kezdve havankénti jutányos 

ár mellett ebéd és vacsora a háznál vagy a háztól elhordva is megrendelhető. Az ételek és italok 

finomsága mellett csinról és pontos szolgálatról is gond
oskodva van, — melynélfogva bátoran é. 

t. cz. közönség becses pártolásáért esdeni. 

igen fnom kávés, theás, asztali és mosdó-teritékek, 

ugy szintén 

mindenféle, fényüzési s legjobb faju edények 

Kummerlender József, vendéglős. 

Az Ev. REN. FÖTARODA KÖNYVNYOMDÁJA, (Belső farkasutcza 74 az) 

nagy választékban s jutányos áron kaphatók. 


