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KIADO-HIVATAL: 
Középutcza, STEIN J., könyvkereskedése. 

EHEDLOFRFIZETESI FELHIVÁS 
Közelebbi számunkkal uj évnegyedbe 

menvén át lapunk folyama, tisztelettel 
kérjük fel t. ez. előfizetőinket, további 
) megrendelésök megtételére. 
Lapunk előfizetési ára félévre 6, év- 

megyedre 3 forint. 
: Az előfizetési pénz Stein J. könyv- 
kereskedésébe küldendö. 

(D) A magyar országgyülés és Erdély. 
Dés gue la Diéte est réunie, elle procéde á la validation des pou- 

voire. Elle constate les absences non legitimées, et elle les 
punit. S' it y a dans la convocation des dacunes, elle y fait 
remédier. Si tous ceux, —ui ont droit au siége et au vote ne 
sont pas convogués, la Diéte peut suspendre ses travaux jusz 
x ce gue les absents aient occupé leur siége. Si la Diéte est 
au complet, si t tous les itats, tant de la Hon- 
grie, gue de la Croatie et de la Transsylvanie, ont été con- 
vogués, la Diéte procéde a V election de ses présidents et 
secretaires, et aprés s' étre déclaree au complet et constituée, 
elle procéde Velection du palatin et d' autres dignités va- 
cuntes. C' est seulement alors que la Diéte peut aborder la 
discussion sur les conditions du pacte du couronnement. 

J. Ludv. 

Erdély magatartását egyedül Magyarhon magatartása határozza el. 
Erdélynek nem szabad országgyülést tartani egyebütt mint 
Buda-Pesten a többi magyar megyékkel együtt; de a mely 
törvény erre kötelezi Erdélyt ugyan ez hasonlóra kötelezi Ma- 
gyarországot; de ha Magyarország illetékesnek látja magát 
arra, hogy nálunk nélkül tanácskozzék, akkor Erdély két 
milliónyi népével nem tarthatja meg azt, a mit szinte nyolcz 
annyival elejtettek. (D) K. Közl. 47. sz. 

Nagyon boV ldezeteket tettülnk, mUgy targyain- 

kat kellőleg körvonalozhassuk, s éppen e czélra nézve 
mai egész czikkünk szintén csak idézetekből fog ál- 

lani, s ezennel minden hosszas előbeszéd nélkül idéz- 
zük meg a ,P. Napló" érdemes szerkesztőjének lapja 

idei 76-dik számában közreadott czikkének következő 
tételeit : 

A 73 követet,*) melyet az uniált Erdély tartozik 
országgyülésünkre küldeni , hasztalan keressük. Azok nem 
fognak a kinyitás ünnepélyén jelen lenni s a követigazo- 
lások alkalmával sem. 

Üresen maradt, vagy tán még a terembe be sem vitt 
székeik inkább fogják a kedélyeket ingerelni, mint a leg- 
tüzesebb szónoklatok. 

Minden szem, midőn körültekint, már mintegy kérdezi : 
: mi kezességünk van a jövőben, ha három törvényczikk. t. 
i az 1847/,-ki pozsoni országgyülés VILdik és az 1848-ki 

kolozsvári országgyülés 1I-ső és ILI-dik czikke kiszakittatnék 
törvénykönyvünkből ? A közmegdöbbenés, mielőtt az ajkak 
fölnyilnának, hogy tiltakozzanak, már vádat és aggodalmat 
tolmácsoland. Mert kinek ne jutna eszébe , midőn a királyi 
előterjesztményeket hallgatja, hogy mi történt azon 1008 
négyszőg mértfölddel **), mely Magyarország testének az 
unio által csak oly kiegészitő része, mint a Tiszán 
inneni , vagy Dunán tuli kerület, - s mi történt azon 
1,900,000 lélekkel, melynek szintoly joga és kötelessége 

volt a mi országgyülésünkön képviseltetni, mint a tős ma- 
gyar ajku Szabolcs, vagy a többnyire román és orosz nyel- 

vüi Mármarosmegye derék fiainak ? Ki ne sejtené - ha 
gzintén elhallgatja is hogy a mely terembe most a hon 
atyái lépnek, az tanácskozási hely lehet ugyan, 
doe törvényhozási nem; mert az országnak csak egyes 
részei vannak még képviselve s pedig a hiányzó darabokat 
nem ellenség szállotta meg és tartja birtokban , hogy a ki- 
vételes helyzet egyaránt föloldozza a törvény kötelme alól 

a megjelenteket és kimaradtakat ? s végre, ki ne fájlalná, 
hogy midőn az ,inaugurale diploma a királyt az ország 
területi épségének megtartására kötelezi, a viszonyok hatal- 
ma mind az uralkodónak az alkotmányra teendö esküjét, 
mind pedig a koronázás nagy ünnepét, mely történetünk- 
ben korszakot fogna alkotni, távolabb vetette, mint gondoltuk, 
s mint a haza és trón érdekei kivánják ? 

Erdély nem társország, mint a minő Horvátország ; 
mert az unióval képviseleti különállása megszünt. S ha a 

zágrábi nemzeti gyülés követeinek távollétét fájlaljuk is, az 
erdélyi képviselők meg nem jelenése a legnagyobb és leg- 
dlölegesebb sérelmek egyike, melynek megorvoslása nélkül, 
még hozandó törvényeink érvényessége is két- 
éégbe vonhatnák s a képviselők háza csonka-parlia- 
mentnek volna nevezhető. 

*) Az 1847/,-ki V-dik czikkben csak 69 követről van szó; de 
ezen szám az erdélyi 1848-ki I-ső czikk által 73-ra igazittaték ki. 

**) Nem értjük ide a Részeket, melyek 101 négyszög 
mérröld területen 263 ezer lelket számlálnak s országgyülésánkre a fo- lyó hó 22-ke körül fognak képviselöket küldeni. 

Recapituláljuk a fönnebl idézeteket. Francziá- 
bóli idézetünk az országgyülk legelső teendőjének 
állitja constatálni a meg nem elent tagokat s azokat 
megbüntetni, ha pedig a mgehivásban volt hiány, 
azt orvosolni. 

És ha azok, kik a diéta székkel és szavazat- 
tal birnak, nem hivattak mid meg, akkor az or- 
szággyülés felfüggeszti mükdését addig, mig az 
elmaradottak elfoglalják helyeket. Ha az országgyü- 
lés ki van egészitve, ha Hovátország s Erdély is 
ott vannak, akkor választja mg az országgyülés az 
elnöket és jegyzőket, s miván a gyülés kiegészi- 
tettnek nyilvánittatik, azután tövetkezik a nádor vá- 
lasztás, s csak akkor kezhet az országgyülés a 
koronázási föltételek vitatásáoz. 

E nézettel öszhangzó wlt a mi nézetünk is, 
melyet ez ügyben lapunk idd 47-dik számában el- 
mondottunk, s melyet az edélyi közvélemény is 
osztott. 

A b. Kemény Zsigmond nézete egy kissé eltér 
e nézetektől, ő ugyan igen szépen okoskodik. az 
egyesülési törvény mellett, de közbe szurja ezen igen 
fontos és jogilag egészen kérdés alá vonható tételt, 
„a mely terembe most a hol atyái lépnek, az ta- 
nácskozási hely lehet ugyan; de törvényho- 
zási nem." 

Hogy tanácskozhassék az országgyülés egyéb 
fölött is mint saját constituálása fölött, e czélra meg 
kell választania elnökét és jegyzőjét; tehát legelőbb 
is azon csonka országgyülés a választási fontos jog 
gyakorlatába lépnék oly constituens tagjai nélkül, 
kiknek elmaradása nem az ő bünök. A palatinust és 
ország dignitásait is éppen igy rendre megválaszthatja, 
mit sem reflectálva Erdélyre, honnan talán még oly 
alely kisebbálágyob5 méltőságára örömesf megml 
a többség közvéleménye. Egy szóval a tanácskozás ked- 
veért constituálni kell az országgyülést, s ha tanács- 
kozni lehet Erdély nélkül az annyit tesz, hogy lehet 
constituálni az országgyülést Erdély nélkül. Mi azt 
hiszszük, hogy törvény értelmében nem lehet Erdély 
nélkül tanácskozni sem ugy mint törvényes ország- 
gyülésen, hanem csak is ugy mint előleges gyülé- 
sen, mely csak akkor válik törvényes tanácskozásra 
képessé, mikor constituálta magát, és csak akkor 
constituálhatja magát, midőn minden constituens ré- 
sze ott lesz. 

Később azt mondja az érdemes báró : az erdélyi 
képviselők meg nem jelenése oly sérelem, melynek 
megorvoslása nélkül még hozandó törvényeink 
érvényessége is kétségbe vonathatnék.« Tehát e 
tételben már nemcsak tanácskozásról, hanem hozandó 
törvények lehetőségéről is van szó, s a nemes báró 
csak föltételesen mondja, hogy még ennek érvé- 
nyességét is kétségbe lehetne hozni. Mi pedig meg- 
forditjuk a tételt, s nemcsak a hozandó törvények, 
de a rendes tanácskozás érvényességét is jogilag 
teljesleg tagadjuk. 

Ha az 1848-ban hozott tirvény, törvény: akkor 
az nekünk helyet adott a pesti országgyülésen; ha 
ott helyünk van, akkor nálurk nélkül ott az ország- 
gyülést constitnálni, ott tanácskozni, s annyival ke- 
vésbbé törvényt alkotni, hivaali méltóságokat meg- 
választani stb. nem szabad. 

Ez törvény, a mit a kir.lyság egy része, a más 
rész jogsértésével át nem háhat, különben oly jog- 
gyakorlatba lépik, melynek lésőbbi analogiáit egy- 
kor alkalomszerint ő is meglánhatná. 

A törvényből tehát telisséggel nem lehet ki- 
okoskodni, sem egy külön edélyi, sem egy külön 
magyarországi országgyülést a nélkül, hogy alkot- 
mányunkból 1848-at ki ne töröljük. Ha pedig azt 
kitöröltük, akkor az ország kpviseletének megválasz- 
tására nincs joga befolyni aoknak, kiket 1848 vett 
be az alkotmány sánczai lzé: Ez pedig ma már 
politikai képtelenség. Látni aló, hogy a törvényes 
alapok megsértésével mind azexperimentalás és octroy 
terén állunk. 
Ugy sejtjük azonban, gy a „P. N.4 fönnebbi 

ezikkéből mint bizonyos mgán levelekből, hogy a 
mostani pesti országgyülés nkább pacificálto, mint 
szorosan legitim akkar leni. Legjobb a kérdéssel 

nem könnyen előforduló eset4 —megtesz 

tisztában lennünk. A nemzetiségi követelések tiz évi 
szolgaság után most ujból fölébredtek, vagy tán 
szándékosan fölébresztettek , s Magyarország oly 
zászlót akar kitűzni, mely alá a királyság minden 
nemzetisége örömmel vonuljon. FEzért elhagyja a 
szerbnek, el a horvátnak, hogy tegye fel követelé- 
seit, s mindent akar megadni a mi az ország inte- 
gritását nem séti. Tán igy gondolkoznak Erdélyre 
nézve is ? és örömest fognak többen elnézni itt egy 
országgyülést, mely még egyszer mondja ki az uniót? 

Hallottunk ily hirekről, s nem hittünk bennök. 
De kimondottuk azt, hogy magatartásunkat az or- 
szággyülés magatartása határozandja el. 

Annyit kijelentünk, hogy ha nemzet és nemzet 
közti kérdésről volna csak szó, mi nem félnénk egy 
erdélyi országgyüléstől, ha azt mondaná ki az ural- 
kodás, hogy az unió tény, az törvény, a mit felbon- 
tani nem lehet; de a szász és román lakóknak a 
Királyhágón innen aggodalmai vannak; az 1848-ki 
pozsoni törvények fönnhagyják, hogy Erdély egye- 
sülési föltételei egyenlitessenek ki; ezen föltételek 
az 1849-iki zavarok miatt nem érvényesittettek, tehát 
legezélszerübb, hogy még egyszer gyüljön össze 
Erdély, s ezen föltételeket a folyamatban levő pesti 
országgyüléssel érintkezve, állitsa meg, s igy az 
örökre sértetlen alapjogok létesitése s az uralkodó 
általi rögtönös szentesitése után menjen ki innen a 
képviselet Pestre; — ha mondjuk a kérdés igy volna 
föltéve, mi nem féltenök jogunkat, nem a törvényt. 
Mi tudjuk, hogy a fundus regius alapjoggal bir, 
valamint alapjoggal bir a székelyföld, sőt magának 
Erdélynek is a vallás szabadság körül megtartandó 
alapjoga van; ezeket itt vagy ott hiven védni fogjuk; 
örömest kivánunk román testvéreinknek kellő garán- 

conventiculumban szintén ugy tanusitani fognók, mint a pesti közös és egyedül igy törvényes országgyü- lésen; de a baj nem a nemzet és nemzet közt, ha- nem Erdély és osztrák kormányzás közt merül fel. A reactionarius „Herm. Ztg.« kiszalasztá a szót, a mitől mi rettegtünk. Csak legyen egy erdélyi orszá, - gyülés, csak egyszer hozhassák kérdés alá az unió törvényt, akkor a törvényhozás másik felének lesz esze, hogy azt többé soha meg ne erősitse. Ez a „Herm. Ztg. kiszalasztott szava. et- 
Ez eszme az, a mitől mi rettegünk. Erdély elté- petik Magyarországtól s osztrák provinciává fog lenni. Igaz, hogy nekünk van egy törvényünk, mely szerint a mit országgyülésünk egyértelmüleg elha- tároz, az ugy is törvény, ha meg nem erősíittetik; e 

jog effectuálására azonban sohasem volt erőnk, annál kevésbbé lesz jövőben. Tehát mi nem a nemzetek 
viszályától, hanem a reactio cselszövényeitőli félünk, 
mely, ha csak egy hajszálnyira elvesztjük a törvé- 
nyesség biztos egyensulyát, le fog minket rántani az 
absolutismus mélységébe. : özölele 

Egyébaránt ismételjük, hogy magatartásunkat 
Magyarország magatartása határozandja el. Mi vár- 
juk az országgyülés tényeit, s ha szabad lesz a 
királyság egy sereg megyéjének Pesten tanácskozni 
s törvényt hozni nálunk nélkül, akkor a reciproci- 
tás elvének alkalmazása által nem sértettük a tör- 
vényt. De a képviselők előértekezletérőli távirati 
tudósitásunk, minket jóval biztat.. 

Holozsvár, mártius 30-kán 1861. 
Donec attigerit ! Keresdről gróf B. G. hazánkfiá- nak egy czikke jelent meg a ,„Kronstádter ztg.4 főlyó évi 41-dik számában, melyben azt mutatja meg, hogy a 1 

mannstádter Ztg.4 a reactiot támogatja s a nal zére játszik! r an aosg lo Schmidt ur és szerkesztőtársai tulajdonkép nem tartóz- nának számbavenni az egész szemrehányást, mert hiszen ők rég, kimondták azon magasztos jelszót, hogy „iparszabadság lévén, kiki oly jó vagy rosz lapot szerkeszthet és adhat ki a minőt akar vagy tudó, s a tisztelt „ipartársulata azon kényelmes helyzetben van, hogy ha piparczikkeité valaki bi- rálat alá veszi, s tán falgificatioval vádoltatván, kellő ment- séget nem tudá felhozni, egyszerlen azt mondhatja, hogy mnem akaré felelni; ezzel meg van mentve- a firma Azonban a keresdi czikkre— jóllehet az sz tén nem egyéb, mint ,a loyalis publicisti 

lelküségért azonban mi semmi hálával se tartozunk, miután 
" Lanpjainkbél egyes számok Is kaphatók ha u krajezárjával Mtein . könyvkerezkedésében. 



a magyar politikai törekvések öszintesége és a nemzetiségek 
iránti méltányosságát illetőleg ismét csak gyanusitó czél- 
zásokkal él. 

Aki a ,H. Ztg.4 eddig megjelent 25 számát csak 
némi figyelemmel olvasgatta, az meggyözödhetett, hogy e 

lap tulajdonkép minden nemzetiség valódi érdekei- 
nek ellenére az elfogult bécsi ,einheitlerek" csatár- 

láncz-vonalában puffogat a magyar szent korona és népei 

közt törvényesen megosztott alkotmányos jogok érvénye, 

söt biztonsága ellen, oly fegyverekkel pedig, a melyeket em- 

ber, a kinek a törvény szentsége s a szabadság valódi ga- 

rantiáinak mivoltáról fogalma van és a szabadság szellemét 

tápláló mivelt társadalomhoz kiván számittatni, átallana ke- 

zébe venni. E csatárláncz egyik szárnya, mint látszik, Augs- 

burgban, a másik Szebenben van, s e csatárok vak szen- 

vedélye, elfogultsága és cynismusa ellenünkben mindent 

felyülmul. 
Hiába mondjuk nekik, hogy ne akarják elcsürni csa- 

varni a mi törvényesen fejlődött ösi szabadságunkat, mert e 

kisérlet se a nép, se a monarchia, se a dynastiára nézve 

nem hasznos, sőt egyiránt veszélyes; hiába mutatjuk meg, 

mennyivel jobb, szábadabb, korszerübb s a mi viszonyaink 

közt kielégitőbb a mi alkotmányunk, mint az a szükkeblű 

nagylelküséggel kiszabott, patentalis szabadság, a melylyel 

kinálgatnak; hiába mondjuk, hogy ne csufolodjanak velünk, 

mert hiszen nem vagyunk vakok lemondani gazdag öröksé- 

günkről sovány alamizsnáért; hiába valljuk a törvényt s zent- 

nek és a ki azt kigúnyolja szentségtörőnek; hiába kér- 

jük, hogy becsüljék bennünk azon majdnem vallásos tisz- 

teletet, a melylyel a törvény iránt viseltetünk még most is ; 

hiába hirdetjük szóval, tettel, hogy a legőszintébb és legfőbb 

óhajtásunk minden nemzetiséggel testvéri egyetértésben élni 

és a szabadság, egyenlőség zászlója alatt egyesülni; hiába 

esedezünk, hogy ne izgassanak e testvéri egyetértés már is 

oly szépen füződő kötelékeinek felbontására. 

Hiába, hiába ! Se argumentum, se érzéshez intézett ké- 

rés nem hat elzsibbadt szíveikre ! Ez emberek, ha most is 

mindenhatók volnának, centralizálási dühökben képesek vol- 

nának a legrövidebb idő alatt oly válság örvényének szé- 

lére eröszakolni, a melyben mi tán nagy romlást szenved- 

nénk, de Ausztria — mostani fenékig rendült állapotában — 

bizonyosan semmivé lenne. Ők „esak azért is" (szintén a 

fentisztelt „ipartársulat" jelszava, illetőleg argumentuma) erő- 

szakolni fognák azt, a mit 12 évi szerencsétlen kisérlet erő- 

Szakolhatlannak bizonyitott be. Tán forradalmat és pol 

gárháborut idéznének elő; Olmutztől N.-Szebenig patakkal 

folyna a vér egy chimaeraért és annyi eclatans kudarcz 

után még egyszer oly eclatanter compromittálnák az osztrák 

államférfiak bölcsességének már is oly rosz hirben álló te- 

kintélyét Európa elött, s még hozzá utoljára is még egyszer 

kénytelenek lennének kiábrándulni — de meglehet későn - 

hogy a mig a magyar nemzet kebeléből ki nem oltották a 

törvény- s jogtisztelet nemes érzetét, addig hiábavaló itt min- 

den bachialis theoretizálás akár diplomatiai ravaszsággal, 

akár pedig – a mi még kevésbé vezetne czélhoz — hatszáz- 
ezer szurannyal kisártsák 

Mit akarnak ez emberek, nogy a „békés kiegy
enlités" 

nagy kérdését Magyarország és az ös
szállam, a magyar nem- 

zet és a többi testvérnemzetek k
özt még mindig nem szün- 

nek megoldhatatlan kérdéssé kuszáln
i akarni e Mi dolog, 

hogy „hallván nem hallanak és látván nem, látnak ! ?* S 

vajjon ez eljárás után, akár erkölcsi a
kár politikai szempont- 

ből itélve meg öket, tisztelhetjük-e be
nnük a statusnak hasz- 

nos polgárait és a polgárisult társadalomnak loyalis és hu- 

manus tagjait ! ? . . . Feleljen saját lelkiisméretök — ha 
van ! 

Ok azt mondják, a magyar követel
éseiben mtulzós ! 

De vajjon tulzó-e az, a ki azt követeli, a mi ötet 

törvényesen illeti, ennél pedig 
egy jottával se többet ? 

Avagy melyik magyar államférfiú tolmácsolt az 1848 diki 

törvények határain tulszárnyaló igények
et ? Hiszen magának 

a legszélső pártnak, az emigrationak jelszava is csak : 

„1848 14 
Ellenben mit kivánnak ama ,n em tu

lzót urak ? Kö- 

rülbelől többet, mint a mi igazságos és ildomos, körülbelől 

többet, mint a, mibe józanészszel és becsületérzéssel belé- 

egyezhetünk ! Ök nemhogy az 1848-diki szentesitett törvé- 

nyek áldásában kivánnának részesitni
, sőt az azelőtti jogál- 

lapotot is csak alkotmányunk tulajdonkép egyedüli garan- 

tiáinak, a saját vérünk és pénz
ünk feletti rendelkezés 

jogának megsemmisitése mellett, ohajtanák visszaállittatni ! 

Vajjon nem az ők igazságtalan s öntudatunkat sértő „kö- 

vetelésökben" találhatjuk-e fel azon üdvtelen tulzást, a 

mely a ,békés kiegyenlitést művét lehetetlenné teheti ? 

Vajjon nem az ők politikai elveiknek tulhajtásai, s termé- 

szetesen ennek következtében a Lajt
hán inneni politikai köz- 

vélemény szilárd, érett és készeresen méltóságteljesnek mu
- 

tatkozó magatartása ellenébeni kudarczai
k tették és teszik-e 

Ausztriát egész világ előtt mulatság és szánalom tárgyává ? 

Ki az oka annak, hogy Napoleon herczeg a franc
zia 

senatusban azt kérdi : „hol vagy Ausztria ?44 Ki az oka an- 

nak, hogy Vincke a porosz kamarában azt mondja, misze- 

rint nem adna egy garast Áusztria hite
lére, miután az osztrák 

államférfiak ujabban is egy nagy pbátors
ágot! követtek el, 

a magyar korona és népeinek jogait probál
gatván elnyelni ? 

És ki az oka annak, hogy Duncomb
a az angol parliament- 

ben Ausztria „utolsó óráját emlegeti ? 
Mindennek okai nem a magyarok, a kik annyi sa- 

nyargattatás, gúny és keserités után is valódi mérsé
keltség 

gel csak azt kivánják, a mi a koronáé és a n
épé, a meg- 

csonkitatlan alkotmányt, a törvényt, a mely ne
m lehet más, 

mint az 1848-diki, miután azóta se országgyü
lés, se király 

más törvényt, vagy módositványt nem hozott ! Mindennek 

okai magok a bécsi peinheitlerek", a bécsi „gesammtmo- 

narchisták4, e politikai monopolisták, a ki
knek kis-trafikán- 

gaik sok helyt (többek közt Szebenben is) üzletet 

nyitottak, s igazi, jó terményü, hazai czikkek helyett ugyan- 

csak drága árért (pénzünk és vérünk áráért) holmi surro- 

gatummal kinálgatnak! Köszönjük alásan, de
 nem appetaljuk ! 

mzeket előrebocsátva, tartsunk egy kis szemlét a „H. 

Ztg.4 közölebbi számai felett , a melyekben önkénytelenül 

jellemzi magát a népek vérével és pénz
ével csak ugy köny- 
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nyedén játszó, illetöleg tszani kivánó kis trafikánsok egész 
machinatioja. 

A keresdi czikkre tett feleletben a szerkesztőség (az 

igaz csak immel-ámmal) mégis csak bebizonyitni kivánja, 

hogy a lap nem reacionarius! s hogy ezt
 annál job- 

ban tehesse, pártfogása lá veszi a szegény románokat , s 

igen óhajtaná, hogy „eg erdélyi országgyülésen régi mo- 

dorban (nach früherei Schnitte!?1) az eddig (meddig ?) 

nem-jogositottak föltételraz erdélyi népcsaládba 
még egy- 

szer megtörténjék —olott Isten látja és a gyámatyás- 

kodó szerk. is tudja jólhogy senkinek se jut eszébe meg- 

tagadni azon törvények, a melyeknél fogva 1848-ban az 

egyenlőség, testvériség s szabadság elvét a magyar szent 

korona területén minderire, tehát a románokra nézve is 

önként kimondottuk s rvénybe iktattuk. Vajjon nem épp 

a magyar közvéleményküzd-e e perezben is egy szivvel, 

egy lélekkel épp e törvny érvénye mellett! ? Minket az a 

törvény kötelez; mert lgalis országgyülés hozta, koronás 

király szentesitette s eslt tettünk rá. Vajjon miért lehetne 

érdekökben román testireinknek egy ily kötelező tör- 

vényt ,még egyszere da capo al fine tárgyaltatni egy 

olyan erdélyi országgylésen, a melyet se koronázott, se 

koronázatlan király min törvényest össze nem hihat, s a 

melynek végzései világét se oly kötelezők, mint az 1848-ki 

utolsó erdélyiországgyűléséi? Bizony, 

az nagyon szomoru, hanémely románok ez óhajtást 
mégis 

táplálják keblükben; deánnak egyszerü oka azon foga- 

lomzavar, a melynek hövelésére a reactio organumai s 

Erdélyben maga a ,„H. ig" és a „Gazetta" is nagy buz- 

galmat fejtettek ki. De Itennek hála, van alkotmányos ro- 

mán párt is, a melynek érdemes tagjai elég tisztán látják 

a fölállitott kelepczéket, ) tudják, minő bizalommal viseltet- 

hetnek az einheitler yámatyák 12 év alatt oly szé- 

pen bebizonyitott jó indílata iránt. 
Továbbá azt monda a ,nem reactionarius4 

hogy milyen találólag vai jellemezve az 1847/8-diki 
törvé- 

nyek eredete a „Revolttio vagy restauratio" czimüű 

röpiratban, mert hiszen abban meg van mondva, hogy ,az 

1847/8-diki törvények pnxisa annyi mint Ausztria szétrob- 

bantásat (Zersprengung) Szegény Ausztria , hogy néked 
már az egyedüli orvosság is méreg! O valóban, ha ama röp- 

irat szerzőjének igaza vdlna, akkor lehetne is tán a ,szo- 

moru jelentésté irni, meit a mely betegnek organicus bajain 

többé igazi belső gyógyszerrel segitni nem lehet, azt holmi 

„patentiert« balzsamir, holmi kétes arcanum, Koch-bon
bon, 

Borchard szappan, melegitett tégla meg nem menti. De ugy 

gondolom, maga Zs.....Schmidt stb. is bajosan hiszik el, 

hogy Ausztria ily kimerült állapotban lenne már ! 

Áz a Szalay tétele pedig, a melyet pesti választói- 

hoz intézett beszédében mondott, hogy „e földön államot al- 

kotni csupán a magyar nemzet bir hivatással a maga va- 

lódi értelmében véve, a hisztoriai tények ezredéves soroza- 

tának tekintetbe vétele mellett, csak rosz akaratból magya- 

rázható félre. Aval bizony a „H. Ztg" egy komoly és érett 

eszü, müvelt és becsületes román, szász, horvát vagy szerb 

harafyf menjünk tovább "" 
A ,H. Ztg 24-dik számában egy „Reichsrathő ezimt 

vezérczikkben oly dolognak örvend, a mire maguk a bécsi 

centralista lapok is megfacsargatták a fejöket; értem a biro- 

dalmi képviseletre vonatkozó „grundgesetz" azon zártételét, 

melyszerint „kivételes esetekben a császár országgyülés 

mellőzésével közvetlenül rendelheti meg a területek, vá- 

rosok és testületeknek, hogy válaszszanak követet és küld- 

jék a bir. parlamentbe.4 Hogy minö képviselet lenne ez, a 

vak is előre látja. Ehez tehát nem kell commentár 1— Ugyan 

e számban a szerk. nem átallja az „Augsb. Allg. Ztg7-ból 

egy czikket utánnyomatni, a melyben többek közt követ- 

kező „loyalis publicisticai4 röppentyük pattognak a ,zsar- 

nok,4 a ,brutalis, a ,stupidt magyar feje fölött : „Nem 

kell Magyarországnak több concessiot adni! (Nem is kell 

nekünk, jó urak, egy csepp „concessio" se, cs a k tör- 

vény!) Minden concessio csak az elbizakodottságot fo- 

kozza. Á kik ezt sürgetik, vészbe döntik az egész orszá- 

got; azok nem látják a közelgő catastrophát; azok nem 

hallják a szerbek, szlárok és románok haragjának tompa 

morajját. (Hallottuk bizony mi azt is, hogy Zágrábban le- 

verték - a kétfejü sasokat s beverték a cs, kir. rendőr- 

igazgatóság ablakait s öbb efféle!) Még soha se fordult 

elő oly erőszakos ,„Sprachterrorismus (a megyegyülése- 

ken senki se beszél némitül s kiki beadhatja panaszlevelét 

a maga nyelvén s a k. k. notárok, k. k. beamterek s lan- 

desadvokátok aranykorárak vége van; ez valóban bor- 

zasztó 14); soha se történ még oly brutalis (1) felforga- 

tása mind annak, a mit a nyugati müveltség és polgárisult- 

ság épitett; soha oly osoba (!1) reactio helyreállitására 

azon socialis jogviszonyolnak, a melyeket maguk a magyar 

irók , mint Eötvös is , A yira megbélyegeztek!* 

czikkiró által féltett „eivilzatiok érdekében, ugyhiszem, na- 

gyobb bökezüséggel már nem is lehetne osztogatni a „ba- 

romi4 (brutal), „ostoba" stupid) s több efféle, a civilizáto- 

rok szájában oly szépen hangzó epithetonokat. S hogy e 

czikk irója a magyarokat valóban „stupidok4-nak hiszi, lát- 

szik onnan, mert még Eövöst is komolyan gyanusithat
ónak 

hiszi, s tán a papir körmilgetése közben előre mosolygott 

magában, mint fogják mád e jeles hazánkfiának ablakait 

beverni – az ostobák, mert csak azok indulhatnának az 

Allg. Ztg" tanácsai utál. És a ,H. Ztg" ez igazán „nem 

glace- kesztyüben irt. cziket, a melyet maga Schmidt ur a 

bevezető sorban ,„rendkivil heves kifakadás"-nak nevez, 

nagy mohón után közli - a ,békés kiegyenlités,4 Ausztria 

megmentése érdekében! VIjjon ,a loyalis publicisticai téren. 

ezek-e a könnyen előforduó esetek ? 

De sehol a szög oly nevetségesen ki nem üti magát 

a zsákból, mint e lap 25-tk számában, a hol eze
ket olvas- 

suk: Hogy ismétegy külön erdélyi or- 

szággyűlést tar hatunk, ez a kormány ma- 

gas érdeme. Vajjon a magyarok és székelyek fognak-e o
da 

követeket küldeni, el kell [árnunk. Ha igen , akkor majd- 

nem bizonyos, hogy az unb ép oly jól át fig mehetni, 

mint 1848-ban. S ez esetbin csak azon remény m
arad 

„H. Ztg,2 

fenn, hogy naponta világosabb lesz, mennyire fontos a 

„gesammt-monarchia' érdekében E
rdély külön- 

állása, s ennek következtében a törvényhozás má- 

sik fele megtagadja a szentesitést! — Tehát 

Erdélynek Magyarországgal való unioja egyszer átment 

az utolsó törvényes ország
gyülésen , szentesitte- 

tett a koronás király által, de ez (talán mert törvény, s nem 

patens) ignoralandónak találtatott. Ekkor összehivnak egy 

„károly-fejérvári értekezletett azon reményben, ho
gy ott az 

nio tán elbukhatik; azonban a többség mellette szavaz ; 

tehát az is ignoralandó. Most beszélnek valami „erdélyi or- 

szággyüűlésröl,4 s ha az unio itt is (harmadszor már) át- 

megy, Schmidt Henrik ur „reméli, hogy a törvényhozás má- 

sik fele a többség óhajtását nem erősitendi 

meg!« Ily remények pengetésével akarnak minket egy ha
- 

lottaiból feltámasztandó törvénytelen „erdélyi orszá
ggyülésre" 

s a „reichsparlamentbek csalogatni. Ily elvekkel akarják 

meghóditni a magyar politikai közszellemet a sehmerlingia- 

num statutumok hosszu levében feleresztett patentalis sza- 

badság számára , a mely tán igen alkalmas arra , hogy a 

Schmidt ur „reményei" beteljesüljenek, és mi országgyülés- 

ről országgyülésre lássuk hurczoltatni életkérdéseinket ; a 

többség óhajtása háromszori négyszeri vagy nem tudom 

hányszori nyilvánulás és felterjesztés után is pium desi- 

derium maradjon, s „Ausztria jegyváltása a szabadsággalé 

üres szó maradjon. Igy akarnak ezek a b
ölcs emberek nyu- 

lat fogni dobszóval, s ök osztogatják a stupid epithetont. 

Nó hiszen, boldogitsa öket bölcs belátásukbani
 hitök. A lau- 

rusokat, miket egész világ homlokukra tüz , isten bizony 

nem irigyelijük. Halmágyi Sándor. 

Makfalvaer Bezirk, márczius 29-dikén, 1861. — 

Válságos időket élünk, s ép azért, mert válságos időket 

élünk, soha szükségesebb nem volt, mint jele
nleg az, hogy 

a törvényhatóságok lehetőleg a törvény korlátai közt ma- 

radjanak, a törvénytőli legkisebb eltérés által a kormány, 

mely ugy is közbe szólva a mint látjuk, nem örömest ra- 

gaszkodik a létező törvényekhez, fölhiva
 érezné magát arra, 

hogy ne csak a törvénytől eltérőleg, de annak ellenére is 

cselekedjék, azaz a törvényhatóságokat ostromállapotba te- 

gye, s abban az esetben Európa előtt az elkövetett törvény- 

felenséget nyakukba háritsa. 

K mult oct. 20-diki patens óta öt hó már eltelt s gya- 

num van minden mostani kinevezések mellett 
is, hogy még 

jókora idő fog eltelni addig, mig Erdély rendezve lesz, s 

kérdem: vajjon ezen hosszu halogatás nem v
olt-e arra szá- 

mitva, hogy béketürésünkből kifogyva, egy v
agy más tárgy- 

ban cselekvőleg föllépjünk s ezáltal a kormán
ynak ürügyet 

szolgáltassunk történhetett mozgalmainknak erőszakkal le- 

endő elnyomására ? Vajjon az eddig tudtunkr
a lévő kineve- 

zések jelesen az udvari kaneczelláriánál, hol
 jelenleg Erdély 

sorsa az erdélyi kormányzó jelenléte nélkül 
kovácsoltatik és 

a hová a volt magyar beamterek in corpore
 átplántáltattak, 

elégségesek-e arra, hogy bizalmat gerj
esszenek bennünk az 

iránt, hogy Erdély ezután a létező törvények szerint alkot- 
U-18jáb-- ugy oinkröl dif 

cile est satiram non seribere. 
Én nem akarom állitani azt, hogy a volt, vagy ugy- 

szólva a most is létező rendszer hivatalnokai nem becsüle- 

tes emberek, Isten mentsen, én azt nem mondom, de azt 

sem mondhatom, hogy éppen a volt hivatalnokok volnának 

hivatva arra, hogy egy alkotmányos országot restauráljanak. 

Hát ugyan nem szabad egyszer is kimaradni közülök ? vagy 

tán az előléptetés arra való, hogy majd dúsabb nyugdijjal 

bocsáttassanak el? 
A mint mondám, én becsületességökbe nem kétkedem, 

azonban nagy a különbség a becsületesség és alkotmányos- 

ság közt, és nyiltan merem állitani , hogy minden hivatal- 

nok, a ki az absolutismusnak hű, magát egész készséggel 

odaadó szolgája volt, az a leendő alkotmányos kormánynak 

csak addig lesz engedelmes szolgája, mig a szél kedvező, 

sötétüljön csak el a láthatár, kezdjenek északi szelek fúni, 

oly hirtelen jobbra át fognak fordulni, mintha alkotmányos 

seregben nem is lettek volna. Elég példa van rá 1849. ből 

mind Magyarországon, mind Erdélyben. 

Mindezekből azt következtetem, hogy azok, kiknek a 

megyékben szavuk és befolyásuk van, egész higgadtsággal 

fontolják meg, mit rendelnek a meglévő törvények, s most 

közelebbről az 1848-dik évi 1-ső törvényezikkely s annak 

1-ső, 2-dik.és 3-dik czikke, most csak a törvényekhez való 

szoros ragaszkodása a törvényhatóságoknak , vezérelheti 

partra e szegény sokat szenvedett hazát. 

Nincs szándékomba ezen t.-ezikkelynek keletkezése és 

megerősítése módját elősorolni, azt ezen lap többször böven 

elősorolta, csak egyre figyelmeztetem az olvasóközönséget, 

arra t. i, hogy vizsgálják meg az 1848-dik évi Erdély or- 

szággyülési jegyzőkönyvét és a mellé csatolt búcsubeszéde- 

ket, azokból átlogják látni, hogy midőn az országgyülés be- 

záratott, a kir. biztos, országos elnök , itélőmester s egyál- 

talában mindazon szónokok, kik a bezáráson jelenyoltak és 

szólottak, nyiltan, minden utógondolat nélkül nyilvánitották, 

hogy az akkori országgyülés Erdélynek utolsó országgyü- 

lése volt, s ha emlékezetem nem csal, mind az országgyülés 

tagjai, mind pedig a karzaton lévő számos hallgatóság kö- 

zül sokan a mint későbbre volt szerencsém többekkel be- 

szélni, oly helyzetben érezték magokat, mint azon leány], 
ki 

után a násznépe eljövén, nóha lelkében örvend a férjhez- 

menetelnek, de midőn a násznagy és vőféj búcsuztatni 
kez- 

dik az apától, anyától és lakháztól, minden benső öröme 

mellett sem tud visszatartatni egy-két könycseppet 
azon ház- 

ért, azon tájért, melyben fölnevekedett és született. Igy vol- 

tunk mi is , sokan örvendettünk, ujjongtunk és éljeneztünk 

az uniónak! azonban midőn e szó ismétlődött: utolsó 
országgyűlés, megilletődve állottunk helyeinken, s hogy 

miért volt ez, valósággal meg nem mondhatom ? Én azt hi- 

szem, hogy az az emberi természetben rejlik, mit talán ke- 

gyeletnek lehet nevezni, mert ezen megilletődés csak tanuja 

fehetett annak, hogy mi akkor az erdélyi országgyüléstől — 

nem mint szokták mondani – a viszontlátásig, hanem 

végkép elbúcsuztunk. De talán elejtettem czélomtól, azon- 



ban ezeknek elősorolásával csak azt akarom bebizonyitni, 
hogy azon emlékezetes 1848-dik évi országgyülés, a kor- 
mány részéről ugy, mint az országgyülés tagjaitól, a jelen 
volt hallgatóságtól és az egész országtól utolsó országgyü.- 
lésnek ismertetett, el, mit nemcsak a törvény, de a jegyző- 
könyv melletti beszédek is bizonyitnak. Mi lehet tehát an- 
nak az oka, hogy a felség által márcz. 25-kén helybenha 
gyott Erdélyország politikai szervezésében országgyülés, még- 
pedig az 1791-dik évi 1-ső és 2.ik t.czikkelyek értelmében 
rendeltetik állittatni ? mit keres ott az 1791-diki t.-ezikkkely, 
miután az ujabbi 18482ziki 1-ső és 2-ik t-ezikkelyek eltörölték 
tettlegesen, s midőn ez ugy van, kérdem ujból, vajjon nem 
méltán aggódhatunk a felett, hogy oda fel Bécsben elmu- 
lasztották kellöleg felvilágositani a fejedelmet aziránt, hogy 
Erdélyországnak kétség alá nem hozható törvénye van áz 
országgyülés iránt ? és az már nem az 1791-dik évi 11-ki, 
hanem az 1848-dik évi 1-ső és 2 dik t.-ezikkely ? És kér- 
dem továbbá: hát ugyan ezért várakoztattak minket mult 
év oct. 20-tól egész mostanig? hiszen ha többet nem akar- 
nak kimondani, kár volt a fejérvári értekezletet megtartani, 
kár volt a, várakozást annyira felfokozni, hogy még szusz- 
szanni is alig mertünk, erre nagy diplomatia nem kivánta- 
tik, ezt még mult octoberben végre lehetett volna hajtani. 
Figyelmeztetek azért minden alkotmányos polgárt, igyekez- 
zék befolyását oda forditani, hogy a törvényhatóságok, ha 
egyszer a sorompó megnyilik, felirhatási jogukat használva, 
kérelmezzenek, irjanak s használjanak fel minden törvényes 
eszközt a létező törvények megtartása mellett, fejtsék fel, 
hogy van nekünk törvényünk, melyet mi szentnek tartunk, 
a melynek jótékonyságával éltünk is az 1848-dik évi ma- 
gyarországi országgyülésen. 

Van egy pont azonban az 1848-dik évi 1-ső t.-czikk- 
ben, t. i. a 3-dik pont, mely igy hangzik: ,Erdélyben a 
közigazgatás és igazságszolgáltatás folyama 
és személyzeti szerkezete a közelebbi közös 
hongyülés általi elrendezésig jelen helyzeté- 
ben marad.* A törvény tehát azt rendeli, hogy a hivata- 
loknak ugy kell maradni, mint 1848-ban voltak, akkor a 
midőn az 1-ső és 2-dik t.-czikk hozatott, e szerint ha a tör- 
vényesség terén akarunk maradni, nem alakithatjuk által 
megyei tisztviselőinket a magyarországi megyei tisztviselök 
formájára, meg kell maradnunk a főbiró, alispán és szolga- 
birákkal, a székekben az allbirák és dullókkal, azzal a 
megjegyzéssel, hogy ha vannak 1848-beli életben lévő tiszt- 
viselők, azok foglalják el helyeiket, a hiányok pótoltassa- 
nak ki a bizottmányok utján, mert ha választásba elegye- 
dünk, akkor az 1846/7-ki országgyülésen hozott t.-ezikkely 
értelmében, mely az 1791-ki 12-dik t.-czikkely magyarázat, 
kelletvén a választást megejteni s a hivatalokra külön-külön 
három személyt a kir. kormányszék, udvari kanczellária ut- 
ján felterjeszteni, azokban az 1848-ki t.-czikkely 3-dik czik- 
ke az udvari kanczelláriát megszüntetvén , a mostanit tör- 
vényszerünek el nem ismerhetik a törvényhatóságok, ez ok- 
ból, mint fennebb irám, leghelyesebb a régieket alkalmazni, 
a hiányzókat a főispánnal együtt helyettesiteni a közelebbi 
közös hongyülésig. *) 

Van még egy észrevételem az ideiglenesen kinevezett 
fökirálybirákra nézve, t. i. miután az Ápprobata 3-dik sz. 
6. tit. a székelyszékek jogai közé sorolja nemcsak a fő. 

M 

é 

M 

1 idejére a választási jogot. 
hel 
a mul évtizedi tisztek esztendője lejárt, mi pedig semmi helyettesitésnek 

királybirák megválasztását, de azoknak megváltoztatását is, 
a most kinevezett főkirálybirákat csak mint kormánybizto 
sokat tekinteném , **) kik ha bevégzik a restaurátiót, tös- 
tént szünjék meg hivataloskodásuk, a szék igazgatását ve- 
gye át az idősb alkirálybiró mint dirigens, igy volt ez ré- 
gebben is, azután lehetne törvényes választást tenni s meg- 
erösítés végett felterjeszteni. Ezek volnának nézeteim a me- 
gyei tisztviselők körül, s hogy akár az én nézeteim, akár a 
hirlapokban nyilvánultak szerint, de mindenesetre a törvé- 
nyek korlátai közt lehessen a reorganisatio nagy munkájá- 
ban eljárni, a „Közlönyő-ben nyilvánitott azon javallathoz 
csatlakozom, hogy a főispánok gyüljenek össze Kolozsvártt, 
a fökirálybirák M.-Vásárhelyt igyekezzenek nézeteiket egyez- 
tetni, s ha lehetséges a különböző székek és megyék nap- 
jai részt vevése mellett egy előleges értekezést tartani s ha- 
csak lehet egyformálag eljárni mindenekben, mert csak az 
egyforma eljárás vezethet czélhoz. H. 

Aranyosszék, április 2-kán, 1861. - A fötiszti ki- 
nevezés e széket is felrázá halottaiból. Székünk az élet és 
életrevalóságnak szép jelenségét mutatá e napon, ugyanis e 
napon vala összegyülése 11 év óta Aranyosszék értelmisé- 
gének Vinczen Fosztó Károly ur felhivására. A gyülés ma- 
gántermészetli volt, tárgya a kinevezett fötiszt el vagy nem 
fogadása, vagyis jobban mondva: a közvélemény kitisztá- 
zása. A gyülés tartatott az ev. ref. templomban t. Fosztó 
K. ur elnöklete alatt. Miután elnök a gyülésezés czélját, hat 

számból álló előterjesztvényét egy megnyitó beszéd után elő- 
adá, vitatkozás alá került a dolog s eléggé is megvitatta- 
tott pro és contra s kitünöleg azon egy pont: választassék 
egy küldöttség Béldi Gergely ur méltóságához a közvéle- 
mény mintállását jelentendő nagy ellenmondásra talált. Ki- 
tüűnöleg Sz. F. és Gy. S. urak fejtegették bővebben, tiszte- 
lettel és illedelemmel a mlgs Béldi Gergely ideiglenesen ki- 
nevezett fötiszt személyisége irányában, forrón és szilárdul 
ragaszkodván az 1848-diki törvények értelméhez, a tárgyat. 
Bövebb megvitatás után azonban oda nyilvánult a közvéle. 

á mény az elfogadást illetőleg: fogadtassék el a kinevezett fő- 
tiszt ur, de azon szigoru és szorosan megtartandó elv mel- 

ett, hogy ideiglenesen legyen s azon ideiglenesség ideje is 
Gak addig álljon, a mig bérendezi a státus personálist egy 

negnyitandó márkális után, s azután mondana le; s e mun- 
kdlat alatt is nem mint fötiszt, hanem mint kormánybiztos 

o : agiljon, feltartlván magának a szék az azutáni választhatás 
r. 

*) E nézetet nem osztjuk, a tisztek annuatim búcsuzni tartoznak, 

fel ne juk választási jogunkat. Szerk. 
) Nem érthetjük a viszonosság elvénél fogva hogyan történhe- 

tett, hory az udvarnál a szászoknak királybiró választási jogát rögtön 
gyakorlaba hozzák, a székelyek irányában pedig ellenkezőleg jártak el, 
mintha örmük telnék abban, hogy a magyar elem minden rétegétől ve- 

gyenek el mindent a mit lehet. Szerk. 
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Körösbánya, márcz. 29-kén. Ohajtva várt alkotmá- 
nyos főispánunk, mlgs. Pipos János ur végre megérkezett. 

A politikai két párt (a magyar és román) megtevé in- 
tézkedéseit, a megye határánál , ugy államásonként s helyt 
a megye székhelyén ünnepélyes fogadtatására. A magyar 
elem a 848. 16. törvényczikkhez ragaszkodva nyugodtan 
várta, azon tér elfoglalását, melyet alkotmányos uton, a kü- 
szöbön álló közgyülés számára kijelöl. 

A románok részéről feltünő forrongás, sürgés, mozgás, 
főispán ur azon elejtett szavaival kapcsolatban ,miszerént 
48. törvény, megyei rendszer, pragmatica sanctio, 20. diplo- 
ma előtte esmeretlen tárgyak, ugy környezete, kik által ma- 
gát vezettetni engedé, bár némi aggodalomra adott is okot, 
a magyar elem kiengesztelödve nyujtá segéd kezét, f. hó 20-kán 
28 román, és 12 magyarból összehivott tanácskozmányban 
minden nehézségek leküzdésére, s igy végre 28-ára az al- 
kotmányos közgyülés kihirdettetett. 

Az átélt gonosz 12 év után aligha viradtunk szomo- 
rubb napra mint ez : a leégetett udvarházak romjai közt ij- 
jesztön meredező kémények szomszédságában nem a nem- 
zeti lobogó lengedezett 48 felirattal, hanem más , a balázs- 
falvi gyülés napja maj. 15-ével. - A főispántól önkényileg 
kiadott handbilétek által meghivott nem megyebeli jövevé- 
nyeken kivül, lelkészek, beamterek, falusi jegyzők, s nagy- 
számu nyers tömeg összecsőditése a gyülés megtarthatását 
a terembe lehetetlenné tevé, s igy szabad ég alatt az ud- 
varon tartatott meg az első alkotmányos öős....... nem 
nem, – az első törvényt semmisitő s alkotó zarándi or- 
szággyülés. 

A főispán ur közönséges német öltözetben székét el- 
foglalván, oláh, és utána magyar nyelven beköszöntött, ha- 
sonlólag a korlátnok által küldött esküt két nyelven leté- 
vén, egy birtoktalan s nem megyebeli román beamtert fő- 
jegyzőnek kinevezett. Ezekre — az alkotmányos téren küz- 
dők óvástétele után , beállott a hivatalos nyelv feletti vitat- 
kozás, oly gondatlansággal, minőt a tulragadt szenvedély az 
ajakra korbácsol : a partium kérdésétől a természet jogaira, 
a 48 törvénytől a számtöbbségre, a 20 diplomától a balázs- 
falvi gyülésre szökdéncselve s rendre nem utasittatva ; a fő- 
ispán ur nyilatkozatra fölhivatván maga is nem a törvény, 
hanem a nyers tömeg véleményét saját meggyőződésének 
vallva a román nyelv hivatalos nyelvvé kikiáltatott. A bizott- 
mány alakitására kerülvén a sor minden tekintet nélkül a 
gualificatiora 160 román mellett 26 magyar jelöltetett ki. – 
Mig a legnagyobb birtokosok ki maradtak, köz-zsandár, nem 
megyebeli s olyan egyéniség is neveztetett ki, kit az arad- 
megyei hatóság folyvást nyomoztatva itt talált fel. 

A magyar intelligentia s a régi nemes osztálybeli ro- 
mánok látva azt, hogy itt nem törvény ad szellemet a gyü- 
lésnek, hanem rajongó szenvedélyesség; ünnepélyes ovást 
jelentve a gyülést tömegesen oda hagyták, mire NFrenk ur- 
nak a magyar elem ellen tartott beszéde után a gyülés 
folytatása a mlgs. főispán ur által, április 3-ára tüzetett ki. 

T.l. 

Az erdélyi muzeum részére 1861. márcz. ha- 
vában beküldött adományok jegyzéke. 

T. Könyvek: Gr. Mikó Imre ő excjától Irányesz- 
mék Pest 1861. 1. köt. - A Szent-István társulattól Égye- 
temes magyar Encyclopaedia 2-dik köt. - Szoboszlay Fe- 
rencztől , válogatott magyar remekirók s legujabbkori szép- 
irodalmi müvek, 200 köt. - Velics tordai gyógyszerésztől 
Luther német bibliája Nürnberg 1768. 3. köt. - Nicolai 
berlini könyvkereskedésétől Körners sámmtliche Werke Ber- 
lin. 1862. 1. köt. - Kulini Nagy Benőtöl magyar hölgyek 
életrajza diszpéld. 1. köt. — Pajor Istvántól 2. köt. - Bel- 
tegár Miklóstól 1. köt. - Hideghéti Antaltól 1. köt. - Pest 
város közönségétől 1. felirat. - M. Vásárhely közönségétől 
1. felirat. - Csik-Szereda város közönségétől 1. felirat. — 
A kassai járás választó közönségétől gr. Károlyi Ede kép- 
viselő politikai hitvallása. - Bihar vármegye közönségétől 
feliratok, körlevelek és jegyzőkönyvi kivonatok, 9. darab. 

II. Régiségek: A kolozsvári casinótól, régi és 
ujabb kori pecsét-lenyomatok gyüjteménye 6 kötetben — 
Szathmári Györgyné, Kolozsvári Borbárától egy régi ezüst 
kanál. 

III. Érmek: Kovács Dánieltöl II. Mátyás király 
1615-diki ezüst érme. – Rácz Józseftől Apafi ezüst érme 
1673-ból. – Szathmári Györgyné, Kolozsvári Borbárától 1. 
dák, 1 római, 1 magyar ezüst érem. Közli S z a b ó Károly 
könyvtárnok s a régiség- és éremtár ideiglenes őre. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
—- Jó előre figyelmeztetjük a tudománykedvelő közön- 

séget arra, hogy a jövő szerdán u. m. ápril 10-kén a mu- 
zeum-egyesület igazgató választmánya rendes tudományos 
ülésében muzeumi őr és helyettes igazgató Brassai Sá- 
muel ur fog kisérletekkel világositott előadást tartani az 
egész Európában nagy figyelemmel kisért Ozon-ról. A fel- 
olvasás szokott helye a tanácsháznál a közgyülés teremében 
van, a gyülés órája délutáni 5 óra. E felolvasás tárgya rend- 
kivüli érdekes lévén, hiszszük, hogy abban a tudományked- 
velő szép-nem is képviselve leend. 

— Háromszék Telek helységében mult hó 28-dikán 
tűz ütvén ki, szél által vezetve csakhamar az egész falu 
közepét lángba boritotta. 26 lakház s 60 gazdasági épület 
lett a dúló elem martaléka. Biztositva csak egy ház és csűr 
volt a magyar biztositó társaságnál. Képzelhetni már most 
a nyomort, az inséget, melybe az Isten ege alatt maradott 
tulajdonosok jutottak, kiknek egy vészes percz egész éltök 
keresményét elhamvasztotta; és sok vidék mégis ignorálni látszik a biztositás jótékonyságát. 

— A magyar királyi curia megnyitásának fényes in- 
nepélye f. hó 8-án ment véghez. A testület tagjai, miután a 
hétszemélyes táblabirái esküjöket letették, a nagyszámu kül- 
döttségek kiséretében a szent Ferencziek templomába vo- 
nultak, hol a hg. primás énekelte a veni sancte t. Innen a 
curia termébe visszatérve, országbiró Apponyi ezen alkotmá- ] nyos főtörvényszék üléseit megnyitottnak nyilvánitá. Erre 

maj. 3.) visszatért 

vetni ? Ezek, olaszok, a tanácsok 

Lonovics érsek az országbiró iránti tisztelet tolmácsolta egy szép beszédben, utána kir. személynök ke- lemési Melezer István mondott az országbirónak köszönetet Az országbiró az ülésben részt vett hg.-primásnak szintén köszönetet fejezvén ki, az innepélyt befejezé. — Budán majd három évtized után f. hó 2-dikán tar- tatott rendes magyar szinelőadás. Az előadások sorozatát Molnár szintársulata nyitotta meg/a „Pünkösti királyné-val. 19 ay kanczellárhoz a jászkun kerületek feliratot intéztek melyben felkérik, hogy a nemzetet a még mindi különszakitva levő országrészeknek jelesül Err dél és Horvátországnak, az 1848. törvények által szentesitett v szakebelezésére nézve hőn óhajtott eredményre vezérelje Kossuth fiait illetőleg Rónay Ja M. Seban közlött napló töredékében a következő érdekes vonás kat olvassuk : Kossuth fiai Ferencz és Lajos (1853. jan. 5) pi. risba érkeztek, Karádyval, hogy a tiszta haza vezén lete alatt a tudományok pályáján haladjanak. A Eyetmekek - ladtak kitünö szorgalommal, fényes sikerrel. Mindenütt hol a kis magyarok felléptek, a babér öket illeté, s az id nek jeleseik élére tisztelettel jegyzék fel a ontalan e mekek neveit . . Karády Ignácz jeles nevendékeivel ciaor. Londonba. A gyermekek ifjakká lönek, s a londoni egyetemben folytatták a pályát, hasonló fén es eredménnyel. A magasabb mathematikában , a gyakorlati mértanban, a philosophiában — mindenütt együtt ragyogtak mint Castor és Pollax, s hol egyik első vólt, ott a ik elfoglalá a seá helyet. Midőn a politikai t ányo az egyetemi ifjuság jelesei köztisztelet lord agmerstm jgy szólt, Kossuth fiaihoz tó rószestke iadalt, s megvallom, szinte félté 
ket saját gyermekeinkért. .. kyekkcorek kenútt – Csengery Antalt Biharmegye bihari kerti tashangulae zácomési képviselővé vélasztbni kerék . A pesti nemzeti szinház közelebbről szerződteté : l 

s . Tenktáka Bognár Vilmát Komáromi Alajost, Feren- 

— pPhrágából azon hir terjeng, ho azi politikai körökben elhatároztatott ol gvára ede jára a birodalmi tanácsba nem küldeni követeket. pekt Nöográdmegye ecsei kerületében a követválasztás al- kalmával szörnyü verekedés történt. A dolog még kard és puskára került, 5 halott van s 40-50 nehéz sebesült. De mig itt az alkotmányos szabadság választási szent jogát igy fertőztetik, Lippáról is hasonló szomoritó eseményről irnak a jao o d körvetválagzsast a németek és romá- nok közt oly verekedés követt 
sebesült esek áldozatul. "Eággnörtiibtsvts — Kecskemétről irják a 2M. S.4-nak: Türr István városi képviselőnk Kecskeméthez intézett nemes válasza rágkadain en, fogadtatott. Az ő és számtzött bajtársai- nak megválasztását megsemmisitni sürgető ö irat a közgyülés által tiszteletíel félretétetett. rető relsőbaíraéa — Karloviezról irják a M. O.-nak, hogy a szerb nemzeti congressus előmunkálatai elkészitésére Csernovics Péter elnöklete alatt 22 tagból álló bizottmány neveztetett ki. E bizottmány nagy többsége u. m. 19 tag a magyar nemzet iránti testvéri szeretetet fejezé ki s elismeré szüksé- gét annak, hogy a visszakeblezésben a congressus ne ke- resse a nemzet jogainak megcsorbitását. Az egyesülés szük- ségérzete nyert kifejezést, s a többség bizalmát fejezé ki a magyar országgyülés méltányossága iránt. 

POLITIKAI HIREK. 
— Az olasz parlament befejezte a római érdé feletti vitát, elfogadván Buon eompre i a a hogy Róma kiáltassék ki az uj olasz királyság fővárosává. — A turini kamra elé márcz. 30. törvényjavaslat ter- jesztetett, miszerint Garibaldi Olaszország első polgárává nyilvánittassék, s nekie roppant érdemeiért mint nemzeti ajándok, szabad birtokul oly államjószág adományoztassék mely 150 ezer lira évi jövedelmet hoz. d Nem régiben azt beszélték, hogy Cavonr és Garibaldi közt ismét sulyos meghasonlás keletkezett, ez azonban nem igaz, mert jobban vannak egymással, mint bármikor, és Ga- ribaldi ismét előtérbe kezd lépni. Néhány nap előtt Turin- ban volt, hol fontos, de felette titokszerü értekezés volt közte Cavour és Türr közt. 
—- Mazzini hanyagsággal vádolja egy hirlapi czikké- ben Cavour kabinetjét és a következő kedélyes tanácsokat adja az olaszoknak : ,Mindenek előtt most meg kell tartó- san alapitnotok olasz jogotokat. A 30-50,000 önkéntes már adott nektek erre programmot, és ma, midőn szabad embe- rek vagytok, sietnetek kell tartós alapon érvényesiteni e jo- got. Európa csak azt várja, hogy valami nyilvánulatot te- gyetek és azonnal elismeri e jogot, De e nyilvánulatnak há- romszorosnak kell lenni. Legelőször is tiltakoznotok kell Ró- ma megszállása ellen és kivánnotok kell annak gyors kiü- ritését; aztán fel kell magatokat fegyverezni és Aumsztriát Velenczében megtámadni. Ti, mint mondjátok , Garibaldi ujabb felhivását várjátok; de nem jelenté-e ki nekte. mi számtalanszor Garibaldi, hogy ö tavaszra 500,000 fegyveres embert vár tőletek ? Ne kiméljétek legalább a fárkágot hogy ennyi embert kiállithassatok. Fegyverkezzetek tehát olaszok. Ha a kormány nem szándékozik benneteket t vutra vezetni, avagy ha nincs neki az az utógondolatja, hogy el- áruljon benneteket, akkor nem fog ellenszegülni akaratotok- nak. Ha fel lesztek fegyverkezve, akkor , mondom nektek támadjátok meg az osztrákokat Velenczében. Kételkedhet. tek-e egy perczig is abban , hogy a Garibaldi által Velen- ezében folytatandó függetlenségi hábora nem ragadja-e el magával a rendes hadserget, mel aytálem az árlatot kö- el 

sok ndna testvéreiknek. vele repphlikám A háboru miatti aggodalmak folyvást fokozódnak. Mint Triestből a kölni lapnak irják, velekenozd 

és hálaérzelmet 

előtt szoktak 

nyokban a nös tisztek már utasitást kaptak, családjaikat e- küldeni Olaszországból. Ez oly inté. kedok kaljbt ank v. 
te nn a SII lamely háboru kitörése 



—A török terület azon keskeny földnyelvét, mely 

Dalmatiát keresztülhasitja és a tengerig kiterjed, igen őrzik 

az osztrák hadihajók, mert éppen e ponton tartanak Gari- 

baldi kikötésétől. 

Az olaszok nyugtalansága folyvást tart az osztrá- 

kok mozgalmai miatt az alsó Pó-vonalnál. 

Romából irják, hogy oda Muratnak egy p
roclama- 

tiója érkezett több ezer példányban, mel
yek Nápoly részére 

szánvák. A herczeg fényes igéreteket tesz abban a nápo- 

lyiaknak és az egyházat minden kitelhető védelemben akar
ja 

részesiteni. 
Mondják, hogy a pápai kormány valakit Turinba 

szándékszik küldeni különös megbizással
. 

Görögországban olasz követségi állomás fogna fel- 

állittatni. Olaszország első követéül Ottó király udvaránál 

Mamiani volt-minisztert emlegetik. 

Thouvenel köriratot akar intézni Francziaország 

külföldi képviselőihez , melyben fejtegetni fogja a franczia 

politikát a római kérdés körül. 

— A ,Siécle" nagy zajt üt a Velenczéből kiutasitott 

franczia hirlap-irók miatt. Azt mondja, hogy ezáltal Fran- 

cziaország és a népjog van megsértve. 

pétervár, tápril 2. Gortschakoff egyik köriratá- 

ban, melyeket Oroszország külföldi követeihez intézett, a 

többi közt igy ir: Oroszország és Európa körülbelül meg- 

győződhetett, hogy a császár távol van attól, hogy a refor- 

mokat kerülje, sőt önmaga kezdeményez s a reformokat áll- 

hatatosan életbe lépteti. A császár azt akarja, hogy igéretei 

teljesedjenek, midőn Lengyelországnak megnyitja a törvény- 

szerinti előhaladás utját. 

— Varsó, ápril 2. A helytartó egy második kiált- 

ványa igy hangzik: „A fontos pilianat arra kén
yszerit, hogy 

ujra józan szavakat intézzek hozzátok. Az igért rendelvé- 

nyek biztositják országotok érdekeit, vallástokat és nemze- 
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tiségteket; ezek öszinte teljesedésbe fognak menni. Ovakod- 
jatok oly nyugtalanságoktól, melyeket a kormány nem ja- 
valhat s melyek maguk után vonnák minden intézkedés el- 
nyomását. 

Ujabbak. 
A ,P. Lnak irják Bécsből: A mi- 

niszterválság elmult! A mint utólagosan meg- 
tudjuk, sokkal érdekesebb volt, mint azt a közön- 
ség gyanitá. Bizonyos körökben ugyanis azt akar- 
ták, hogy Erdélyben először próbáltassék meg a 
Reichsrathbai választás, s ha az nem sikerülne, ké- 
szen voltak már egy javallattal s azt Schmidt 

Konrádnak küldték, hogy ne tünjék fel bécsi gyárt- 
mánynak, hanem egy néptribun (!) tekintélye alatt 
jelenjék meg itt és Szebenben. Ez mind szépen el 
volt készitve, midőn egyszerre csak azt jelenti a 
„Sürgöny,4 hogy ö Felsége jóváhagyta báró Kemény 
ajánlatait. Most kitört a vihar. A jó, német minisz- 
terek nem akartak egyebet, mint hogy Ő Felsége 

vonja vissza saját aláirását. Természetesen a leg- 

élénkebb ellentállásra találtak, s midőn a válság 

legégetőbb volt, husvét vasárnapján szentesité Ő Fel- 

sége az erdélyi alkotmányos törvényszékek vissza- 

állitását. A mi kormányférfiaink helyzete sokkal ne- 

hezebb volt a tanácskozmányok érdekében. – A mi- 

niszterek e tanácskozmányok szentesitését oktroyiro- 

zásnak nevezik. De kormányférfiainknak nincsenek 

okaik, hogy ebből kabinetkérdést csináljanak s re- 

ményleni lehet, hogy gr. Apponyi sem neheziti a 

megoldást, hanem eddigi bonfini buzgalmával műkö- 

dik nemzeti törvényszékeink helyreállitásában. 

— zágráb, april 3. Néhány katona, kiket a 

császári sas leszaggatása felingerelt, egy jegyző la- 
káról letépték az ország czimerét, összeütközésre 

azonban nem került a dolog. A vizsgálat elrendel- 

tetett. 

Piemontból Velenczébe érkezett tudósitások 

szerint a Genuából Alessandriába és innen Bolognába 

vezető vasuti vonalon egy hét óta éjjel-nappal foly- 

nak a csapatszállitások. S mintegy 15,000 ember 

van kijelelve a Pó-vonal erősitésére, míg a Mincio- 

nál is jelentékenyen szaporittatnak a piemonti csa- 

patok. 
Távirati tudósitás a „K. Közlöny-hez. Fel- 

adatott Pesten, apr. 6-án d. u. 7 óra 20 p. Az or- 

szággyülés megnyittatott ma 11 órakor Budán, 

királyi biztos Apponyi által. A trónbeszédben 

meg van engedve az országgyülésnek Pesteni 
folytatása. A trónbeszédben sok van mondva az 

alkotmány helyreállitásáról, de 1848-ról semmi, 

Ferdinánd és Ferencz Károly leköszöntek. A fel- 

ső tábla délután egy, a képviselőház 4 órakor 

tartottak ülést; az első a Lloyd, az utóbbi a mu- 

zeum épületében. A felső-házban a leköszönési 

oklevelet olvasták fel, a képviselők a verificatio- 

val foglalkoztak. Nagy pompa, sok mágnás, min- 

den csendes. 
Távirdai uton értesülünk, hogy a tegnap 6-án 

kelt felsőbb határozatnál fogva b. Kemény György 

Tordamegye főispánjává lőn kinevezve. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIHEL. 

nÉcsSI BÖRZE aprilis 2-kán. 

Állam-adósság. Pohzpzn aruhen Részvények. perzben aruban Váltók (devisek) pénzben áruban 

50-os nemzeti kölcsön 100 frt.. 71.80 74.90 Nemzeti bank ex div.).. 695.- 697.— Három hónapra. 

50-os metalliues.... 100 frt. 63.50 63.75 Hitelintézet 200 frt... 156.80 157.–Amsterdam 100 boll. ft (86 ft 52 kr a. é.) 3%/, 126.50 126.75 

Földtehermentesitések. Alsó-ausztriai esc. bank 500 frt . 562— 564.—Augsburg 100 d. német ft (85 ft 901/, kr) 31/,,, 127.25 127.50 

50/,-os magyarországi. . . . 100 frt.. 63.25 63.50 Duna-gőzhajózási társulat 500 ft pp. 415.- 417.-Berlin 100 tallér (150 ftr ausztr. értékb.) 4,, –— 

50/,-os bánsági, horvát és szláv. 100 frt62.50 63.- Trieszti Lloyd 2-ik kibocsátása 500 ft pp. 143.— 145.— M. Frankfurt 100 d. ném. ft (85 ft 901/, kr) 3,, 127.50 127.75 

50-os erdélyi... 100 frt 60.50 61 25 Budapesti lánczhid 500 ft pp. 389.– 391.–Hamburg 100 márk-bankó ft 75 ft 85 kr)21/4,, 112.25 4112.50 

Sorsjegyek. Éjszaki vasut .. 1898.40 1898.50 London 10 font sterling. (100 ft 231/, kr) 41/1,, 150.- 150.25 

Trieszti db..... 100 ft pp. 125.- 126.- Ausztr. államvaspálya . 281.50 282.50 Páris 100 frank (40 ft 50 kr auszt, ért.) 31/,,,59.50 59.60 

Dunagözhajóz. társ. darabja . 100 fi pp. 99— 89 s0 Nyugati vasut 185.– 185.50 Pénznemek. 

Budai városközség db . 40 ft a.é. 35.75 36.25 Pardubitzi vasut . ..... 105.- 105.500 Korona . .. 20.70 —— 

Eszterházy... 40 ft pp. 92.-93.- Tiszai vasut.... 147.- 147.—- Császári arany 7.08 - 

salm.... 40 ft pp. 37.25 37.75 Déli vaspálya 600/, (ex div.). . 188.- 189.- Reczés arany . 7.07 - 

Pálffy . . 40 ft pp 36.- 36.50 Károly Lajos vaspálya (ex div.) . 155.— 155.50 Napoleonsdor . 13.14 - 

Clary...... 40 ft pp. 35.50 36.— Graz-Köflachi..... 108.— 110. Orosz imperiale 14.50 

St. Genois... . 40 ft pp. 36.50 37.— N.-Szombati 1-ső kibocsátá. 20.–- 22. Ezüst 149.25 

Windischgrátz. .20 ft pp.. 23.–1 23.50 N.-Szombati 2-ik kibocsátás 60—64—- 
4.25.. 

IIDBI 
HIVATALOS. 
Hirdetmény. 

a10 

1206. polg. 1861. 

A helybeli feloszló félben lévő repaczukorgyár társulat e birósághoz a tudva nem lévő 

részvényesek ellen a végetti keresetlevelet adott be, hogy azok
 osztaléki jogaik 

sitésére szorittassának. 
Ehez képest a tudva nem lévő részvényesek számára cselekvén

yi gondnokul ügyvéd Vajna 

Sándor ur neveztetvén ki, tárgyalási határnapul idei május 18-ka tüze
tett ki: 

miről a tudva nem lóvő részvényesek azon hozzalékkal értesi 

délelőtti 9 órakor vagy személyesen jelenjenek meg, 

megbőli nem részesüléseket csak maguknak tulajdonithat
ják. 

A cs. kir. járásbiróságtól. 

Kolozsvártt, márczius 20-án, 1861. 

vagy a kírendelt gondnokot addiz 

igényeik bejelentésére utasítsák, mert különben bejelentési elmulasztás 
esetében a felosztandó tö- 

(98) 

G-3) Torda városa piaczán levő 

mielébbi érvénye- 

Alólirt, mint hazai ugy külföldi 

hogy valamint adói ugy vásárlói megelégedésére — 

tatott, szemei gyengesége miatt kénytetve érezte magát, fiára Biluska Antal- 

ra, ki azt ezután saját czime alatt folytatandja, tulajdonosi joggal átruházni; kit is 

ismerőseinek ő iránta tanusitott becses figyelmükbe ajánl. 

Tordán, martius 22-kén, 1861. 

(3-8) 
ismerőseinek is tisztelettel jelenti, hogy 

melyet - meg van győzödve, vegyes kereskedését, 
25 éven át becsülettel foly- 

ltetnek, hogy ezen határnapon 

i12) 
3S1 

(3-3) 

s Legujabb cs. k. szabad. készitményei a diszgyógyszerészetnek a pipereasztal számára. 

NÖVÉNYI 

SZít-HMIKENŐGS. 

Biluska Jakab, kereskedő. 

ls01. 

BALZSAMOS 

0L11-SIIPPIN. 
Ezen, a legujabb vegyészeti tapasztalatok 

—1861. Hirdetmény. 
A nagy-enyedi cs. kir. törvénybiróságtól ezennel közhirré tétetik, miszerint 

özvegy Jenei Józsefnő született Pálti Borbára Pókafalván mint jószág gondnok 

lakó édes fiára Jenei Elekre ruházott teljes felhatalmazását mai napon visszavette 

és a fennevezett fia által ezentul az ő nevében tett lépése mindent érvénytelenit. 

A cs. kir. törvénybiróságtól. 
Nagy-Enyed, márczius 21-én, 1861. 

MEM HIVATALOS. 
(105) 

(3-3) 

xs Papir kárpitok 

festett ablak függönyök 
gyári raktára 

sieburger Robert x EEh32 urnak. 
Főrakhely Magyarország és melléktartományai részére felső 

dunasor 

10 szám, a lánczhíddal szembe. 

Tegszilárdabb hitelü feltételek alatt meghatározott árban mustra-példá- 

nyok készen állanak. Falszőnyegzési munkák (Spalierarbeiten) jótállás 

mellett vállaltatnak fel. 
Sieburger György, 

képviselő. 

Ezen, a vegyészet kir. tanárának Berlinben 

Dr. LINDES-nek felhatalmazása mellett a leg- 

czélszerübb mű-vegytani eljárás szerirt nagy 

gonddal tisztán növényi vegyrészekből össze- 

összeállitott szál-hajkenöcs igen jótékonyan 

hat a haj nöővésére, miután azt hajlékony- 

szerint készitett balzsamos olaj-szappan nem 
csak tisztitó, hanem egyszersmind a puhas á- 

got és frisseséget is elémozditó tulajdon- 

ságai által megfelel mindazon kellékeknek me- 

lyek egy tökéletesen jó toilette- és egészségi 

ságában fentartja s nem hagyja kiszáradni; 

e mellett a hajnak szép természe tes fényt 

s nagyobb ruganyosságot kölcsönöz , 

mig másfelől egyszersmind a hajválasztéknak 

a mega alakjábani fen tar t á s ára is különö- 

sen alkalmas. 

szappantól megkivántatnak, s ezért mint gyen- 

ge s egyuttal hathatós napi mozsdó- 

szer még a leggyengédebb és legérzéke- 

nyebb nök és gyermekek bőrére nézve is biz- 

ton ajánlható. 

ÁA cs. kir. szabad. balzsamos olaj-szappan 

A cs. k. szabad. növényi szál-hajkenöcs 
csak eredeti darabokban árultattk melyeknek 

letett jegyei zöld és arany bronzban vannak 

elkészitve. 

Ara egy eredeti darabnak 50 kr. o. ő. 

csak fekete betükkei nyomtatott fehér 
paké- 

tácskában árultatik, melynek előrészén e 

szavakat „Gesetzlich deponirt tartalmazó vö- 

rös nyomásu bélyeg van. 

Ara egy eredeti pakétácskának 32. kr. o.8. 

A fentebbi szépészeti szerek beltartalma fölöslegessé tesz min
den további magasztalást; 

— egy kis kisérlet elegendő arra nézve, hogy ezen közhasznu szereknek czélszerüsége- és 

jelességéről mindenki meggyőződhessék. – Valódi minősé
gben kaphatók egyedül csak : 

Kolozsvártt: WTolff J. és Khudy J. gyógysz- Abrudbányá
n : Ferenczi Mihály; Besz 

terczén : Kelp Ferencz és Dietrich é Fleischer; 
Brassóban : Stenner F.; Déván : Büchler Á. 

Enyeden : Bisztritsányi A. Erzsébetvároson: Schmidt 
A.; Hátszegen : Mátéfi Béla gyógysz; 

Károly-Fejérvártt : Rusz János; Köhalomb
an 

Fogarasi j. D.; Medgyesen: Vándory ét Brandsch; Seg
esvártt : 

Szász-Régenben: Wachner Traugott; Szászsebeben : 
Ujvártt : 
Weissörtel Ad. G; 

Placsintár és fia gyógysz.; 
Szebenben: Zöbrer J. F. 

: Melas Ed. F. gyógysz; Maros- Vásárheljtt : 
Misselbacher J. B.; Szahos- 

Székely-Kereszturon : Binder Márton; Sepsi- 

Szentgyörgyön : Vitályos Béla Sz.-Udvarhelytt: Kauntz J. A. gyógysz.; Szeredán : Gozsy 

A.; Tasnádon: Szongott J akab; Tordán : Velits G. és Wolír
 Gábor uraknál. 

Az EV. REF.FŐTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Belső farkasutcza T4 sz.) 


