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(D) A Királyhágón innen azon reményben vol- 

tunk, hogy a pesti országgyülés nem fog tanács- 

kozni a mi képviselőink ott léte nélkül, miután az 

„absentes carent votot elve csak ott alkalmazható, 

hol az elmaradottak konokságból nem akarnak meg- 

jelenni. 
Mi elmondottuk, hogy föl sem teszszük a Ki- 

rályhágón túli megyékről azon lehetőségét, hogy 

a magyar királyság országgyülésének örve alatt va- 
lamely tárgyaláshoz fogjanak nélkülünk. Ezen fölté- 
telünket az eddigi megyei utasitások nagy részben 
igazolják is, de kevés megye ad utasitást, s tekin- 
tetbe kell folyvást vennünk a fontosabb egyéniségek 
nézeteiről szóló hirek is. 

Kérdezzük : ha van-e Magyarországon magyar 

ember, a ki az 1848-ban hozott törvények jogérvé- 

nyességét kétségbe hozza ? Hisz maga az uralkodás 

is elismerte azt, s csak is annak revisioját kivánta, 

És kérdjük : szabad-e ezen törvényt, mely az egész 

királyságot illeti — revideálni csak a Királyhágón 

túli vármegyéknek ? Szabad-e Erdély iránt azon nagy 

igazságtalanságot elkövetni, hogy azon korona sor- 

sáról, melylyel ő eddig is összeköttetésben volt, 

1848-ban pedig azzal szorosan egyesült, nélküle ha 

tározzanak ? 
Ekkorig azon hir volt közöttünk forgalomban, 

hogy Magyarország ki fogja a legelső ülésen nyilat- 

koztatni az országgyülés tanácskozási illetéktelen- 

ségét mindaddig mig Erdély képviselete oda meg 

nem hivatik. Ezt mi természetesnek találtuk annyi- 

val inkább akkor, midőn láttuk, hogy a magyar 

közvélemény annyira serupulosus a törvény mellett, 

hogy még azt is szinte életkérdéssé tette, hogy az 

országgyülés Pesten és ne Budán legyen. 

És mennyivel mérhetlenebb horderejű kérdés az, 
hogy ama gyülésen a királyságnak egy ötöd része : 

Erdély ott legyen ? 

A legutóbbi napokban köreinkre leverőleg ha- 

tott azon hir, hogy a február 26-diki patens miatt 

némelyek nézete oda módosult volna Magyaror- 

szágon , hogy ezen patens tárgyalását tekintsék 

első rangu kérdésnek, mint a melynek tárgyalása 

teljes alkalmat nyujt annak világ előtti bebizonyitá- 

sára, hogy Ausztria czélja a magyar constitutiot fe- 

nekestől felforgatni. 

Ugy látják némelyek, hogy ebben oly sark
alatos 

jogkérdés merül fel, melynek jobb vagy balra 
leendő 

eldöntésétől függ minden többi kérdéseink, s ezek 

közt az uniónak is szerencsés megoldása. Ugy lát- 

ják, hogy nem czélszerü az unió kérdéseért kocz- 

káztatni az országgyülés lehető felfüggesztését, s 

elzárni ezáltal az országot attól, hogy a febr. 26-ki 

patens törvénytelensége iránti nézeteit elmondhassa. 

Azt is beszélgetik, hogy nem oly kifogástalan 

jog Erdély ott létele, hogy a nélkül Magyarország 

jogérvényes határozatot ne hozhasson, és e részben 

hivatkoznak arra, hogy a mult évtizedben Horvát- 

ország szintén nem volt jelen, s azért az országgyü- 

lés az alkotmány teljes jogával birt. 

Nem tudjuk mennyiben igaz az, hogy ily nézetek 

merültek-e föl csakugyan a Királyhágón túl; de 

annyi igaz, hogy ha merültek, akkor azon nézetek 
nagyon is törvényellenesek. 

az 1848-diki törvények szellemében a pesti ország- 
gyülés éppen oly ki nem egészitett gyülés a közkér- 
dések tárgyalására mint volna azon gyülés, melyet 
Szatmár, Szabolcs, Bihar s Bereg képviselőiből hiv- 
nának össze Debreczenbe, határozni a királyság sorsa 
felett. 

Rólunk nélkülünk csak akkor lehetne határozni, 
ha mi kapván a királyi meghivó leveleket, megta- 
gadnók a követek küldését, vagy ha mi revolutio- 
ban állván az anyaország ellen mint állott 1848-ban 
Horvátország, követeink megjelenése lehetetlen volna. 

Erdélyre nézve egyik eset sem áll. És ha van 
is itt benn a nemzetiségek közt némi viszály, az a 
legnagyobb résznél az alkotmány körén belül foly, 
s akár a román, akár a szász, nem a királyság 
alkotmányának ellensége, csak saját érdekeinek óhajt 
ottan kellő érvényt szerezni, a mely érdekeket az 
alkotmány igazságos czéljainál fogva szépen mind 
ki lehet egyenliteni. 

A magyar országgyülés constituens része levén 
a Királyhágón inneni rész, éppen a február 26-iki 
patens tárgyalásához lehet legkevésbbé hozzá fogni 
Erdély nélkül, mert éppen e patens az, mely a ki- 
rályi korona jogait ezen terület minden izében tag- 
jaiban megtámadta. 

Éppen a február 26-diki patens a legerősebb 
argumentum arra nézve, hogy a korona összes kép- 
viseletének együtt kell lennie. Merészelhet-e egy ré- 
sze az országnak e roppant horderejü kérdéshez 
szólani, habár az regia propositio] alakjában] ter- 
jesztetik elé ? 

Avagy azt várják talán, hogy Erdély e két 
millió lakóu kis országszeglet oldja meg külön az 
egyesülés törvényét, melyet tán a 15 millió népes- 
ségü Magyarország nem tud megoldani ? Kitenni 
Erdélyt annak, hogy Magyarországtól elhagyva oc- 
troyalt alapokon hivjanak ide egy országgyülést, hol 
az ország fele nem fog megjelemi; de a másik fél 
megjelenve tán kész lesz innen egyenesen akár tö- 
megestől az államtanácsba berukkolni, s magát Au- 
sztria alázatos provinciajának nyilvánitani; kitenni e 

válságos sorsnak a magyar kaona e szép részét, 

egy neme volna a politikai öngyilkosságnak. 
Vajjon bemehet Magyarorság oly országgyü- 

lésbe, a mely ellen a reactio erős állást foglal el 

az oda meg nem hivott részk elijesztése vagy 

csüggedése által ? Mi részünkről azt hiszszük, hogy 

a magyar megyék követeinek lgelső szava csak ez 

lehet : ,Megvagyunk hiva egy oszággyülésre, hol a 

26-iki ausztriai patens alapján oy királyi előterjeszt- 
vény tétetik, a mely ez ős korna minden kapcsolt 
és egyesült tartományainak jogatal, igényeivel hom- 
lokegyenest ellenkezik, mely eveszi a királyság 
autonomiáját, elveszi pénz és hdügyét, s az alkot- 
mányozó s törvényhozó országgülést egy tartomá- 

nyi gyüléssé alacsonyitja le, meynek alig van annyi 
joga mennyivel egy magyar muicipium bir — és e 

kérdés tárgyalására össze van lva egy csonka or- 
szággyülés, mely ily alakban a 1848-iki szentesi- 
tett és életbe léptetett törvényekértelmében az orszá- 
got nem képviselheti, nem levén tt az erdélyi részből 
tanácskozási illetékességgel bis 73 képviselő, a 

mely sokkal jelentékenyebb hiárzó szám, hogy sem 

a nélkül egy ily az alkotmány gész alapjával ellen- 
kező előterjesztvényhez lehesse szólani. Tehát ké- 

ressék meg ő felsége, hogyaz egyesült Erdély 
képviselőit hivja meg, addig a országgyülés elna- 
polja magát.* 

Vajjon kérdjük, tehet-e a irályhágón túli me- 

gyék képviselete ennél egyébayilatkozatot akkor, 
midőn ezen országgyülés kötelsége az összes ki- 
rályság sorsa és a koronázás lett tanácskozni ? 

És ha ez egészen törvény kivánat az uralko- 
dás által nem teljesittetik, czélerüű e tovább kisért- 
getni az alkotmány visszaállitá iránti küzdelmet? 
Akar-e Magyarország alkotmán birni Erdély nél- 
kül; s nincs-e elhatározva inká visszaesni a szol- 
gaságba testvérével együtt, hosem ezt áldozatul 
dobja ? 

Erdély magatartását egyet Magyarhon maga- 

EÉErdély nem annectált, hanem szorosan egyesült 

kiegészitő része Magyarországnak, s Erdély nélkül 
tartása határozza el. Erdélynekiem szabad ország- 

magyar megyékkel együtt, de a mely törvény erre 
kötelezi Erdélyt, ugyanaz hasonlóra kötelezi Ma- 

gyarországot. Ha a Királyhágón túli rész minket 
ignorálva jár el, megszegi a törvényt, s minket szer- 
fölött csüggesztene annak védelmezésében, mig szi- 
lárd magatartása minket is csak szilárdit. 

Ebből következöleg : ha Magyarország kimond- 
ja, hogy Erdély nélkül nem tanácskozik, akkor 
minket hiában visznek csendőrrel is egy erdélyi kü- 
lön országgyülésre, mi ott egy szót sem fogunk tanács- 
kozni előttünk fog lebegni azon törvényezikk, melyre 
1848-ban erős vonásokkal fel van irva „Fedinánd" 
magyar király saját kéziratu neve, s melynek ere- 
deti példánya itt van illetékes kezeken; és csak 
egyet fogunk kérdezni : ,Ki merészli megszeg- 
ni a törvényt, melyet az apostoli királyi 
fölség irt alá, s szentesitett? 

Ellenben ha Magyarország illetékesnek látandja 
magát arra, hogy nálunk nélkül tanácskozzék, ha ő 
15 millió népével nem merészlendi megvédeni az 
1848-iki törvény legfőbb vivmányát; ha az anya- 
ország elől megy a példaadásban, s a mogstani 
uralkodó fölség elnézi az elődje által szentesitett 
törvény megvetését, megaláztatását : akkor Erdély- 
nek nem lehet képes két millió népével megtartani 
azt, a mit szinte nyolcz annyival elejtettek. 

Tudjuk azonban, hogy szó sincs arról, hogy 
Magyarország az uniót véglegesen föladja; ámde ez 
nem elég. Magyarország feladata oly magatartást kö- 
vetni, hogy Erdély egy törvényellenes országgyülés 
ellenében azon magatartásból erőt merithessen. 

Ez pedig csak ugy lehet, hogy ha ottan ná- 
lunk nélkül nem fognak a tanácskozáshoz, s nem 
engednek időt itt a reactio strategiájára. 

Egy alkotmányos szózat az 1848-beli erdélyi vá- 
lasztási törvény ellen. — Sokat irtak már hazánk hirlapjai- 
ban pro és contra az 1848-beli erdélyi országgyülésen ho- 
zott választási törvényről, s az azokban felhozott erősségek 
a k.fejérvári értekezleten is hazánk legtudósabb férfiaitól 
ismételtettek, ugyannyira , hogy ezen kérdés felett még to- 
vább is szót vesztegetni, midőn az eldöntésre már megvan 
érve, felette felesleges lenne. Én e minden szint viselő jour- 
nalistikai polemiát a legnagyobb figyelemmel kisértem , 
azért meg kellene elégednem az e tárgyban mondott és irot- 
takkal, s abból magamnak jó rosz meggyözödést hozni, a 
szerint a mint elmém sugalja. Mindazok mellett be kell val- 
lanom, hogy nekem e választási törvény érvényességét ille- 
tőleg némely serupulusaim fennmaradtak, melyeket ha emlé- 
kező tehetségem nem csal, hiszem, hogy eddig nem vitatott 
senki, ugy a mint én itt czélzom. Ha én mint román, csak 
egyszerten csatlakozom nemzetem táborához mint bajvivó, 
akkor fegyvereim meglehet csak egy rendes harczfié volná- 
nak; de ha szabad a kis ügyekben nagy példákat alkal- 
mazni , Mucius Scaevolát akarom követni s egy perczre ép- 
pen az ellenfél táborába rohanni, ha a Capitoliunmot meg 
sem menthetem, legalább találjak egy Porsenára, a ki jól 
megleczkézzen, akarom mondani: én ezen törvényt éppen 
azon a téren kivánom vitatni, melyet önök magyar journa- 
listák per excellentiám alkotmányosságnak neveznek - az 
unió terén — mivel önöknek el kell ismerni, hogy a ro- 
mánok is kivétel nélkül szeretik az igazi alkotmányosságot. 
Vegyük hát, hogy az 1848.beli törvények sérthetetlenek és az 
unió áll. Az erdélyi országgyülésen 1848-ban hozott V. Fer- 
dinándtól szentesitett I-ső törvényezikk által Erdély Magyar- 
honnal egygyé alakult, következőleg feláldozta s elvesztette 
éppen az I-ső t.-ezikk által törvényhozási autonomiáját. Igy 
tehát kérdés alá jön, micsoda illetőséggel és jogerővel hoz- 
hatta az erdélyi országgyülés csak magában a II-dik t.-czik- 
ket is ? ez nekem éppen olyan ténynek tetszik, mintha 50—60 
képviselő elszakadva, a pesti hongyülésből Szegedre vagy 
Pozsonba mennének, s ott egészen más országgyülési töl- 
vényezikkeket alakitnának, aztán a pesti országgyülést egé- 
szen ignorálnák. Itt meglehet „egy mezőségi román« félbe- 
szakaszt azon kérdéssel, ha a II-dik t.-czikk kötelező ere- 
jét el nem ismerem, következöleg a IV-dikét, mely által a 
jobbágyság megszüntetett, sem ismerem el. Erre azt fele- 
lem , hogy a IV-dik t.-ezikket éppen oly kevéssé ismerem 
el mint a II-kat, mivel ez éppen oly felesleges mint amaz. 
A jobbágyság már az I. t.-czikk által megszüntetett, s nem 
vala szükség azt a IV-dik t. czik által másodszor is meg- 
szüntetni. 

De tegyük fel, hogy az erdélyi országgyülés minek- 
utána a honegység által önmaga mondotta ki halálát, fenn- 
tartá mégis jogerejét a maga halottkiséretének, habár a ko- 
porsóból is törvényeket diktálni; én meg kérdem, volt-e neki 
szüksége Magyarország egyrésze számára éppen egy uj vá- 
lasztási törvényt alkotni, a mikor Magyarországban annak 
egész terjedelmeért, következöleg a voli Erdélyből alakitott 

gyülést tartani egyebütt mint uda-Pesten a többi részért is elég jó választási törvény létezik ? Én azt hiszem, 
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nem! De hozzuk fel azon ellenvetést is, hogy az erdélyi 

képviselőség a magyarhoni választási törvény alakitásában 

részt nem vett, és Erdélyt illetőleg is szükség vala ezen 

törvény alkalmazását elintézni, Erre azt kérdem : vajjon nem 

ismerte el ez a magyarországi választási törvényt éppen az 
Tső t.czikk által? vagy pedig Magyarhonnal csak azon 

czéllal egyesült, hogy a választási törvényt ott is elrontsa ? 
Miért nem hozott a kolozsvári országgyülés is éppen oly 

szabadelvü választási törvényeket mint Magyarhonban? Azt 

hiszem csak szabadelvüség hiányában! De vegyük jóban 

azon mentegetést is, hogy az erdélyi földmivelő osztály cen- 

susa csak azért nem rendeztetett a magyarhoni census alapja 

szerint, mert Erdélyben az urbér rendezve nem volt. Hát 

vajjon a városi fekvő birtokok és jövedelmek értéke rende- 

Zettebb-e, mint az erdélyi volt jobbágyoknak öröksége? Vaj- 

jon ha azt nem mondhattátok mint Magyarhonban, hogy a 

volt jobbágy egy negyedrész örökséggel választó, uiért nem 

mondottátok ki ezekre, mint a városi polgárokra egyaránt, 

hogy t.i. a falusi földmives is (volt jobbágy) ha 300 íftot érő 

földbirtokkal bir, vagy 100 frt évi jövedelmet kimutat, vá- 

lasztó lehessen ? Vagy pedig a falusi földmives fekvő birto- 

ka többet ér a városiénál ? Miért vetettetek az erdélyi föld- 

mivelő osztály nyakába egy 8 ft 40 kr 4 ft 20 kr, 12 

ft 60 krra menő censust? 
Ha azzal dicsekedtek, hogy Magyarország alkotmánya 

legszabadelviibb az egész világon, mit használ nekem, ha 

én azt nem élvezhetem? Ha azt mondjátok, hogy a jobbá 

gyot rabigájából felmentettétek és a szabad polgárok sorába 

befogadtátok, miért zárjátok hát előle polgári jogát azon aj- 

tóval, melyen 12 ft 60 kros lakat van? Én lakom egy oly 

vidékben, melyben az önök censusa után még egy volt job- 

bágy sem találtatik, ki választó lehessen, Ez a törvény előtti 

egyenlőség? ez az egyéni szabadság? (a nemzetiséget ille- 

töleg nem is teszek emlitést, mivel előre mondám, hogy az ! 

1848-ki törvények terén állok) hol a kiváltságos osztályok 

census nélkül választók, hol a városi lakosok mindnyájan 

igen csekély census mellett, mely szinte semmi, részesittet- 

nek ezen jogban, és a falusi földmivelők (volt jobbágyok) 

azon oszlopai az álladalomnak, kik tizszer nagyobb terhe- 

ket hordoznak mint a többi osztályok, ki vannak zárva. Mi- 

csoda garantiájok van ezeknek az 1848-diki alkotmányban, 

hogy ama jogosult két osztály lassan-lassan nem löki ismét 

vissza a harmadikat a szolgaságba ? Oh kérlek hát szám- 

üzzetek el egy ily választási törvényt, mely a reactiót elő- 

hivja, és titeket is, minket is ismét az absolutismus vas bi- 

lincseibe huz ! 
Hogy az 1848-beli erdélyi országgyülés ezen választási 

törvényt minő czéllal hozta, eléggé tudva van! Ő a helyett, 

hogy a 6-dik királyi propositiót még csak tárgyalás alá 

vette, s annak értelmében a románok óhajtásainak is eleget 

tett volna, hozta a nevezett törvényt azért, mivel a romá- 

nokban annyi moralis erőt nem tett fel, a mennyit azok ké- 

söbb bebizonyitottak, s legalább csúpán egy esetre hozta, 

mely eset vele együtt a feledékenység tengerében már vég- 

kép elenyészett. 
De hogy 32 férfi közül, kik a haza virágaiból valtal 

egybeszedve a k. fejérvári értekezletre , mondom: 32 férfi 

közül, kik egy 12 évi szomoru tapasztalás után minket test- 

vériségre és alkotmányos férfiasságra hivnak fel, 27 talál- 

kozzék, kik 13-at 40-ből nem alkotmányossággal vádolja- 

nak, hogy egy nem competens, igazságtalan, egy 12 év óta 

meghalt törvényt védjenek, és éppen azok, kik tettetik ma- 

gokat, hogy futnak az octroismustól, egy egészen anticon- 

stitutionalis törvényt octroirozzanak — ezt elmémmel fel nem 

foghatom ! Az , ki engem capacitál , valóban erit mihi 

magnus Apollo! 
Én fel nem tehetem, hzgy az elhirhedt magyar értel- 

miség között ne találkozzék egy oly férfi, ki engem e kel- 

lemetlen capacitálhatatlan helyzetemből, melyben én és több 

hozzám hasonlók állunk, kivegyen, éppen azért vagyok bá- 

tor a tisztelt szerkesztőséget felkérni, sziveskedjék ezen czik- 

ket dicsért lapjába, melyet az ily ezikkek elfogadásában leg- 

szabadelvüebbnek találok — elfogadni, gondolván, hogy ez- 

által az ügynek is, melyet ez igen dicsért lapnak szinezete 

képvisel, annyivalinkább szolgáiandok, mivel ezen kérdés a 

legközelebbi országgyülésen is szönyegre fog jöni. 

Maradván továbbra is szolgálati készséggel. - Az Olt 

meltől, febr. 1-jén, 1861. 
Egy oltmelléki alkotmányos román. 

(D.) Feleletül az 1848-ki választási törvény 

mellett. - Hogy ön egyenesen lapunkban kivánt nyilat- 

kozni, ez tagadhatlan jele az alkotmány és törvényesség 

iránti buzgalmának, mert látszik, hogy akar meggyőzni vagy 

meggyözödni. Czikkében uj argumentatiot hozott fel, melyet 

sehol sem hallottunk felhozatni. Örvendenénk ha képesek 

volnánk oly feleletet adni, mely önt s a hasonló gondolko- 

zásuakat nézetünknek megnyerje. Feleletünk igen rövid. 

Ön azt mondja: az erdélyi országgyülésen hozott és 

szentesitett I-ső (unió) t.-ez. által Erdély elveszté törvény- 

hozási autonomiáját, tehát kérdés alá jön: minő illetőséggel 

és jogerővel hozhatta az erdélyi országgyülés csak magára 

a II-dik (választási) t.-ezikket is ? 
E kérdésre csak az feleljük, hogy az erdélyi utolsó 

országgyülés törvényhozási illetőséggel birt egész addig a 

perczig, midőn azt a királyi biztos bérekesztette. Es ha ez 

nem elég önmegnyugtatására, akkor meg azt feleljük : hogy 

midöőn az országgyülés a II. t.-czikket hozta, még akkor Erdély 

mnem volt uniálódva és a törvényhozás teljes jogát birta; 

mert az unió csak akkor vált törvényes ténynyé, mikor az 

arról hozott I-ső t.-ezikk az uralkodó felség által szentesit- 

tetett, és országgyülésen kihirdettetett, Ám a Il-dik t.-ezik- 

ket az országgyüűlés hozta junius 2-kán, az I-ső pedig szen- 

tesittetett 10-kén és kihirdettetett jun. 19-kén; tehát itt vi- 

lágosan látható, hogy az országgyűlés előbb hozta a válasz- 

tási törvényt, hogysem az unió végre lett volna hajtva és 

hozta azt éppen az unió által szükségelendett képviselet ér- 

vényesítésére. A mint az unió-törvény szentesitve leérkezett, 

Erdély nem tartott több ülést, csak a zárülést jun. 20-kán. 
Ezen két észrevételünkből eléggé kitetszik , hogy az 

ön kérdése sophismának ügyes, de mint jogi kérdés nem 
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járja. Külön választási törvény azon okból hozatott, mert a 
pozsoni V-dik t.-czikk Erdélyre nem volt alkalmazható némi 
részben, a mennyiben nálunk az urbéri telkek nagyon össze 
voltak zavarva , szétoszolva és hosszas munkálatot kivánt 
volna annak meghatározása, hogy minő birtokösszeg felel 
meg nálunk az urbéri értelemben vett 1/,-ed teleknek. 

E helyett tehát Erdélyben egyelőre a 8 frt egyenes 
birtokadót határozták censusul, egyebekben egészen a po- 
zsoni törvény nyomán menvén. 

Feltünik előttünk, hogy ön is, valamint „a mezőségi 
román is inkább buzognak a pozsoni, mint a kolozsvári 
választási törvény mellett. Mi ennek örvendünk , mert ugy 
is Erdély a teljes bekeblezés után azon törvény alá fog 

esni, addig pedig elég jó törvény a kolozsvári is, a mely 
elég szabadelvü és a végeredményben a pozsonival egyre 
megy ki. A kolozsvári t.-ez. szerint senki sincsen a faluköz- 

ségekben, a ki vagy közvetlenül, vagy közvetőleg a válasz- 

tásba be ne folyjon, tehát igy elvileg a választási jog mint 
jog mindenkire ki van terjesztve. E választási törvényben 

az országgyülés analogiája volt felvéve, hol a nagy birtok 
személyesen , a kisebb birtoku nemesség képviselők által 

gyakorolta országgyülési jogát; igy a követválasztási jogot 
is a nagyobb birtoku, a 8 frtot adózó földész gyakorolta 
személyesen, a kisebb birtokunak pedig küldötteik által, az 

lévén a II-dik t.-cz. 4. § c pontja alatt, hogy a 100 füstöt 

számlálandó helység két, a kisebb egy képviselő által foly 

be a követválasztásba; tehát itt a jog közvetve, vagy köz- 
vetlenül mindenkire nézve ki van terjesztve, ha a nagyobb 
birtok, vagy addig is birt jog egyeseknek előnyt is ád má- 
sok felett. 

Az elv igy tisztelve van. A mi az eredményt illeti, mi 

nem hiszszük, hogy a választók számszerint sokkal többen 

lennének az 1/,-ed telkes, mint most a 8 frt censussal és 

ezenkivül minden helységből küldendő választó képviseletek- 
kel egyetemben. 

Ön azt mondja : hogy a II-dk t.-ezikk azon esetben ha 

urbéres telki alapon nem rendezheté a censust; miért nem 

mondta ki a 300 frt értékü birtokot, vagy 100 ft évi jöve- 
delmet census-alapul a falukra nézve is ? 

Erre nézve azt feleljük: hogy törvényünk ennél töb- 

bet mondott ki, mert nálunk csak 80 ft jövedelem kell arra, 

hogy a falusi ember választó lehessen, minthogy a mostani 

cataszter szerint 8 frt egyenes adónak 80 frtot hajtó birtok 

felel meg. 
Hogy miért nem kötötték egyszersmind a 300 forint 

értékü földhöz e jogot? arra idő nem lehetett, hogy oly 

hosszadalmas becslést hajtsanak véghez, s mégis a sürgető 

országgyülésre kellő időben megjelenjenek; de még az is 

megfontolandó, hogy igazság szerint a várost kisebb census 

illeti, miután az a választási jogot csak is a censussal bi- 

rók által gyakorolja, mig falun minden lélek választó , leg- 

alább községi képviselői által közvetőleg. Értelmiségben is 

a városi nép fennebb áll mint a falusi földész. 
Egyuttal megjegyzem, hogy ön 8 ft 40 kr - 4 ft 20 

kr censusról beszél; az 1843-Kki torvényben pedig csakis 8 
Ft consus van. Mi látjuk a különbséget ezen 8 frt mostani 

és 1848-ki értéke közüt; de mi részünkről az angolok szi- 

goruságával értelmezve a törvényt, a 8 frt hü megtartására 

szavaztunk s arra szavazunk mindig, mig más törvény nem 

hozatik. Ezt annak ideében egyenesen kimondottuk. Tehát 

nem 12 ft 60 kr, haném 8 ftról van szó. Mi megnéztük a 

kolozsvári kerületi catasztert, s ugy találtuk, hogy nagyszá- 

mu választó lesz a népből 8 forimt censusnál s nem lehet 

panasza a népnek, melt a földkerekségén sehol sincs a vá- 

lasztási jog ily kevés bensushoz kötve. 
A mi már a törvényes szempontot illeti, fennebb meg- 

mutattam, hogy Erdélynek joga volt ezen törvényt hozni, és 

ezen törvény most is, habár ideiglenes volt, kötelez minket 

mindaddig, mig a ködös országgyülésen a VII-dik pozsoni 

t.-cz. 5-dik §-sa szerin el nem határoztatik az, minő külön 

szokások és törvények azok, melyek Erdélyre nézve ezután 

is meghagyatnak ? 
Ekkor lehet szó arról, hogy Erdélyre is a magyaror- 

szági választási rendszbr alkalmaztassék, és mi bizonyosan 

nem fogunk annak elllne mondani, sőt ha ellentmondanánk 

is, jórészt azt alkalmalnák, mert egy képviseletben egyará- 

nyunak kell lenni a választó törvénynek is. E szerint ha 

önök szeretik a pozsoli választó törvényt, miért difficultál- 

ják a kolozsvárit, csak átmenti hidul szolgál a pozso- 

nihoz? A kolozsvári lörvény mellett azért buzgunk, mert 

csak az a törvény reáhk nézve, mig az országgyülés nem 

alkalmazza ide is a fozsonit. E választó tövénynyel csak 

most egyszer választanak, s e mellett nem vész el a világ. 

Nekünk most legfőbb kötelességünk, hogy a létező 

törvényhez, akár jó, akár rosz, szigoruan ragaszkodjunk 

azon elvből, mert országgyülésen kivül semmi ujat nem sza- 

bad teremtenünk. 
Higyjék el önök, hogy ha a magyarok a románokat 

és Schmidt urat követve, bele mentek volna ujabb törvény- 

projectumokba, akkor az osztrák miniszterek azt mondották 

volna: ime, ti magyarok elismertétek, hogy nincs törvénye- 

tek, tehát adni kell; ti kértek egy ölet, mi adunk egy araszt. 

Önöknek most nem tetszik 8 ft censussal közvetlen, s 

ezenkivül községi képviselők által közvetőleges választási 

jog; akkor majd megmentenék a census feletti aggodalom- 

tól, mert ekkorig bizony az osztrák diplomaták még mind 

csak közvetőleges vagy kásztszerű választási jogot octroy 

roztak; igy van ez legközelebbről Horvátországban is. 

RFagaszkodjanak önök szigoruan az alkotmányhoz, az 

a miénk és önöké, vérünkkel szerzettük azt s nem mások 

kegyelméből birjuk. Az alkotmányos élet természete az, hogy 
azt mindinkább lehet fejteni a nép javára, mig az octroyalt 

jogokból a kegyelmező urak nagy adagokat igérnek nehéz 

napokban; 

ez Európa több országaiban a mult évtized végén, és tör- 

tént legkivált éppen önökkel, románokkal is, kik a nagy ál- 
mok után kaptak volt nagy semmit. 

Pénztárnoki jelentés a gazdasági egylet, mározius 
11-diki gyülésén. - Tisztelt közgyülés ! Becses meg- 

de apránként szépen visszaveszik, a mint történt 

bizatásunk következtében az egylet-pénztár és számadási 
könyveket megvizsgálván tisztelettel jelentjük : 

A pénztárnok ur által nagy pontosság és jártassággal 

kezelt számadási könyveket; főkönyvet, segéd számolati 
könyveket, szelvényes nyugtakönyvet; továbbá a számolatra 
vonatkozó okmányokat, kötelezvényeket, készpénz és urbéri 

papirban levő pénzösszeget, a legtisztább, a legjobb rendben 
találtuk : igy a pénztár, az ügyletrend lelkiismeretes keze- 
lését és ebből folyólag az egylet vagyona biztonságát te- 
kintve, pénztárnok Kulisseky János ur eljárása érdemeit 
méltánylattal ismerjük el. 

A pénztár áliása 1860. év végén a következő volt : 
I. Alaptőke. 

a) Fekvő birtokban . 
b) 7 db. magán kötelezvény. 
c) 34 db. sto0 cés rdb, sb és urb. kárp. p. 14,647 ,, 
d) 73 db. alapítványi magán kötelezvényben 15,872 , 
e) Készpénzben.... 6009 , 

Öszszesen 47,180 frt 25 kr. 
1859-dik év végén volt az alaptőke 39,382 ,, — , 
és igy egy év alatt nevekedett . 7.798 frt 

Egyes pontokban. 

II. Gépszerző szakosztály. 
Kiadott : Bevett : 

1064 ft 94 krt. 409 forintot. 
Adós az egylet pénztárának 655 frttal, a miből 277 

forlnt 1859-beli adósság. 
III. Állattárlati alap. 

Bevett : 
maradvány 331 forint. 

idei bejövetel 235 frt 21 kr. 

Ezen alapnak van 413. 68. a miből 4 db. arany. 
IV. Gazdasági pályamunkák alapja. 

Ezen osztálynak van 230 frtja ebből 26 db. arany. 
V. Kivitelek. 

3,811 frt 50 kr. 
12,740 - 

50 , 
25 , 

Kiadott : 
152 frt 57 krt. 

Kiadott : 
Vineczellér, kertész, kertészlegényekre 
Kerti kellékekre . 

808 frt 82 kr. 
322 , 251, 

Épület igazitás, megrendelések 41,, 12 , 

Öszszesen 1,172 frt 19 kr. 
Bevett : 

Oltoványokból 658 ,, 16, 
Vetemény, szőlő és magból öt,5, 
Mult évi maradék 166 ,, 55 , 

Öszszesen 313 írt 86 kr. 
E szerint a különbség 357 frt 33 kr, a mihez ha a 

nyilt számla szerint kiadott 150 frtot is hozzáadjuk, a köz- 

telek 1860. évben 507 frttal 33 krral többet adott ki mint 
a mennyit jövedelmezett. 

VI. Egylet kezelése. 
Kiadott : Bevett : 

Selyemtenyésztés 200 frt. Kamat és részvény 2,420 ft 24 kr. 

Eperfa tenyésztés 84 ,, Mult évi maradék 128 ,, T74, 

Titkári fizetés 1,055 ,, TEE T 

Pénztárnok 120 , Öszszesen 2,549,, 1,, 

Nyomda folyóirat 346 ,, 
Borászati kőrut 103,, 
Levelezés stb. 97 , 21 kr 

Öszszesen 2,005 ,,21,, 
Marad 443 ,, 80 ,, 

Munkálatunkból kifolyólag megjegyezzük : a köztelki 
adósság vagy költségre nézve; sokan vannak a kik az el- 
mult év tavaszán vásárolt gyümőlcsfa csemetékért illetősé- 
göket még be nem fizették, a künlevő illetőség mintegy 310 
forintra megy, a mi ha begyül a köztelek javára rovandó 
fel. A begyüjtéssel bizassék meg a titkár, s a bejött ösz- 
szeget szolgáltassa be az egylet pénztárába. 

Kolozsvártt, márezius 8-án, 1861. – Melyek után tisz- 
telettel maradtunk : Ujfalvi Sándor, Pákei Lajos, Páll Sán- 
dor, Nagy Ferencz, Nagy János. 

4. Ezen jelentésre vonatkozólag, egyik tagtársunk azon 
észrevételt teszi, hogy bizottság jelentésében emlités nélkül 

hagyja azon pénzösszeget, melynek az egylet pénztárába be 

kellett volna gyülni, pedig a titkári jelentésből, a pénztár- 

nok jegyzeteiből, az igazgató választmánynak köztudomá- 

sára jutott határozataiból kitetszik, hogy a kamat és rész- 

vényhátrálék jelentékeny mennyiséggé nevekedett, a minél 

fogva inditványozza, hogy a bizottság jövendőben figyelmét 

erre is kiterjeszsze, s a hátrálékot az adósok névsorával 

együtt a közgyülés eleibe terjeszsze. A közgyülés ezen in- 

ditványt elfogadván, ennek következtében felmerült azon 

kérdés, hogy az olyan tagok ellenében, kik részvényesek- 

ből alapitókká lettek, de azelőtt részvényes kötelezettségök- 
nek még eleget nem tettek volt, valamint oly tagokkal szem- 
ben, kik személyes beleegyezésökön kivül, mások bejelen- 
tése nyomán lettek tagjai az egyletnek, s részvényeiket nem 
is fizették be, az igazgató választmány minő eljárással lép- 
jen fel? A közgyülés, hogy a valódi tartozás s ebből folyó 
követelhetési jogával tisztába jöjön, báró Huszár Sándor el- 

nöksége alatt bizottságott nevez ki, a melynek tagjai: báró 

Bánfly Dániel, Finály Henrik, Jakab Elek, Nagy Elek, Óes- 

vai Ferencz, Páll Sándor és a titkár, a bizottságot oda uta- 

sitván, hogy az adatok megvizsgálása után, az egylet tag- 

jait kathegoriákra osztva jegyezzék fel: kik tettek eleget 

ígéretöknek, kik volnának képzelt tagjai az egyletnek, azon 

megjegyzéssel az utóbbiakra nézve, hogy azok mindaddig, 

mig a hozzájok intézett felszólitásra, levélben magokat nem 

igazolták, a névsorból ki nem törlendők: A bizottság e sze- 

rint készitett munkálatját a választmánynak adja be 
jóváha- 

gyás végett. 
5. Alelnök Tiszta László előadja: 
a) Miután régibb csemetéinket az idén mind eladjuk, 

s a gyepübe fészkelt hernyók a tavalyi oltoványokat elpusz- 

titák, ma már oda jutottunk, hogy az oltoványos kertet uj- 
ból be kell állitanunk tetemes költség felhasználása mellett. 
Ha már azt akarjuk, hogy a kertet az egylet és az egész 
országra nézve jövedelmezővé tegyük, s a jövedelmet bizto- 
sitsuk, a kert beállitása mellett, ama panaszos gyepü he- 
lyett is deszkapalánkkal kell kertünket körülvétetni, vala- 
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mint más oldalról is uj keritést készittetni. A t. közgyülés 
a szükségesek megtételét a választmányra bizta. Az igaz- 
gató választmány pénzhiány miatt megbizatásának nem fe- 

klhetett meg, az egylet érdeke, hazánk gazdászati ügye pe- 
dig követelik, hogy e bajon segitsnk, felkéri azért a köz- 
gyülést, hogy azon esetre, ha a jelen tavnszon a restantiák- 
ból elégséges pénz be nem gyülne, a köztelkeken teendők 
fedezésére , a közgyülés az alaptőkéből, kölcsönkép előle- 
gezzen annyit, a mennyi az elkerülhetetlenek megcsináltatá- 
sára szükséges, azon feltétel mellett, hogy a köztelek az 
alaptökének azt megtériteni köteles legyen. 

b) A helybeli nemes városi tanács, a 2-3 holdnyi 
epreskertnek való helyiségre nézve, azt az igéretet tette, 
hogy a lehetőségig igyekezni fog azt az egylet valamelyik 
kertje szomszédságában jelelni ki, vagy szerezni meg. Köz- 
tudomás szerint éppen az egylet köztelke szomszédságában 
egy 9 holdnyi föld eladó, s ha az egylet azt, a nemes vá- 
rossal együtt illő árban megvásárolhatná, a szerzeményből 
az egyletre több rendbeli haszon háromolna. Ugyanis : az 
idomtalan sok keritést követelő keskeny telek rendes alakot 
nyerve, a bozotos gyepütöl menekülne; a föld hasznát il- 
letöőleg: annak egy részét epreskertnek, egy más részét sző- 
lőfanevelésre forditaná és a többit takarmány és gabonamag 
nagybani termelésére használhatná, és mindezeknél fogva az 
egylet a jogoson sokasodó igényeknek inkább megfelelhetne. 
Ezen okoknál fogva a szomszéd föld megvételét a közgyü- 
lésnek ajánlja. 

Az első pontra nézve a közgyülés beleegyezik , hogy 
az alaptőke kölcsönelőleget adjon a közteleknek, s mivel 
jelenleg a pénztárban készpénz nincs, felhatalmazza a vá- 
lasztmányt, hogy négy héti felmondás feltétele mellett kötött 
néhány száz frtnyi kötelezvényt az illetőnek felmondjon. 

A kertész megtekintésére, és ennek következtében ké- 
szitendő költségvetés megtételére kivevezi Tisza László, báró 
Bánffy Dániel, Biró Lajos, id. Tauffer Ferencz urakat és a 
titkárt, A második pont alatti inditványt a közgyülés hasonló- 
kép elfogadja. 

Az igazgató választmány ajánlata nyomán t. Lorényi 
József és t. Balogh Imre urakat a közgyülés tiszteletbeli ta- 
goknak örömmel fogadja. 

A nyári közgyülés tartásának idejére nézve a közgyü- 
lés ragaszkodik a lóvásár és lóverseny idejéhez. 

Végre az üresedésbe jött válaszimányi tagságra szava 
zás történvén, a szavazások többségét Biró Lajos ur nyerte el. 

Nagy János s. k. 
titoknok. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
— Szilágy-Csehen a katonaság és népség között saj 

nos összeütközés történt. Részleteket még nem kaptunk. 
Közép-Szolnokmegye főispánja a főszolgabirói jelentés nyo- 
mán értesülve a sajnos eseményről, Liechtenstein herczeg ő 
magasságához felirt, hogy a katonaságot az emlitett mező- 
városból vonja ki, hasonló kedvetlenségek elkerülése végett. 

— Gyászhir. Marosvásárhely egyik köztiszteletii or- 
vostudora Péterfi Pál folyó hó 17-kén élte 69-ik évében jobb 
létre költőzött. Az ottani ref. főiskola egyik érdemes algond- 
nokát, Marosvásárhely és vidéke pedig egyik leghiresebb 
orvosát veszité az elhunytban. 

— A ,Sürgönyé-nek Bécsből márczius 18-káról irják: 
Az Erdélyt illető szervezési munkálatok a napokban fogják 
megnyerni a legfelsőbb helybenhagyást.4 

— Erdélyben a szolga személyzet és pénzügyőrök ki- 
vételével 1887 cs. kir. hivatalnok van; köztük 757 külföldi. 

—– A Lloyd ugy értesül, hogy az országbiró által 
fölterjesztett s a királyi táblát váltó-feltörvényszé- 
ket, váltó- és kerületi törvényszékeket illető kine- 
vezések, a legfelsőbb jóváhagyást megnyerték. A törvény- 
székek egészen a 48 előtti modorban vannak rendezve, ne- 
vezetesen egy váltó-feltörvényszék Pesten, egy Pozsonyban, 
egy Sopronyban, egy Eperjesen, egy Debreczenben és egy 
Aradon, továbbá 4 kerületi törvényszék : Eperjesen, Debre- 
ezenben, Köszegen és Nagy Szombatban. A kinevezések már 
ez illető állomásokra is megtörténtek. 
rTrencsinből a királyi meghivó levélre 

felirás intéztetett Ő Felségéhez, gróf Csáky László s Ku- 
bicza Pál inditványai folytán oly értelemben, hogy e me- 
gye az olrszággyülést nem tekintheti törvényesen egybehi- 
vottnak mind addig, mig Erdély az 1848. unio alapján, s 
az országhoz kapcsolt részek külön királyi levelek által meg 
nem hivatnak, és hogy az országgyülés csak akkor intéz- 
kedhetik törvényerejüleg ugy a koronázás, mint egyéb tör- 
vényhozási teendők iránt, ha az 1847 [ki törvények alapján 
Pestre és nem Budára hivatik össze és teljes számban meg- 
alakult. 

— Mint a ,„M. O.*-nak irják : Asbot Lajos tbnk a na- 
pokban szabadon fog bocsáttatni; ellene semmi büntényt sem 
állapitottak meg. 

— Márczius 15-két a Királyhágón túl majd mindenütt 
megünnepelték. 

- A Teleki-jutalomra pályázott öt szomorujáték kö- 
zül „A trónvesztett? czimünek, mint aránylag legjobbnak 
itéltetett. Szerzője Szigligeti Ede. 

POLITIKAI HIREK. 
— Milano, mart. 17. A Perseveranza jelenti: A 

Rómában 14-én szándékolt piemonti tüntetések Goyon 
által , ki az nap nagy csapaterőt fejtett ki, tökéletesen 
meghiusittattak , Goyon e végre állitólag szigoru rende- 
lelet kapott , mire Napoleont a törvényhozó testület he- 
ves megtámadásai birták olasz politikája ellen. A római 
ügyekre vonatkozó tárgyalások élénken folynak, épp oly 
élénk a sürgönyváltás Páris , Róma és Turin között. A 
Cialdini által vezényelt csapatok , a Lombardia sze- 
rint , induló parancsot kaptak Bolognából, egy gyalog 
ezred s a Bergamo dandár kivételővel, mely Gaeta hely- 
örségeül van kiszemelve. 
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— Turin, mart. 16. A kamra beismeri sürgető 
szükségét egy oly petitiónak , mely azt kivánja , hogy a 
kormány Napoleon császárnál — a franczia csápatoknak 
Rómából való gyors visszavonása végett – közbeves- 
se magát. 
— A „Vat. turini levelezője mart. 12-éről irja: „Hi- 

teles forrásból arról értesülök , hogy Garibaldi az olasz 
király által meghivást kapott, lehető legelőbb Turinban 
megjelenni, hogy aztán az önkénytes csapatok fölötti pa- 
rancsnokságot személyesen általvehesse. Ugyanis, kü- 
lönféle önkénytes csapatokból egy külön sönállólag mü- 
ködendő hadsereg alakitása van elhatározva, fővezéreül 
pedig Garibaldi kiszemelve. Hogy ez utóbbi az ajánlatot 
elfogadta, kítünik abból, miszerént Olaszország több 
nagy városában összesen 10,000 önkénytes öltözéket 
rendelt meg , s hogy ezek készitése a legnagyobb erély- 
lyel már is megkezdetett.4—Igen feltünő, hogy a rende- 
sen jól értesült Perseveranza és Opinione egy idő óta 
igen nyugtalanitó hireket közölnek az osztrák határ- 
szélekről. 

— A ,„Patrie" fel van hatalmazva azon nyilatkozat- 
ra, hogy Napoleon hg. nem megy Olaszországba. Páris- 
ban attól tartanak, hogy a herczeg megjelenését, ki be- 
széde óta nagy népszerüséget nyert, Olaszországban a 
pápai világi hatalom elleni felkelés jeladásának vennék. 
A császár tehát jobbnak látta , hogy az utazás elhalasz- 
tassék. 

— Milano, mart. 16. A Perseveranza ugy hiszi, 
hogy Cialdint Turinba fog menni a parliamenti ülésekben 
részt veendő. A parliament elé állitólag egy törvényja- 
vaslat fog terjesztetni, mely meghatározza, hogy az 
olasz királyság kikiáltásának ünnepélye junius első va- 
sárnapján tartassék meg. A kamra egy bizottmányt ne- 
vezett ki a tengerészeti ujonczozásra vonatkozó törvény- 
javaslat megvizsgálására. 

— Az angol alsóházban mart. 14-dikén Dun- 
combo interpellatiójára L e wis ugy nyilatkozott, hogy 
a rendőrségi biztos azért szólitotta fel Day nyomdászt 
a magyar bankjegyek visszatartására, mivel a 
kormány ugy vélekedett, hogy egy idegen állam pénz- 
jegyeinek utánzásáról van szó. Hozzá tette a miniszter, 
hogy a titkos rendőrség nem folyt be a dologba, s a kor- 
mány semmi pénzt sem költött ez ügyre. (Áz utóbbi je- 
lentéseket azért tette a miniszter, mert Duncombe 
azzal vádolta volt a kormányt, hogy egy titkos kém, 
mint munkás, a Day-féle nyomdába lopózott). Bright 
szeretné tudni, ki figyelmeztette a rendőrbiztost a bank- 
jegykészitésekre , mert valakinek el kellett lopni a nyom- 
dában azon bankjegyet, melyet a biztos kapott s melyet 
aztán a törvényszéknél is felmutattak. Ha azt valami 
rendőrügynök tette, ki kell jelentenie, hogy a rendőr- 
ség ezel áthágta jögkörét. Henley azt mondja, hogy 
a háznak joga van megtudni, eltilthat-e a rendőrség 
valami gyárnokot gyártmánya kiadásától, ha semmi vád 
sincs ellene. Lewis nem tud semmit arról, hogy a 
rendőrség kémkedőleg járt volna el a dologban. Mikor a 
kormány meggyőződott, hogy a bankjegyek nem az osz- 
trák jegyek hamisitványai, de uj, még csak megalaku- 
landó kormány pénzei, látta, hogy itt más ügy forog 
fen, s kérdést tett a koronaügyészekhez. Ezeknek véle- 
ménye folytán elhatározta a kormány, hogy Day ellen 
nem lépnek fel perrel, s tudatták is Dayyel, hogy a 
felszólitás a bankjegyek visszatartására csak pillanatra 
szólt, s 24 óráig sem hihette, hogy a rendőrség le fog- 
ja foglalni tulajdonát. Bright: De hát hogy jutott a kor- 
mány azon egy bankjegyi-példányhoz? Lewis azt fe 
leli, hbogy Mayne rendőrbiztos által. A Daily News 
sajnálja, hogy a kormány a bankjegy-ügybe ártotta ma- 
gát, még pedig oly titokzatosan. Hiszen a belügyminisz- 
ter, ugymond, maga megvallotta, hogy a rendőrbiztos 
az ő utasitásai szerint járt el! Az egész dologban sem- 
mi angol érdek nem forgott fen, s még sincs mindeddig 
megfejtve, vajjon az angol vagy az osztrák kormány 
fizette-e a kémet, ki a titkot elárulta. A „M. Postt a 
kormányt védelmezve, roszalja, hogy Kossuth oly 
tényt követett el, mely Angolország barátságos viszo- 
nyát Ausztriával sérti. A bankjegyek egyébiránt, ugy- 
megy továbbá, nem hamisitásnak tekintendők , de for- 
radalomra való előkészületnek. S nem az a kérdés, foly- 
tatja, ohajtja-e az angol nép, hogy a magyarok szint- 
ugy, mint a velenczeiek , szabaduljanak ki az osztrák 
kezéből. Végül azt mondja, hogy az elkövetett tény el- 
len bünfenyitőleg nem lehet ugyan eljárni, a polgári tör- 
vényszék azonban gátot fog vetni az efféle eljárásnak, 
melyet, ha végezélja még oly jó is, nem lehet mente- 
ni. A bankjegy-ügy egyébiránt martius 16-kán a polgári 
törvényszéknél is előkerült, hanem csak holmi l(orma- 
ságok eligazitása forgott fen. 

– Day fés fiai és Kossuth perét az osztrák 
császár ellen Collier alsóházi tag s egyik legjelesb 
ügyvéd vállalta el. A pénzgyüjtésre három alsóházi tag, 

James Coningham és Stansfeld és New- 
man tanár szólitották föl a közönséget. 

— Samninka mellett, heves csata után, török 
csapatok szálltak ki. A török hajók ezen alkalommal jelen- 
tékeny veszteségeket okoztak a mon tenegróiaknak. 

– Beirut, febr. 28. Abro Efendi egy vizsgálat 
vezetésére Szaidába ment. Egy druzcsapat Bedséből Khai- 
me falát megtámadta. Khaled pasa, ki Hauranba volt ki- 
küldve, hogy a druzokat elvágja, Damaszkuszba visz- 
szasietett. Az ottani keresztények panaszkodnak, hogy 
szüntelen élelveszélyben vannak s még semmi kárpól- 
lást nem kaptak. 

— Bécs, mart. A „,P. Ll.66 irja: A montene- 
groi müűveletekről itt feltünőleg mély hallgatás uralko- 
dik, holott tudva van, hogy a fegyverszünet már lejárt, 
s a feketehegyi lakosság ismét hozzálátott müveleteihez, 
melyek kiváltkép oda irányozvák, hogy Antivarit 
kézre kerithessék s oda befészkeljék magukat. Ezen 
fontos tengerparti pont birtokában képesek volnának 
Garibaldi szabadcsapatainak kiszállását eszközölni a 
mit aztán a raják átalános fölkelése fogna kisérni. Ezen 
terv ugyan egyelöre megbukottnak tekintendő. Az osz- 
trák kormány erről értesülve volt, s a dalmatiai partokat 
lehetőleg meg is erősité, és figyelmeztette arra a török 
kormányt s csapatokat és élelmi szereket szállittatott 
Antivariba. Hanem kérdés , képes lesz-e huzamos ideig 
akadályozni a kiszállást, mert hogy az csak elhalaszta- 
tott, de fel nem hagytak vele, az bizonyos. A montene- 
gróiak folytatják berontásaikat a török területre, s minél 
nagyobb károkat iparkodnak ellenségeiknek tenni. A tö- 
rökök pedig csak kevés harczierőt állithatnak velök szem- 
be, mert nekik Herczegovinát , Bolgár- és Bosnyákor- 
szágot kell megszállva tartaniok, hol a fölkelés már egé- 
szen megérett a kitörésre, s csak a jeladást várja, a mi 
ezuttal hihetőleg Szerbiából jövend, hol a készülődések 
nagy szorgalommal folynak. És ha kitör a fölkelés, ak- 
kor Oroszország kénytelen beavatkozni, habár ohajtaná 
is a keleti kérdés megoldását még elnapolni. 

Bármennyire előrelátható volt Messina átadatása, 
mégis nagyon lehangolá az államminiszteriumot; mert 
meg levén oldva Nápoly kérdése, attól tartanak, hogy 
most már Rómára és Velenczére kerülend a sor, ez utób- 
bival pedig szoros összefüggésben látszik lenni a ma- 
gyarországi kérdés. A magyar országgyülés nem eshe- 
tett volna szerencsével biztatóbb időre. 

Tjabbak. - Pétervár, vasárnap. Ma hirdet- 
tetett ki a parasztokat fölszabaditó rendel- 
vény. A földbirtokosok megtartják tulajdonosi jogukat, 
de a parasztoknak hagyják a paraszttelkeket szolgálmány 
mellett, folytonos haszonvételül. Ezen átmeneti korsza- 
kot képező állapotban a parasztok urbéreseknek nevez- 
tetnek, A parasztoknak meg van adva a jog, telkeket 
vásárolni a földesur jóváhagyásával, s akkor a parasz- 
tok szabad földbirtokosok. Ezen rendelet két év alatt 
mindenütt végrehajtandó. Addig a parasztok az előbbi 
függő állapotban maradnak földesuraik irányában. 

– A zágrábi ujság hétfői számában a bos- 
nyák határszélről e. hó 14. irják: Égész Bosnyák- 
országban a bashibozukok riadó-jelekkel hivatnak össze. 
Azt mondják, hogy a török csapatok Gackónál vereséget 
szenvedtek. Montenegró- és Herczegovinában idegen 
befolyást föltételeznek. A bosnyákországi raják békében 
vannak s egyelőre a bosnyák fölkelésben nem veende- 
nek részt. 

– Krakó. A „Czas hétfői (mart. 18.) számában 
ez áll: Varsó, mart. 17. Az összes polgárság óvást 
tön a császári leirat azon kifejezése ellen, mintha a föl- 
irat csak néhány egyén nyilatkozványa lenne, az aláirá- 
sok sokaságára utalván. Mire Gorcsakoff azt válaszolá : 
hogy minden további fölirat elfogadását megtagadja ; az 
aláirások gyüjtését lázadásnak tekintendi s mint katona 
fog müködni. A polgárbizottmány fölterjesztést intézett 
a herczeghez. A szenvedélyes izgatoltság uj jelenségei 
a bizalmasan igért reformok eszközlésének mielőbbi ki- 
hirdetését igénylik. 

— Az „Opinion nat.6 mart. 16-ki vezérczikkében 
Ausztria támadó harczi készületeiről beszél: mindegyre 
ujabb csapatküldeményeket jelentenek , — igy szól az 
idézett lap — hatalmas tenger alatti villánytelepekről 
beszélnek, melyekkel Velenczében fognak kisérletet 
tenni, az osztrák tengeri erő fegyveréről és egy Török- 
országgali véd- és daczszövetségről, mely a Duna mel- 
letti és dalmátiai felkelés elfojtását illetné. 

—– Turin, mart. 19. Civitella del Tronto nem 
akar engedelmeskedni a megadás végett hozzá intézett 
parancsnak. ten 

—- A zágrábi hirlap levelezője után: Serajevo, 
mart. 12. A Mostarból érkezett hirek felette nyugtalani- 
tók. A keresztény-lázadás egész H. ; 

govinában kitört. Á montenegróiak számo. 
tek meg. Minden oldalról harcz , 
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kök kárára. Montenegró határszélein az az összes z t 

török falvak elhamvasztattak, a törökök hadi- és élelem- Bucsikokr marttus 19-kén- 

szállitmányaik elszedettek. Az összes rendes katonaság a Állam-adósság. pénzben áruban pénzben áruban 

harcztérre indult. 7000 bashibozuk soroztatott be. 50/-os nemzeti kölcsssön . . . 100 frt. 76.40 76.50 Ausztr. államvaspálya . 286- 286.50 

50%-os meglüdns ......100 frt. 64.80 64.90 Nyugati vasut 186.–- 186.50 

— A zágrábi ujság a Montenegro, Bosnyák- ehermentesitések. Párdubitzi vasut..- 106.- 106.50 

ország-, Herczegovina- és Szerbiában felme- 54tog Metet nrdéjt es stáv : áog bea ora0 terednta 904/, éex atv,) lddke 
ralt jottjabb ssemények telkedvéns azt a nézetet 50,-os ordélyis oryat 6s Sz1a 100 frt. 61.50] 62.– Károly Lajos vaspálya (ex div.) . . . 155.50 156.—- 

nyilvánitja, hogy ott oly dolgok vanna észülőben, me- orsjegyek. Graz-Köflachi .. 119.- 121.— 

lyek roppant horderővel birhatnak. A montenegróiak be- Trieszti db..... 100 ft pp. 125.– 4126.- N.-Szombati 1-ső kibocsátá 20- 22.— 

törései török területre, melyek a mult hónap második fe- Dunagözhaíz érsdarabja ms ea- Tds 4g060 N.-Szombati 2-ik kibocsátás . * 60. 6d 

lében Spuz-, Podgorizza és Suttorina-nál kezdődtek, most Eozterágy t e 40 kp 91- áltók fesvisel 

már a hegyividék délnyugati és északkeleli részére is Sam...10 ft pp. 37.50 38.- Amsterdam 100 boll. ft (86 ft 52 kr a. é.) 3" 125.— 125.25 

kiterjedtek és pedig egyrészről Antivári és Spica-, más- Pálffy . 40 ft pp. 36.50 37.- Áugsburg 100 d. német ft (85 ft 901/, kr) 31/2,, 125.15 125.25 

részről Foca és Kulasin felé. Garibaldinak szándékából, Clary Aa0 ft pp. 36.25 36 75Berlin 100 tallér (150 ftr ausztr, értékb.) 4,, 

az albán partokon kikőtni, valamint a montenegróiaknak rgrtis 40 a Bp- sér aa Franlkuet 00 n hém, sztobia köém fis 29 19500 
hgr tpp. . . amburg márk-bankó ft 75 ft 85 kr)21/2,, .75 

amivár ellen, azon czélból intézni szándéklott támadá- Waldstein 20 ft pp. 26.15 26.75/London 10 font sterling. (100 n23%.kr) 41 147.15 147.25 

sából, hogy egy parti pontot nyerjenek és ott megfész- Keglevich.. 10 ft pp. 16 25 16.75/Páris 100 frank (40 ft 50 kr auszt, ért.) 31/2,, 58.30 58.40 

keljék magukat, nem lehet egyebet következtetni, mint Részvények. Pénznemek. 

hogy a montenegróia örései törö ü ö Nemzeti bank ex div.) . . 722.– 724.- Korona . - . 20.200 — 
gy enegróiak betörései török területre össze eleg z ) Tdg0 188 

függésben állnak az olasz test kelé ibaldi itelintézet 200 frt . 163 300 Császári arany . 6.97 - 

kde terveivel. Azt olssz testvrokke seebebk k Alsó-ausztriai esc. bank 500 frt . . 566- 568 - Reczés arany. - 6.97— 

J zE m lhogy szerbiaio, Duna-gőzhajózási társulat 500 ft pp. 413. - 415.– Napoleonsdor . . 11.799 —— 

embert akart felállitani határszélein. Trieszti Lloyd 2-ik kibocsátása 500 ft pp. 145.- 155.- Orosz imperiale a 1207 —— 

- Budapesti lánczhid 500 ft pp. . 380— 385.- EÉEzüst 46.500 - 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIHL. Éjszaki vasnt .1904.701904.90] A nemzeti kölosőn papir szelvényei..41.50 
304.7011904.900 A nemzeti kölcsön papir szelvényel.. 

TIRD13 31. 
HIVATALOS. 

(90) a-3 
Sz. 99?—1861. 

mirdetmoeny. 
Kolozsvár város utczái éji világítására eddig használt hólyagos lámpák a közelebbről léte- 

sitett Canfinnali világitásra használhatók nem lévén , azok eladóvá tételtek s az eladásra folyó évi 
aprilis 10-dike tüzetett ki. 

Az eladandó 253 hólyagos lámpa tartóvassal , bádog fedéllel és mécscsel van ellátva. 
Az eladás árverés utján a gazdai hivatal irodájában fog végrehajtatni , s a felkiáltási ár egy 

lámpára 2 frt 30 kr.ban van megállitva; ha azonban mind a 253 lámpára vásárló találkozik , a 
vásár egyezés utján is eszközölhető lesz. 

A kolozsvári tanácsból márczius 19-kén 1861. 

54 

15 

szent György naptól kezdve A vag 

(e8) (2—3) 

Maszombéri hirdetmémny. 

A Nagy István örökösöknek N.-Nyulason fekvő következő jószáguk, a folyó 1861-dik év
 

y 6 évekre haszonbérbe kiadó. 

1-ször. A falu közötti 11/, hold nagyságu curiális telek, kiterjedett gyümölcsössel, lakó- 

házzal, cselédházzal és gabonással ellátva, egy a telek mellett fokvő 3 hold első osztályu földdel. 

2-szor. A falu között 4 telek, lakházakkal ellátva. 

3-szor. A n.-nyulasi határban 137 hold commassátt s nagyobb részben első osztályu szántó, 

hold nagyobbára első osztályu rét és szénafű hely, 15 hold legelő 12 hold erdő. 

4-szer. A szomszéd Oroszfáján egy curiális telek, külsöségeivel, továbbá 30 hold szántó, 

hold kaszáló, 6 hold legelő. 
5-ször. Mező-Szentmártonon egy puszta belső telek, 17 hold szántó, 6 hold kaszáló. 

Értekezhetni a haszonbéres összeg és feltételek iránt bérmentes levél által Mikó Mihály- 

lyal. Utolsó posta Gyergyó-Szentmiklós, 

(e 
414. sz. Árverezési hirdetmény. 

Az alólirt közjegyző által köztudomásra juttatik, hogy a néhai Fogarasi 
Pap Ágnes özvegy Nappendruck Ferencznő hagyatékához tsrtozó ezüst 

nemüek, ékszerek, házi butorok, czin-, réz- és porczellán-edények, a néhainak 

külső monostorutczai 85. számu tulajdon házánál, f. 1861-dik év martius 26-kán 

és szükség esetében 27-kén, mindenkor délelőtti 9 órától kezdve, nyilvános ár- 

verezés utján el fognak adatnit 
Kolozsvártt. martius 19-kén, 1861. 

MEM HIVATALOS. 
Orvostudor Romershausen 

szemessentiája. 
Egy jeles gyógyszer a gyenge szemek látereje megerősítésére, meggyógyitására és meg- 

tartására. 
Gyertyavilágnáli tartós munkálás és nem elégséges világosság által előidézett szem gyenge- 

ségek ellen és a szemeknek , erős szél , por s a t. által okozolt könnyü fájdalmaiban nincsen jobb 

gyógyszer ezen szemessentiánál. 

Kapható Kolozsvártt gyógyszerész Wolff János úrnál. 

(2-2) 

Pagátsnik Miksa. 

(93) 1-2) 

háznál haszonbérbe ki fog adatni: 25 frt bá- 

natpénz bététele , s annak a többet igérő által az 

egész évi haszonbérnek felérei azonnali ki egé- 

szítése feltétele alatt; a feltételek többi pontjai- 

ról addig is értekezhetni alólirtnál. 
Tordán, márcz. 19-én, 1861. 

cs4) (1–3) 
Alsó-Jára községe a magas cs. kir. Hely- 

tartóságtól mult evi september hava 9-ik napján 

16817. sz alatt évenként május hava 1-én és 
oktober 3-ik napján tartandó két országos vásá- 

rokat, ugy a kolozsvári mlgs cs. kir. kerületi hi- 

vataltól idei febr. 22 ki 1035. sz. alatt minden Weres Károly, 

héten kedden tartandó egy héti vásárt nyert. tömeg gondnok. 

Járában , márcz. 10-én 1861. 

Váradi István, föbló. (80) M.L k 
Dávid András, jegyző. L. urnak! 

(92) 13) A mult hónapban hozzám intézett be- 

Hirdetés. 
Özv. b. Kemény Györgyné ő ngának nemes 

Kolozsmegye m.-szombattelki határában van egy 
249 hold, és a puszta- kamarási határon a „nagy 

völgy * nevü helyben 148 hold igen jó legelőnek 
való helyek, jó itatókkal ellátva . folyó év aprilis 
1-ső napjától egy vagy több évre kiadó. 

Értekezhetni ez iránt Margitán b. Kemény 
Györgyné ö ngával, vagy P. Kamaráson Törpé. 
nyi Lajos gazdatiszttel, 

(94) (1-1) 
A Felvinczi Lajos hagyatékához tartozó 

Hármas fogadóknál lévő egy, minden szüksége- 

sekkel ellátott fogadó, ahoz tartozó kevés külső 

szántó és kaszálóval, a f. évi Aprilis 24-kétől, 

jövő 1862 ik év Aprilis 24-ig, folyó év Aprilis 
4-süjén délőtt 9 órakor Tordán az 72. sz. alattil 

cses levele nyomán eddigelé semmi ered- 

ményt nem nyertem, és hogy az ön előtt 

ismert tárgyat sikerrel bevégezhessem, ké- 
rem önt engem e hó bár melyik napján há- 
zamnál délután két és három óra közt meg- 
látogatni. K. M. 

89 (2-3) ) 
Eladó zongora. 

Egy uj Müllner féle 71/2 octávás zon- 
gora eladó. 

Értekezhetni iránta Stein J. könyv- 
kereskedésében Kolozsvártt. ry
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a valódi 

MOLIL SEIDLIGZ POLA. 
mely a párisi műkiállitáson aranyérmet nyert. 

Középponti raktára a „Gólyáhozt czimzett gyógyszertár Bécsben, és 

egyedül az alábh megnevezett raktárakban kaphatoó. 

Figyelmeztetésül, Hogy az én gyártinányaimat a másokéval öszsze ne cse- 

rélhessék, s hogy formámnak jogtalan bitorlását megakadályozhassam, g ári jegyem 

„Moll Seidlítz-pora" ezután nem csak az iskatula fedelén, hanem minden fehér papiron, a 

melyben a poradag foglaltatik, Víziratilag látható lesz. 

Ára egy bepecsítelt eredeti iskatulának 1 ft 25 kr o. é.Használati utasitással minden nyelven. 

É porok számtalan, rendkivüli esetben bebizonyult gyógyhatásuknál fogva minden 

eddig elő ismert házi gyógyszerek közt bizonnyára a legelső helyre méltatandók. A csá- 

szári nagy birodalom minden részeiből hozzánk beküldött több ezernyi hálairat részle
tes 

biz nyitványul szolgál, hogy azok rögzött dugulás , emésztetlenség és gyomorégés , 
to- 

vábbá görcsök, vesebetegség, idegbaj, szivdobogás, ideges föfajás, vértorlódás, kö
szvény- 

szerü tagfajdalom, s végül hysteria, hypochondria, tartós hányási inger stb. eseteiben e 

legjóbb eredménynyel használtattak, s a legtartamosb gyógyeredményt vivtak ki Ezen, 

már nagy csomaggá nött levelezés számtalan bizonyítványait tartalmazza azo
n szenvedők- 

nek, a kik gyakran, miután az allopathiai és vizgyógymódot hasztalan használták, ezen 

egyszerü házi szerhez folyamodtak és egésségüket egyszerre és állandóa
n viszszanyerték. 

Ezen elismerési iratokban a nép majd minden osztálya u. m. tanitók, kereskedők, ké
zmü- 

vesek, müvészek, mezei gazdák, tanárok, hivatalnokok, katonák, söt gyógyszerészek és 

orvosok is, valamint több oly mindkét nemből való egyének képv
iselvék, a kiknél azelőtt 

a leghiresebb gyógyforrások a legkisebb könynyebbülést se idézték elő és a kik csupán a 

valódi Seidlitz Porok rendszeres használata által lettek tökéletesen egészségesek. 

Egyedüli raktár Kolozsvártt: Rilter Tr. gyógysz. Besztercz én : Szongot 

György. Sz-Agothán: Knall K gyógyszerész. Déván: Büchler A. Brassóban: Jekelius 

F Nagy-Szebenben : Müller gyógyszerész M.-Vásárhelytt: Bucher M. Burdacs A 

N.-Bányán: Haracsek. Na g y-Károlyban: Schöberl, N. Váradon: Jánky Ant
al' 

Segesvártt: Misselbacher. Szilágy-S omly ón: Orawetz A. Vajda-Hunya don: 

Marschal. Zilahon: Harmath S. F. 
A fentebbieknél megrendelhető továbbá a : 

Dorsch-halmájolaj, 
Lobry és Portontól, Utrecht, Németalföld. 

Eredeti flaskókban, használati utasitással 

2 frt 10 kr és 1 frt 5 kr o, é. 

A Dorsch-halmájolaj Európa 

betegség, görvély (Scrophula) angolkorság ( 
szemgyuladás, idegbetegség s zött börkiütés, 

eredménynyel rendelvényeztet. tt. N g 

PYRETHRIN-SZÁJVIZ 
a fogak és foghus tisztán és épen tartására. Egy eredeti üveg ára 1 frt 5 kr o. é. 

APyrethrin-szájviz tisztán növényi anyagokból áll, s számos kisérlet 
és ta- 

pasztalat áltat igazolt minden tulajdomokat egyesit magában, minélfogva az ép fogak és 

belső káros befolyás ellen védve, épen tartatnak, sőt az e részeken 

nhonos betegségeket legyőzi és a kóranyagot tökéletesen eltávolitja, 
foghus minden külső és 

öömaamaamsaomanmadomalömmmasmnőomadoznnozadomadokadoznaskra 
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Az egyetlen fajta, a mely mindig betöltés al- 

kalmával Müller tanár által vegykémleti vizsgálat 

alá vétetik. s ólom tokczával bedugaszolt üvegek- 
ben küldetik szét, melyeken a Lobry és Porton 
ház firmája van. 

minden orvosi tekintélyei által mell és tüdö- 
Rhachitis), rheumatismus és köszvény, rög- 

tb. ellen mint kitünő gyógyszer elismert 

. Az EvV. REF.FŐTANODA KÖNYVNYOMDÁJA, (Beleő farkasntézn 74 s) 


