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(D) A brassói lap egyik minapi számában 
dr. T. jegygyel egy czikk jelent meg, a mely az 

unió kérdését tárgyalja. Az iró elismeri az 1848-ki 

törvények, s azok közt igen természetesen az unió- 
törvényezikk jogi érvényét, támaszkodva azonban a 
föltételek jogára, melyet ugy a kolozsvári törvény- 
czikk fenntartott magának, mint a pozsoni törvény- 
czikk fenhagyott; azon inditványt teszi, hogy az 
unió-törvény teljes elismerése mellett ugyan, de 
mégis legyen még Erdélyben egy országgyülés, a 
mely az egyezség föltételeit állitsa meg. 

Mi távol vagyunk attól, hogy a miatt aggód- 
junk, mintha egy itteni gyülésen vitatás alá jöhető 
feltételeket magunkra s történelmi politikai jogainkra 
nézve kedvezőtlenebbül oldhatnók meg Erdélyben mint 
Magyarországon. 

Országgyülésünknek a magyarországitól külön- 
bözött szerkezete biztositja itten többségünket, mig 
Magyarországon a vegyes, a nem-magyar népek a 
királyság fele részét tevén, s a főnemesség külön 
táblán tanácskozván, a heterogen nemzetiségek az ot- 
tani országgyülésen sokkal erősebben lehetnek kép- 
viselve mint minálunk. 
Ezen felül még azt sem lehet tagadni, hogy 
Magyarországon a nemzetiségek irányábani fogalmak 
nagy részben még szabadelvübbek mint itt, s egy 
közös királyságnak akkora érdeke van a közös bi- 
rodalom Lajthántuli része irányábani megerősödés 
végett a bennszülött népek absolut testvéries csatla- 
kozására, mikép mi bizton hiszszük, hogy Magyaror- 
szág bökezübb lehet a nemzetiségi malaszt kiosztá- 
sában mint mi, ha egy nyomoru kis ország lehető- 
ségének aggodalmai közt kell tanácskoznunk. 

Amott biztosak lehetünk, hogy egy erős király- 
ság sokkal szabadelvübb alapokat képes magának 
kivivni és megtartani, mint itt egy nehány várme- 
gyéből álló kisded terület, melynek országgyülési 
joga nem lesz egyéb mint az ujabb-ujabb sérelmek 
folytonos registralása. 
Minöő reményei lehetnek tehát az irónak, hogy 
azokért egy illegititmmé vált erdélyi országgyülés 
eszméjét kész elfogadni; mi reménye lehet irónak 
különösen mint szásznak ? Vajjon a szász nemzet 
művelt tagjai nem birnak-e elég belátással felfogni 
azt, hogy mig alkudoznak a törvény felett, könnyen 
magát az egész tárgyat elveszthetik; vajjon öket 
nem épp ugy fenyegeti egy részről a reactio, más rész- 
ről a görög-szláv utopiák ? 

Ha egy erdélyi országgyülés jogi lehetőségét 
elismerjük, belévágtuk a fejszét az alkotmány fájá- 
ba; és ki fogja megszabhatni annak, hogy meddig 
hasadjon ? 

Ha az iró elismeri, hogy 1848 rendes uton 
hozott és megerősitett törvény, ha elgondolja, hogy 
a szász-székek képviselői is már gyakorlatilag e 
törvényt élvezték, elküldvén képviselőiket a pesti or- 
szággyülésre, egyszersmind kénytelen elismerni, hogy 
egy erdélyi országgyülés melletti szavazás nem egyéb 
törvényszegésnél; el kell ismerni, hogy mi egy törvé- 
nyes országgyülést ha még tartani akarnánk Erdély- 
ben, azt csak is ugy tehetnök, hogy a pesti ország- 

gyülésre küldjük el követeinket, oit kérjük a közös 
országgyülést : engedje meg nekünk, hogy a fenn- 
hagyott föltételek megállapitása végett gyüljünk ösz- 
sze egy Királyhágón inneni országgyűlésbe, mint- 
hogy jobbnak játnók a föltételeket együtt, mintsem 

bizottmányilag állitani meg. 

Ha ebbe a közös ország beleegyeznék, akkor 
mi törvényesen összegyülhetnénk; de máskülönben 

gyülve össze egyenesen törvényt szegünk. 

Mert 1848-ban Erdély külön ország lenni, s 

külön országgyüléssel birni megszünt. 

De miért kérnénk ily külön országgyülést ? Csak 

annyit kellene a pesti országgyüléstől kivánnunk, 

hogy miután az 1848-ban kinevezett bizottmánynak, 

melynek az egyesülési föltételeket a miniszterium 

elébe kellett kidolgoznia, némely tagjai most nem 
élnek, az erdélyi megyék képviselői egy külön gyü- 
lésen kivánják azon föltételeket megállitani, s a 

közös országgyülés elé terjeszteni; és igy az egész 
czélt el lehetne érni. 

Képviselőink ott összegyülnének, meghánynák- 
vetnék : mit lehet az erdélyi autonomikus területek 
és nemzetek érdekében kivánni, a mi a közös kor- 

mányzást nem akadályozza, s a jogegyenlőség elvé- 
nek nincs ellenére ? 

Mi azt hiszszük mindent meg lehet tartani ama 
teren belül, mert hisz látjuk, hogy az 1848-iki po- 
zsoni törvényezikkek is nem az egyöntetüségben, 
nem a centralisatioban keresték a helyesebb kormány- 
zás alapjait; sőt éppen külön törvényben rendelkez- 
tek a jász-kun, külön a hajdn kerületekről, külön 
a fiumei és buccari kerületről. Igy miért tagadnának 
meg egy külön törvényezikket a fundus regiustól 
vagy a székely-földtől; vagy miért tagadnák meg a 
román vagy más nemzetiségektől azon eszmék alkal- 
mazását, melyeket a szegedi országgyülésen már a 
nemzet képviselete egyszer kimondott ? 

A szász nemzetnek előbb-utóbb vesztére lenne 
a Magyarországtóli külön maradás, azt jól beláthat- 
ják; mig másfelől azon szerencsés helyzetben van- 
nak, hogy mi a magyar megyék és székely-föld 
alkotmányos tagjai az unionis juramentumnál fogva 
kötelesek vagyunk a fundus regius alapjogait védel- 
mezni, s azt e földterület lakóinak beleegyezése nél- 
kül sem ország, sem király nem változtathatja. És 
igy mi védjük e terület jogait, odaértve, hogy e te- 
rületet már az ös diplomában egyenlő joggal birják a 
vlakkok és bessenyők; az egyenjoguság elvénél 
fogva pedig, melyet a szász nemzet is 1848-ban el- 

fogadott, azon föld mindenkire nézve szabad föld lett, 
s az őskor absurd elszigeteltségi intézvényeit visz- 
sza nem idézheti. 

Nem is hiszszük, hogy a politikailag kifejlett szá- 
szok ilyesekre számitsanak. Mi szükség van tehát 
egy erdélyi országgyülés illegitim eszméjét megpen- 
diteni, és sértést ejteni igy az alkotmány nemes 
gyümölcsén, hogy azt tán mindjárt egy pusztitó rot- 
hadás kövesse ? 

Az istenért, ne fogadjuk el a félrendszabályo- 
kat. A csapás, a szenvedés, a szolgaság, mit más 
erőszakol reánk, türhetőbb, mint oly járom, melybe 
eszélytelenül mi magunk tereljük oda magunkat. 

Az unio-törvényről. Az 1848-diki május 29-dikén 
kinyilt és julius 18-án bezárt erdélyi országgyülés bizonyo- 
san egy a legnevezetesebbek közül, mert hiszen ez volt az, 
mely az urbéri terheket megszünteté, a hazának minden la- 
kosaira nézve a jogegyenlőséget nemzet nyelv- és vallás- 
különbség nélkül örök és változhatlan elvül elismeré s az 
ezzel ellenkező addigi törvényeket eltörlé, és a mely a Ma- 
gyarországgal való egygyé alakulást létesité, és mégis ezen 
rövid de roppant fontosságu országgyülésre nézve kelle tör- 
ténnie azon sajnos mulasztásnak, hogy annak jegyző- és iro- 
mánykönyve mindamellett is, hogy eziránt az 1848-diki ju- 
nius 23-án tartott országos ülésben inditvány és intézkedés 
történt, még eddig is ki nem nyomatott, s valóban nem le- 
het eléggé bámulni azon is, hogy bárha Kolozsvártt irodalmi 
vállalatokra kész két könyvárus és három nyomda van, s 
bárha a feléledt alkotmányos érzületnél s az 1848-diki or- 
szággyűlés iránti kegyeletnél fogva az olvasó-közönség aligha 
fogadhatott volna kedvezőbben valamit, mint az emlitett 
jegyző- és irománykönyv kiadását, mégis erre eddig még 
senki sem vállalkozott ! 

Pedig nem tekintve, hogy az már mint vállalat is káros 
nem lehetne, arra már csak azért is elkerülhetlen szükség 
volna, hogy az 1848-diki országgyülésen történtek már va- 
lahára hitelesen okmányilag felvilágositva lennének, s azon 
különbféle tévedéseknek s mende-mondáknak, melyek csak 
egy maga az unio-törvény iránt is léteznek, végök vettet- 
hetnék. 

Ugyanis majd azt állitják, hogy a Magyarország és 
Erdély egygyé alakulásáról (ez a ezime az unio-törvénynek) 
alkotott erdélyi törvényezikk csakis a nádor, István főher- 
czeg, által lett volna megerősitve de királyi szentesitést nem 
nyert volna; majd meg azt hiszik, hogy a királyi megerő- 
sités megtörtént ugyan, de a szentesités és törvénynek szo- 
kott innepélyes alakbani kiadása nem következett be; s 
még egy jeles pesti hirlapnak Erdélyre vonatkozó vezérezik- 
kében annak tekintélyes szerkesztője is erről ugy emlékezik, 
mint ,„V-dik Ferdinánd által megerősitett s a magy ar mi- 
niszterium aláirásával is ellátottt törvényezikkről stb. 

Ilyetén ingatag s a valósággal meg nem egyező nyi- 
latkozatok egy éppen ily nagy fontosságu s az utánjárást 
mindenesetre megérdemlő törvényhozási tényröl bárha ma- 
gokban eléggé csodálatosok is, de azzal némileg menthetők, 
hogy az emlitett jegyző- és irománykönyv közzétéve nem 

levén, a dolgok folyama alapos tudomásával csak kevesen 
birhatnak. 

Segitni kivánt ugyan valamennyire e bajon a „Kolozs- 
vári Közlönyő szerkesztöje, midőn lapja mult évi 106. szá- 

mához az 1848-diki erdélyi országgyülés által hozott tör- 
vényezikkeket mellékletképpen csatolta; ez magában foglalja 
ugyan a Magyarország és Erdély egygyé alakulásáról kelt 
1848-diki junius 10-én megerősitett s julins 11-én királyi 
szentesitéssel ellátott törvényezikket a maga innepélyes szen- 
tesitett alakjában, de felette sajnálni lehet, hogy ezt a szer- 
kesztőség csakis egy volt országgyülési irnoknak a törvény- 
hatósága számára vett másolata után — a mint ezt csillag 
alatt tett jegyzetében mondja — nem pedig legalább a bel- 
ügyminiszterium eszközléséből Budán a magyar kir. egye- 
tem betüivel nyomtatásban megjelent kiadásból közölhette; 
e mellett elvétett s a nem eléggé tájékozottat megzavaró el- 
járásnak tartom, hogy azon törvények, melyek megerősitést 
nyertek, azon csakis törvényjavaslatokkal, melyek megerősi- 
tést nem nyertek, melyek tehát teljességgel nem is törvé- 
nyek, együvé vannak sorozva; s végre az emlitett közlés 
hiányos is, a mennyiben azon okmányok, melyek által a kö- 
zös hongyülésre küldendő követek népképviselet alapjáni 
választásáról, — az urbériségeken feküdt uri szolgálat (ro- 
bott) dézma és pénzbeli fizetések kisajátitásáról, az ur- 
béri kisajátitott magán uri javadalmak status-adóssággá vál- 
toztatásáról alkotott II dik, IV-dik és V-dik törvényezikkek, 
megerősittettek, nem közölvék, melyek pedig annál szüksé- 
gesebbek, mivel ezen különben érvényre és életbe lépett tör- 
vényczikkek királyi szentesitett alakban meg nem jelentek. 
Ezen hiányt azonban pótolni látszik azon kiadás, melyet az 
idén ,„1848 dik évi erdélyi országyyülési törvény- 
czikkek czime alatt helybéli könyvárus Demjén László 
eszközölt, de itt azon lényeges hiba van, hogy ebben az 
unio-törvénynek csakis törvényjavaslata, nem pedig maga a 
valóságos szentesitett törvény van közölve, s az igy tett 
közlés a mellett, hogy a szentesitett törvénytől több szók- 
ban különbözik, s belőle a Gyergyai Ferencz neve is hi- 
ányzik, mely pedig a szentesitettben benne van, nélkülözi 
egyszersmind az országgyülés által az emlitett törvényezikk 
elébe tett bevezetést, ugy a julius 11-én kelt királyi szen- 
tesités nagy fontosságu tartalmu előzményét és befejezését, 
mely szerint a felség királyi szent szavával az emlitett tör- 
vényczikket az erdélyi törvények sorába innepélyesen beig- 
tatta és kijelentette, hogy azt mind maga megtartja 
mind pedig mások által megtartatja. Annak, ki 
ezen kiadást nyomtatás alá összeállitotta, nem lett volna sza- 
bad elfelednie, hogy az 1848-diki junius 10-én 3210 szám 
alatt kelt s az emlitett kiadás 17-dik lapján közölt királyi 
leirat az érintett megerősitett törvényczikknek éppen a leg- 
fennsőbb királyi megszentesités végetti felküldését rendeli, s 
hogy annálfogva az országgyülés azt junius 19-kén beveze 
téssel ellátva a szokott innepélyes alakban szentesités alá 
felterjesztvén, különbeni teendőit pedig végezvén, csakis azért 
nem oszlott szét s üléseit azért napolta el, mert az emlitett 
törvénynek királyi szentesitéssel ellátott kiadásban leérkezé- 
sét be kellett várni, mely végtére leérkezvén, ugy lön az- 
tán az országgyülés julius 18-kán, a szentesitett nnio-tör- 
vény kihirdetése után berekesztve. - Pesti könyvárus Lam- 
pel Robertis az 1847/4-diki magyarországi törvénycezikkeknek 
általa kiállitott zsebkiadásában (Pest, 1861) ezen törvényezik- 
kekhez „az Erdélyországgali unio szentesitése" 
czime alatt egy függeléket mellékelt, de ez, miután még 
csak magát az erdélyi unio törvényt sem közli, oly igen 
figyelmetlenül van összeállitva, hogy az abban közölt egyes 
összefüggés nélküli adatok kimeritő ntasitást nem nyujt- 
hatnak. 

Igy tájékozatlanság között tán nem lesz felesleges, ha 
Erdélynek Magyarországgal egyesülése körülményeit s a ho- 
zott törvényre vonatkozó adatokat pár szóval emlékezetbe 
hozom. 

Az unió teljességgel nem 1848-dik évi hirtelen fogam- 
szott gondolat, s annak létesülte sem oly tény, mely egy- 
szerre s véletlenül jött volna közben, mert mig egyfelől a 
magyar országgyülés Erdélynek az osztrák uralkodóház alá 
jutása óta a magyar szent korona jogánál fogva folytono- 
san szorgalmazta az azon koronához tartozó s ahoz vissza- 
tért Erdélynek a mohácsi vész előtt Magyarországgal volt 
szoros egyesületbe való visszatételét, másfelől még a II-dik 
József alkotmányellenes és törvénytelen rendszere megbuká- 
sával Erdély törvényhatóságaiban egyesülési mozgalmak ke- 
letkezvén, már akkor a törvényes alkotmánynak az önkény 
általi veszélyeztetés elleni biztositéka az unióban ismertetett 
fel, s annak létesithetésére az 1790. diki magyar országgyü- 
léshez a megyék és székek részéről követek is küldettek, s 
a közvélemény ily élénk nyilatkozása következtében az unió 
már az 1790/1-diki erdélyi országgyülésen tanácskozás tár- 
gyává lön; azt pedig mindenki tudhatja, hogy az unió felől 
már az 1848-dik évet jóval megelőzőleg irodalmilag és köz- 
tanácskozásilag szakadatlanul élénk eszmecsere folyt, s e tár- 
gyat a közvélemény már annyira előkészité s kifejté, miként 
az 1848-ban már az eszmefejlődés természetes meneténél 
fogva is méltán és a maga rendén alakulhatott törvénynyé, 
és pedig annyivalinkább, mert ez nem rendkivüli s annál- 
kevésbbé rendellenes uton került országos elhatáro 

Ugyanis már az 1841/3-ki or 
január 16-kán tartott ülésében 608. je 
a rendszeres közigazgatási bizottmány. 
tetett : „miként a Magyarországgali 

S- Lapjainkbél egyes számok is kaphaték hat uj krajezárjával Stein J. könyvkereskedésében, 



fegités is bekövetkezvén, 

den egyéb tárgyak előtt dolgozza ki, hogy a köze- 
lebb tartandó országgyülésre a törvényhatóságoknak 
utasitásokat adni módjok legyen," — az 1846/7-ki ország- 
gyülés pedig mind a felséghez, mind pedig Magyarország 

nádora István főherczeghez a partium tárgyában 1847-diki 

november 3-káról tett felterjesztéseiben a Magyarországgal 
való egyesülés szándékát oly határozottan kimondotta, mi- 
ként V. Ferdinánd király ő felsége 1848-ki május 5-dikén 
2519 udvari szám alatt az erdélyi országgyülésnek május 

29-kére Kolozsvárra összehivása iránt kiadott királyi leirata 
3-dik pontjában az ősszejövendő országgyülés tárgyául Er- 

délynek Magyarországgal való egyesülését nem is a magyar- 

országi 1847/8-ki VII-dik törvényezikk, hanem éppen ezen 

emlitett 1847-ki november 3-kán kelt országos felirat követ- 

keztében, s igy merőben erdélyi anteacta nyomán, tüizte ki. 

De mig ezek Erdélyben eként, a mint láttuk elég di- 

casterialis tárgyalási egymásutánnal egyik a másikból kö- 

vetkeztek, azalatt Magyarország sem mulasztotta el Erdély 

egyesüilése iránt másfél század óta számtalan országgyülé- 

seken keresztül kifejezett, szorgalmazott és soha fel nem ha- 

gyott kivánatát megujitni, mig végre az 1847-dik évi nov. 

7-kére összehivott s 1848-dik évi ápril 11-kén bérekesztett 

utolsó külön országgyülésén, a Magyarország és Er- 

dély egyesitéséről alkotott VII-dik törvényezikknek 
legfelsőbb királyi megerősitését és szentesitését kinyernie 

sikerült.4 
Ezen törvénynél fogva, (melynek ő-dik §-sa következő 

szavai által : 
„Magyarhon, Erdély mind azon külön törvényeit és 

szabadságait, melyek a mellett, hogy a teljes egyestülést 

nem akadályozzák, a nemzeti szabadságnak és jogegyenlő- 

ségnek kedvezők, elfogadni, fenntartani kész" — Erdély kebli 

érdekei is kellően biztosittattak :) az unió előmozditására 

nagyfontosságu lépés történt, miután ezáltal mind Magyaror- 

szág, mind pedig a közös uralkodó ő telsége Erdélynek Ma- 

gyarországgal való egyesülését nemcsak elfogadták, hanem 

magokat erre Erdély országgyülése beléegyezésének hozzá- 

járulta esetére el is kötelezték. 
Ily előzmények után mi volt természetesebb, mint az, ! 

hogy a felség által törvényesen összehivott erdélyi ország- 

gyülés a már több országgyüléseken keresztül tárgyalás alá 

vett, a királyi felség által határozás végett kitűzött és az 

erdélyi országgyülés megegyezése feltétele mellett előre is 

a magyarországi szentesített törvényezikknél fogva legfel- 

söbbleg elfogadott uniót az 1848-diki május 30-kán tartott 

örökké emlékezetes országos ülésben egyhangulag kimondta, 

az emlitett magyarországi törvény határozmányait közaka- 

rattal elfogadta, s mind ezt még az napon tőörvényjavaslatba 

foglalta és az országgyülésre kinevezett királyi teljhatalmu 

biztos b. Puchner erdélyi katonai főparancsnok utján ő fel- 

ségéhez királyi megerősités végett felterjesztette. 

Azonban ezen alkotott törvény nemcsak egyszerü visz- 

hangja a magyarországi 1847/8-ki VII-dik törvényczikknek, 

hanem egyszersmind ez az, mely által a jogegyenlőség 

e hazának minden lakosaira nézve nemzet, nyelv- 

és valláskülönbség nélkül örök és válto
zhatlan 

elvül elismertetett és az ezzel ellenkező ed- 

digi törvények (s igy természetesen a román nemzet és 

görög vallás jogegyenlőségének praejudicalók is) eltöröl- 

fetteknek nyilvánittattak. Egyébaránt e törvény tar- 

falma ismeretesebb, mintsem arra bővebben kiterjeszkedni 

kellene, elég legyen tehát csak annyit felemliteni, hogy a 

közös törvényhozás elfogadása s az udvari kanczellária fun-
 

ctiója teljes megszüntetése mellett, Erdélyben a közigazga- 

tás és igazságszolgáltatás folyama és személyzeti szerkezete 

a közös hongyulés általi elrendezésig akkor volt helyzeté- 

ben fenntartatott, és hogy a teljes egygyé alakulás részle- 

fel tekintetéből s Erdély érdekének Magyarországéba illesz 

tése és a közös hongyülésre e tárgyban előterjesztendő 
tör- 

vényjavaslatra anyag nyujtás végett országos bizottmány 
ne- 

veztetett ki. E törvény tehát a jogegyenlőség magasztos 
el- 

vének elfogulatlan és igazságos kimondása, az addig nem 

jogosultaknak nemesszivü fölemelése mellett egyszersmind. 

Erdély érdekeinek megvédésére is a szükséges intézkedése- 

ket megtette. 
K fölterjesztett törvény a legfelsőbb királyi megerősi- 

tést megnyervén, az erről 1848-ki junius 10-kén 3210 szám 

alatt ő felsége aláirása és b. Apor Lázár mint az erdélyi 

udvari kanczelláriának a kanczellár meg régebbi lemondása 

miatt akkori vevetője és Szentgyörgyi Imre erdélyi udvari 

tanácsos ellenjegyzése alatt kelt királyi leirat ugyanazon hó 

19-dikén az országgyülésen kihirdettetett, s annak megha- 

gyása nyomán a legielsőbbleg megerősitett, az országgyülés 

által ujabban elfogadott és kihirdetett törvényezikk , mint 

már törvényhozásilag bevégzett és érvényre emelt okmány, 

a dolog folyamát felfejtő bévezetéssel ellátva , az országos 

elnök és itélőmesterek aláirásaival és a nemzeti pecsétekkel 

megerősítve legfelsőbb királyi megszentesités véyett ő fel- 

sége elébe felküldetett. Minek következtében a királyi szen- 
a fennforgó már királyi megerősi- 

téssel ellátott, kihirdeteit és legfelsőbb rendelkezés folytán 

elégtételbe is vett törvényczikk Insbruckban 1848-ki julius 

11 kén ő felsége aláirása s királyi pecséte, ugy az erdélyi 

udvari kanczellária részéről b. Apor Lázár és Czák Károly 

ellenjegyzése erössége alatt innepélyes diplomaszerü alak- 

Dan is kiadatott, s az országgyülésnek julius 18-kán tartott 

ülésében ujabban ezen megszentesitett alakjában is ki- 

hirdettetett. 
Azt felesleges mondanom, miként a törvényhozás fun- 

ctioja azzal, hogy az unió-törvény ő felsége által minden 

változtatás nélkül megerősittetett, s ezen megerősitett tör- 
vényczikk az országgyülés által elfogadtatván kihirdettetett, 

az emlitett törvény tárgyaira nézve már be volt végezve, 
ennélfogva ö felsége 1848-diki julius 2-dik napjára már kö- 

ös orsz vülést hirdetett ki, s egy junius 10-kén kelt s a 
junius 19-ki o os ülésben felolvasott és elfogadott leg- 
Talköbb királyi leiratában a végett, hogy ,a kitűzött ma- 
arországi közös országgyülésen Erdély is követei által 

megjelenhessen, s e végre a választások kellő időben az il- 
lető törvényhat ágok által végbevitethessenek" rendelkezni 

is méltóztato választás módjáról alkotandó törvényjavas- 
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latok királyi szentesitése megadására István főherczeget, 

Magyarország nádorát s ugyanott királyi helytartót hatal- 

mazván fel, - kinek hatóságát különben is ő felsége Er- 
dély kormányzója gr. Teleki Józsefhez még 1848-ki május 

29-kén kelt legfelsőbb királyi kéziratánál fogva Erdélyre is 

már kiterjesztette, egyuttal megrendelvén, hogy rendeletei 
épp azon engedelmességgel és pontossággal teljesittessenek, 
mintha azok ő felsége saját neve alatt keltek volna. 

S miután Magyarország és Erdély egyesülése nemcsak 
kimondatott, hanem a magyarországi 1847/8-ki VII-dik és 

az erdélyi 1848-diki törvényczikkek alapján foganatba is vé- 

tetett, István nádor ö főherczegsége azon 1848-ki junius 19- 

kén 367 szám alatt kelt királyi helytartói leiratában, mely 

nélfogva a „közös hongyülésre küldendő követek 
népképviselet alapjáni választásról* alkotott tör- 
vényezikket megerősitette s szentesitette, a dolog közjogi és 
törvényes állásából kiindulva fejezte ki azon nagyfontosságu 

elvet, hogy az „egyesülésnek király és nemzet közös aka- 

ratával lett kimondása után a törvényhozói hatalom 
csakis az egyesült haza országgyüűlésén gya- 
koroltathatik." 

Csak a fennebbiek kiegészitéseül kell még megemlit- 

nem, miként a szentesitett választási törvény az 1848-diki 

jusius 23-kán tartott országos ülésben véglegesen elfogad- 
tatván és kihirdettetvén, annak azonnali teljesedésbe vétele 
megrendeltetett, és hogy a julius 2-kán kinyilt közös hon- 

gyülésen annak mind főrendi, mind alsó tábláján a Magyar- 

országgal egygyé alakult Erdély is a magyarországi és er- 
délyi unió-törvények értelmében képviselve volt. 

A fennebbieknél fogva a legbiztosabban lehet követ- 

keztetni, hogy az erdélyi unió-törvény által a magyarországi 

1847/8-diki VII-dik törvényezikk Magyarországot és Erdélyt 

egyiránt kötelező törvénynyé, s a magyar szent korona tör- 

vényes és elévülhetlen jogánál fogva felbonthatlan szerző- 

déssé vált, s azon kimondott elvnél fogva, hogy a törvény 

hozói hatalom csakis az egyesült haza országgyülésén gya- 

koroltathatik, a törvénynek és törvényes igazságnak való 

hódolatról tesz tanubizonyságot az, hogy az 1848-ki erdélyi 

országgyülés azon évi julius 18 dikán ugy rekesztetett bé, 

mint Erdélynek utolsó külön országgyülése, melylyel Erdély 

törvényhozási története bevégződött s maga az ezen ország- 

gyülésre kinevezve volt teljhatalmu királyi biztos b. Puch- 

ner erdélyi hadi főparancsnok is, emlitett minőségében, az 

országgyülésnek akkori bérekesztését „az utolsó hon- 

gyülés bézárásának nyilvánitotta." XXX, 

Egy igénytelen szó a „Gazetta Transsylvaniei" 

idei 2-dik számában, Refrangere" czimü czikk iró- 

jához. - Ha a t. cz. olvasó a „Kolozsvári Közlöny tavali 

113. és 115-dik számaiban megjelent egy ,„Mezőségi román 

az uniót tárgyazó nézeteit figyelemre méltatta — hiszem, 

hogy elísmerte azt, miszerint azon nézetek annyira voltak 

positiv törvényekkel támogatva, miképen azok megdöntése 

lehetetlen, s a midőn én ezt állítom , távol legyen tölem azon 

önhittség, mintha én magamat túlbecsülni akarnám, azt ál- 

litva, hogy nézeteim megdönthetlenek; én ezt mondva, nem- 

csak a magyar, de sok román és szász jogtudósok vélemé- 

nyét fejezem ki, a kik az irt nézetek megdönthetlensége 

mellett nyilatkoztak, és ezt maga B. G. ur, kinek czikke 

ellen voltak az irt nézetek irányozva, elismerni látszott azon 

tette által, hogy azokra csak azt nyilvánitotta, miszerint a 

„Mezőségi román* az ő mézeteit viszszásan értelmezte volna, 

2 nhanem eczen czim alatt : „Refrangere" a „Gazetta" 2-dik 

számában egy más czikk jelenik meg, melynek nem annyiban 

az a czélja, hogy nézeteimet ellentörvényekkel megdöntse, 

mint az, hogy engem a „Gazetta" közönsége előtt „renegat- 

nak és nemzet-árulónak bélyegezzent; — azért habár ez 

egyéni dolog, mégis minthogy ez iratomban oly tárgyak me- 

rülnek föl, melyek a magyarok és románok előtt érdekkel 

birandanak, remélem, hogy soraim nem fognak terhére lenni 

a t. cz. olvasónak. — A ,Refrangere' czimű czikk irója 

hibáztat engem, „miért állitottam én, hogy a románok min- 

dent az „uniot által nyertek — s kérdi: mikor egyeztek belé 

a románok az unióba 5 — felhozza, hogy a balásfalvi gyülés 

az unió ellen, miután ez de nobis sine nobis mondatott 

ki, ovást tett — hibáztat tovább, hogy miért nem kezdem 

én a historiai jogot 1291.től, a midőn a románok mint sza- 
bad nemzet figuráltak az országgyülésen. Nagy kérdések és 
nagyobb megrovások, a melyekre a felelet talán lehetetlen 
lenne, ha én 1848-ban nem kisértem volna nemzetem min- 
den lépéseit figyelemmel, azért menjünk vissza 1848-ba — 

nézzük meg mit tettek a románok a balásfalvi óvás után — 

és imé legelőször ráakadunk arra, hogy habár az 1848-iki 

országgyülés I. törvényezikke kimondja az uniót, a romá- 

nok az unió után kimondott robot eltörlését elfogadták a 

nélkül, hogy bárcsak egy lett volna a románok közül, ki 

azt mondja nem kell a felszabadulás, mert ez az unió után 

történt; hanem ön barátom azt fogja mondani, ezen tény 
nem kötelezheti a román nemzetet, mert csak a parasztok 
önérdektől vezéreltetve fogadták el a felszabadulást, a mi- 
dön a román nemesség és intelligentia erről semmit sem akart 
tudni. Ha ez igy van, akkor mondja meg nekem: miért lépett 
föl Torda megyében mint követelő, hogy a pesti országgyü- 
lésre követnek válaszszák Bariez György és Pap Laczi, Do- 

bokában Boheczel, Küküllőben Láday , Fogarasban Gridiánu, 

Krasznában a mostani érsek, Szászvároson Moldován, Szász- 

szebesen Onicz, és mások. Ha nem akarta a román nemes- 

ség és parasztság az uniót, miért jelent meg a követválasz- 

tásra, a vármegyéken szász- és székelyszékeken minden ro- 

mán nemes, azon kivül minden egyén, ki 8 frt vagyonadót 
fizetett, és minden faluból a lelkészek és tanitók, ugy szin- 

tén a falu nagyságához képest egy vagy két követ. Hogy 

pediglen meglehessen itélni, melyik tény érvényesebb, a ba- 

lásfalvi gyülésen tett ovás, vagy pediglen a megyegyülésen 

nyilvánitott beleegyezés az unmióba? Nézzük meg, kik 

voltak jelen a balásfalvi gyülésen, és kik vettek részt a 
megye- és székgyülésen ? A bpalásfalvi gyülésen jelen volt 

minden esperességből az esperes két lelkészszel, az egész 

czivil román intelligentia, és a balásfalvi környékből minden 

paraszt, a ki csak mozogni tudott, hanem ezen gyülésben 

sem a szilágysági, sem a hunyad- és beszterezemegyei ro- 

mán parasztság a hely távolsága mián nem vett részt, a 

midőn a követválasztó gyüléseken, az esperesek, lelkészek, 

román nemességen és oly egyéneken kivül, kik.8 ftot fizet- 

tek, jelen voltak a faluképviselőik a faluk nagyságához ké- 

pest. Igy állva a dolog, mondja meg édes barátom, hol volt 

inkább képviselve a román nemzet : a balásfalvi gyülésen, 

vagy pedig a megyegyüléseken ? Önnek vagy azt kell fe- 

lelni, hogy a megyegyüléseken, vagy azt mondani, hogy 

mindazok, kik a megyegyüléseken jelen voltak, vagy, a 

megválasztást elfogadták, nemzetárulók és renegatok. Ám 

legyen ez is igaz, hanem még egy kérdés. Ha a román in- 

telligentia nem akarta az uniót, mondja meg nékem, miért 
ment a Balásfalván megválasztott bécsi deputatio, (mely a 
román intelligentia gyöngye volt) a 16 pontból álló petitioval 

Pestre a magyar miniszteriumhoz ? miért nem mondotta meg 

V. Ferdinánd császár ő felségének, mi nem menyünk Pestre, 

mert nem ismerjük el az uniót ? vagy talán ezek is mind 
renegatok és nemzetárulók voltak ? Ugy fájdalom, barátom, 
csak ön marad valóságos románnak — ha csak ön is ezen 
nevezetet el nem játszotta - valamely megyegyülésen részt- 
véve. 

Látja édes barátom, a megyegyüléseken állottunk mi 
el a Balásfalván kimondott ovástól, a megyegyüléseken is- 
mertük mi el az unió törvényességét. Ezek igy levén, nem 

is szükség, hogy a historiai jogot 1291-én kezdjem, miután 

juris axioma ,volenti non fit injuria.4 
Hanem ön barátom avval hibáztat engem, „hogy miért 

akarom én ma az uniót, miután mi már 12 éve, hogy a 
császár ő felsége kegyéből polgári jogokat élvezünk, melye- 
ket a császár nékünk jutalom gyanánt adott azért, hogy mi 
segitségül szolgáltunk arra, hogy az „unió", mely valamint 
ránk ugy a dynastiára nézve is veszedelmes volt, megsem- 
misittessék.4 Micsoda beszéd ez ? én nem értem uram ! ol- 
vasott-é ön életében egy erdélyi fejedelmi esküt, a midőn 
kötelezi magát a törvények megtartására. Ha nem olvasott, 
kérem olvasson egyet, és akkor nem fogja magát ily csa- 
lódásba ringatni, hogy képes csak egy perczig is azt hinni, 
hogy constitutionalis király magára polgári szabadságot ad- 
hat; hogy mi 12 éve élvezzük a polgári szabadságot, az 
igaz, de mi ezt az 1848-iki országgyülés I-ső törvényezikke 

ezen szavai nyomán élvezzük, ,„valamint a testvér Magyar- 

honban minden lakosok jogegyenlősége kimondva és életbe 
léptetve van, ugyanazon módon itt is e hazának minden 
lakosaira nézve, nemzet , nyelv- és valláskülönbség nélkül 
örök és változhatatlan elvül elismertetik, és az evvel ellen- 
kező eddigi törvények ezennel eltöröltetteknek nyilvánittatnak. 

Ha ön azt állitja, hogy a románok nem ezen törvényezikk 

nyomán lettek szabad polgárokká, mért nem emlitette ön 

azt a valódi törvényt, hogy ismerjem meg én is ? Vagy 

talán ön feltette, hogy én ráismerek a 849, 4-dik martiusi 

oktroyrozott birodalmi alkotmányra? Igen, édes ifju barátom, 

ezen alkotmány nyomán kapták a románok érdemük jutal- 

mául azt, a mit a magyarok büntetésül 11 Szép jutalom min- 
den 20 ft adó helyett 60 ft adót fizetni, - dohány és stem- 
pel egyedáruságot - örökösödési dij gyanánt a vagyonnak 
1/0 részit, adás-vevési dijba 1/,s részit az állam cassájába 
dobni — bor , pálinka és egyéb emésztési adót - s mind 
ezekre ráadásul a német nyelvet, elkezdve a jegyzői hiva- 
taltól a helytartóságig; ugy szintén az iskolában az abéczé- 
töl a törvényig ! Mondhatom emberi érzést feljül haladó ju- 
talom. Ezzel ön ifju barátom máskor is előállhat. Vagy ta- 
lán ön abban tartja a polgári szabadságokat, hogy a gend- 
armerie és fináncz az embert uton és a hazában kimotóztatta, 
ha vajjon van-é passusa, és nem csempész contraband alá 
huzandó egyedárusági eczikkeket. Dicső szabadság és még 
dicsőbb jutalom ! Vagy ön azt értette, hogy a románok hi- 
vatalt kaptak - ez még szebb — área 5000 tisztviselő kö- 
zül volt 186 román, de minő kardinális hivatalokban, kivéve 
a 22 pléhgallérost, részint kanczellisták részint diurnisták — 
vagy legfeljebb egy-kettő járási segéd. - Hanem mondja 
meg ön barátom, szolgáltak-e ezek mint románok ? oh nem, 
ezek nem voltak egyebek németeknél, miután nekiek csakis 
németül volt szabad irni. Hanem ugy-é barátom ezeknek 

még volt egy szép foglalatosságok, tudniillik hogy ök mint 

az idegen tisztviselők tolmácsai figuráltak. Hanem ezen ju- 

talmak elősorolását azon kérdéssel zárom be, hogy képes 

egy olyan rendszert jónak állitani a közönség előtt, a mit 
maga ő felsége az oktober 20-diki diplomával mint ezeknek 

meg nem felelőt félre dobni kegyeskedett ? 

De ön tovább megyen és azt mondja „várjunk a tiszt 
és követválasztásig , és meglátjuk, hogy a magyarok abban 

fognak müködni, miszerint mint 1848 ban renegatokat válasz- 

tassanak követekül.4 Ezt megvallom nem tudtam, hogy Gri- 

dianu és Boheczel kik 1848-ban követek voltak azon renega- 

tokhoz tartoznak, kikhez ön legkegyelmesebben méltóztatott 
engem is sorozni. Ifju barátom, minthogy ön valóságos ro- 
mán, azok pediglen nagyon ájtatosak, tudni fogja azon szent 

mondatot : „nem az a ki mondja „uram uramé fog menybe 

menni, hanem az, a ki az atya akaratját teljesiti.4 Ugy, nem 

az a jó román, a ki minden szavával azt állitja, hogy ő jó 

román, — hanem az a ki tetteket mutat elő, melyek nem- 

zete boldogságát előmozditják. – Én elő tudnék ilyen tette- 

ket hozni - de szerénységem tiltja *) - hanem járjon ön 

végére azon falukban a hol nékem birtokaim vannak, és meg 

fog gyözödni, hogy midőn ön és önhöz hasonlók dicseked- 

nek a román nationalismussal, én tekintélyes öszveget áldo-! 

z0k a románok szellemi miveltségök előmozditására. Azt 

pediglen, hogy a magyarok mit fognak tenni követ- és tiszt- 

választás alkalmával, legfennebb egy hónap alatt megfog- 

juk látni és biztositom önt arról, bogy valamint jelenben 

önnek; ugy abban az esetben, ha a magyarok az igazság te- 

réről lelépnek, az igazat meg fogom mondani — s reméllem, 

hogy a jog és igazságra fektetett szavak el nem fogják ha- 

tásukat veszteni. (Folytatjuk.) 

*) Minthogy tudomásunk van ama szép áldozatokról, ide irjuk : 
ön mint gyulatelki birtokos arra birta ottani birtokos társait, hogy a 

görög n. e. hitfelekezet iskolája részére 30 hold földet adjanak, me
lynek 

szinte át 8-9 holdat adott őn. Továbbá a mocsi remegyesült görög 

isakola részére 10 hold földet adott és viszont a faragói elemi is- 

kolának 10 hold földet, és végre a frátai iskolának 100 forintob - s 
mi- 

ért ne irjuk ide, hogy a Széchenyi-drámajutalomra is adott mint hazati 

60 forintot ? Szerk. 



KÜLÖNFÉLÉK 
- E hó 5-kén tisztelgett Segesvár hat tagu küldött- 

sége gr. Mikó Imre ő nmgánál, tiszteletét fejezve ki ama 
városnak ö exclja iránt s örömét a felett hogy ö felsége 
által a habár ideiglenes kormányzóságra ő nmlga lőn fel- 
hiva. „Már anyánk emlőjén szabad intézvényeket sziván be, 
olyak közt is nevekedttink, mig azon szomoru állapot nem 
lépett be, melynek nyomása még most is sujtja hazánkat, s 
melynek valahára megszüntetése naponta sürgetőbbé válik. 
Exclád van hivatva a nagy és nehéz feladatra országunkat 
ezen nyomástól megmenteni, s alkotmányos intézvényeibe 
azt visszahelyezni, hogy a megelégedés, rend s minden né- 
pesség jólléte ismét helyreálljon."" — Igy nyilatkozott a kül- 
döttség s kiváná, hogy a gondviselés ő nmlgát segitse ezél- 
jában. Mire ő nmlga következőleg válaszolt : 

' A legszivesebben köszönöm önöknek, uraim, hogy en- 
gemet e háza oly távol részéből, oly válságos viszonyok 
közt, minők a mostaniak, felkerestek s egy ideiglenes hiva- 
talra kineveztetésemet szerencséltették. Én ezt önök alkot- 
mányunk iránti rokonszenve bizonyitványának tekintem, s 
mint ilyet, igen kedvesen veszem. Vajha mindnyájan elhin- 
nők, vajha a közelebbi sanyaruságok ideje alatt megtanul- 
tuk volna, hogy egyedül a törvényesség utja és tere az, 
melyen a népek és királyok jogaikat s jóllétöket tartósan 
érvényesithetik, munkálhatják. Uraim! Egyebekben lehetnek 
külön érdekeink, s azok iránt nem lesz nehéz, ha akaratunk 
van, atyafiságosan kiegyezkedni; de abban, hogy e haza 
hazafiak által, a haza törvényei szerint s alkotmányosan 
kormányoztassék, azt hiszem, feltétlenül, mindnyájan egy ér- 
telemben lehetünk. Énnékem ez reményem, ezzel fogadom 
önök látogatását s kivánom, hogy az Isten adjon e haza né- 
pei között egyetértést s egymás iránti öszinte és igaz haj- 
landóságot. Igy bizton hihetjük, hogy hazánk régi alkotmá- 
nyos szabadságát ismét visszanyerendi. Vigyék meg, uraim, 
szives üdvözletemet küldőiknek s tartsák meg jó emlékeze- 
tökben legjobb akarójukat. - A város küldöttei ebéden ő 
nmlgánál voltak, hol a korlátnoksági elnök ő nmlga s több 
politikai notabilitások voltak jelen. A szász universitás kül- 
döttsége ma fog tisztelkedni. 

í / A károlyfejérvári országos tanácskozmányra egy- 
begyült t. ez. vendégek névsora s szállásaik házszáma. — 
B. Kemény Ferencz, kir. udvari korlátnoksági elnök a 46-ik 
számu épületbe. Gr. Mikó Imre, főkormányszéki elnök a 46. 
sz. ép. Haynald Lajos, erdélyi r. k. püspök a 46. sz. épül. 
Gr. Teleki Domokos a 21. sz. ép. Ifj. b. Kemény István a 
46. sz. ép. Gr. Béldi Ferencz a 18. sz. ép. Zeyk Károly a 
43. sz. ép. Véér Farkas a 12. sz. ép. Nagy Elek a 46. sz. 
ép. B. Apor Károly a 46. sz. ép. Horváth István a 29. sz. 
ép. Gál János a 29. sz. ép. Id. Ugron István a 12. sz. ép. 
Fosztó Ferencz a 43. sz. ép. Berde Mózes a 43. sz. épül. 
Dózsa Elek a 28. sz. ép. Nagy József a 28. sz. ép. Báró 

Salmen Ferenez a 11. sz. ép. Maager Károly a 588. sz. ép. 
Sehreiber Simon a 41. sz. ép. Trausch József a 1089. sz. 
ép. Sehmidt Konrád a 46. sz. ép. Schmidt Vilmos a 29. sz. 
ep. B. Konradtsheim Vilmos a 41. sz. ép. Stebiger Dániel 
a 30. sz. ép. Sterka Schulutz érsek a 30. sz. ép. B. Scha- 
guna András püspök a 46. sz. ép. Aldulián János a 30. sz. 
ép. Leményi Brán János a T43. sz. ép. Dunka Pál a 573. 

sz. ép. Moldován Demeter a T7. sz. ép. Leményi Ferencz a 
26. sz. ép. Láday Ágoston a 7. sz. ép. Jakab Bogdán a 33. 
sz. ép. Simon Elek a 21. sz. ép. Dobay Sándor a 26. sz. 
ép. Szentkirályi Zsigmond a 21. sz. ép. Szoboszlói. György 
a 690, sz. ép. Róth Pál a 22. sz. ép. Kovács Dániel a 43. 
sz. ép. Polgári Lajos a 43.dik számu épületekben. 

— Hirszerint a Szebenben tartott, szász bizalmi érte- 
kezlet, mely segesvári tudósitónk szerint mult hó 31-dikén 

gyült össze, határozottan az unió mellett nyilat- 
kozott, helyhatósági jogaik lehető fenntartása mellett. 

— Emlűitettük volt azon szomoritó hirt, hogy Három- 
széken Szacsvai Károly földbirtokos urat katonai erő- 
vel elfogták. Azt hittük, hogy e hirtelenkedés el van enyész- 

tetve, s Erdély csendes magatartása kiérdemlendi, hogy az 
ily kedélyháboritó s ostromállapotra emlékeztető jelenetek 
nagyobb következményeket ne vonjanak magok után; csa- 
lódtunk. K.-vásárhelyi levelezőnk irja e hó 7-dikéről, hogy 
Szacsvai Károly egy este nagy titokban szekérre ült kato- 
naság által töltött fegyver közt elvitetett Brassóba. Hogy mi 
lett belőle ? nem tudják még. Közelebbről adjuk az értesitő 
levelet. s 

—– A pesti népkör elöre hirdetett közgyülése hatósá- 
gilag betiltatott. 

- Becsből január 29-röl irják : Miután a magyarok 
az országgyülés megtartását az 1847/-dik választási törvé- 
nyek szerint megkapván, tehát. a birodalom nem magyar 

tártományai is mint az 1849.diki marcz. 4-diki választási 
törvényt kivánják életbeléptetni s pedig ugyanazon orszá- 

gokból, melyekből az 1848—-9-ki birodalmi gyülés volt ösz- 
szehiva. A ,Kr, Z.6-nak jan. lő-röl irják Bukarestből : 
„Tegnap a rendőrfőnöktől román és német nyelven egy ki- 
áltvány jelent meg, a mely tudtul adja, hogy Kuza hg ö 

fensége a belügyminiszterium által az osztrák császárnál 

minden az ujabb időkben ide menekült magyarok számára 
teljes amnestiát eszközölt ki, minélfogva tte olyan 
magyar felszólittatik, hogy térjen vissza hazájá fogvagy ha 
ez nem tetszenék, utazzanak el Törökországba, emiutát Őlaáh- 
országban nem engedtetik meg a tartózkodás. 

PPOLITIKAT HIREK. 
- Palmerston I. közlönye, a „M. Pos bee jan. 

29-diki számában, következő lővezérezikket közöl: 
„Az osatrák államférfiak át nem látják, hogy Magyaror- 
szágot Bécsből kormányozni éppen annyi, mintha I. Ja- 
kab Nagybrittaniát Edinburgból akarta volna kormá- 
nyozni, a keleti tartományokat pedig németesiteni annyi, 

mintha ó Angolországot skóttá akarta volna tenni; holott 
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minden arra mutat, hogy Európa történeteinek kulcsa a 
jövő s tán több következő komor évre nézve — Pesten 
található. A kik Ausztriának, Ausztria által pedig az eu- 
rópai békének minden jót kivánnak, éppen már ringatni 
kezdék magokat a reményben, hogy az osztrák császár 
tanácsosai valahára elismerték, hogy azon népet, melyet 
nem fékezhettek, ki kell békiteniök : a midőn e természe- 
ténél fogva oly izgékony, most pedig annyira felizgatott 
népnek uj okot szolgáltatnak az ingerültségre, s a drága 
hónapok, melyeket a császári állam uj megszilárditására 
lehetett volna felhasználni, most csak arra szolgálnak, 
hogy a Bécs és Pest között tátongó mélységet tágitsák. 
A miniszteri lapok panaszkodnak, hogy Magyarországon 
nem fizetik többé az adót, a császári törvényszékek nem 
működhetaek, a megyei hatóságok pedig nem akarnak 
működni, stb. Bajos megmondani, mikor fordulnak e kel- 
lemetlen állapotok még roszabbra. A kérdés megoldása 
alkalmasint a következő két mód közül valamelyik sze- 
rint fog történni: vagy kibékülés, a miből mulhatlanul az 
fog következni, hogy az osztrák kormányban és politiká- 
ban a magyar befolyás lesz az uralkodó elem (pedig jól 
tudjuk hogy a magyarok mily barátságos érzelemmel vi- 
seltetnek Angolország iránt): vagy szétbomlás, olyfor- 
mán, hogy Ausztria, Salzburggal, Tyrollal s tán Szilé- 
ziával (mely tartományoknak csak 3-4 millió lakosuk 
van) egyszerre német herczegséggé sülyednének, ha 
csak Cseh- és Morvaországot magoknál nem tarthatnák, 
mely két tartomány azonban alkalmasint inkább Magyar- 
ország, Galiczia, Erdély s a román területek által képe- 
zendő szövetséghez vonzódnék. Ezen államnak körülbe- 
lül 30 millió lakosa volna, mert bátran feltehetjük, hogy 
az elszakadási harcz közben Velencze kisiklanék a két- 
fejü sas körmei közül. Igen valószinü, hogy a két eset- 
nek bármelyike következzék be, a vihar lecsillapulta után 
az fog történni, hogy a roppant és termékeny Dunavöl- 
gye eddig még sohasem sejtett kiterjedésben nyilik meg 
kereskedésünknek.6 

Ezután körülményesen irja le a „M. Post.6t a Dunát 
és mellékfolyóit, s igy végzi a czikket: „Az osztrák fél- 
tékenység s gátoló pénzügyi codex sokáig elzárva hagy- 
ták a jóllét forrásait, melyeket e folyam tartalmaz; de az 
osztrák rendszer most alapjában megrendült, s bárhogyan 
végződjék is a harcz, méltán várhatjuk, hogy szabadelvü 
vámszabályzat s jobb kereskedelmi törvények módot fog- 
nak nyujtani gyárosainknak, hogy e roppant vizi uton 
terjeszthessék azon árukat, melyeket Ausztria maga nem 
készit s melyeket csak a Duna völgye megnyiltával sze- 
rezhet meg.66 

A „Constitutionnel" jan. 29-ki vezérczikke szerint 
a magyar országgyüűlés ápril 2-kán Pesten fog 
megnyilni. A császár és király előterjesztése ugy látszik 
már el van készitve. Következő három pontból fog ál- 
lani: 1-ör V. Ferdinánd magyar király és törvényes kö- 
vetkezője Ferencz Károly lemondása, és a mostani ki- 
rály trónra lépte. 2-or az october 30-diki diploma elfo- 
gadását ajánlja, és 3-or az 1848-diki törvények meg- 
vizsgálását. 

— A „Vat.6 mil anói levelezője jan. 27-éről irja: 
„Néhány nap óta itt egy franczia zuávszázados két altiszt- 
tel együtt tartózkodik, lakásán a legkülönfélébb társa- 
dalmi osztályokból való emberek fordulnak meg. . . maga 
Türr is - s a napoleonsd orok csakugyan pengnek. Hal- 

lomás szerint egypár száz elszánt ficzkó toborzása forog 
itt fenn, kik már most a velenczei területre mennének, 

s ott szétoszoltan a forradalmat előkészitenék, hogy mi- 
helyt ez kitör, az egyes helyeken élére álljanak. Egy 
időben velök egy franczia mérnöktesti őrnagy — ki je- 
lenleg Lombardiát utazta be s különféle helyeken pontos 
vizsgálatokat tesz - menne Velenczébe, hogy lássa s tu- 
dassa, mint állnak ott az ügyek. Ebből látni való, hogy 
Francziaország az olasz ügyek vezelését már kezében 
tartja, - s ekkép azon állitásunk, hogy mindenesetre 

Francziaország áll háttérben mindenütt, a hol valami tör- 
ténik, - csakhamur bebizonyulhat. Ezuttal azon szilárd 
meggyőződésünket fejezzük ki, hogy nehány hó, talán 
hét mulva a két hű szövetséges mindenben ismét karolt- 
ve fog eljárni. - Néhány nap óta itt feltünőleg sok fran- 
czia tiszt fordult meg, kik nagyobbrészt polgári öltözet- 
ben járnak s azt állitják ugyan, hogy a farsangi mulatsá- 
gokban akarnak résztvenni, de hogy hát mögött mások 
ezéljaik, az nyilván való dolog. Különben mi biztositha- 
tunk mindenkit azon állitásunk igazságáról, hogy egész 
Lombardiában nagy előkészületek történnek nagy számu 
Tfranczia csapatok elszállásolása iránt. – Türr küldetésé- 

re vonatkozólag jól értesült személyek tudni akarják, 
hogy e tábornok nem is volt Caprerában, hanem itt Ma- 
lanóban, Baretta szindikus házában adatott át Garibaldi- 
nak a gyémántcsillag (), 

kran megfordul a Egy franczia diplomata, ki gya 
jósnő, ki megjöven- párisi udvarnál, beszéli, hogy egy 

dölte a franczia császárnőnek, hogy 

tengernagy által meg ne szakittassanak. A mi Franczia- 

kugyan trónra 

fog lépni, azt is megjósolta volna neki, hogy egy év mul- 
va nővére halála után meg fog halni. Ezen jóslat igen 
leverőleg hatott volna a császárnőre. Az utóbbi udvari 
bálban, midőn Mon, a spanyol követ, hozzá közeledett, a 
császárnő könyekre fakadt s egy fülkébe huzódott, hol 
sirt, mint a gyermek. Midőn a császárnő azon akademini 
ülést, mdlyben Lacordaire taggá avattatott oda hagyá, a 
császárnő ezt mondá Lacordairnak: „Távozom innen 
egygyel kevesebb csalódással és mentten egy előitélet- 
től. A császárnő csalódása az volt, hogy azt hitte, mi- 
szerint az ékesszóló atya melegebben fogja védeni a sz. 
atya ügyét; ellenben azt tapasztalta, hogy csakugyan elő- 
itélet hinni, hogy protestans nem képes eléggé méltányol- 
ni a pápaság szentségét. 

Bécsből jan. 31-én irják: Minél élénkeb- 
ben ismétlik Turinban és Párisban, hogy a béke 
nem zavartatik meg, annál bizonyosabbnak tartják a há- 
borut. Hogy azt sem Szárdinia sem Francziaország nem 
fogják kimondani, bizonyosnak vehető, ellenben arról 
nem kételkednek, hogy azt Garibaldi s az ő szabadcsa- 
patai majd előidézik, vagy azáltal, hogy Velenczébe be- 
ütnek, vagy hogy a velenczei partnak valamely pontján 
kiszállást eszközölnek. Az itteni föltevés szerint, Fran- 
cziaország terve oda megy ki, hogy Ausztriát minden 
oldalán foglalkoztassa s az ily módon kényszeritve legyen 
saját katonai erőit szétforgácsolni. S ha Ausztria netán 
segélyt nyerne Németországtól, ezt Francziaország a be- 
nemavatkozási elvnek megsértéseül fogná tekinteni s 
abozképest cselekedni. 

— Berlin, jan. 30. Az urak házának feliratára 
való válaszban a király a boldogult király elvesztése mi- 
atti legmélyebb fájdalom szavaival köszöni meg a nyilat- 
kozó részvétet. - Továbbá következőket mondja a vá- 
lasz : „Kormányzásomnak alaptörvényeit helyettes ural- 
kodóságrai léptemkor előterjesztettem, nyilván és öszin- 
tén kimondván, hogy mit akarok? Nem akarok a multtal 
szakasztani, de akarom — hogy olt, hol annak szüksé- 
géről meg vagyok győződve - az országos intézmények- 
be javitó kézzel nyuljak, mint ezt boldogult atyám 1808- 
ban s boldogult bátyám a maga epochájában tevé. Elömbe 
szabtam a határvonalt a meddig haladhatok, s ezen bi- 
zonyára túl nem lépendek. Nem akarjuk kétségbe vonni, 
hogy talán nehéz időknek kellend elibe mennünk, s mind- 
ez oly mértékben jő tekintetbe, a mily mértékben az or- 
szág és uralkodója egyek fognak lenni. Ezt remélem, 
óhajtom és várom. Csak igy leendünk belülről és kivül- 
ről erősek, s a jövőnek bizton elébe nézhetünk. 

— A B. u. „U. Z."-ban ezt olvassuk: A mindin- 
kább szilárduló viszony a bécsi és pétervári udvarok közt 
kifelé is nyilvánulni kezd abban, hogy mindkét udvarnál 
a követség nagykövetséggé fog emeltetni. Rechberg 
gróf azon esetre, ha Schmerling ur venné át a kormány 
gyeplőit, sz.-pétervári követté fogna kineveztetni, mely 
állomás most fontosabbnak látszik lenni, mint valaha. 
Balabine ur megmarad Bécsben. 8 

— Az északámerikai forradalom előre halad. 
Már a programmja is majdnem kész volna egy déli 
szövetséges álla m szervezésének. Dél-Carolina egy 
Washingtonha kuüldött követe által követeli Sumter erőd- 
nek átadatását. Az ottani államhatóságok tudatták An- 
derson őrnagygyal, hogy elhatározták azon erődnek erő- 
szakos bevételét, ha önkényt nem adatnék át Newyork- 
ban jan. 14-kén a munkások részéről lelkesedett tünte- 
tés volt a Dél ellen intézendő minden kényszer ellen. 

Ujabbak. — Párisból jelentik a „Vtland-nak, 
hogy oda érkezett hir szerint Garibaldi Caprera 
szigetéről eltünt. E hirnek hivatalos megerősítése 
még hiányzott ugyan, s azt sem tudták megmondani, 
hogy a hires hős hová vette utját. Az orosz követ ter- 
meiben, a ki jan. 28-kán nagy lakomát adott, azon véle- 
mény hallszott, hogy Garibaldi alkalmasint a dunai tarto- 
mányok felé lesz utban. A bőrzén aztrebesgették, hogy 
Londonban vagy Párishan van, sőt voltak oly sokattudók 
is, a kiknek véleménye szerint csak azért tette magát 
láthatlanná, hogy a „honfiak" tolakodása elől menekül- 
jön, kik azt kivánták, hogy a megigért támadáshoz mar- 
cziusban kezdjen hozzá, holott ő az olasz királylyal szem- 
ben azon kötelezettséget vette magára, hogy egyelőre 
nyugton maradjon. a eia M lneom 

— Párisi jólértesült helyről erősitik, mikép azon 
kormányok, a melyeknek követei a nápolyi királynál 
vannak, a gaotai ostromzárlatot sem tényleg 
sem jogilag el nem fogják ismerni, s azért gondoskodtak 
arról, hogy kormányaikkal való összeköttetéseik Persano 

országot illeti, egy miniszterta 
a turini kabinettel tudatni azt, ho; 
jóknak a gaetai kikötőből v 
kozik a franczia kormány 

nácsban határozva 



ss 

- Gaeta, jan 31. Ma éjjel mind az ostroml
ók, 

mind az ostromlottak részéről élénk tüzelés folyt
; a vár 

azonban e miatt nem szenvedett. Egy á
gyunaszád több 

NYILT TER. 
Halgattassék meg a másik fél 

is! 

A kolozsvári Közlönynek e. e. 8-ik ugy Korunknak 
32-ik alatt miért nem teremtettem ujra , s nevezetesen a cs. kir- 

számaiban *) azon váddal lépett fel igénytelen személyem finantia által elkobzott marháknak s gabonáknak árait miért 

Tudom én mi bántja M. Kadácsi Dániel urat, hogy a. 

Sámsondi összerombolt és kizsákmányolt jószágot 2 és félév 

óráig minden kár előidézése nélkül folytatá tüzelését, ellen, m. Kadácsi Dániel ur, a Berzenczei László árváinak nem nyerhettem vissza mind ez 
ideig. Melyre csak azt felelem. 

melyre a viszonttüzelést a Transilvania-üteg (mi a nagyattyjok, hogy hozzám tett többszöri felszólittásai ered- Ouis contra Jovem torrentem? s hát én egy erőtelen egyén mi- 

patvar!1) eszközölte, mig nem az 
ágyunaszád visszahbu- ménytelenek lévén, kénytelen vala figyelmeztetni az árvák ként birhassa

k ? már pedig juris axioma : adi mpossi
bíle nemo 

zódott. A jan. 29-ki ágyuzás alkalmával 
két nő is áldo- 

zatja lett a tüzelésnek. 
Én 1859 november hava 

sére. Mely felszólitására m. Kadácsi Dániel urnak, nyugodt, 

de megvérzett kebellel, ezekbe
n felelhetek : 

fekvő javai körül véghez viendő kötelességemnek teljesitté- obligatur, 
2) A mult évben M. Dindár Elek ur egy cardinális kere- 

ete . setet inditván , a Berzenczei árvák ellen, azt béke utján meg- 

első napjaiban tevém meg utol- széntettem, az árvaknak hat ezer forintot érő tiszta hasznokra, 

jára látogatásomat M. Kadácsi Dániel urnál 
Kolozsvártt, s azon s már csak a felső megerösités vagyon hátra

. 

— A ,P. Lloyd" bécsi levelezője irja, hogy a ma- idő óta soha egy levelét se ka ptam a mái napig, ak
kor pedig 3) Az árvák ellen intézett feles kereseteket igaz lélekkel 

gyar megyéknek a január 16-ki nyiltparan
csra tett egyértel- az árvák javára teendőket lebeszéltük, elha

tároztuk, s azokat oltalmaztam, némelyeket kielégités utján meg is szünteltem , 

mű feliratai meggyözték a kormányt, hogy a szabadelvű lelkiisméretesen véghez is vittem a lehetőségig. Ugyan 
is: 

1) Az árváknak Sámsondi , Szálteleki és Rücsi bi
rtokaik- je alatt, egy talpalatnyi fekvőjöket se vesztették

 el az árvák, s 

párt vezéreivel ki kell egyenlitenie a kérdéseket, és igy 

valószinü, hogy az oct. 20 ki alapot maga az udv. kanczel- 
pban létéző zsellérek tenutumai 

lária sem akarja szorosan fenntartani, Ha
tározottan állitják, róságokkal hitelesittetvén , az 

hogy az országgyülés Pestre hivásának 
sem szegülnek ellene, végett általadtam országos ügyvéd Szeged

i Sámuel urnak hir- 

s szintoly komoly föltétel az, hogy a közelgő országgyülé- lapi felszóllittatásom előtt jóval. Mi szükség vala hát igény- ügyeletem alatt tanulván a M.-Vásárhelyi ev. ref. ! 

ugy annyira, hogy a mái napig , az én gondnokság
omnak ide- 

összeiratván , s a falusi előljá- mind ezeket i kr. jutalom nélkül teltem; mert gondnoksági 

urbéri székhez leendő béadás competentiámról még a kezdetben lemondottam. 

4) Berzenczei István, a Berzenczei László fia , az én fel- 
őtanodában, 

sen a kapcsolt részek is képviselve legyenek. Igy ir a tü- [telen nevemmel béharangozni a két magyat h
azát? Ez igazta- oly hiven ápoltam mintha ön gyermekem let

t volna, s nem csak 

dositó, de mi ugy hiszszük a kapcsolt részek alatt Erdély lan s egyszersmind gyöngédtelenség vala, illoyálitás , mit a matérialis szükségeinek kielégitésére vala gondom de erkölcsi 

is oda van értve, oda kell hogy értve legyen, mert ez is morál, s az illedelem, tiltanak; mert a földi va
gyonnál s pénz- fejlődésére is. Legyenek tanuim a tisztelt tanár urak, s az 

az anyaországgal törvényesen egyesült
. 

- A ,M. O." táviratilag Napoleon trónbe
szédét hozza let, melyet ugy 

röviden; külpolitikájára nézve a császár ugy nyilatkozik, probatio végett documentum 

hogy Francziaország minden nemzet i
ránt rokonszenvvel vi- bántani nem szabad. 

seltetik, s mindent kárhoztat a mi a népjogot 
sérti - támo- 

gatást igér minden igaz ügynek ha arra meghiva
tik ; erős i 

elhatározása viszályba nem avatkozni , hol Francziaország nélkül esik. Né 

ügye nem jogon s igazságon alapszik. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DANIHL. *) A hirdetési rovatban, a 
mi 

nél , minden jó embernek van egy becses
ebb kincse, a Lecsul- cgész tanuló ifjuság, l

egközelebb pedig magán tanitója Nemes 

kell tisztelni mint a szentséget, s csak valami Károly ur, ugy tisztelt jó nagyannyja mlgos Bersenczei Fe- 

nélkül, s megitéltetésen kivül rencznő M. Cserei Druzsiánna ur asszony, ki M.
-Vásárhelyt la- 

Azért mondja a deák: Omnia si perdas fa- kik, s unokájával naponta érintkezésben vagyon. S ily sok 

mam servare memento! Éu tisztelem a nagyapai köte
lességek ponioknak hiv kezelése után mi jutalmam vala? Egy igen 

hiv teljesítését, de csak ugy ha a m
ás becsületének megsértése szép 

jutalmam : keblem azon hazafias erk
ölcsi érzésre tett szert 

ékem Isten kegyéből van birtokom, ön házam, ujból, hogy egy a sors által üldözött honfitársam gyermekei- 

tüzöm Marosszéken, törvény alatt l
akom, kinek mi baja vagyon vel jót

 tettem, s ez nékem minden földi 
penészes adománynál 

vellem, ott keressen. Ezt a legutolsó 
honfi is méltányosan kö- nagyobb jutalom , mert mennyei , s azt tőlem senki is

 elragad- 

vetelheti a legnagyob
b ábnkirtól is ! 

ni nem képes. 
Maros-Vásárhelytt, január 26-án, 1851. 

Antal Imre m. k. 
nem a szerkesztőség körébe tartozik. 

Szerk. 

ÜIRDI T.. 

MEM HIVATALOS. 

5 
A kolozsvári gőzmalom tulajdonosa, 

a szép, megtakaritott és 

rozs nélkül való tisztabúzának nag
y vékáját - annak jó- 

ságát tekintetbe vérve — itt helyt fizeti 2 forint 20 krtól 

2 forint 40 krajozárig ausztr. értékben. 

in41) 
d-) 

Tapasztalás utján legjobbnak bizonyul
t biztos hatásu hajne velő 

AZ 

mály as hoD 
mely megujitja a hajnővést, és szépiti és tartóssá teszi a hajazatot egész életre. 

Feltalálta ILDNE EEPÓT ur, német ve
gyész. 

Francziaország s más államok legolvasottabb ujságai, mint igen jeles találmányt, di- 

csőitik Lob ur hajvizét. Valóban 
sohase találtatott még fel becsesebb szer a hajnövesz- 

tésre. Hiteles bizonyitványok teljes biztositékot nyujtanak , hogy ezen EAU DE L
OB bal a 

legkopaszabb fők és legéltesebb sz
emélyeknél a legfényesebb eredményhez jutottak. Két- 

ségkivüli tehát, hogy ezen gyógyerős víz, me
lynek a feltaláló, hogy a hamisitások meg- 

hiusittassanak , nevét kölcsönzé: a haj növesztését, vastagitását és tartósitását illetőleg , 

minden eddigi szerkesztményeket 
jóval felülmul. 

Használati utasitás azok számára, a kiknek fején kop
asz helyek vannak. 

Hogy a porusok kinyiljanak és a fejbőr nagyon tiszta legyen, a gyógykezelés ideje 

alatt a főt ugy kell minden három napban közönséges sza
ppannal megmosni, hogy a fej- 

bőr tökéletesen tiszta legyen és maradjon. De a kopaszsági foltok minden reggel lemo- 

sandók. Miután a tő jól kiszárittatott, meg kell áztatni a fejbőrt és a kopaszsági foltokat 

EAU DE LOB-bal, melyet csepegtetv
e kell ráönteni, s az ujjak begyével e nedüt ugy dör- 

zsölni a fejbőrhöz, hogy az mindenüt
t megnyirkosodjék , s ugy kell hagyni, hogy szárad- 

jon. A kopasz helyek naponként négyszer - ötször megáztatandók, ahoz képest, a 

mint a fejbőr kisebb-nagyobb mértékben elvesztette a hajat 1) 

A kezelés ideje alatt, a mennyiben lehet, ő
rizkedni kell álhajazat vagy valamely ne- 

héz főrevaló viselésétől, hogy növésnek in
dulandó hajszálak el ne mecsevészszenek. 

Agok, a kiknek igen ika a hajuk és 
a kiknél az hullásnak indelt, a fentirt utasitás 

szerint naponkínt csupán egyszer-kétszer szükség megnedvesitni fejüket, de kell, hogy 

minden harmadik napon szappannal megmos
sák *); mire a legszebb eredményt fogják ta- 

pasztalni. Mosásnál lágymeleg viz haszná
landó. 

Egyetlen üvegcse EAU DE LOB elégseg
es a haj hullásának megszüntetésére és föl- 

elevenitésére. Két üvegese elég, uj haj növesztésére. De azon főknél, hol a fejbőr igen 

beteg és kopasz, három négy űvegcse szükséges, hogy uj 
hajnövés idéztessék elő. 

Hogy a hajzat megtartassék és szépittessék, különösen
 tanácsolom és ajánlom egész 

éven át folytatni az EAU DE Lo használat
át, midőn is ekkor hetenkint csak egyszer 

kétszer szükséges a főt megnedvesitni, s minden hónapban csak egyszer szappannal meg- 

mosni. Ez egy kis kiadás lenne; de a bámulatos eredmény, a ki
tünő szép haj, kimaradhatlan 

következménye. 

i) Hogy a bőr gyuladást ne kapjon, a főt nem szabad se élesfo
gu fésűvel, se kefével takaritni. 

Hölgyekn csolható, az első használat előtt fürdőt venni, hogy hajukat kitakarithassák. 

B. A hölgyek, mielőtt fejüket megmosnák, hajukat hosszuságuk szerint a középen kössék össze, 

hogy mosás közben ne Bonyolodjanak össze fürtjeik.. - Ugyszintén fontos, hogy az 
EAU DE LOB használata 

alatt a haj el ne nyirassék vagy le ne borotváltassék, 
miután ez a haj életnedvére káros hatásu, s azt igen 

absorbealja. 

id I 

A hajkenőcs kereskedők állitják, hogy ők a szerkesztménycikben tartalmazott 
vegyré- 

szek hatása által a hajra nézve minden ugyne
vezett gyógyitó-eredményt elérnek, melyeket 

oly dagályosaa proclamalnak. Nem elég állitni, hogy valami az, a minek lennie kell; 

szükség azt he is bizonyitni. 

Miután azonban az értelem és tudomány tö
rvényei szerint, minden zsiradék a haj nö 

vésének ellenére hat, mivel az bedugván 
a porusokat, egyfelől gátolja a levegő hatás

át, ml 

a haj növéséhez szükséges, másfelől akadá
lyozza a vér üsztulására oly szükséges kigőzöl: 

gésit oly folyadékoknak, melyeknek a poru
sokon szabadulniok kellene: ebből következik meg- 

semmisülése a haj életerejének, azon mértékben, a melyben a zsiradék használtatik. Épp 

igy, hogy egy kövér testrész a bőrbe beh
asson, dörzsölni kell; a dörzsölés pedig meg- 

rongálja a még meglévő hajszálakat, melyek ezen káros műtétnek nem állhatnak ellen. 

Egyszerü tehát bebizonyitni, hogy az
 adalék, melyet a zsirrész tartalmaz, a testre nem 

hathat, mivel a zsirrész gátolja; s mivel egy zsiros tárgy csupán a hőség 
által terjed ki, 

s csak erős dörzsölés, tűz és erős savany által emésztődik fel: könnyen megfogható, hogy 

e zsir, mely dörzsölés által hat be, visszaesik eredeti állapotjába, s ekkor mint kővér ta- 

padék marad a fejbőrön, a hajrendszer minden életi tevékenységének ellenszegül, s 

annak veszélyes rongálását idézi elő,
 mi a hajsemmisülést idézi elő. Minden hajkenöcs te. 

hát éppen ellenkezőleg a haj hullását segiti elő, miután a hajrendszer ellen működik , be- 

dugja a porusok nyilásait, s tönkreteszi a titokteljes gyök életerejét, mi a hajat tenyészti. 

Minden pomade tehát szomoru bizonyitványa azok
 tudatlanságának , kik azok hatását di- 

csőitik, s avval dicsekednek , hogy olyat szerkesztettek
, mely a hajat növeli. 

Az életnedv, a haj egyetlen tápláló anyaga, a test szervezete által termeltetik és a 

hajat csak a hajrendszer egészségi állapotának mértéke szer
int segitheti elő és táplálhatja, 

A hajrendszer a fejbőrben számtalan gyökből áll, melyeknek mindenike egy-egy hajszál 

anyaméhe. Ezen felfogható oknál fogva a hajat ujból lehet születni, megszabaditván a h
aj- 

rendszert minden káros befolyástól, mely a hajszálak életnedvét megrontja. Meg kell tehát 

az utakat nyitni, melyekbe a hajnedvnek be
hatni, s ott cireulálni kell; meg kell a fejbőrt 

tisztitni a nyirkoktól és idő mulva megromlott anyagoktól; és megnyitni a porusokat, hogy 

a kigőzölgés és a tápláló nedv behatása aka
dály nélkül történhessék. Végre szükség oly 

szert használni, mely tulajdonságánál fogva te
stünk nedűivel könnyen teszi magát össze- 

köttetésbe. hogy a fejbőr megtisztittassék , 
megerősittessék s az eredeti rend helyreállit- 

tassék; a mikor is a haj csalhatatlanul nőni és ujjászületni fog, mi az EAU DE LOB 

használata által eszközölhető. 
IF. 

A hajhullás és egyszersmind minden más ílyn
emű bajok oka elvitathatlanul a fejbőr kisebb- 

nagyobb mértékbeni elhülésében rejlik. A kipőz
ölgés röptöni megszünése hülés által néhá elégs

é- 

ges előidézni a hajtápláló részek szervi megboml
ását, s a legnagyobb hajpusztulást vonhatja mag

a 

után, ha a bajt elharapozni hagyják, a helye
tt hogy egy biztos szert használnának. 

HHM. 

A testi fáradalmak , valamint a lélek rend
kivüli megfeszitése, gyakran igen erős ki- 

gőzölgést idéznek elő. s igy megrongálják a hajrendszer szabályszerüű munkásságát, és 

ssanként a hajazat életerejét is, mi pedig annak fentartására elkerülhetle
n szükséges. 

U. I. Ha az EAU DE LOB nővényi enyvrészei 
kiválnának, ez mitse von le a viz jó- 

ságából. Az ülep nem használandó, Ez
 csak az EAU DE LOB szürődésének követ

kezése 

DE LOB LIPÓT. 

Ara egy üvegnek 4 ft. p. p. 

Kapható: GÁL SIMON kereskedésében Kol
ozsvártt Belső Közép-utczában. 

(30) 7/ 1861. (2-12) 

ggeüldetett. 

A mi érdemteljes polgártársunk, fogorvos Popp úr
 Bécsben, az ö anatherin-szájvizének ál- 

talános és akadálytalani üzletére az Éj
szak Amerika összes szabad államaib

an éppen most szaba- 

dalmat nyért. Ezen elesmert jeles szájviz fáradh
atlanul előre törekvő feltalálójának öszintén sz

e- 

rencsét kivánunk ezen czikknek az Oceanon tuli n
agyszerüen kiterjedő kelendőségéhez, melyet E- 

uropa egész területén a jelenlegi pillanatban
 csakugyan legnépszerübb fogszépitési szer

nek ne- 

vezhetni, és megvagyunk gyözödve, hogy 
ezen a legelsőbb orvosi tekintélyek által aj

ánlott és ezer- 

féleképpen megprobált készitménye az Oceanon
 tuli hölgyek öltöző-asztalain is nem sokára ép- 

pen oly szilárdan lesz meghonosodva mint az ó világ
ban, hol az már régóta felsőbbek-és alsóbbak- 

nál méltán a legnagyobb kedveltségnek örvend, A
z oly gyógy-és illatszer czikkekre Éjszak-Ame-

 

rikában, mint tudva van, a külföldiek csak a le
gritkább és különös tekintelre méltó esetekben, s 

az illető egészség ügyi hatóságok részéről tö
rtént szoros megvizsgálás után nyerhetnek k

iv lisá- 

gokat; de szerencsére nincsen ott tö
bbé oly tudori collegyum mely elég

 szükkeblü és pedáns len- 

ne arra, hogy a már szabad üzletre bocsátott szépitési szerek közhírdeté
se modorába bele ele- 

gyednék és a készitőnek saját hirdetése 
fogalmazását önhatalmulag elébe szabná.

 

FőTANODA KÖNYVNYOMDÁJA, (Belső farkasutcza 74 sz.)


