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Megjelenik minden nap , az ünne­
peket követő napok kivételével.

Egész évre................... 12 frt.
Félévre ....... 6 „
Negyedévre ..... 3 „
Egy hóra ................................ 1 ■>

Szerkesztői hzAHúh
Behö-farkaButcza 55. szám, hova a 
lap szellemi részét illető közlemé­

nyek czimzendök.
As értékest czikkek díj-áztatnak. 

Kéziratok nem adatnak vissza.
Előfizetési díj:

POLITIKAI ÉS KÖZGAZDASÁGI NAPI LAP.

Kiadó-hivatal ;
Stein János könyvkereskedése, ho­

va az előfizetések s hirdetések 
küldendők.

Hirdetési dijak:
Négysier hasábozott garmond sor ára 6 ír 
Bélyegdíj minden hirdetés után 30 kr.
Nagyobb és gyakori hirdetéseknél kftlo 
kedfdzményt is nyújt a kiadóhivatal.

Hirdetések felvétetnek:
Bécsben : Oppelik Alajosnál’(Wollzeile 22 

„ Haaeenstein és Vogleroél (Neuer
Markt 11.)

Pesten : Lang Leopoldnál (Erzsébet-t
9 szám emelet.)

„K eÜe T“ 
előfizetési föltételei :

Egész évre 12 frt. g Negyedévre 3 frt.
Félévre 6 frt. | Egy hóra 1 frt.

Egyes szám ára 5 kr.
Az előfizetési pénzek — legczélszerübben pos­

tai útalványnyal — Kolozsvárra, Stein János könyv­
kereskedésébe küldendők.

A „Kelet“ kiadóhivatala.

A „VICTORIA“ ügye.
ni.

(M. P.) Érintők mult czikkünk végén, hogy 
az alapszabályok czélbavett módosítását sem a jog, 
sem a haszon nemcsak hogy nem kívánja, hanem 
épen kár és veszedelem háramolnék abból a társa­
ságra. Ez állításunk bizonyításra vár, de mint t. 
olvasóink azonnal látni fogják, nem soká és nem 
nagy erőfeszítéssel.

Foglaljuk érveinket, a könnyebb áttekinthető­
ség kedvéért, számazott pontok alá.

1) Nem kell magyarázgatnunk, hogy a feles­
leges költekezés nemcsak az államot, vagy magán­
háztartást, hanem a pénzintézeteket is képes meg­
buktatni s a devalvatio vagy kótyavetye dobját az 
ajtó elé idézni. Már pedig a kettős igazgatóság az 
egy Victoriánál nemcsak azon 10% osztalékkal 
szaporitná a társaság kiadásait, melyet a javaslat 
oly nagylelküleg kíván a fölállítandó pesti igazga­
tóságnak (§. 7.) megadni, hanem, mint a tervező 
szakférfiú igen jól tudja, annak kell szállás (Pesten 
köztudomásúlag igen olcsók a szállások); kell ügy­
véd; megbízottakat útaztat, szép napidijak mellett; 
nyomtatványokra, hirdetésekre költ stb., holott mind­
ezeket a vezérügynökség úgy is megteszi. Ehhez 
járul, hogy az életbiztosítási ág amúgy is külön 
kezeltetik a királyhágóntuli részekben, s igy a ki­
adások — szükségtelenül — kétszeres, háromszoros 
fokra emeltetnének ez újítás által, s ki zsebéből? 
természetesen nem csupán a pesti, hanem az erdélyi 
részvényesekéből is, az összes részvényesek 
osztalékának rovására. Már pedig nemcsak 
a mi szakemberünk, hanem különösen az „Ország“ 
részvényesei saját esetükből is nagyon jól tudják, 
hogy a tulcsigázott kezelési költségek nagyon is 
képesek egy társaság megbuktatására.

Miért tehát, az üzlet emelkedésének még csak 
reménye nélkül is, a kiadásokat a társaság rovására 
és az összes részvényesek veszélyére szaporítani?

2) De nem is tiszta kártyákkal játszik a „füg­
gelék“, mert mig vastag betűkkel azt állítja (§. 1), 
hogy „az üzlet egységes vezetésének és az egészre 
nézve a kolozsvári székhelynek sértetlenül föntartása 
mellett“ van, addig, ugyanazon pont alatt, „a Victo­
ria b. társ, igazgatóságát Kolozsvárit és Pesten“, 
mint főtelepen mindkét helyen be akarja czégez- 
tetni. Ej, ej! tisztelt szakértőnk! mindkét helyen 
külön czégjegyzésre jogosítottak, mindkét helyen 
külön, törvényszékileg bevezetett firma, és mégis 
„egységes“ vezetés, és pedig Kolozsvárit? Hát oly 
járatlanoknak tart ön bennünket, erdélyrészieket, a 
kereskedelmi törvények abéczéjében, hogy ilyen kéz­
zelfogható tőrt] is elég jónak tart lépre-csalásunk- 
ra? Hiszen, önnel együtt, mi is csak tudunk annyit, 
hogy valamint két király egy országban, két kard 
egy hüvelyben meg nem fér, úgy az „egységes ve­
zetés“ keretén belől két oly igazgatóság, mely kü­
lön czégjegyzésre jogosult, mely törvényszékileg 
külön vezettetik be Pesten, mely az egész alaptő­
kére terjedő üzleteket köthet, mely pénzmiveleteket 
kezdeményezhet és végezhet, mely külföldi bankok­
kal szerződhetik, pénzeket vehet föl és adhat ki, 
azokat vállalatokban koczkáztathatja, — hogy mond­
juk, két ily önálló igazgatóság két dudás egy csár­
dában, kiknél csak az a kérdés, hogy melyik erő­
sebb, s melyik veti ki a másikat a csárdából?

így állván a dolog, miért nem mondja ki a 
sz^kqrtő úr nyíltan, hogy a mostani társaságból 

kettőt akarnak csinálni, melyekben az egységet 
csakis az képviseli, hogy p. o. a pesti társaság es- 
hetőleg szédelgő üzlete nemcsak a pesti, hanem az 
összes részvényeseket fogná a bukásba sodorni. 
S nem is megyünk ez első következtetésünknél to­
vább s nem üzzük-füzzük a másodikat, mely na­
gyon közel hozná azon gyanitást, hogy ne mondjuk 
gyanúsítást, mely szerint a mostani kettészakitás, 
nem is oly sok időre, arról győzné meg a részvé­
nyeseket, p. o. az erdélyrészieket, hogy ha bukást 
nem akarnak, vissza kell állítani az egységes 
igazgatási rendszert s inkább le fognak mondani a 
kolozsvári igazgatóságról, mintsem egész résvénytó- 
kéjüket, eshetőleg vagyonukat veszni engedjék.

3) Pénzintézeti absurdum továbbá a kettős, ön­
álló igazgatás. Az ig.-választmány és igazgatóság 
ugyanis az üzleti alapelveket állapítja meg. Két 
független testület természetesen, vagy legalább is 
valószínűleg különböző elveket fog megállapitni, mi 
szintén a társaság bukását idézhetné elé. Vegyünk 
egy concrét esetet. Az egyik igazgatóság tetemesen 
alább szállítja a biztosítási dijakat. A közönség, 
ennek következtében tömegesen ahoz tolul, bekövet­
kezik egy szerencsétlen év s ki fizeti az óriási ká­
rokat? talán a pesti üzlet bevétele? vagy a pestiek 
részvénytőkéje? nem, hanem az egész társaság. A 
pestiek, kik a részvények egy harmadát bírják, e 
szédelgő üzletben csak félannyit koczkáztatnának, 
mig a bekövetkezhető nyeremény 10 százalékát csak 
is maguk raknák zsebre; ellenben az erdélyi rész­
vényesek a 10 százalékból semmit sem látnának (§. 
7.), mig kétannyi tőkéjük lenne veszélyeztetve, mint 
a mennyivel a pestiek bírnak, ök csak nyerhetnek, 
mi csak veszíthetünk. Az ily alkut az erdélyrésziek 
megköszönik szépen.

4) A „függelék“ második pontja a vezérigaz­
gatót tagjává akarja tenni mind a pesti, mind a 
kolozsvári igazgatóságnak. Köztudomásúlag még a 
vezérigazgatók sem újonczozhatók mai napság az 
angyalok seregéből s igy nagyon is valószínű, ha 
nem bizonyos, hogy a két igazgatóság közt előfor­
dulható nézetkülönbség esetén a vezérigazgató vagy 
egyik, vagy másik igazgatóság pártjára áll, s ekkor 
mit amott tesz, avval itt kell ellenkezésbe jőnie s 
viszont. Hogyan képzelhető már ily abnormis hely­
zetben az egységes vezetés? Ha pedig a vezérigaz­
gató csakugyan angyal lesz és a pártok fölött áll : 
akkor az ő állása válik tarthatlanná a két ellenté­
tes fél között, s hogy ily állapot nem a társulat 
hasznára lesz, azt a módosítások tervezője is, mi is 
nagyon jól tudjuk.

És itt ismét elfojtunk minden gyanút, hogy mi 
vezethető az „Ország“ részvényeseit a Victoriához 
való csatlakozásra, kik most ily kérelmet terjesz­
tenek a közgyűlés elé ; mily czélzatai vannak a ve­
zérigazgatónak, ki a csatlakozás ügyét intézé, 8 
most ezen „függelék“-et javallja, mert mint szak­
férfiúról tudjuk, hogy mindé veszélyeket jól látta, 
látja. És ő mégis hajlandó lenne egy ilyen vezér­
igazgatói állomás betöltésére, mint a „függelék“ 
mondja, „kolozsvári egységes vezetéssel“, decre- 
tálván a „Körlevél“ bekezdésében, hogy a hir, mely 
szerint a Victoria székhelye áttétetik Pestre, „nem 
igaz és alapja nincs“... Vájjon?...

De minden „vájjon“ nélkül ki merjük mon­
dani, hogy a fentebbiek szerint az igazgatósági 
czégnek Pesten és főtelepül való bejegy- 
zése, a vezérigazgatónak a pesti igaz­
gatósághoz hivatalból való tartozása 
azon első lépés, melynek másodikául szükségkép kö­
vetkezik, vagy legalább következhetik az egész 
társaságnak Pestre való áttétele; már 
pedig a törvényhozás — és a társulati alapszabályok 
megállapítása törvényhozás — az eshetőséget is szem 
előtt kell hogy tartsa, mert ha a mai pesti részvé­
nyesek nem is akarják a Victoriát Pestre vinni, a 
holnapiak akarhatják, s ha maguk az erdélyiek hoz­
nak ily törvényt, joggal is kivihetik bármikor.

5. A nem tiszta kártyákkal való játék méltó 
vádját érdemli a „függelék“ 4-dik §-a is, mely a 
delegatiók intézményét akarja a pénzüzlet (!!) 
terén meghonosítani. Valóban, igen szűk felfogást 
tulajdoníthat a „függelék“ tervezője az erdélyi rész­

Jövő számunk a mai szent ünnep miatt szombaton jelenik meg.

vényeseknek, midőn azt hiszi, hogy e magában is 
nevetséges fogással port hinthet szemükbe. Pestről 
Kolozsvárra, Kolozsvárról Pestre utazgatva (termé­
szetesen a gőzkocsi ingyen szállitandja a tagokat —) 
fognak üzletet kötni és utasítást készíteni, de 
miért ne, hisz dobbal is lehet verebet fogni. És 
hát ha egyik másik igazgatóság vitatkozni fog, 
hogy a fönforgó kérdés nem oly fontos, hogy 
delegatió elé utasitassék? Ez esetben annak eldön­
tése, hogy melyik igazgatóságnak van igaza, termé­
szetesen várni fog a jövő közgyűlésig, s evei együtt 
a biztosítók, a pénz kölcsönzők szintén várni fog­
nak üzletükkel a jövő év májusáig. No mert kény­
telenek vele, miután egyetlen más biztositó intézet 
sincs az országban, csak a Victoria .. .

A szavakkal való játék egyátalán erős oldala 
a „függeléknek.“ Egységes vezetés, de azért két 
egyenrangú igazgatóság; kolozsvári székhely, de 
azért kolozsvári és pesti főtelep; egy társaság, de 
azért két ezégjegyzés ; a kolozsvári igazgatóság a 
fő, de azért a pesti igazgatóság a kolozsvári ut­
ján számol a közgyűlésnek, a kolozsvári „fő“ 
igazgatóság tehát csak is postája a pestinek sat. 
Ezek, s az ezekhez hasonló szójátékok alkalmasak 
lehetnek arra, hogy a teljesen szakavatlant tévútra 
vezessék, de megbocsát a tervező szakférfiú, ha mi 
a római augurok példájára, szemébe mosolygunk s 
figyelmeztetjük a laicus részvényeseket azokra.

6. Végül szabadjon gyanús szemmel tekinte­
nünk a „függelék“ 7-dik §-ára még egyszer. E 
§ 10 száztólit kíván a pesti igazgatóságnak adni 
üzletkörük tiszta nyereményéből. Mi is la­
pozgattunk már a részvényes társaságok évkönyvei­
ben, s ép oly jól tudjuk, mint a tervező szakférfiú, 
hogy az a tiszta-nyeremény igen ruganyos 
kifejezés. Ott van p. o. a drezdai szállítmány biz­
tosító társaság, vagy az erdélyi kölcsönös, mely 
évekig fényes osztalékot adott részvényeseinek, il­
letőleg nem követelt után-fizetéseket és igy negative 
szintén nyereményeket osztott ki, és pedig szépen 
összeállított, megvizsgált, hitelesitett számadások és 
kimutatások alapján, mig egy szép reggelen azon 
vették a részvényesek észre magokat, hogy az er­
délyi kölcsönös megbukott, a drezdaiak igazgatója 
pedig máig is a hűvösen elmélkedik a „tiszta nye­
remények“ theoriája fölött.

De ne szaporítsuk a szót. Úgy hisszük, elég 
világosan kimutattuk a czélba vett módosításoknak 
nem csak jogtalan és haszonra nem vezető voltát, 
hanem nagy mértékben való veszélyességét is.

Egy következő s ez úttal végső czikkben, 
vonjuk ki az igy lerakott alapokból a szükségsze­
rű következtetést.

Pest, máj. 15. 1871.

(B.) Azt hisszük, hogy a Királyhágón tuli olvasó 
közönséget érdekelni fogja, ha váljon remélhető-e misze­
rint a minisztérium a törvényszékek elhelyezésére nyert 
felhatalmazása alapján reánk nézve kedvező eredményt 
fog-e létesíteni ?

Legkevésbé sem vagyunk a kormány-körök titkaiba 
beavatva, s ennélfogva e kérdésre határozott választ 
adni nem is érezzük magunkat jogosítva; azonban miután 
meg vagyunk győződve, hogy a ministerium részrehajthat- 
lanul fog eljárni, hisszük ennélfogva, hogy a torony ér­
dekek az igazságügy érdekeinek alá fognak rendeltetni, nincs 
okunk semmitől tartani.

A 25-ös bizottmány az erdélyi részekben 24 t. szék 
s 70 járásbíróság felállítását ajánlotta s a 102 t. székből 
és 360 járásbíróságból a terület nagyságát és a népességet 
véve tekintetbe, az erdélyi részeket megillet 20 t. szék s 
72 járásbíróság s igy csak 4 t. széket kell azok közül 
törölni, melyeket a 25-ös bizottmány javasolt.

Azt meghatározni, melyek töröltessenek, nézetünk szerint 
nem nehéz, mert Csikszéknek, Háromszéknek és Hunyad- 
megyének elegendő egy-egy t. szék, mig A.-Fejérnek a 
25-ös bizottmány által ajánlott három t. szék túlságosan 
sok s ez leszállítandó kettőre.

A t. székek székhelyei megállapítása sem jár nagyobb 
nehézséggel, mert a magyar megyékben, vidékeken és szé­
kely székekben maga a 25-ös bizottmány sem mellőzte 
a jelenlegi székhelyeket, az egy Dicső-Sz.-Mártont kivéve, 
a midőn Küküllőmegye t. székét 12 szavazattal 11 eh®" 
nében Erzsébet városára ajánlotta áttétetni.

*) Mult czikkünk 13-ik kikezdésében »sinc!1e? ±vZ 
igazgatóság hatalmában“ helyett „sincsen közvetlenül síd. 
olvasandó.
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Az erdélyi olvasó közönség előtt nem szükséges ma- 
gyarázgatnunk, hogy miután Erzsébet város Küküllő-me- 
gye végső határszélén fekszik; miután Dicső-Sz.-Márton 
mellett nyilatkozott a megye, mennyire «zélaránytalan volna 
annak Erzsébet városba való áthelyezése. Épen ezért nem 
mondunk le arról, hogy a minisztérium még a 12-ik óra 
előtt átlátva ennek czélaránytalanságát, nem fogja magát 
intrigák által félre vezettetni, nem fogja egy megye és az 
igazságügy érdekeit egy város érdekeinek feláldozni s a 
25-ös bizottmány 12 tagjának szavazatát nem fogja mérv­
adónak tekinteni, szemben nagyobb s alaposabb érdekekkel, 
és ennél fogva Küküllő-megye' t. széke megmarad Dicső- 
Sz.-Mártonban.

F.-Fejér 19 szigetének az illető t. székekbe való 
bekebelezése és Aranyosszéknek hasonlólag a tordai vagy 
n.-enyedi, vagy elosztva a kettőbe való bekebelezése, szin­
tén indokolva van.

Ha A.-Fejérnek nem lehet három t. széket adni, 
kérdés, ha vájjon Gy.-Fejérvárra vagy Abrudbányára tétes­
sék-e a második t. szék?

Ha minden érdekeket tekintetbe veszünk, kétségen 
kivül Gy.-Fejérvár mellett szól *)  főleg az igazságszolgál­
tatás érdeke, mert Abrudbánya A.-Fejérmegye szélén fek­
szik, ennek kerülete csak Zaránddal volna kikerekithető, 
mig Gy.-Fejérvárt a t. szék kerületét czélszerüen ki lehetne 
kerekíteni A.-Fejér, Hunyadmegyéből és Szászváros széké­
ből s ezen kivül, az aranybányákat kivéve, a több bá­
nyákra nézve, hozzáférhetőbb volna Gy.-Fejérvár.

A király-földre nézve hihetőleg a 25-ös bizottmány 
munkálata lesz mérvadó.

Ezek szerint nagyobb rázkódást okozó változás nem 
lesz a törvényszéki székhelyek megállítására nézve.

BELF0LD.
Román lapszemle.

— A pesti, valamint az erdélyi román lapok is je­
lenben csaknem kizárólag a Brassóban lefolyt testvéresü- 
lési ünnepélylyel foglalkoznak. Meg nem foghatják, hogy 
mi lehetett oka ezen „nevetséges komédiának“, mely min­
den előzmény nélkül, minden indok nélkül lejátszatva, 
remény sincs, hogy valaha bár legkisebb üdvös eredmé­
nye lenne. A Federatiunea és Gazette-Transil- 
vaniei hosszú czikksorozatokban iparkodnak annak hatá­
sát meggyengiteni, s a románság előtt úgy tüntetni fel 
azt, mint egy részről puszta demonstratiot a pangermán 
szászok ellen, más részről pedig mint egy pár feltűnni 
vágyó hivatal s protectiót vadászó által rendezett kukolo- 
riumot.

A Federatiuneaban Cato Censor név alatt azt 
kérdik : hogy ezen ünnepély neve miért volt testvéresü- 
lési? Váljon Pista és Juon miért ittak egymással barát­
ságpoharat akkor, a midőn Brassón kivül a nemzet éjét 
s napot egygyé teszen, hogy a politikai helyzetén köny- 
nyitsen. Talán a föderalismust inaugurálták, mely a rab­
szolga románságot uraival egyenlő szabadságban részesíti ? 
Talán visszaadatott Erdélynek függetlensége, vagy talán, 
ha már több nem, eltöröltetett a most érvényes választási 
törvény ? Nem, ezek egyike sem történt meg ; az okot még 
azon coripheusok nem tudják, kik ezen oly nagy hűhót 
okozott tragico-comikumot rendeztek. Az egész história tan­
felügyelő Béthy Lajos fejéből sült ki (sic !), a kinek, mint 
a tanfelügyelőknek egyáltalában, semmi dolga nem lévén, 
(?) vagy talán meglehet, hogy titkos küldetése is van, 
eszébe jutott a magasabb politikával foglalkozni, s meg­
nyervén némely kisebb lelkűt, azok segítségével port akart 
hinteni úgy a kormány, mint a népek szemébe. Azonban 
ha a többieknél sikerült is, a románságnál ez nem sike­
rül, mivel átlátják, hogy az egész csak alap nélküli hűhó, 
s hogy az ünnepély mámorának elmúltával, az egész illu- 
sio szétfoszlik, s a valóság megmarad a maga csupasz ri­
degségében. A czikk vége igy szól : „Mi nem vagyunk a 
magyarok ellenségei, mi csak a románsággal szemben 
folytatott politikájok ellenesei vagyunk. Óhajtjuk a ba­
rátságot a magyar és román nép közt, de csak is akkor, 
ha az, az egyenlő szabadságban élő népek barátsága s 
testvéresülése.“ Erre kérik a váczi börtönből úgy, mint a 
lapokban, a magyarokat, a kikbe bizalmokat nem vethe­
tik addig, mig ezt meg nem érdemlik. Az első lépést a 
magyarok kell hogy tegyék, kiknek a szerencse kedvez­
ménye folytán a hatalom kezükben van. Egy lépést te­
gyen a magyar nép, s a románság kettővel felel, mert 
csakis a barát, de nem az ellenség kezét lehet megszorí­
tani.

Ezekkel szemben, s a Gazetta azon, általunk is köz­
lőit czikkére, melyben az egészet a szászok elleni demons- 
tratiónak akarja feltüntetni, a Gazetta 31 számában 147 
aláírással ellátott nyilatkozat jelent meg, a brassói ünne­
pélyben részt vett románság által beküldve. A nyilatko­
zat tagadja, hogy czéljok ellen-demonstratió lett volna, 
mert az ünnepély térve már régi, oka pedig az, hogy a 
magyarok s románok belátták, hogy ugyanazonos sorsuk 
lévén, egymásra vaunak szorulva, s e két kis nemzet, 
az elnyeléssel fenyegető hatalmas népek közé szorulva, 
csak is egyetértve, szoros szövetségben élve mentheti meg 
magát, nem pedig akkor, ha mint jelenben egy fatális 
kéz által összezavarva, a fenálló egyenetlenséget s belvi- 
szályt nagyítják.

Ez volt az oka az ünnepélynek, a melyet óhajtanék, 
hogy maradandó legyen, s hogy az ne csak a Brassóban 
együtt lakók közt, hanem az egész országban is üdvös 
eredményt hagyjon hátra, s hogy a román úgy mint a 
magyar népre, és kis hazánkra egy szebb jövő derüljön 
fel. (A 147 aláíró nyilatkozata fölment bennünket minden 
megjegyzés-tételtől. Szerk.)

♦) Szükségesnek tartjuk annak kijelentését, hegy t. munka­
társunk e nézetét nem osztjuk, egyfelől N.-Enyed és Fehérvár közel­
ségéért, másfelől a bánya-érdekekéit, annyival kevésbbé, mert maga 
t. munkatársunk is elösmeri az arany-bányákra nézve, hogy azoktól 
nehezebben ’'crzáférbetö Gy. Fehérvár mi"t Abrodbá-ya. Szerk.

KÜLFÖLD.
Kolozsvár, május 17,

(s.) A Frankfurtban kötött békeszerződést a német­
országi lapok a legnagyobb mérvben kielégítőnek találják : 
az összes német sajtó elismeri, hogy sokkal^ több eléretett 
mint a mennyit csak remélni is mertek. Különösen áll ez 
a financiális tekintetben nyert előnyökre nézt.

Evvel ellenkezőleg Jules Favre a franczia nem­
zetgyűlés mult szombati ülésében előterjesztve a béke-szer­
ződést, őszintén megvallotta, hogy a béke-preliminarékban 
a végleges béke által történt módosítások folytán Franczia­
ország helyzete rosszabbá vált, mit Favre egyenesen a pá­
risi eseményeknek tulajdonit. Ily rosszabbuláshak tekinti a 
a franczia kűlügyér mindenek előtt azt, hogy a német oc­
cupatio tovább tart a béke, mintsem a preliminarék értel­
mében; a többi határozatok azonban, szerinte, körülbelől 
ugyancsak maradtak, minők előbb voltak. Ellenben J. Fav­
re némely közleményei nem egyeznek meg a jelentéssel, 
melyet a békekötésről Bismarck herczeg a német parla­
mentben tett. Különösen eltérnek egymástól Favre és Bis­
marck jelentései a hadisarcz fizetésére nézt. így Bismarck 
szerint 1872. május 1-ig két milliard, és a még fennma­
radó három milliárd 1874. május 1-ig fizetendő le, Fayre 
szerint azonban megfordítva, a mondott határidőkén előbb 
három, és azután két milliárd fizetendő. Úgy látszik, hogy 
egyik vagy másik államférfi nyelve bicsaklott meg, vagy, 
— a mi még valószínűbb — a távírdái értesítés hibás.

A hadifoglyokra nézve kijelentette Favre, hogy 
az Összes hazatérő franczia harczosokból csak 80,000 vehe­
tő, s illetőleg tartható meg a hadseregben; valószinüleg 
azonban e számba nincs belefoglalva az a már haza bocsá­
tott 20,000-nyi had, mely Lyonon keresztül már el is uta­
zott Algírba az ottani lázadás e.nyomására.

Kiemelendőnek tartjuk még J. Favre jelentéséből azt 
is, hogy a béke értelmében a Francziaföldről kitil-. 
tott és elűzött németek visszanyerik minden jogaikat, tehát 
újra visszatérhetnek Francziaországba, persze ha nem féltik 
a bőrüket.

Lehet képzelni, hogy a franczia külügyminiszter e 
jelentéssel nem igen csinált jó vért sema nemzetgyűlésben, 
sem az azon kivül álló publicumban. Minden azt várta, 
hogy az előleges béke föltételei valósulni fognak s ime, 
épen ellenkezőleg még sulyosbitattak. No meg’az is ter­
mészetes, hogy a versaillesi urak cseppet sem okolják ezért 
magukat, hanem borzasztóan s már most kétszeresen el 
vannak keseredve a commune ellen. Pedig hát, ha már 
épen egyesegyedül a commune és a párisi tragicomoedia 
az oka annak, ezeknek a párisi dolgoknak meg aztán két­
ségtelenül a versaillesiak is előidézői némi részben, s igy 
önmagukat a fényes eredményért ép úgy vádolhatják, mint 
a néhány ideálista és demagog által félrevezetőt párisiak 
esztelenségét.

Mac-Mahon tábornagy 14-én napiparancsot bocsá­
tott ki a hadsereghez, melyben többek között ezeket 
mondja :

„Katonák ! Ti megfeleltetek azon bizalomnak, melyet 
Francziaország belétek helyezett. Barátságtok és erélytek 
által legyőztétek azon akadályokat, melyeket a felkelés 
velünk szembesített.“ A napiparancs továbbá elszámlálja 
a hadsereg fegyvertényeit, s azt mondja, hogy eddigelé 
2000 fogoly és 150 ágyú jutott a kormánycsapatok kezei 
közé. „Az ország — mondja végül a napiparancs — tet­
széssel fogadja a hadsereg diadalait, s azokból azt követ­
kezteti, hogy a küzdelem vége felé közeledik. Páris fölhív 
bennünket, hogy szabadítsuk meg azon kormánytól, mely 
őt elnyomja. Rövid idő múlva föl fogjuk tűzni Páris falaira 
a nemzeti lobogót, és helyre fogjuk állítani a rendet, 
melyet egész Francziaország és egész Európa követel. Ka­
tonák, ti megérdemlitek a haza szeretetét.“

Mac-Mahon napiparancsából azt következtetik Ver- 
saillesben, hogy küszöbön áll a döntő perez.

Páris belsejében növekedik a bonyadalom és 
meghasonlás. Rossel párthívei izgatnak a commune ellen, 
azt követelve, hogy a commune bizonyítsa be a Rossel 
ellen emelt vádakat. A „Pére Duchéne“ czimü lap azzal 
fenyegetődzik, hogy Bellevilleban a nép maga fogja kezébe 
ragadni a védelem vezetését.

Delescluze egészen szakított a központi bizottsággal. 
Helyére Billiorai neveztetett ki hadügyérnek. A jólét- 
bizottság egyik proclamati ója azt mondja, hogy a com­
mune halálos veszedelemtől menekült meg, miután árulás 
uralkodott a felkelők soraiban. A megvásárolható egyé­
neknél teli kézzel szórt arany találtatott. Az Issy-erőd el­
hagyásáról szóló hir első müve volt ez árulóknak. A leg­
több vétkes elfogatott, s a hadi törvényszék Ítélni fog 
fölöttük. — A commune elnyomta a „Moniteur, „Obversa- 
teur,q „Univers“ és „Spectateur“ czimü lapokat.

A bordeauxi congressus, melyet a vidéki vá­
rosok községtanácsai rendezni akarnak, nem fog létre­
jönni, miután a versaillesi kormány előrelátólag betiltotta 
volna azt.

A pápa és Antonelli ur — írják a londoni „Pali 
Mail Gazette“-nek Rómából — nagyon csalódtak az uj 
franczia római követ, d’ Harcourt grófban. A követ, ki 
személyére nézve nagy barátja Olaszországnak, nem igen 
biztatta ő szentségét s csak arra szorítkozott, hogy bizto­
sította Sz. Péter utódját a jelenlegi franczia kormány jó­
indulatáról.

Daczára azonban annak, hogy eként még a legkato- 
likusabb országtól sem nyert Pio nono puszta szavazatnál 
egyebet, ez nem akadályozza őt az olasz kormány bőkezű 
mérsékeltségével szemben tovább is a „non possum us“- 
szál felelni. Mint a „N. F. Presse “-nek f. hó 13-ról Ro­
mából sürgönyzik, közelebbről circularei intéz a curia kül­
földi képviselőihez, melyben az olasz királyság elleni szo­
kásos kifakadások kíséretében, kijelenti IX. Pius, hogy az 
olasz parliament által ajánlott garancziákat nem fogadja 
el s tovább is a Vaticán martyr-foglya marad. Nó de 

i sebaj. Majd idővel ő szentsége is belátandja, hogy az ese­
mények non possumnsa még szivósabb s hogy ázok kér- 

lelhetlen logicája előtt elvégre is meg kell hajolnia még 
Krisztus helytartójának is, — ha meg akar élni.

A KELET magán-távirata.
Feladatott Pesten, május 17. 10 d. 3(7 p. d. e. 

Érkezett: május 11 11 d. 5 p. d e.

A választások egész Horvátországban igen 
viharosak. Eddig megválasztatott 24 nemzeti, 7 
kormánypárti képviselő; 31 választás elhalasz- 
tatott, Fiume nem választott.

/anves erőd a versaillesiaktól megerősitte- 
tett. Mac Mahon Versaillesba megy. Ma nagy 
haditanács tartatott. Thiers kölcsön nélkül is 
hamar lefizeti az első másfélmilliárd hadisarezot. 
A felesleges kegyetlenségek ellen rendeletet bo­
csátott ki.

Az ágyúzás hevesen foly; Párisban számos 
ház, sok emberélet pusztult el; egy csoport ga­
min tegnapelőtt a Thiers házát fel akarta gyúj­
tani, de a nép meggátolta.

A constituante a békeszerződés tárgyalá­
sára bizottságot küldött ki.

A Khedive ügye elintéztetett.

Az érd. muzeum részére 1871 április havában be­
küldött adományok jegyzéke.

I. Könyvek: a m. k. vallás és közokt. minisztéri­
umtól, Jahresbericht desk. k. minisztérium für Cultus und 
Unterricht für 1870. Wien 1870. —ä Verein für Siebenb. 
Landeskundétől, Archiv, Neve Folge IX. Band 2-tes Heft. 
Jahresbericht 18G9/7O és Programm des ev. Gymn. in 
Bistritz G9/70. — A szebeni Verein für Natur vissenschaf- 
ten-töl Verhandlungen und Mittheilungen XX. XXI Jahrg. 
Hermannstadt. 1870. 1871. — Brassai Sámueltől. Caroli 
Clusii Rariorum aliquot plantarum história Antverpiae 
1576 és Lorencz Bryologisches Notitzenbuch Stuttgart 
1865. — Herbich Fercucztöl Jacquin, Anleitung zur 
Pflanzenkunde Wien 1840. — Simon Elektől a kolozsvári 
ügyvédegylet észrevételei az úrbéri törvényjavaslatról, Ko­
lozsvár 1871. — Pollák Lipóttól Bericht über die Arbei­
ten der Frau Duchinska von Emil Hervet aus dem Franc. 
Wien. 1871. Ferencz József és Kovácsi Antaltól, Keresz­
tény magvető VI. köt. I fűz. Kolozsvár 1871. — Orbán 
Balázstól, Székelyföld leírása V. köt. Pest 1871. és Torocz- 
kó ismertetése Pest 1871. — Trsztyánszky Ágostontól a ha­
ditudományok tana 2-ik füzet. Pest 1871. — La Borda 
Kálmántól Németország régi térképe. — Finály Henrichtől 
11 köt. és 8 fűz. könyv. N. N-tőI Enekeskönyv Kolozs­
vár 1777. 12 r.

II. Régiségek: Haller Bélától 104 vegyes pénz 
és 1 japáni bankó. Vásárlás egy pár arany fülbevaló.

III. Természeti tárgyak: Földvári Irmától 1 
eleven sas. — Almási Sámueltől 20 féle keleti növénymag 
Alexandriából. 1— Gergely Lajostól 2 scolopax rusticola 
tojás. —

Kiadta
Finály Henrik, 

titkár.

Viszonválasz a „Magyar Polgárinak.
Sz.-Udvarliely, mÁjus 12.

Tetszett a „M. Polgár“-nak idei 97 és 98-dik szá­
maiban, az udvarhelyszéki követválasztás alkalmából fel- 
burjánzott személykedést egy „Válasz“ czimü közlemény­
ben most, hónapok múltával ismét elővenni laptöltelékül. 
Többek között meg van támadva igénytelen személyem is. 
Am álljon itt feleletein ; habár tekintve a támadás erköl­
csi súlyát, tán nyugodtan el is hagyhattam volna az egé­
szet; mert hisz odajutottunk már, hogy maholnap az útle­
velekben is, mint „különös ismertető jegy“ használható 
lesz e kifejezés: a „M. Polgár“ mocsokoperáczióin még 
nem ment keresztül. . .

* * *
Azon stylgyakorlat, mely a „M. Polgár“ 98-ik szá­

mában a büntetőjog elméletét és a paedagogiát parodizál- 
gatja, ugyanazon vonalon áll, mint a „M. Polgár“ szén- 
gőzes fizikai tudománya s ugyancsak a „Polgár“ hasáb­
jain zakatoló — irodalmi tanulmányok.

Miután az ilyes stylgyakorlatok lehetnek ugyan tár­
gyai a classificatiónak, de komoly polémiának bizonyosan 
nem, tekintettel azon körülményre, hogy a „Kelet“ nem 
homorisztikus lap, a szóbanforgó czikk tudományos (? I) 
részére ez úttal érdemileg nem is válaszolhatok.

Van azonban ama czikknek egy másik, s szerintem 
nevezetesebb része. S ez az, melyben a válasz Írója pana­
szol, hogy mintha csak rjónapot“ kívánnának, úgy szórják 
az ő szeme közé e szót: valótlanság. És pedig, mi­
dőn az udvarhelyi ref. főtanoda elöljárósága a válasz író­
jának tanodánkat érdeklő tudósítását valótlanságnak bélye­
gezte : szerinte félre volt vezetve.

Lássuk tehát: igazat beszélt-e a válasz irója akkor? 
s igazat szólt-e most?

A válasziró ama tudósításában, melyet a tanodái 
elöljáróság mult télen valótlanságnak nevezett, ez áll: 

professor ur három 10—13 év közt levő gyermeket 
megbotoztatott az.ért, mert éljen a baloldalt kiáltot­
tak a tanoda folyosóján.“

Ha e nem egészen három sornyi mondatot átvizs­
gáljuk: találni fogunk benne öt egész valótlanságot, 
u. m.

1) Válasziró azt mondja, hogy három gyermek szen­
vedett büntetést, u. m. Csia Balázs és az a kettő, a kik­
ről az elöljáróság! nyilatkozat emlékezik. A bizonyítás ere-
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jének emelésére válasziró felsőbb mathematikai stúdiumait 
is segítségül veszi, s demonstrálja, hogy 2 -f- 1=3.

Tudja-e a válasz írója, hogy az előljárósági nyilat­
kozatban felhozott gyermekek nevei : Sz. .. József és 
Csia Balázs? Már pedig Csia B. és ugyanazon Csia B. 
csak Csia B. Ez oly igazság, mint Miklós és ugyanazon 
Miklós csak Miklós avagy 0-rÛ=0. a mit a válasz írója 
is az udvarhelyi tanoda elöljáróságának általa emlegetett 
atyáskodása alatt ekkép tanulhatott volna meg.

Felhatalmazom a válasz íróját, hogy tessék tano­
dánkban és azon kivül a szélrózsa minden irányában 
rendre kérdezősködni, s ha képes lesz megnevezni a tudó­
sításában említett három gyermeket : én el fogom is­
merni, hogy ô a megtestesült igazság. Ellenkező esetben 
rajta a sor bevallani, hogy kettő helyett valótlanul állított 
hármat. Ez egy valótlanság.

2) Azt mondja a válasziró, hogy a megbüntetett nö­
vendékek „10—13 év közt“ levők. Tessék kivenni az il­
letők keresztleveleit, s látni fogja, hogy az egyik 1854, a 
másik 1855-ben született, — tehát 15—17 év közöttiek. 
Itt a második valótlanság.

3) A válasziró szerint „botoztatás“ történt. Ez 
ismét egyszerűen nem igaz. Itt botbüntetés egyátalá- 
ban nem járja. Sőt kiváló rakonczátlankodás esetében is, 
csak ritkán alkalmaztatik a vesszőfenyités is. A bot 
a vesszőtől annyira különbözik, mint a „M. Polgár“ tudó­
sítása az örök igazságtól. A bot el van törölve legtöbb 
helyütt polgári és katonai bűnt, törvényekben, a vessző 
Németország elsőrangú tanitóképezdéinek mintaiskoláiban 
is alkalmazva van. — Midőn tehát a vesszőbüntetés he­
lyett botoztatást említett a válasziró, ismét valótlan­
ságot beszélt. Ez a harmadik valótlanság.

4—5) Azt állítja a „Polgár4 tudósítója, hogy azért 
szenvedtek a növendékek büntetést, mert „éljen a baloldalt 
kiáltottak a tanoda folyosóján.“

A válasziró által is állítólag tisztelt (!) tanodái elöl­
járóság erre azt feleié büntetést szenvedett két növendék 
,a tanoda fegyelmi törvényeinek durva megsértéséért“, 
büntetést szenvedtek azért, mert „megittasodva, setét 
estve a p i a c z o n rakonczátlankodtak, s a politikai tün­
tetéseket eltiltó és előlegesen kihirdetett előljárósági intéz­
kedést megszegő demonstrativ kiabáláson érettek.“

E nyilatkozat hitelét válasziró se támadja meg 
egy szóval is, hanem azt igyekszik bizonyítgatni, hogy az 
előljárósági nyilatkozat és a válasziró állítása között nincs 
semmi különbség.

Itt már figyeljen a „Polgár“ szerkesztője, mert neki 
beszélek.

Nem arról van itt szó, szerkesztő ur, hogy valyon a 
jobb- vagy bal-oldalt éltették-e a megfenyített gyerme­
kek, hanem arról, hogy midőn városunkban a követvá- 
lasztás alkalmával a pártok közötti gyűlölet és ellenszenv 
a legmagasabb düh teljes kitöréséig fokoztatott, elannyira, 
hogy a jobb- vagy baloldal éltetéséért az emberek egy­
mást agyba-főbe verték és megkéselték, midőn a tanodái 
elöljáróság a szülők iránti súlyos felelősségének teljes ér­
zetében szigorú óvó rendszabályokat állapított meg a vé­
gett, nehogy a tanuló ifjúság is bevonassák az annyira 
veszélyessé fajult mozgalomba, s midőn aggódva őrzé azt 
a 300—400 növendéket, kiknek mindenikeért felelős: ily 
körülmények között lehetséges, tanácsos és szabad lett 
volna-e az elöljáróságnak nem mondom: könnyelműen el- 
nézönek, de bár csak engedékenynek is lenni aziránt, 
hogy a növendékek berikoltozzák — mindegy: jobb vagy 
baloldalt éltetve — azon utczákat, melyeken botokkal és 
(miként a meg is történt emberölésekből látszik :) kések­
kel fegyverzett népcsoportok jártak alá s föl ! !

Ez itt a kérdés szerkesztő úr!
És már a kiben vau annyi ész, hogy nem az esz­

mék magaslatáig, de bár csak az egyszerű képzetekig el 
tud jutni, az át fogja látni, hogy a Polgár tudósítójának 
kérdéses kifejezése úgy tünteti föl a dolgot, mintha né­
hány ártatlan gyermek igen ártatlan módon kinyilvánította 
volna az ő baloldali rokonszenvét, s ezért kellett volna 
keservesen bünhödniök, mig az elöljárósági nyilatkozat a 
törvénysértéseknek olyan cumulatióját tünteti fői, mire 
józan észszel szemet hunyni nem lehetett, mit a tanoda 
érdekében nem volt szabad elnézni.

Ha már a „M. Polgár“ szerkesztője nem lát 1 é n y e- 
g e s különbséget a tanodái előlsáróság nyilatkozata és az 
ő tudósítójának közleménye között: akkor szellemi vakság­
ban szenved; ha pedig csakugyan látta volna a külömb- 
séget, és mégis képes volt kiadni eme 2-dik támadást: 
akkor hol késett az éji homályban a szerkesztői lel­
ki e s mé r e t?

Miután nem azért szenvedtek a növendékek bünte­
tést, mert éljen a baloldalt kiáltottak, hanem azért, mert 
a tanodára könnyen súlyos veszélyt hozható rakonczátlan- 
kodást követtek el, és miután nem „a tanoda folyósóján“, 
hanem a p i a c z o n történt a rakonczátlankodás : ki van 
jelölve ama három sornyi tudósításban foglalt 4-ik és 5-ik 
valótlanság.

A ki igy szórta a valótlanságokat világgá, annak 
tanácsos lett volna beérni azzal, hogy tudósítását nagy 
szelíden elnevezte a tanodái elöljáróság „kétségkivül té­
vedésen alapuló valótlanság“-nak. Ha nem érte be azzal: 
ő lássa kárát.

* * *
Említést tesz válasziró egy nőről is, kinek nevét 

gyöngédségből elhallgatá. Ugyan kérem, nem azon nő-e 
ez, kinek kapcziózus kérdése az udvarhelyi zenészek pró­
baestélyén válaszúét annyira zavarba hozta volt?...

Et nunc venio ad fortissimum . . .
A válasziró közleményének végén azt mondja : 

enynyit Jenei Viktor úrról, ha többre nem provokál- 
tatom.“

Ennek a fenyegetésnek az ő kedvéért tehátlan ezen­
nel provokálom az egész „M. Polgár“-tmind 
közönségesen! Csak ki vele, szaporán, mondjanak 
el az urak minden, de minden bűnt, a mit felölem 
tudnak. S hogy annál élesebb legyen a provocatió, ezen­

nel azt is megjegyzem, hogy miután egy népes főtano­
dában már évek óta tanárkodom, a ki valamely bűnömet 
tudva, eddig hallgatott és tűrte, hogy mint tanár sá­
fárkodjam : az bűnt követett el a közügy elleu, — az ed­
digi hallgatásával is, önmagát bélyegezte meg . . .

Addig azonban, mig a válaszúénak rémületes vég­
szavaiból sejthető szörnyű bűnöket nyakamba zúdíthatnák : 
tanácsolom, hogy „hitvány fenyegetéseikkel fölhagyjanak;" 
vagy simplex stenkerkedésnek tekintem azokat, és 
ennek parirozására szükség esetén találni fogunk, ex­
pedient !...

Dr. Jenei Viktor.

NAPI HÍREK.
— A képviselöház máj. 15-kiülésében 192 szavazattal 

127 ellenében elfogadta a törvszékek és járásbíróságokról 
szóló t. javaslat első §-át, a következőket pedig vita nél­
kül. Nem különben a képv. ház 1870. febr.-juliusi pénz­
tári számadását és a m. földhitelintézetről szóló t. javas­
latot, ez utóbbit Tisza K. módosításával.

— A „Siebcnbíúg. BIálter“-ből, az ifjú szászok köz­
lönyéből örömmel látjuk, hogy az universitás többsége 
nem csak meg nem akarja szüntetni a szászvárosi ref. ta­
nodának adott segélyt, hanem épen rendszeresíteni szán­
dékszik az eddig rendkívüli kiadást. A szász egyetem 
mostani többségétől különben nem is lehetett más hatá­
rozatot várni.

— Horváth Boldizsár lemondásáról ezeket írja a „P. 
N.“ „Horváth Boldizsár igazságügy miniszter lemondását 
több lap már napokkal azelőtt tudatá, de a „P. L.“ sze­
rint, a lemondási levél csak ma küldetett volna el a mi- 
nisterelnöknek. Bármint álljon a dolog, az tény, hogy a 
miniszter meghittebb barátai már a 25-ös bizottságbeli 
differentiák fölmerültekor beszéltek arról, hogy a minister 
leipond, s mint állítják, erre nem csak politikai okok foly­
tak be, de a minister igen megrongált egészsége iránti 
tekintetek is. Meglehet különben, hogy gr. Andrássy mi- 
nisterelnök befolyásának sikerül Horvát Boldizsárt lemon­
dásának visszavételére bírni, s igy e pillanatban minden 
további combinatió minden esetre korainak látszik. De az 
aligha felesleges, ha már ezúttal figyelmeztetünk azon kü­
lönös helyzetre, mely beállana, ha az igazságügyminiszteri 
hely ép most üresednék meg. Horvát Boldizsár vagy he­
lyeselte a törvényszékek tárgyában a kormánynak adott 
rendkívüli felhatalmazást, vagy nem. Ha helyeselte, az e 
feladattól való visszavonulás csak is egészsége iránti tekin­
tetek igazolhatják, de ha nem helyeselte és mégis védte 
a valósulás pillanatáig : ebben is oly ritka önfeláldozás 
jelenségét adta, melyet annyi dicsőség és reménynyel meg­
kezdett miniszteri pályafutása alatt nem egyszer tanúsított, 
melyben inkább a szív, mint a politika embere nyilvá­
nulhat, de melyhez ép azért politikai szempontokból sok 
szó férhet.“

— Az „Ellenőr“ azt is tudni akarja, hogy az igaz­
ságügyéren kivül még Pauler Tivadar és Gorove István is 
lemondott volna s küszöbön álló közjogi változásokkal 
hozza e hírét kapcsolatba. Olvasóink tudni fogják, mennyi 
hitelt lehet az „E.“ ilyszerü híreinek adui.

— Távirati sodrony eladás. A szőllőmüvelés a fa 
árának naponkénti emelkedése miatt a karórendszer szerint 
nagyon költséges kezd lenni, azért a sokkal olcsóbb sod­
ronyrendszer kezd alkalmazásba joui. A kormány a gazda­
közönség iránti kedvezményből a távirda javításánál főn- 
maradó sodronyokat mérsékelt áron bocsátja áruba. Az il­
lető gazdák ha a gazdasági egylet által bizonyítványt hoz­
nak, hogy csak gazdasági czélokra akarják a sodronyt hasz­
nálni, 5 frt 50 s 5 írtért kapják mázsáját e sodronynak. 
Fgyelmeztetjük szőlős gazdáinkat a kormány e czélszerü 
intézkedésére.

— Az akadémia 1-ső osztálya a 15 aranyos Sámuel 
díjra — mely mindenkor a lefolyt évben megjelent leg­
jobb nyelvészeti értekezésnek szokott ítéltetni — Brassai 
Sámuel „Bővített mondat“ czimü értekezését határozta a 
nagygyűlésnek ajánlani. Ugyancsak arról értesülünk, hogy 
a Commentator comentatus-tanulmány Horácz commenta- 
torai fölött, melyről már egyszer megemlékeztünk, Brassai 
Sámuel fáradhatlan veterán tudósunk tollából már elkészült. 
E terjedelmes értekezésből Gyulai Pál olvas fel az akadé­
mia nyelvészeti osztályának közelebbi ülésében mutatványt.

— Több honvéd-liszt panaszát hallottuk az iránt, 
hogy közelebbről a gyakorlatra zászló alatt kivonuló 
honvédségnek a sorhadi fő őrhelynél nem adatott meg a 
szokásos tisztelgés. Ha magunk nem is, de a katonaság 
mindenben szigorúan veszi a formaságokat, s igy megvár­
ható joggal, hogy a Király egyik katonája a Király má­
sik katonája iránt illő tisztelettel viseltessék. Figyelmébe 
ajánljuk hát ez esetet a helybeli sorhadi parancsnokságnak.

— A Lndoviceum átadása hazai katonai czélokra 
megtörténik a közel jövőben. A honvédelmiminiszterium 
ugyanis közelebbről felszólította Pest városát, mutasson ki 
alkalmas helyet, hol a Ludoviceumban levő katonai kórházat 
el lehetne helyezni. Erre a városi hatóság gazdasági bizott­
mányi ülésből albizottmányt küldött ki, mely Ormódy és 
Cserhalmay Ferencz osztálytanácsos urakkal, mint a honv. 
minisztérium küldötteivel az ügyet kölcsönös alkudozások 
után tisztába hozandja.

— Hymen. Szentmiklósi és óvári Pongrácz Bol­
dizsár, e’régi magyar család egyik ivadéka, ma vezeti 
oltárhoz Deésen Veress Eliz kisasszonyt. Áldás e frigyre !

— Posner gróf. Derék iparosunk Posner Károly La­
jos Festetich gróf hire nélkül gróffá lön. a „Daily News“ 
szerint az angol királynő meglátogatta a kiállítás magyar 
osztályát s itt Posner gróf által fogac.tutott. Az angolok 
még csak ott vannak, hogy ily nobi.' officium csakis 
gróf kezében lehet?

— Papp Miklós, a M. P. szerkesztője, mint halljuk, 
Maros-Vásárhelyre útazott, hogy ott b. Orbán Balázs kép­
viselőségének útjait egyengesse. Szegény b. Orbán Balázs !

— A Kolozsv. Közlöny újdondászának álmos-elmés 
voltát érintők tegnap ; illetékes helyről azonban azt a 

fölvüágositást vesszük, hogy az újdondász urat még egv 
uj epitheton is megilleti, mert nemcsak álmos és elmés, 
hanem hamis is. Az ott érintett párbeszéd ugyanis a vá­
rosi ügyész és a tanácsi jegyző között folyt, ilyetén ké­
pen : Ügyész „Kérem ama jegyzőkönyvet, melynél fogva 
a városnak hivatali szobámat bérbe adtam és érte 75 
frtot kapok.“ Jegyző „Nem lehet, mert e határozatot 
a képviseletnek még hitelesítenie kell.“ Ügyész „Mire 
a hitelesítés ? A pénzre szükségem van. írja ki a határo­
zatot, úgy is csak pár sor az egész.“ Jegyző „Már 
megbocsásson, én sohasem vizsgálom, hogy az ur egy, 
vagy más teendője hány sor, és kötelességemet teljesíteni 
fogom az ón oktatása nélkül is“ mire az ügyész ur kö­
szönés nélkül távozott. Az újdondász ur szintén tudhatná, 
hogy hitelesítés előtt semmi n^mü határozat ki nem ad­
ható, azt meg mi tudjuk, hogy a hivatali helyiség ilyes 
bérbeadása nincsen helyén.

— Ritters geographisch-statistisches Lexicon czime 
azon segédkönyvnek, mely a „Gyors Posta“ szerkesztősé­
gében, úgy látszik, ignotum quid; legalább azt tanúsítja 
e közleménye: „A marburgi egyetem tiltakozott a Bécs­
ben járt szlovén küldöttség feliratában foglalt azon kére­
lem valósítása ellen, hogy tannyelvéül a szlovén hozassék 
be. A szlovének kérdéses feliratát annak idején közöltük, 
jelezvén egyszersmind kivihetetlenségét is.“ Ebben csak az 
nem igaz, hogy a marburgi egyetem tiltakozott volna a 
szlovén nyelv ellen, mert a Lahn partján (Kurhessen) nem 
igen beszélnek szlovénül; de másodszor nem közölhették a 
kérdéses feliratot, mert az nem az egyetemre, hanem a 
marburgi gymnasiumra (Stájerországban a Dráva mellett) 
vonatkozik.

Adomány Bismarck számára. Kratosin herczegsé- 
get Pozenben,. mely 2.400,000 tallért ér s 1869-ben 
Thurn és Taxis herczegnek kárpótlásul adatott Poroszor­
szág. részéről a posta-regáleért, a porosz kormány vissza 
akarja váltani s Bismarck herczegnek ajándékozni.

— Távirászali szerződés Németországgal. Porosz la­
pok írják: „Az osztrák-német távirda-szövetség f. évvé­
gével .megszűnik. Németország egy önálló egészet fog ezen­
túl képezni ; azonban Ausztria és Hollandia között mégis 
oly szerződések fognak létre jönni, melyek egy szoros szö­
vetség léteiét czélozzák.

— A „St-Petorsb. Viedomosli“ azt irja, hogy : a 
helsingforsist deákság oroszellenes tüntetések miatt való 
fegyelmi ügyeben közelébb hozatott ítélet. 92 egyetemi 
tanulót 5 hónapra, 49-et pedig 4 hónapra küszöböltek ki 
az egyetemből s erélyes rendszabályok tétettek a tanuló­
ifjúság magaviseletének szigorú szemmel tartására.

— Heindcrnek, a volt párisi hóhérnak, Levallois 
perreti palotáját, melynek értékét a bennlevő bútorzattal 
együtt ötszázezer frankra becsülik, a fölkelők előbb kira­
bolták, azután pedig annyira szétrombolták, hogy kő-kö- 
vön nem maradott. A drága bútordarabokat, és a gyönyörű 
olajfestményeket megkímélték ugyan az elpusztulástól, de 
csak azért, hogy maguknak tulajdonítsák el.

— A pesti gyermekkórház-egylet beküldő szerkesztő­
ségünkhöz 1870-ről szóló évkönyvét. Az intézet virágzó ál­
lapotát tanúsítják e következő számok : az ápolt betegek 
száma.5957 (az alapítási évben — 1839-ben— 240 volt,) 
az intézet fönállása óta pedig 108454 beteg gyerek nyert 
ápolást. Az egylet vagyona 113690 frtta rúg, melynek évi 
jövedelme 5683 frt. Az intézet elnöke Ürményi József, 
éltető lelke pedig dr. Bókái János, az igazgató főorvos, 
kinek buzgó munkálkodásáért a közgyűlés elösmerést is 
szavazott.

— Osztrák papírok és a magyar hitel. A „Daily 
News“-ban a következő hir olvasható: „Hiteles forrásból 
halljuk, hogy Magyarország békétlenkedni kezd azért, hogy 
állampapirai előtt a londoni piacz zárva van ; a magyar 
pénzügyminisztert nagyon sürgetik hogy a bécsi kormány­
nyal értesse meg, mennyire szükséges a londoni hitelezők­
kel megbékülni. Magyarország politikai pártjai megegyez­
nek abban, hogy a londoni piaczról való kizárás büntetése 
alatt többé nem nyöghetnek, mert az Ausztriát csak oly 
szerződés megszegése miatt érte, melyben Magyarország 
nem részes. Magyarországnak külön, jól vezetett pénzügye 
van, kötelezettségeinek mindig pontossan eleget tett, azért 
fáj a kizáratás.

A szerkesztő postája.
— Maurer Victor, alispán urnák, Ürmösön. 

Ily egészen privát ügyek csak is a Nyilttérben tárgyalhatók. 
Ez esetben kérjük a kiadó-hivatallal való érintkezést, hova: 
az okmányokat áttettük.

Üzlet. A sz.-somlyói piacz árai május 10. 1 alsó auszt. 
mérő. Búza 4 ft 50 kr., elegybúza 4 ft — k. rozs 3 ft 
40 kr. kukoricza 3 ft 30 kr. Zab 1 ft 80 kr. pityóka 
1 ft 60 kr. Egy mázsa szalonna 30 ft — kr. Egy icze 
disznózsír 50 kr. Egy icze borsó 10 kr, lencse, iczéje 8 
kr. paszuly, iczéje 5 kr. Egy mázsa kenyérliszt 7 frt. Egy 
font marhahús 20 kr. Egy mázsa széna 2 ft 60 kr. Egy 
öl tűzifa kemény 28 ft — kr. Mezei napi munkabér 60 k.

A szamosujvári piacz árai május 15-kén. 1 mérő tisz­
tabúza, legjobb, 5 ft 60 kr., rozs 3 ft 80 kr., elegybúza 
4 ft — kr., zab 2 ft 10 kr. Széna mázsája 3 ft — kr. 
Egy ől fa 36 hüv. hosszú 12 f. —k. Fagygyugyertya fontja 40 
kr. Marhahús 21 kr. Konyhaliszt 12 ft kr. Borsó 4 ft 
80 kr. lencse 4 ft, 80 kr. paszuly 4 ft 80 kr., Burgonya 
— fr —kr.

Távirati tudósítás a bécsi tőzsdéről.
Máj. 16-án 5% Métalliques 100 frt 59.20. Kamat 

—. 5% Nemzeti kölcsön 100 frt. 68.85. 1860. Köl­
csön 97.25. Bankrészvény 759. Hitelintézeti részvény 200. 
frt. 280.20. London 10 ft. st. 100 frt 237. kr. 125.—. 
Ezüst 122.40. Cs. kú. arany 5.915/I0- Napoleondor 9.93.

Úrbéri kötvények: Magyarországi 79.75. Temesi 
77.75 Erdélyi 75.25. Horváthországi 84.50.____________

Felelős szerkesztő Szász Béla.
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(183) . (1-6)

Jég-biztosítási felhívás!
A „MAGYAR 

kölcsönös biztosító bank“ 
alólirt főügynöksége tudatja a biztositó közönséggel: hogy a jeleni 

Jég-idényr< 
már elfogad biztosításokat a következő mérsékelt 

Törökbúza 1OO frt után 
Búza, rozs, zab, árpa 

Bepcze, len............................
Dohány ..........................................
Szőllő..........................................

díjak mellett.
— frt 70

1O
60

5

»
»
n 
n

kr.
n
n
»
»

ezen kivül a biztosítók
az évi nyereménynek 50%-ban részesülnek.
Biztosítások váltókkal is fedezhetők.

Felvételeikkel, bővebb felvilágosítások végett alügynökségeihez, vagy M.- 
Vásárhelytt a központon fordulni kéri

(44) 5 (5-*)

(weiszer Brust-Syrup)
több egészségügyi hatóságok s tiszti főorvosok 

által igazolva,
mindennemű idült köhögések, mellfájások, náthaláz, elévült re­
kedtség, torokbántalmak s tüdő-elnyálkásodás ellen eddig még 
kielégítő siker nélkül soha nem használtatott! — Ezen szörp mindjárt az 
első használatnál feltünöleg jótékonyan hat, — különösen görcsös köhö­
gés és szamárhurutnál; elősegíti a nehéz s megaludt nyálkaki- 
köpést, a gégeingert azonnal enyhíti, s rövid idő alatt eltávolítja min­
den, — még az oly heves és gonosz aszkórköhögést is, s a vérhányást.

Egy kisebb üveg 60 kr., nagyobb üveg 1 frt.
Mayer G. A. W., gyáros Breslauban.

Kapható: Kolozsvárit, Binder K. gyógyszerésznél belső monostorutcza 
a Redout során. Sz.Udvarbelyt : Veress Ferencz urnái.

(162) (3-*)

VICTORIA
biztosító társaság' Kolozsvárit 

3,302,374 forint biztosítéki alappal 
biztosításokat fogad el:

I. Tűzkárok ellen.
II. Szállitmáuyi áruk— utón elkárosodása ellen.
III. Jég-károk ellen — mindennemű terményekre.
IV. Végre minden módozatokban, 

az ember éleiére; 
nevezetesen biztosit:

a)^halálesetben fizetendő tőkéket;
b) a biztosítónak még életében fizetendő tőkéket;
c) gyermekek számára nevelési, kiházasitási vagy férjhezmeneteli tőkéket;
d) nyugdíj vagy életjáradéki öszszegeket:
e) temetkezési költségeket;
f) közvetíti az általa alakított tnlélési csoportokat.

Életbiztosítási példák.
I. Halálesetre biztosított 2000 forint tőke évenkénti dija a biztosító

50

(76) (12-*) papír-, iró-, rajz- és festészeti
szerek kereskedésében

Kolozsvárit
főtér 2-dili szám.

Olajfestményü képek aranyozott keretekkel, havonkénti I frt., rész­
letfizetéssel darabja 10 frt., egyszerre fizetve csak 8 frt.

Erdélyi népviseletek fényképei Kollertól cabinet alakban, színezve 
darabja 80 kr.

Kolozsvár építészeti nevezetességei, fényképekben Verestől kis 
alakban, darabja 25 kr.

20 — 30 — 40 —
éves ko rá ban kezdődöleg 

34 frt 60 kr. 45 frt 40 kr. 63 frt 40 kr.
II. Kiházasitási 1000 forint tökéért, mely a gyermeknek 20 ik évében fizettetik 

ki, évenkénti díjban esik, ha a kedvezményezett gyermek a bélépéskor 
4—6—8 

éves
42 frt — kr. 51 frt 20 kr. 64 frt — kr. .
éves egyén 60 éves korától kezdődöleg évenkénti 1000 
biztosítani, fizet évenként 81 frtot o. ért.

»5 frt 20 kr.

2

34 frt 20 kr.
III. Ha egy jelenleg 25 

frt. járadékot kíván magának
IV. Hogy egy jelenleg 28 éves férj és 22 éves neje valamelyikök elhalásakor a 

a túl élő részére 2000 forint legyen biztosítva, fizetni kell díjban: 62 forint 60 krt. 
évenként.

Mindezen miveleteknél a biztosítók még az évi nyeremény felében 
is részesülnek.

V. Hogy egy 38 éves egyén halála esetére 100 forint temetkezési költséget biz­
tosítson, fizet évenként, évenként, ’/4 évenként, havonként

37frt 15 kr. 1 frt 63 kr. 82 krajczárt. 28 krjert.
Egyéb módozatokra nézt s különben is mindenekben bővebb felvilágosítás­

sal szolgálnak a társasági felügyelők, vidéki ügynökök és helyben

A VICTORIA biztosító társaság vezérögynöksége Kolozsvárit
. (Főtér 278 sz. 1-sö emelet hátul.)

(5-12)

!! Nagy czipő-raktár !! J
Alólirt tisztelettel ajánlom a n. érd. közönségnek dúsan berendezett 

czi pő-raktáromat, 
melyben a legnagyobb választásban kaphatók, mindenféle 

formájú és nagyságú :

férfi-, női, és gyermek-lábbelik,
a legujabb-divatu- és a legtartósabb kiállításban, jutányos árért.

Hflț. Vidéki megrendelések, mérték- vagy minta-czipő bekül­
dése után, gyorsan és pontosan igazittatnak.

A nálam vett lábbelik igazittatását
is elvállalom. ț-War

Guggenberger Pál
Kolozsvárit

20»

20 n

20
50
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— kr.
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n
n20

Levélpapírok monogrammal:
loo finom levélpapír monogrammal...........................I
100 finomabb „ „  I
100 legfinomabb „ n  I
100 finom vastag levélboriték „  I
100 legfinomabb „ „  I
100 finom vonalzott levélpapír monogrammal és 100

boríték, csinos tokban csak ................................ I
100 névjegy legfinomabb fénytelen, vagy fényezett 

papiroson ............................................................I

Fénykép-albumok-, pénz-, szivar- és váltó- 
tárczák, ftollkések ; irodai és ügyszobai 
teljes felszerelvények ; mérnöki és festé­
szeti minden kellékek ; kárpit-papírok és 
ablak görfüggönyők : szóval minden e szak­
ba vágó tárgyak a lehető legjutányosabb 
árakért kaphatók.• ÿK.

42 ,

JANKÓ VINCZE
gépgyárában

Kolozsvárit, külső tordautczában _30G sz. alatt.

készen kaphatók:

17—*

SÉF” A gyárba beszállított gépek kijavítása gyorsan és pontosan । 
teljesittetik. ‘J

Vidats-féle vasekék. • Ára 17 és 18 frt.
Eketaligák • • n 10 írt.
Vasfogu boronák • • » ~~~ 28 frt.
Szóró és tisztitó rosták • • n — 65 frt.
Választó cylinder rosták • • • n 45 frt.
Répa-vágók • • » 105 frt.
Szecskavágók • • „ 55 és 95 frt.
Cséplőgépek • • „ 500 és 650 frt.
Borsajtók vassróffal • • » 85 frt.

Nyomatott az ev. reí. fötauoda betűivel kiadó-tulajdonos Stem Jánosnál.
Melléklet Tamási testvérek üzleti hirdetménye.


