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A polgármester lovagrendje.
Albach Géza urat, Kolozsvár város 

polgármesterét a király újabb kitünte­
tésben részesítette. A harmadosztályú 
vaskorona rendet adományozta neki.

Eddig nagyságos krályi tanácsos 
polgármester vólt, most e mellett még 
igy is írhatja magát: Lovag Albach 
Géza stb.

A város első tisztviselőjét ért eme 
legfelsőbb kitüntetés kétségkívül so­
kaknak örömöt okozott Kolozsvárt, mert 
úgy okoskodnak, hogy ha érdemren­
des férfiú ül a város polgármesteri 
székében, hát annak érdemes em­
bernek is kell lenni.

És nekünk sincs semmi okunk 
Albach Géza úrtól sem az érdemren­
det megirigyelni, sem az érdemet 
tőle elvitatni.

A kik a felségnek kitüntetésre 
ajánlották Kolozsvár polgármesterét, 
azoknak tudniok kell ennek olyne- 
mü érdemeiről, vagy legalább is ér- 
demesüléséről, a melyekkel szem­
ben a felségnek is meg kelle hajolnia 
és elismerése külső jeléül a vaskorona 
rend harmadik osztályú keresztjét ado­
mányoznia.

Kétségtelen dolog, hogy a kitün­
tetésre való ajánlásban kellőképen meg­
okolták a kitüntetésre ajánlott férfiú 
érdemeit, melyet ez a közügyek szol­
gálatában szerzett, mert különben a 
felség személye körüli minisztérium nem 
terjesztette volna a felség elé az ügyet.

Hát mi sem akarunk semmit el­
tagadni az érdemekből. Sőt ellenkező­
leg bizonyos lelki megelégedést szül 
bennünk, ha látjuk, hogy a közügyek­
ben buzgolkodó férfiak érdemei elis­
meréssel találkoznak. Nem vagyunk 
ugyan barátai az érdemek ilynemű 
külső jelekben való elismertetési mód­
jának, de ha már divatba van, hát 
csak éljenek vele, a kiknek tetszik a 
dolog.

Albach Géza urnák is csak gra­
tulálni tudunk ehhez a lovagrendhez 
s kívánjuk is viselje sokáig békes­
séggel.

Ámde bármennyire örüljünk is e 
magas kitüntetésnek, — valójában meg­
döbbent az a legfelsőbb kézirat, a mely 
e kitüntetést adta hírül.

Egyebek közt ugyanis ez foglal­
tatik a felség kéziratában: ,a köz­
ügyek s különösen a 
nai férőhelyek (?) létesíté­
se körülszerzett érdemei 
elismeréséül“ stb.

Tessék már most komolyan gon­
dolkozni mindenkinek: voltaképen mi­
ért is dekorálták Kolozsvár polgár­
mesterét ?

Hát semmi egyébért, mint egy 
esetlegért.

Történetesen az Albach 
Géza ur polgármestersége idejére esik 
nehány katonai laktanyának (quojure: 
férőhely?) a felépítése.

Már most önként előáll a kérdés, 
hogy mennyiben van nagyobb szerepe 
e dologba«, a polgármester ur szemé­
lyes ügyessége, vagy különösebb buz- 
góságának és menyiben az úgy neve­
zett : vakesetnek.

A mennyire mi tudjuk azoknak 
az utóbbi időben épült katonai lakta­
nyáknak nem Alhach Géza ur volt sem 
a kezdeményezője, sem az intézője, sem 
az építője, sem ped;g az építési költsé­
gek hordozója.

Kezdeményezte a képviselet, ter­
vezte a városi főmérnök, felépítette 
egy vállalkozó, s intézte egyik városi 
tanácsos, mint azon ügyben referens.

Jól vannak tervezve azok a 
laktanyák ?

Hát akkor mért nem deko­
rálják a terve z‘ő főmérnököt?

Jól vannak építve azok a lakta­
nyák?

Hát akkor miért nem dekorálják 
-az építőmé st e rt?

Jól voltak intézve a laktanya 
építési ügy ai ?

Hát akkor miére nem dekorálják 
a katonai ügyi előadót?

És miért dekorálják ép an a pol­
gármester urat olyan dologért a mely­
ben ő vajmi kévéséit tehetett és 
vajmi kevéssé érdemesítette »^.agát.

De még akkor is, ha tényleg csak 
ugyan elismerésre méltó ügv buz­
galmat és fáradságot fejtett is ki a 
polgármester ur, kérdjük : egyáltalán le­
het e nahány katonai férőhely (?) 
létesítése közül olyan érdemeket sze­
rezni, a melyek a legmagasabb kitün­
tetésre méltók?

Iskolákat létesített, vagy vala­
mely kulturális vagy gazdasági 
és ipari intézményeket teremtett a 
polgármester ur?

Igen! Nó akkor mi ís azt mond­
juk, megérdemelte azt a lovagrendet.

De kaszárnyákért — a me­
lyek Albach Gézi ur személyes tevé­
kenysége nélkül is felépültek volna 
— adományozni érdemrendet olyannak 
a ki abba nem ís érdemesítette magát, 
— ez csakugyan olyan dolog, a me­
lyet sem a kitüntetésre ajánlók, sem a 
felség személye körüli miniszter nem 
fontolt meg eléggé.

Ennyiben tehát az Albach Géza 
urat ért kitüntetés értéke egyáltalán nem 
nyomhat annyit súlyban, hogy annak 
különösebb jelentőséget tulajdonítsunk.

Ám, ha azzal indokolják a kitün­
tetést „a köz ti gyek körülszerzett 
érdemei elismeréséül“, hát ez 
oly tág fogalom, a melybe még a ka­
tonai férőhelyeket (?) is befoglal­
hatták volna, minden tüzetes megje­
lölés nélkül is.

De kifejezetten a katonai fé­
rőhelyek (?) létesítésében látni ki­
válóan érdemesültnek Kolozsvár (a kis 
Athéné) polgármesterét és e czimen 
felruházni érdemrenddel, ez már csak­
ugyan olyan dolog, a mely e város 
közönségének nem sok örömet okozhat 
s a kitüntetettre nézve nem járhat a 
megillető dicsőséggel.

Zsidók egyházi autonómiája.
A zsidó vallás reczepcziójáról szóló tör­

vényjavaslat kapcsán a „Bp. H.* mai száma 
figyelemreméltó czikket közöl, melynek Író­
ja a zsidók részére egyházi önkormányzatot 
sürget.

Czikkiró szerint törvényileg kimondan­
dó volna, hogy Magyarországon a zsidó val­
lást követő honpolgárok egy, önkormányzati 
joggal biró izraelita egyházat alkotnak. Va­
gyis adassék a magyar zsidóságnak egyházi 
kötelék, mint a hogy a többi bevett vallás­
felekezet egyházat alkot, unitáriusok, szerb 
és román keletiek, protestánsok, egyaránt. 
Az ily egyházak közjogi zárttestületek, — 
melynek nem lehet akárki tagja, hanem csak 
ha abba annak rendje szerint felvétetik. — 
A porssz luteránus, a szerb állampolgár, 
vagy az osztrák katolikus nálunk 
templomba ugyan járhat, de a saját külföldi 
lelkészének illetősége alá tartozik, addig, mig 
forma szerint előbbi egyházi kötelékét fel nem 
oldja s a magyar egyházi hatóság kebelébe 
fel nem vétetik. Irányi Dániel csakugyan nem 
volt antiszemita és liberálisnak is volt oly 
igaz, mint Beksics és Berzeviczy, de midőn 
b magyar zsidóknak minden jogot megadan- 
dónak vélt, határozottan azon nézeten volt, 
hogy e jogegyenlőséggel csakis magyar pol­
gártársainknak tartózunk, vagy azoknak, kik 
itt honoságot szereznek, de az egész világ, 
Galiczia és Oroszország zsidóinak nem.

Mondja ki a törvény, hogy a ma­
gyar zsidó egyház önkormányzati jogait egy 
több tagból álló igazgatóság által gyakorolja 
melynek élén egy főrabbi áll s az igazgató­
ság széke Budapest s ügykezelési nyelve a 
magyar. Ez igazgatóságot a kerületekre be­
osztott zsidó hitközségek választják, a lélek- 
szám arányában egy vagy több szavazattal. 
Az ortodox és neológ czivódása közömbös az 
államra, választani mindenik fog, mert a ki 
nem választ, az igazgatóságból kimarad, de 
hatóságának mégis alá lesz rendelve, miután 
állam csak a törvényes képviseletet ismeri el

kormányzó testületének s általa érintkezik a 
a hitközségekkel. Ha ily konzisztorium mel­
lett a zsidók kongresszust is akarnak, önkor­
mányzatukat ez irányban a törvény hozás be­
leegyezésével fejleszthetik, mely magyar tör­
vényhozás a protestán-ok zsinattartási jogát 
és a görög keletiek kongresszusait is törvény­
be iktatta.

Nem feladatunk a magyar zsidó egy­
ház szervezetét a kormány helyett az or­
szággyűlés számára megfogalmazni, de rámu­
tatunk a javaslat bénaságára A szertartáso­
kat nem keressük s a zsidó konyha szabá­
lyaival sem törődünk,’ hanem' a zsidó isko­
lákkal igen, a tanítóképzéssel és papneve­
léssel s hogy egyházi hivatalt a zsidó hit­
községekben csak magyar honpolgár, az ál­
lam által elismert bizonyítvány alapján vi­
selhessen. Ez nem jogcsonkitás a vallássza­
badságon, ez az állam felügyeleti jogának fo­
lyománya, de mely csak úgy érvényes, ha tör­
vénybe iratik.

A zsidó vallás kérdésében is áll: elara 
pacta boni amici. Meg kell nyerni teljesen a 
zsidóságot a szabadság által a magyar nem­
zetnek. A zsidó recepciót tehát véglegesen 
kell elintézni és úgy, hogy a zsidóság, a ma­
gyarság, a kultúra és az államérdek a tör­
vényben egyaránt megóvassanak.

ni. A kihívásnak máj czélja nem lehetett, 
mert épen Bokross Elekről, ki nagy jogász 
hírében áll és a ki e czimen a magyar par­
lament jogügyi bizottságának elnöke ; mon­
dom, egy ily kiváló jogászról feltételezni 
sem lehet, hogy ő a büntető törvénykönyv 
által tiltott cselekmények megtorlása iránt 
emelt panaszok eldöntését fegyveres utón meg­
oldhatónak képzelte volna.

Mindazonáltal ö ezen fegyveres meg­
oldást ismét megkísértette, midőn a fent idé­
zett sérelmes határozat neki kézbesittetett, 
de nem sikerülvén, ugyancsak ezen sérelmes 
határozat alapján, de annak jogerősségét be 
nem várva, engemet panaszolt be rágalmazás, 
illetve namis vád miatt ; és noha tudta, tud­
nia kellett, hogy ezen panasz még eljárás 
tárgyát sem képezheti ez idő szerint, azt a 
lapokban közzététetni engedte.

Es miért e kvalitikálhatatlan támadás 
egy nő hírneve ellen ? talán azért, mert 
anyai és törvényes kötelességemnél fogva és 
a rendelkezésemre álló kifogástalan bizonyi- 
tékok alapján elég vakmerő voltam és va­
gyok, illetékes biró előtt azzal vádolni Bok­
rosa Etek panaszlottat, hogy az ő hűségére 
bízott kiskora gyermekem vagyonát tiltott 
módon megkárosította; azzal hütelenül sáfár­
kodott s részben a saját czéljaira fordította 
és fruktifikálta.

Minthogy pedig én ezen vádjaimat nem­
csak változatlanul fentartom, hanem azokat 
kész is, képes is vagyok in optima forma 
bizonyítani a biróeág előtt és minthogy to­
vábbá a neheztelt megszüntető határozat e bi­
zonyítást kizárja és engemet bizonyítékaim 
kivétele és minden objectiv indok nélkül, 
egyszerűen panaszlott törvényes módon ki­
elégíthető bosszújának szolgáltatna ki : ennél­
fogva kénytelen vagyok mindenek előtt ma­
gával a sérelmes határozat keletkezésének 
előzményeivel foglalkozni; ennek során ki 
fogom mutatni :

I-ör kihallgatásomat megelőzőleg és ki­
hallgatásomkor elkövetett birói szabálytalan­
ságokat ;

Il-or ki fogom mutatni, ezen szabály­
talanságok segélyével, miként állíttatott össze 
ellenem egy megsemmisítő tényállás;

Ill-or ki fogom mutatni, hogy egy sza­
bályosan keresztülvitt nyomozat esetén a 
vizsgáló biró mindazon bizonyítékokat, a 
melyekre fellebezésem során hivatkozni fogok, 
igen könnyen megszerezhette volna s akkor 
nem lett volna kénytelen a biróság egy 
megszüntető határozatot hozni.

Ad. I. Az első bűnvádi feljelentés Bok­
ross Elek elten 1893. évi márczius hó 13-án 
adatott be. Az eljárási szabályok és törvé­
nyes gyakorlat szerint, ezen feljelentés tar­
talmáról senkinek sem szabad tudomással 
bírnia mindaddig, mig a panaszos kihallga­
tása által nincs megállapítva, hogy a felje­
lentés nem apokrif; hogy azt a panaszos vál­
tozatlanul fentartja, módosítja, vagy épen 
visszavonja. Mert hiszen vagy kiderül ezen 
kihallgatásnál, hogy a feljelentés egy hami­
sítvány és akkor minden további lépés mel­
lőzésével egyszerűen félre teendő; vagy a 
panaszos visszavonja és akkor sem szolgál­
hat további eljárás alapjául ; vagy pedig oly­
képpen módosul, hogy egészen uj tények és 
uj bizonyítékok alapján, — egy egészen 
uj ügyben kell a bíróságnak eljárnia; — 
világos tehát, hogy a magánfél által beadott 
feljelentés csak is a panaszos kihallgatása 
után képezheti egy bűnügy kiindulási pont­
ját és a birói eljárás alapját. Azonban ezen 
díszkreczió teljesen figyelmen kívül hagyatott 
ezen ügyben, mert mielőtt én kihallgatva 
lettem volna: a panasz feljelentés tartalma 
és kifejezései miatt férjem és gróf Klebals- 
berg Zdenkó, Bokross Etek által provokáltat- 
tak; ugyancsak ezen panaszfeljelentés követ- 
beztében Bokross Etek és Béla az éveken át 
hiában sürgetett számadást nekem nyomban 
átadták; ezen számadást 1 alatt hiteles 
másolatban csatolom; ezzel kapcsolatosan 
Bokross Béla és Etek a panaszfeljelentés 
megerőtlenitése czéljából, még mielőtt én ki­
hallgatva lettem volna, de a panaszfeljelentés 
után ellenem 2846/93. p. sz. alatt nemcsak 
felhívási pert indítottak, hanem ezen kere­
setet összes mellékleteivel együtt alkalmuk 
volt becsatolni, azon bűnügy irataihoz, a mely 
ügyben én, a panaszos, még mindég nem 
voltam kihallgatva; végezetül Bokross Béla 
az általam bepanaszolt Bokross Etek unoka- 
öcscse és mentő tanú, motu proprio megje­
lenik a vizsgáló bírónál és hivatkozással a 
btkv 230. §-ára kihallgatását kéri, azt a 
vizsgáló biró elrendeli és 9 ives jegyzőkönyv­
ben veszi fel vallomását egy oly ügyben, a 
hol a panaszos a feljelentésre nézve még 
mindég nem volt kihallgatva. Ezen tényeket 
bizonyítják az előnyomozat iratai.

A vizsgálóbíró az én kihallgatásom 
iránt úgy intézkedett, hogy az a fentebb elő­
sorolt adatgyűjtést meg ne előzze; azonban 
engemet betegségem akadályozott, hogy az 
előbbiekre való tekintettel, messze kitolt ha­
tárnapra az idézésre előtte megjelenhessek, 
miért is orvosi bizonyítvány alapján kértem, 
hogy engemet lakásomon Válaszúton hall­
gasson ki, nehogy miattam az ügy késedel­
met szenvedjen.

Ezen kérelmemet a vizsgálóbíró nem­
csak kedvezően intézte el, de váratlan gyor­

Bokross Elek ügye.
Bokrosa Elek bűnvádi feljelentésével 

szemben Györffy Gyula orsz. képviselő, mint 
Montbach Sándorné megbízottja, a következő 
fellebbezési bűnvádi keresetet nyújtotta be a 
kolozsvári törvényszékhez:

a tekintetes kolozsvári kir. Törvény­
szék büofenyitő osztályához

Fellebbezése :
Özv. báró Bánffy Ádámné, sz. báró Wesse­
lényi Mária, férjezett Montbach Sándorné, 
mint kk. gyermekei t. és t. gyámjának (1. 
Válaszúton) képviselve dr. Györffy Gyula 
ügyvéd áltál Budapesten, IV. ü. Ihpótutcza 36.

Bokross Elek orsz. képviselő és a kép- 
viselöház alaínöke ellen, Budapesten VIII. k. 
Muzeumutcza 3. szám a.

a 2221/93. bftő szám alatt 
hozott I. bírói határozat ellen

Tekintetes kir. törvényszék !
Bokross Elek ellen a btkv. 335. §-ába 

ütköző — és annak 356. §-a szerint minő­
sülő sikkasztás, — továbbá a 361. §-ába üt­
köző és annak a 362. és 363. §-ai sze­
rint, minősülő hűtlen kezelés büntette miatt 
gróf Klebeisberg Zdenko által tett fenyitő 
feljelentéseim tárgyában 2221/93 bftő szám 
alatt hozott megszüntető elsöbirósági határo­
zat ellen, az iratoknál igazolt jogi képvise­
lőm dr. Györffy Gyula ügyvéd által bejelen­
tett felebbezésem

Indokait
törvényes határidőben bátor vagyok a követ­
kezőkben előterjeszteni :

Még mielőtt a fent idézett sérelmes ha­
tározat nekem, a közvetlenül érdekelt félnek, 
avagy bár volt meghatalmazottamnak kézbe­
síthetett volna, ezen határozat a fővárosi na­
pilapok utján nemcsak nyilvánosságra hoza­
tott, de ezzel egyidejűleg közzétételeit azon 
bűnvádi feljelentés szószerinti szövege is, a 
mely támaszkodva a Bokross Eleknek sürgő­
sen kézbesített megszüntető elsöbirósági ha- 
tározatrl — ellenem hamis vád és rágalma­
zás czimén ezen kir. Törvényszékhez benyuj- 
tatott; tehát az elsőbiróság megszüntető ha­
tározata, mielőtt jogerőre emelkedhetett vol­
na ; mielőtt z velem közSÍtetett volna és az 
ellen én a törvény által biztosított jogorvos­
lattal élhettem volna: annak alapján én mint 
hamis vádaskodó és rágalmazó, a nyilvános­
ság előtt pellengérre állíttattam.

Ennélfogva nemcsak a materiális igaz­
ság kiderítése, hanem a nyilvánosság előtt 
ily brutális módon megtámadott hirnevem 
sértetlen megóvása is elodázhatatlan köteles­
ségemmé teszi, hogy a Bokross Elek ellen 
emelt vádjaimat kérlelhetetlenül bebizonyítsam.

Nem zárhat el engemet e bizonyítástól 
a megszüntető határozatban kifejezésre jutott, 
de — a mint alább kimutatni fogom — mes­
terségesen megtévesztett első birói cognició ; 
de nem tántoríthat el azon példátlan terro­
rizmus sem, a melyet az ügynek eddigi fo­
lyamán Bokross Elek panaszlott ellenem, a 
gyönge nő ellen több Ízben sikertelenül kí­
sérlett meg.

Ily megfélemlitési kísérlet volt az, a 
midőn Bokross Elek azon legsajátabb té­
nyemért, hogy kiskora fiam érdekében, úgy 
is mint anya, a természet ösztönéből, úgy is 
mint gyám, törvényes kötelességemből kifo­
lyólag, kénytelen voltam ellene fenyitő felje­
lentéseimet megtenni: ezért férjemet provo­
kálta, meg lévén győződve arról, hogy én, a 
hitves, a férj miatti halálos aggodalmak sú­
lya alatt, az anyai és gyámi kötelességekről 
megfeledkezve, panaszomat visssa fogom von­

sasággal és minden előleges értesítés nélkül 
két nap múlva foganatosította is, megjelen­
vén egy tollnok kíséretében Válaszúton, hogy 
engemet kihallgasson.

Maga a vizsgálóbíró által felvett ki­
hallgatási jegyzőkönyv konstatálja (1. A mel­
lékletet), hogy engemet betegen talált a szo­
bámban; azt meg én teszem hozzá, hogy 
férjem nem volt otthon és hogy a vizsgáló­
bíró megjelenésekor többen voltak a szobám­
ban jelen, a kiket, midőn a vizsgálóbíró elő­
adta jövetele czélját — a szobámtól csupán 
egy tapeta ajtó által elválasztott mellékszo- 
bába küldöttem.

Erre kezdetét vette a kihallgatás, mely­
ről a felvett jegyzőkönyv az iratoknál van; 
miután ezen jegyzőkönyv másolatából an­
nak tartalma tudomásomra jutott, azonnal 
konstatáltam, hogy az nem tartalmazzza az 
én vallomásomat és hogy vallomásom lé­
nyege ezen hivatalos jegyzőköny v- 
ben úgy módosíttatott és formu- 
láztatort, mintha én a sikkasztás vádját visz- 
szavontam volna, és ezzel a bünténynyel 
csak az esetben akarnám vádolni Bokross 
Eleket, ha a számadások rendén csakugyan 
kiderülne, hogy panaszlott a reá bízott pén­
zekből jogtalanul visszatartott; ezen hivata­
los jegyzőkönyv továbbá beismerteti velem, 
hogy Budapesten 1892. évben a koronázási 
jubileum alkalmával a panaszolt 4120 írttal 
is elszámolt volna, s hogy én akkor azt, mi­
szerint ezen pénzeket Bokross Elek más 
czélra fordította, mint a mire adva volt, tu­
domásul vettem volna ; beismerteti, illetőleg 
azt vallatja velem a jegyzőkönyv, hogy én 
ezen értelemben is utasítottam gr. Klebels- 
berg Zdenkót a bűnvádi panasz megírá­
sára stb.

Természetesen, hogy ily beismerések és 
nyilatkozatok alapján a biróság határozata 
nem lehetett más, mint a 2221—93. szám 
alatti ; de ha a kihallgatási jegyzőkönyvben 
foglalt vallomásom épen ezen döntő körül­
ményeket illetőleg tévesen vétetett a vizs- 
gálóbiró által jegyzőkönyvbe ? Mert én ezen­
nel a leghatározottabban kijelentem, hogy 
kihallgatásom alkalmával a vizsgálóbíró sem 
nem azokat a kérdéseket és nem úgy tette 
fel, a mint jegyzőkönyvre vétette;sem vallo­
másomat nem úgy diktálta be, a mint én a 
hozzám intézett kérdésekre válaszoltam.

Érzem állításom súlyos voltát, és ha 
becsületem, az ezen kihallgatási jegyzőkönyv 
hamis adataira alapított megszüntető határo­
zat miatt a rágalmazási és hamis váddal meg­
támadva nem volna, talán ezen állítás és 
annak a bizonyítására nem is vállalkoznám, 
most azonban az önvédelem kényszerít reá.

Első sorban maga a kihallgatási jegy­
zőkönyv nyújtja állításom bizonyítékát. Ugyan 
is az ezen jegyzőkönyv szerint is a hozzám 
intézett első kérdésre határozottan kijelentet­
tem, hogy a nevemben beadott feljelentés 
előttem felolvastatott s hogy az a', én utasi- 
tálómnak megfelelt; sőt a második kérdésre 
adott válaszomban az annak alapjáál szolgált 
tényálást is úgy, a mint arra emlékeztem, 
előadtam.

A második feljelentésre vonatkozólag 
a kihallgatási jegzzőkönyv szerint is ugyan- 
ily határozottsággal nyilatkoztam azzal a 
különbséggel, hogy ezen második feljelentés 
előttem szó szerint felolvasva nemtett, min­
dazonáltal az én utasításom szerint előleges 
meghallgatásom és jóváhagyásom mellett ada­
tott be; tehát ezt is teljtartalmulag maga­
mévá tettem.

A feljelentések tartalmához való ezen 
határozott ragaszkodásom dacára a kihallga­
tási jegyzőkönyv a 8. kérdésével ismét visz- 
szatér erre részletesen és ott már beismerteti 
velem, hogy mikor Bokross elszámolt Buda­
pesten, tudomásul vettem, miszerint a Ber- 
kovits-féle 4000 frtot és a banknak fizeten­
dő 3000 frtot nem fordította a meghatározott 
célra, és csupán az ellen tettem kifogás«, 
hogy nem rendesen számolt el ; a 12 kérdés­
sel pedig és az erre adott válaszomban azt 
ismerteti bé velem, hogy én megengedtem 
annak a lehetőségét, miszerint a panaszlott 
öszszegeket Bokross a hitbizomány javára 
fordíthatta, csupán erről számadást követelek 
de nem bűnvádi eljárást szorgalmazok ; vé­
gül a 13. képtelen kérdésre azt válaszoltat- 
ja velem, hogy én nem állítom határozottan, 
mintha Bokrosa Elek a 3000 frtot elsikkasz­
totta volna, s ezzel csak az esetre vádalom, 
ha a számadások rendén kiderülne, hogy a 
3000 frtot csakugyaa jogtalanul visszatartót 
ta ; és csak az esetben kívánom bűnvádi ül­
dözését, ha a jogtalan visszatartás bizonyít­
ható volna ! tovább, hogy ily értelemben 
utasítottam gróf Klebelsberg Zdenkót bűn­
vádi panaszom megírására is!

Az kétségtelen, hogy a midőn én az 
1. 2. és 3. kérdésekben a bűnnvádi feljelen­
tést teljtartalmulag a magaménak ismertem 
el és azt egész határozottan fentartottam, ak­
kor a vizsgálóbírónak nem volt joga ezt a 
kérdést kerülő utakon és keresztkérdések ál­
tal meggyengiteni akarni, mert hiszen én 
nem voltam vádlott, ki ellen hiteles vizsgá­
latot kell folytatnia ; de ha már tette : ak­
kor, ha komoly és lelkiismeretes akart volna 
lenni, kötelessége tett volna, engemet figyel­
meztetni azon vastag ellenmondásra, a mely 
az 1. 2. 3. kérdésekre adott feleleteim és » 
8 12. 18. kérdésekre tett vallomásom lény^.
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ge között fenforog. A vizsgálóbiró azonban 
nem figyelmeztetett ezen ellenmondóéra, ne­
hogy azt esetleg eloszlathassam.

De a kihallgatási jegyzőkönyv tartal­
mának valótlanságát magamon kivül, ki az 
oszț;. prrnd szerint szintén tanú vagyok és j 
hit aiatt vagyok kihallgatandó — más ta­
nukkal is képes vagyok igazolni. Ugyanazok, 
kik midőn a vizsgálóbiró engemet szobámban 
meglepett és velem voltak, s kik a kihallga­
tás miatt távozni voltak kénytelenek, ezek 
— mint fennebb említettem — a szomszéd­
szobába mentek, melyet az én szobámtól csu­
pán egy tapeta-ajtó választ el, és a kihall- ■ 
gatás folyama alatt ott szorultak. Minthogy ț 
az ajtón keresztül hallszik minden szó, ezek • 
akarva, nem akarva, fültanui voltak az egész 
kihallgatásnak ; bámulva konstatálták, hogy a , 
vizsgálóbiró másként intézi a kérdést és más- > 
ként diktálja jegyzőkönyvre ; másként mon- ■ 
datolja tollba az én vallomásomat, mint a 
hogy én azt mondom. Ez a tapasztalat arra 
az elhatározásra birta a fültanukat, hogy ők 
is feljegyezzék az egész kihallgatást; fel is 
jegyezték és ezen feljegyzés másolatát van 
szerencsém 2 alatt csatolni, melynek tar­
talmára kérem dr. Nagy Albert (1. Válasz­
úton) tanút, ki a feljegyzést tette ; továbbá 
Montbach Sarolta és Montbach Jenő tanukat 
(laknak Válaszúton) kinallgatni, illetve kihall­
gatásukat elrendelni.

A hivatkozott tanuk, kik az egész ki­
hallgatás alatt együttesen jelen voltak a 
szomszédszobában, hit alatt teendő vallása 
ás az én vallomásom által be lesz bizonyít­
va, hogy kihallgatásomkor tett vallomásaim 
rendjén a panaazfeljelentés tartalmából egy 
jottát sem vontam vissza; de be lesz bizo­
nyítva az is, hogy ez alkalommal Bokro b 
Elek ellen még további 28,000 frt elsikasz- 
tása miatt panaszolkodtam,

A kihallgatási jegyzőköny és a 2 -|- 
alatti feljegyzés egyszerű összehasonlításából 
is különben kitűnik, hogy melyik felel meg 
a valóságnak, mert a mig a kiballgatási jegy­
zőkönyv kérdései és feleletei természetellene­
sek, illogikusok: addig a 2 I- alatti egysze­
rű természetessége és a helyzetből folyó lo­
gikájánál fogva is inkább megfelel a kihall­
gatás formájának.

A« összehasonlítás keüféórt csupán egy 
példára akarok utalni.

A kihallgatási jegyőkönyv szerint a 13. 
krdés a következő: „Az emlitett 3000 forint 
összegnek rendeltetésétől való állítólagos el­
vonása miatt, minő hátrányokat szenvedett 
ön.“ Felelet: „Egész határozottan nem állít­
hatom, hogy Bokross Elek a 3000 forintot 
elsikkasztotta volna“ stb. Ugyan kérdem : az 
adott esetben a feltett kérdésből, mely a ká­
rosodást puhatolja, miként juthatott volna 
bárkinek eszébe, még ha jogi szakember is, 
hogy a feleletet a sikkasztás vádjának visz- 
szavonásával kezdje ? miként juthat egy 
asszonynak eszébe, hogy „egy összegnek ren­
deltetésétől való elvonásában“ mindjárt felis­
merje a sikkasztás büntetőjogi lényegét és 
azonnal nevén nevezie, hogy vissza is von­
hassa mindjárt? és miként lehetséges józan 
ész szerint, hogy valaki ne azon hátrányok­
ról bészéljen, a melyek iránt kérdezik; ha­
nem egy körmönfont okoskodással, a miben 
a feltett kérdésre egy jotta válasz nem fog­
laltatik csupán csak azon igyekezzék, hogy a 
saját maga által emelt vádat lerontsa? Ily 
őrült nem létezik ; magam sem vagyok az.

Egyébiránt a 2 j. alatti szerint tény­
leg intér.tetett hozzám egy kérdés, mely egye­
nesen arra kiváncsi, hogy Bokross cselekmé­
nyét sikkasztásnak tartom-e? e kérdés kü­
lönben ez: „Határozott sikkasztás-e a 3000 
írt? vagy ne mondjuk annak?“ szólt hozzám 
a vizsgálóbiró, mire én következőleg felel­
tem! „A törvény majd kideríti, hogy mi; én 
nem tudom“. A mily tapintatlan volt a kér­
dés feltétele, mert hiszen én nem mint jogi 
szakértő szerepeltem, épen oly természetes az 
én feleletem, mert hiszen a minősítés nem

az én, hanem a bíróság dolga. Igen ám, ! Béla ezen törvényszakasz súlya alatt mentő
csak hogy nem is ez volt a kérdés czéíja, 
hanem alkalom nyújtás a visszavonásra s mi­
után ezen alkalmat megragadni nem voltam 
hajlandó, kénytelen volt a vizsgálóbíró ur 
ezen kérdés és feleletet , az idézett módon 
venni fel a kihallgatási jegyzőkönyvbe; t. i. 
a 13. kérdésben nem beszél sikkasztásról,
csak hátrányról, de velem 
előadást tartat a sikkasztás ’ 
vonásáról.

Méltán merülhet fel a 
vallomásom nem vétetett fel

egy egész jogi 
vádjának vissza-

kérdés, hogy ha 
helyesen, avagy

épen meghamisittatolt : miért irtem alá a ki- 
hallgatási jegyzőkönyvet?

Mindenekelőtt ismételten konstatálom, 
hogy beteges voltam; férjem távol volt s ily 
körülmények között, minden előleges értesí­
tés nélkül lepett meg a vizsgálóbíró ; kons­
tatálom iovábbá, hogy én bíróság előtt soha 
meg nem fordultam; és hogy bírói aktust 
soha sem láttam, A vizsgálóbíró által férjem 
távollétében meglepetvén, a kihallgatás al­
kalmával összes szellemi erőmet arra kelleti 
fordítanom, hogy feljelentésem adatait, körül­
ményeit emlékembe visszaidézzem; én tehát 
nem figyeltem oda, hogy a vizsgálóbíró mi­
ként mondatolja tollba a már feltett kérdé­
seket és az arra adott feleleteimet, hanem 
mindig a felett gondolkoztam, hogy a ténye­
ket emlékembe felfrissítsem Különben felté­
telezni sem mertem még gondolatban sem, 
hogy a vizsgálóbíró ne a valóságot foglalja 
a jegyzőkönyvbe.

Erre maga Bokros Béla fölei, azt ál­
lítván, kiballgatási jegyzőkönyv kezdetén tett 
nyilatkozatában, hogy erről őt férjem Mont- 
bach Sándor és gróf Klebelsberg Zdenko ér- 
tesittették. Ezen állítás valótlanságát nevezet­
tek fogják megczáfolni, kiknek kihallgatása 
ezen körülményre elrendelendő lesz ; da az 
állítás valótlansága, vagy helyesebben az, hogy 
Bokross Béla a feljelentést tényleg olvasta, 
kitűnik a jegyzőkönyvbe foglalt azon továb-

ungyalnak jelentkezett, igen bölcsen tudta és 
a vizsgálóbírónak is tudnia kellett, hogy az 
én feljelentésem által panaszolt cselekmények, 
minthogy azokra én még ki sem voltam hall­
gatva — a nyomozás stádiumába sem ju­
tottak; tehát az én feljelentésem alapján 
Bokrosa Elek még ma sincs vizsgálat alá he­
lyezve avagy elitéivé. De Bokrosa Béla ugy- 
látszik, mintha Bokros Eleknek vizsgálat alá 
helyezését és elitéltetését ez ügyben markelé­
re látná, és azért siet az imminent veszély 
pillanatában a mentő szerepét betölteni. — 
Csakhogy ebbeli buzgalmában igen rosszul 
választotta meg az ürügyet, mert a btkv. 
230. §-ának idézett szövege bizonyítja, hogy 
ő e bflnperbe, a vizsg. bíró segítségével min­
den törvényes ok és alap hiányában — egy­
szerűen betolakodott.

Felmerül a kérdés, hogy az előnyomo- 
zat rendén, a legelemibb eljárási, szabályok 
vastag megsértésével miért volt szükséges a 
nyomozat, helyesebben Bokrosa Elek panasz- 
lőtt érdekében, hogy Bokrosa Béla tanúként 
jelentkezzék és ily minőségben a panaszost 
megelőzőleg kihallgattsssék ? Megadják erre 
a feleletet a tények.

Bokrosa Elek jól tudván, hogy a meg­
határozott czélra rendelkezésére bocsátott 
összegekről beszámolni nem’ tud ; és nehogy 
ez megállapítható legyen, minden sürgetés 
daczára következetesen kitért és megtagadta 
számadásainak szabatos előterjesztését. — Én 
azonban az ezen felebbezésem III. pontja alatt 
felsorolandó adatokból meggyőződvén arról, 
hogy Bokross Elek a belé helyezett bizalom­
mal visszaélt és hogy tényleg ezen vissza­
élés elpalástolása miatt nem akar elszámol­
ni : beadtam ellen® a fenyitő feljelentést.

E tényt azzal akarta parírozni, hogy
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bi vallomásából, a hol azt mondja : 
értesültem gróf Klebelsberg Zdenko 
hogy előtte gyanúsnak tűnt föl és a 
lentés rendén is kiemeltetett az* stb. 
nan tudta tehát Bokrosa Béla, hogy a 
lentés rendén mi emeltetett ki, ha a 
lentést nem olvasta?

»ügy 
úrtól, 
felje- 
Hon- 
felje- 
följe-

2846—93. szám alatt egy felhívási 
tst komponált és adott be ellenem és 
akkor nekem megküldötte a« 1 alatti 
adást, azzal a czék attal, hogy még

kerese-
ugyan- 

szám-
mielőtt

nekem alkalom nyujtatnék bűnvádi feljelen­
tésem állításait bizonyítékokkal támogatni, 
addig e felhívási keresetet a bö.nváni iratok­
hoz becsempészhesse és annak segélyével úgy

További kérdés, hogy Bokross Bélának 
kihallgatását miért foganatosította a vizsgá­
lóbiró? és szabad volt-e neki egyáltalán ily 
fontos kérdésben a törvényszék és az ügyész 
véleményének kikérése nélkül határozni ? s 
mert határozatában ezen tényét a vissgáló- 
biró egyátalán nem indokolja, fel kell tennem, 
hogy e tekintetben a tanú által indokul fel­
hozottakat fogadta el mérvadóknak. Lássuk 
tehát ezen indokokat.

Bokross Béla önként jelentkezett mentő 
tanú előadja, hogy ő birtokában van mind­
azon bizonyítékoknak, a melyek Bokrosa Elek 
elleni gyanúsításaim ée vádaskodásaim alap­
talanságát napnál fényesebben képesek bebi­
zonyítani. Ez nem ok, mert az én kihallga­
tásom előtt nem Bokross Béla, de még a 
vizsgálóbiró sem tudhatta, hogy vájjon a fel­
jelentést magaménak vallom-e? azt nem-e 
vonom vissza? nem-e módosítom? nem ho­
zok-e fel uj tényeket? stb. No de hát Bök 
ross Béla az én kihallgatásom előtt mentő 
tanú akart lenni minden áron — alább meg­
fejtem, hogy miért? — és ezen okvetetlen- 
kedést a btkv. 230 §-ára alapította. Szósze- 
rínt idézem ezen törvényszakaszt: „A ki oly 
tények vagy bizonyítékok tudomásával bír, 
melyektől ártatlanul vizsgálat alá vont egyé­
nek felmentése vagy ártatlanul elitéltnek ki­
szabadulása függ, és azokat akár az illetővel 
vagy hozzátartozóival, akár az illető hatóság­
gal nem tudatja, ámbár azt magának vagy 
hozzátartozóinak vagy más ártatlan személy­
nek veszélyeztetése nélkül megtehette volna: 
vétséget követ el és három évig terjedhető 
fogházzal büntetsndő.“

Abban a pillanatban, mikor Bokross
....... J ■ - - ■ -.   -     - - - -- ■ - ■■ ■« ~ -"T?

tüntesse fel a 
feljelentésem 
volna.

A mint 
gálóbirónál a

dolgot, mintha az én bűnvádi 
egyszerűen számadási kérdés

láttuk, ez a manőver a vizs- 
Bokross Béla felléptével telje-

sen sikerült és abban találta folytatását, hogy 
Bokrosa Béla vallomása rendén a felhívási ke­
resetnek mindazon okmányait gondosan ki­
emelte, a melyek Bokross Elek részéről az 
idők folyamán telj esitett fizetéseket igazol­
ják; ezekkel bizonyítani akarván, hogy nem­
csak sikkasztás esete fenn nem forog, ha­
nem a meghatározott rendeltetéssel átadott 
összegeken túl, részben a kijelölt, - részbep 
más, de a hitbizomány javára szolgáló más 
czélokra, teljesittettek állítólag fizetések. És 
miként süti ki ezt Bokross Béla ? Emlékez­
tetek arra, hogy büpvádi feljelentésem sze­
rint azzal vádoltam Bokros Eleket, hogy a 
feljelentéshez eredetiben csatolt elismervénye 
szerint 1889. november 30-án 4000 forintot 
azon rendeltetéssel vett át tőlem, hogy ez 
összeget a Berkovits Bernát-féle 36.000 fo­
rintos kölcsön hátralékos kamataira köteles 
fordítni; a félj Jelentésnél Berkovitsnyugtájá­
val igazoltam, hogy az átvett 4000 frtnyi 
összegből Bokros Elek csupán csak 1880 frtot 
fordított a meghatározott czélra, — ennél­
fogva állítottam és állítom, hogy az átvett 
4000 írtból 1120 frtot magának jogtalanul 
megtartott. Ezen tényállás valódiságát Bok­
ross Béla a vele felvett tanuhallgatási jegy­
zőkönyv szerint teljesen igazolja, csak azt 
nem ismeri be, hogy az 1120 frtot Bokrosa 
Elek jogtalanul tartotta volna vissza; ellen­
kezőleg, vallomása során azt állítja, miszerint 
annak daczára, hogy Bokross Elek ez 1889. 
novemb, 30-án a Berkovits féle kamathát­
ralék törlesztésére átvett 4000 írtból tény­
leg csupán csak 2880 frtot fordított e czélra,

a fenmaradó 1220 frt mégsem képez sikkasz­
tást, hanem e czimen a hitbizomány javára 
még ő fizetett 1607 írttal többet a sajátjából, 
mint a neki átadott 4000 frt; ennek bizo­
nyítására hivatkozik a következőkre :

1. hogy Bokross Elek a Berkovits Ber- 
nát-féle 36000 forint kamataira fizetett 1887. 
május 9-én 1350 forintot ;

2. ugyané czimen fizetett 1887. no­
vember 10 én .1377 forintot; amely két ösz- 
szeg, hozzáadva az 1889. deczember 5-én 
f.zetett 2880 forinthoz, az e czélra átadott 
4000 frtot 1607 írttal haladja túl. Feltűnő, 
hogy a vizsgálóbíró annyira természetesnek 
találta ezen előadást, hogy tanútól felesleges­
nek tartja megkérdezni: miként tartja össze- 
egyezthetőnek az igazsággal, hogy az 1889. 
november 30-án, meghatározott rendeltetéssel 
átvett 4000 írtból fenmaradt 1120 frt oly 
fizetések fejében visszatartoztassék, a melyek 
1887. évben teljesittettek ? nem kérdezi meg 
tanútól, hogy az 1887. évben teljesített két 
fizetésre, nem volt-e abban az évben Bokross 
Elek kezén a hitbizománynak akkora jöve­
delme, mely az azon évi kiadásokat s igy a 
Berkovits-féle kamatokat is bőven fedezte ? 
És a vizsgálóbíró elfelejti megkérdezni tanú­
tól, hogy a Berkovits-féle hátralékos kama­
tok ki által és mily pénzből egyenlittettek ki ? 
és ha nem Bokross Elek által és az ő kezén 
lévő pénzekből : a kiegyenlítésre neki átadott 
összegből fenmaradt 1120 frtot, minthogy 
azt Berkovits állítólag nem akarta elfogadni, 
noha még mindég hátralékos kamatkövetelése 
volt: miért nem adta nekem vissza, illetőleg 
miért nem kérte utasításomat? vagy legalább 
miért nem fizette oda Barkovitsnak akkor, 
midőn tényleg a kmathátralék teljesen kie- 
gyenlitteter.t ?

Tovább megyek; bűnvádi feljelentésem 
szón vádját, hogy az o ztrák-magyar bank 
részére Bokrosa Elek, a feljelentéshez csa­
tolt eredeti elismervények szerint két Ízben 
átvett 3000 frtot tényleg a meghatározott 
czélra nem fordította, — Bokrosa Béla tanú 
vallomása is bizonyítja; csak azt vitatja, hogy 
annak visszatartása nem képez sikkasztást, 
mert azt Bokross Elek a hitbizomány javára 
más czélokra fordította a igy nem magának 
tartotta meg ; előadja továbbá, hogy azért 
nem fordította Bokross Elek meghatározott 
czélra, mert az osztrák-magyar bank esedé­
kes követelése akkor 6478 frt volt s igy azt 
a 3000 írt amúgy sem fedezhette volna. A 
vizsgálóbíró ezen előadást is készpénznek ve­
szi ; nem kiváncsi megtudni, hogy ha a 3000 
frtot Bokross Elek tényleg a báró Bánffy- 
örökösök más tar ozásaira fordította: mutas­
sa ki Bokross Bób, a mindenttudó tanú, hogy 
váljon mely adósságok voltak azok, a melye­
ket a 3000 írtból Bokross Elek törlesztett? 
mutassa ki, hogy valljon ezen állítólagos adós­
ságok fizetésekor nem volt-e a bitbizomány- 
nak oly jövedelme Bokross Elek kezén, a 
mely azon adósságokat bőven fedezte ? s egy­
általán igazolja, hogy kénytelen volt ezen 
adósságok miatt a 3000 forintot rendelteté­
sétől elvonni ? A vizsgálóbíró nem teszi fel a
kérdést tanúhoz, hogy a bank esedékes rész­
leteit tényleg ki volt kénytelen végül is ki­
fizetni ?

Ismétlem, hogy a Bokrosa Béla tanú 
által előadott ezen adatokat a vizsgálóbíró 
minden további skrupulózitás nélkül nemcsak 
kétségtelenül valóknak fogadta el, hanem a 
mint azt a velem felvett s az iratoknál lévő 
mesterséges kihallgatási jegyzőkönyv is bi­
zonyítja — ezen adatok alapján úgy hallga-
tott 
kém

tént 
ben

ki engemet, mintha azokkal szemben ne~ 
kellene védekeznem.
Nevezetesen: a vizsgálóbíró által tör- 

kihallgatásom ntm az én feljelentésem-
foglalt vádak bizonyítékainak nyomozá­

sával foglalkozik, hanem a Bokrosa Béla ta-
nu által előadott adatokat igyekszik velem a 
vizsgálóbíró igazoltatni; az iratoknál lévő ki­
hallgatási jegyzőkönyv szerint egyetlen kér­
dés sem intéztetik hozzám, mely az én álli-

fásaim alaposságának megállapítására vonata 
koznék, — ellenben a leglényegesebb kérdé­
sek igy intézteinek hozzám. „Előjön“ ez, vagy 
amaz; hol jön elő? azt a vizsgálóbíró velem 
nem közölte, — csak meist látom, hogy min­
den kérdés tárgya a Bokross Béla vallomá­
sában „jön elő“, illetőleg ott van fixirozva, 
hogy mire hallgattassam ki; sőt a vizsgáló­
bíró a Bokrossok által becsatolt keresetben 
előadott számadási tételek és annak körül­
ményeire nézve akar tőlem vallomást, a mely 
felhívási keresetet ma sem láttam.

Azt hiszem, hogy ezekben sikerült ki­
mutatnom, miszerint a kihallgatásomat meg­
előzőleg elkövetett flagráns szabálytalansá­
gok segélyével mesterségesen egy oly tény­
állás állíttatott össze, a melyet, — ha ki­
hallgatásom rendén bármi csekély részben 
igazolni fogok, — úgy nemcsak Bokross 
Elek elleni vádjaim dőlnek halomra, — ha­
nem még én leszek kiszolgáltatva egy rágal­
mazás! és hamis vádaskodás miatti btlnpörnek ; 
összeállittatott pedig ez a tényállás oly mó­
don, hogy az számomra egy kikerülhetetlen 
kelepcze legyen. Ugyanis összekevertetett az 
én panaszom tényálladéka egy oly számadási 
perrel, a melyet én még ma sem láttam ; 
és a melynek adataira, még ha milliomszor 
áttanyulmányoztam volna is, csak szakember 
segélyével felelhettem volna ; de zemmieselre 
sem felelhettem ezen felhivási keresetnek a 
vizsgálóbiró által a kihallgatás rendén velem 
közölt körülményeire, — legfeljebb csak az­
zal, hogy azokra felelni nem tudok; vagy 
pedig zavarba jővén, oly feleleteket adok, a 
melyek ezen körülményeket igazolják. Miután 
pedig ez utóbbit a 2j. alatti szerint a meg­
lepetés daczára sem kihallgatásom jegyző­
könyvét a Bokross Béla tanúval előre meg­
állapított tényállás formájára megteremteni. 
És pedig a mint a megszüntető 2221|93. ez. 
határozat bizonyítja — egyelőre teljes sikereel.

De sikerült kimutatnom a már előadot­
tak során, hogy a 2221|93. bftő szám alatt 
hozott határozat alapját képező előnyomozat 
alapján, nem a sérelmes határozatot, de sem­
miféle birói határozatot hozni nem lehet; s 
hogy ennélfogva a neheztelt határozat meg- 
semmisitésével a kir. törvényszék uj eljárásra 
hivatalból utasítandó. Egyébiránt a következő 
pontban be fogom bizonyítani, hogy a sérel­
mes határozat érdemben is feloldandó, mert 
az eljáró bíróság előtt már az itt megtáma­
dott előnyomozat adatai szerint is oly judi- 
ciumok merültek fel, a melyek tisztába ho­
zatala nélkül határozatot hozni egyátalán 
volt lehetséges. A többször emlitett 2231|92. 
sz. a. sérelmes határozat azon első indoká­
val, mintha én bűnvádi feljelentésemet visz- 
szavontam volna és elismertem volna, hogy 
a köstem és Bokross Elek között fennforgó 
differenczia egyelőre tisztán számadási kér­
dés : az elsőbbiekben kimerítően foglalkoztam 
és az ellenkezőjét sikerrel bizonyítottam.

A sérelmes határozat második indoka, 
csupán az elsőből vont egyszerű következte­
tésnél nem egyéb és abban összpontosul, hogy 
panaszlott úgy is mint ügyvéd, úgy is mint 
hithizományi gondnok, pénzek kezelésével és 
fizetések teljesítésével lévén megbízva, ez 

: köztünk csupán számadási viszonzt állapit 
! meg ; és mert panaszlottnak ide vonatkozólag 

előterjesztett számadása még elintézve nincs: 
az sincs bizonyítva, hogy a kezén lévő pén­
zekből jogtalanul tartott-e vissza valamit?

Hát én szívesen elismerem, hogy Bok­
ross Elek úgy is mint ügyvéd ; úgy is mint 
hitbizományi gondnok, a kezére bízott össze­
gekről nekem elszámolni tartozik ; sőt sajno­
sán konstatálom, hogy ezen kötelezettségére 
1889. óta hasztalan figyelmeztettem, azt soha 
sem telj esitette, pedig ez neki becsületbeli 
kötelességévé vált már akkor, midőn 1889. 
évi márczius 13-án az ügyvédi kamaránál 
töröltetvén magát, az ügyvédi gyakorlattól 
visszalépett és ügyvédi irodáját unokaöcscse 
Bokross Bélának adta át s azzal azokat, il­
letve a kiskorú ügyeit is.

És milyen szállítmány ! arany, ékszerek, 
'yöngyök és mindenféle portékák Asztra- 
káuból!

A partok magasak voltak, a vontató 
kötél vékony volt és a folyó közepén szige­
tek voltak, egy ponton egy szikla állott ki 
a sebessen rohanó folyóban és olyan kanya­
rulatot csinált, hogy az ut roppant veszede­
lemmel járt. Az én hősöm nagyon jól tudta, 
hogy a szállítmány miből áll. A nélkül, hogy 
valakinek egy szót mondott volna, korán 
reggel elindult és elrejtette magát a hosszú 
fűbe. Elmúlt egy óra, aztán a másik, végre 
a dereglyét megpillantotta, tizenkét fefi von­
tatta azt egyik a másik után menve és min­
den erejöket megfeszítve és a fáradságtól a 
nyelvöket kivetve.

Jó, az én hősöm megvárta, mig a ki­
álló sziklát vagy száz lépésnyire elhaladták. 
Mikkor kiugrott a rejtőkéből, kihúzta a kard­
ját és a kötelet egy pillanat alatt elvágta! 
A vontatók rögtön mind az orrukra buktak. 
Hősöm rögtön megtámadta őket és oly heve- 
«r, hogy azok mint a juhok minden irány -

ban szétfutoitak ! Ez idő alatt a dereglyét 
az ár egyenesen a sziklához vitte vissza.

A megrémült kereskedők nem gondoltak 
a tüzelésre, csak egy gondolatuk volt, hogy 
miképpen lehetne ezt a helyet megkerülni és 
a dereglyét a rögtöni pusztulástól megmen­
teni. Hősöm megragadta a kötelet és a má­
sik kezével a fához fogózva megállította a 
dereglyét. Hó! nyomorult boltosok ! Vessétek 
a kardotokat és puskátokat a folyóba vagy 
eleresztem a kötelet és akkor meglátjuk, hogy 
mi lesz belőletek és a szállítmányotokból ! A 
kereskedők közül néhány már a bátor ifjú­
ra czéloztak, de rögtön leeresztették fegyve­
rüket, mert estökbe jutott, hogy ha megölik, 
— akkor nem lesz senki, — aki a kötelet 
tartsa !

Teljesen tehetetlenek voltak, tehát el­
vetették a fegyverüket, nehányat kivéve, akik 
azt gondolták magukban, hogy várjunk, mig 
a dereglyére jön és akkor kényelmesen meg­
ölhetjük ! — De az én hősöm nem volt bo­
lond.

— Nem, ö nincs olyan nagy, mint 
Polkán. Körülbelül olyan magas, amilyen én 
vagyok, de szélesebb vállu !

— Szélesebb vállu mint te ! Eh ! eh ! 
és milyen a kinézése ?

— Mint egy bátor harczosé 1 Kondor
a feje, fekete a szakálla, kissé előre hajol és 

azoknak alaposak a vonásai : de a szemei ! 
kifejezése borzasztó !

•— Ataman, țe úgy beszélsz 
ha Ô valami csudálatos teremtés

róla, mint 
volna, de

valahogy mi nem tudjuk azt egészen elhin­
ni ! — mert mi sohasem találkoztunk Hálád­
nál bátrabb férfival!

— Soha sem láttatok jobbat nálamnál! 
Bolondok! Úgy soha sem láttatok valamit! 
Én azt mondtam nektek — folytatá Persten
melegséggel ■— én azt mondom nektek, hogy 

vagyok ! tel-

mondá — és most, mi-„Jól van! — 
után a fegyveretek a folyó fenekén van, min- 
denikötök válasszon utat magának ! Más sza­
vakkal, mindenik ugorjon a vízbe!“ Néhá-
nyan közülök hajlandók voltak ellentállani, 
de ő gyorsan a fához kötötte a kötelet; ke­
zébe vette a puskáját és egy golyót lőtt el 
a fejük felett. Erre mindnyájan a vízbe ug­
rottak, mint a békák.

És ő azt kiáltotta nekik : »Egyik se 
merjen a parthoz úszni, mert azonnal meg­
lövöm!“ Nós gyermekeim, azt kérdezem tő­
letek, hogy ez a férfi igazi hős volt-e ?

— Ö valóban az volt ! — kiáltották a 
rablók — de mi történt a dereglyével ?

— A dereglyével? — hát természe­
tes, hogy a kötélnél fogva a parthoz vonta!

— És miféle ember ez ! olyan magas, 
mint Polkán! vagy mi?

Az ataman elhallgatott és a saját gon­
dolataiba merült.

A rablók is elgondolkoztak. Durva fe­
jük széles mellükre hajlott, hosszú bajuszo­
kat és vastag szakállukat hallgatva kezték 
simogatni. Miről gondolkoztak ezek az embe-

ș rek itten, a rengeteg erdő közepén levő kis 
I irtásos helyen ? Elvesztett ifjúságukról gon-irtásos helyen ? Elvesztett ifjúságukról gon 

dolkoztak, midőn még becsületes és törvényt
megtartó polgárok voltak ? vagy az ezüstös 
Volga vizér« ? vagy arra a csodálatos hősre, 
a kiről Persten beszélt ? vagy arra a bizo-
nyos magas alkotvényra, mely a tér közepén 
két egyenesen álló rúd közzé ékelt gerendá- 

utolsó olyan gondolat,

ő hozzá hasonlítva én 
jeléggel semmi!

— És mi a neve 
b remtésnek ?

— Testvéreim, az 
mofeitch.

— Milyen név! de

semmi

annak

ő neve

a csudálatos

Yermak Ti-

mond nincsenek neki
I pajtásai ? Mindig egyedül dolgozik ?

— Nem, nem egyedül. A hűséges paj­
tásokból egész bandája van, kik ügyes vezé­
reik által jól be vannak tanítva. De a Czár 

i haragját magukra vonták és a Czár a kato- 
! náit elküldte a Volgához azzal a rendelettel, 
i hogy őket elpusztítsák és egy Iván Koltzó 
I nevű közülök való embernek a fejét maguk- 
í kel Mo-zkovába vissza hozzák.

— És megfogták őket ?
— Igen, megfogták, de Koltzónak si- 

• került az ujjok között keresztül siklani és 
• most vándorló a föld színén ! Az Isten tudja, 
I hogy hol van, de én azt képzelem, hogy nem 

sokára ismét visszatér a Volgához! Az, a ki 
’ egyszer a Volgát látta, soha sem tud hosz- 
í szas ideig más helyen maradni!

val állott? — Ez az 
a mi a szomorúság 
ság törvényen kívül 
eszébe jut.

— Ataman! —

pillanataiban a társa- 
eső tagjainak gyakran

kiáltá hirtelen az egyik
■ rabló ; Perstenhez szaladva és lihegve, — öt 

verstnyire innét a Riazan utón húsz lovas 
emberből álló csapat lovagol, pompásan van­
nak felfegyverazve és aranyos egyenruhába 
öltözve.

— Merre mennek ? — kárdé Persten 
felugorva.

— Éppen most fordultak Poganaya — 
‘ Loozha felé.

Mihelyt megláttam őket, rögtön keresz­
tül vágtattam az erdőn.

— Gyertek gyermekeim, elég régóta 
I resteskedtünk ! — kiáltá Persten — húsz 
; ember kövessen! és te, Korshoon — foly- 
; tatá, az öreg rablóhoz fordulva — szintén 
t húszat veszel magaddal; arra a helyre áll- 
; jatok lesbe, a hol az a összefonódott tölgy- 
i fa áll és abban az esetben ha mi későn ér- 
! kezünk, vágjátok el az utjokat. Gyorsan, 
! gyorsan, fegyverre, fegyverre !

Persten felemelte az alabárdját és sze- 
mei ragyogtak. Egy loyalis seregtől körül 

< vett komoly tábornokhoz hasonlított.

A haramiáknak minden előbbi szabad­
ságuk eltűnt és a legfeltétlenebb engedel­
messég kifejezésének adott helyet. — Negy­
ven rabló rögtön kivált a többiek közzül és 
két szakaszba oszlott.

— Eh, Mitka — mondá Korshoon, a 
Kolomnáből jött fiatal parasztnak — jöjj 
velünk és hozd el a botodat magaddal, le­
het, hogy ottan meg kell haragudnod!

Mitka nyugodtan vett fel egy roppant 
vastag dorongot, a vállára vetette, s a kije­
lölt hely felé a többiek után ballagott; a 
Paraten parancsa alatt levő másik csapat, 
az utasok után a Poganaya — Loozha felé 
sietett.

XIV.
Egy csapás.

Mig Malyonta és Chomyak, az ők Up- 
ritchnikik kíséretében egy ismeretlen fog­
lyot a Poganaya — Loozha felé vezettek, 
addig Seryebryany, kelyhekkel és palaczkok • 
kai jól megrakott asztal mellett vidámon be­
szélgetett Godoonowal.

— Mond meg nekem — kérdé Seryeb­
ryany, hogy a mult éjjel mi történt a czár- 
ral? Éjfélkor miért költötte fel az egész fa­
lut ? Gyakran történik ez ?

Godoonov a vállait vonogatta.
— A mi félelmes Urunk — mondá — 

gyakran érez szánalmat az ellenségei iránt, 
és siratja őket, és gyakran, nagyon gyakran, 
imádkozik a lelkűkért. És abban tényben 
nincsen semmi szokatlan, hogy éjféli isteni 
tiszteletre összehív bennünket. A nagy Va.- 
sili, maga mondta, a Gregori Nazianzinhoz 
Írott levelében : ,A mi a reggel a többiek­
nek, olyan az éjféli óra azoknak, akik imád­
sággal vannak elfoglalva.“

(Folyt köv.)
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Ô azonban ekkor sem számolt; én, te­
kintette! arra, hogy mint gyám, az árvaszék­
nek szintén számadással tartozom, a mit a 
hitbizományi gondnok és ügyvéd számadása 
nélkül, helyesen, vagy legalább becsületes 
megnyugvással nem teljesíthettem; a szám­
adásokat minden gyanú kizárásával magukért 
a számadásokért követeltem. Panaszlott végre 
elszánta magát, nem a számadások átadására, 
hanem arra, hogy engemet megnyugtasson. 
E ezélból 1892. évben, a koronázási jubileum 
alkalmával Budapesten az ô megbízásából fel­
keresett Schilling Rudolf sógora és kolozs­
vári kir. közjegyző, a ki férjemnek a 3 |. 
alatt eredetben idecv tolt közhitelű okiratot 
(!??) adta át, melyről azt állította, hogy az 
a Bokross számadása.

(Vége következik)

Még egy szó Kolozsvár könyv­
tárairól.

A „Kolozsvár“ 97. számában fennebbi 
czim alatt egy fulminans czikk jelent meg, 
melyben el van mondva, hogy Kolozsvárt 3 
nagy könyvtár van a múzeumi és egyete­
min kívül : az ev. ref., a kath. és az unit. 
fÖgymn. könyvtárai.

E könyvtárak — fájdalom — holt tő­
két képviselnek, annyira el vannak szigetel­
ve a világtól.

Megengedi a czikkiró, hogy lehetséges 
e három könyvtárból könyvet kapni, bár 
úgy a saját tapasztalatai, mint a másokéi 
azt bizonyítják, hogy alig, vagy nagyon ne­
hezen lehet hozzájuk férni. Ismeretesebb (értsd 
hozzáférhetőbb) két könyvtár ezek közül a 
ref. és unitárius főtanodáké. Mindkettő ren­
dezetlen könyvhalmaz. — Nem használhatók 
sem a nagyközönség, sem e tanintézetek sa­
ját ifjúsága, sőt tanárai által sem.

Azután czikkiró az illető iskoláknak 
„rója fel“ e hanyagságot, kik a könyvtári 
ügyekre egyáltalán nem fordítanak figyelmet. 
S mégis a könyvek minden becses fajtájában 
gazdag eme könyvtáraik elsánczolását meg- 
megboesáthatatlan súlyos bűnnek tartja és 
jelenti ki.

A rákövetkező 98. számban ugyanaz a 
czikkiró már oda módosítja nyilatkozatát — 
hogy szavait a kath. főgymnázium könyvtá­
rára világért sem értette, mert előtte ez nem 
volt akkor ismeretes. Mint most maga sze­
mélyesen meggyőződött ; e könyvtárt szakem­
ber bármikor használhatja és berendezése 
nemhogy valamiben gáncsolható volna, de, 
BŐt épen mintaszerű.

E figyelmet érdemlő hslyreigazitásra 
bátor vagyok én is kijelenteni, hogy czikkiró 
ur az unit, főtanoda könyvtárát még kevésb­
bé ismeri, mint a katholikusokét, mert ott 
— mint biztosan tudjuk, ébren legalább soha 
sem járt.

így tehát a hozzáférhetetlen és rende­
zetlen könyvbalmazokat a rajtuk lakmározó 
bogarakkal és „talán egerekkel* másutt látta 
talán, ha ugyan látta valahol.

És ha már jónak látta irni könyvtá­
runkról, — mielőtt azt bár egyetlen egyszer 
megtekintette volna — üsse föl legalább az 
unitárius főiskola tavalyi értesítőjét, a hol 
pontosan megláthatja, mennyit törődik az 
igazgatóság az intézetben levő négy könyv­
tárral.

Ugyancsak ez értesítő azt is megmond­
ja, hogy a főiskolai könyvtár, melynek leg­
kisebb része sincs rendezetlenül összehal máz­
va, már a mult isk. évben felülemelkedett a 
30.000 köteten, és hogy ugyancsak a mult 
isk évben 214 kivevő használta, a kik kivet­
tek 321 müvet 412 kötet és 43 füzetben.

Mindez adatok elég ékesszólón illustrál- 
ják a „Kolozsvár“ könyvtárakban utazó czikk- 
irójának megbízhatóságát.

FENESI FARKAS;

Május l-től
következőleg lehet az 

,,EHenséks<^e 
előfizetni :

Egész évre . . 16 frt.
Félévre .... 8 frt.
Évnegyedre ... 4 frt.
Egy hóra .... 1 frt 50 kr.

Előfizethetni bármely naptól kezdve.

MINDENFÉLE.
Kolozsvárt, május 2.

— Május elsejének örömére nem­
csak Magyarországon, hanem egész Erópában 
tiszta, szép idő volt. A hőmérséklet is csak­
nem mindenütt emelkedést mutatott 2—3 
fokkal. A meleg napok még Muszkaország­
ban is beköszöntöttek. Ott 1—4 fok a me­
leg, Magyarországon 6—15 fok az átlagos 
hőmérsék.JA meteorologusok a következő na­
pokra felhős, enyhe időt várnak.

— Aa uj pénz. Sok kalamitás esik 
meg az uj pénzzel. Tegnap egy ur 1 frt. 23 
kr. számla tartozása kifizetése alkalmával 2 
kr. helyett 2 drb. húsz koronás arany pénzt 
adott egy cselédnek. Az arany pénz egyik 
darabját a cselédtől becserélte egy vadonat 
uj krral egy darabont. E pénz értékéről a 
leány csak akkor lett felvilágosítva, a mi­
kor a másik arany pénzt egy fiú 10 frttal

váltotta be. így aztán a darabonttól is visz- 
sza keritették 20 koronást.

— Feltörték aa „Ekonomult".
A reggel az a megdöbbentő hir kelt szárnyra 
Kolozsváron, hogy a város legélénkebb for­
galmú utczájában a belhid utczában, isme­
retlen tettes feltörte az „Ekonomul“ nevű 
oláh bankot és azt kirabolta. A hir már a 
reggeli órákban szárnyra kelt egész városon 
és különböző verziók keringtek az esetről. 
Beszélték hogy 900 frtot vittek el a Wert­
heim szekrényből, más verzió szerint pedig 
20000 frtot emeltek volna el. A tény az, hogy 
az Ekonomul nyitott ablakából egy ominozis 
kötél logott le a levegőben, melyet minden 
valószínűség szerint valaki arra használt, hogy 
azon leereszkedjék.

Az esetről a rendőrségnek jelentést tet­
tek s Deák Pál főkapitány és Pataky Sán­
dor alkapitány a helyszínére kiszállottak az 
eset felvételére és annak kapcsán a hivatalos 
nyomozat megindítására. A vizsgálatból ki­
tűnt az, hogy a tettes hajnalban fél három 
óra és négy óra között ereszkedett lesz ab­
lakból, A szobában különben szekerczét és 
vésőt találtak, melyet a tolvaj arra használt 
fel, hogy azzal Podoba Vazul pénztárnok 
fiókját feltörje. A Podoba fiókjából az ira­
tok ki voltak szedve és szét voltak hányva. 
A Wertheim szekrényok érintetlenek voltak 
a mi arra mutat, hogy a betörőnek nem 
volt kedve megkísérteni a pénzszekrények 
feltörését.

A tolvaj, mint a vizsgálat sejtetni en­
gedi, még tegnap délután, mialatt a hivatal­
nokok ott voltak, lopódzott be, elbújt a ké­
ménylyukba, bevárta az éjét s ekkor kezdett 
a munkájához. Szilasiu elnököt és Podoba 
Vazult meglepte a betörés híre, s azt, hogy 
tolvaj a fiókból mennyi pénzt vitt el, egész 
bizonysággal még ők sem tudták megállapí­
tani. A rendőrség most abban működik, 
hogy nyomoza az „ismeretlen tettest“, a ki ha 
már nagyobb pénzre nem tehetett szert, látoga­
tó jegyét, melyhez hasonlót nA nagy idai czi- 
gányok“-ban Csóré vajdáról olvashatunk, ott 
hagyta a bankban.

' — 1O éves jubileum. A kolozs­
vári földmivesek köréből alakult ev. ref egy­
házi énekkar folyó hó 22-én (pünkösd má­
sod napján) a lövöldékért helyiségében tiz 
éves fennálása emlékére öröm ünnepélyt (ju­
bileumot) s ezzel kapcsolatosan zártkörű ma­
jálist tart. E kettős ünnepély részletes pro- 
grammja mielőbb meg fog áltapittattni.

— A kertészeti egylet konyha 
és diszkertészeti szakosztálya szerdán május 
3. d. u. 6 órakor szokott helyiségében (vá­
rosháza közgyűlési terme) rendes ülést tart. 
A tisztelt tagok minél számosabban történő 
megjelenését kéri az igazgatóság.

— A fiatalság barátja májusi 
száma t. megrendelőit értesíti a szerkesztő • 
ség, hogy a konfirmácziói kép elkészítésében 
olyan akadályok adták elő magokat, a me­
lyeknek elhárítása nem a szerkesztőségtől 
függött s e miatt a lap egy nehány napot 
késni fog, de áldozó csütörtökre mindenkinek 
a kezében lesz. Uj megrendeléseket elfogad 
a szerkesztőség.

— Hinten. Tisza László leányát, Etel­
kát, eljegyezte Zeyk Károly földbirtokos, volt 
országyülési képvisel’.

— Adomány a honvédek koszorú­
jára. Mohay Károlyné úrnő, ki minden ha­
zafias ügy elővitelénél áldozat készségét tet­
tel bizonyítja, a honvédek koszorújára 3 frtot 
küldött lapunkhoz. Az összeget a mozgalom 
élén álló úrnőhöz özvegy Cserei Jánosné ő 
nagyságához Imecsfalvára elküldöttük.

— Vizpróba. A kolozsvári önkén­
tes tűzoltók ma reggel 7 órakor a belmo- 
nostor u’czában tüzoltászati szempontból ki­
próbálták a vízvezetéki hidransokat. A vá­
rosi vigadó mellett 20 méter magasra a sza­
badban feltolták a tolólétrát felvitték ezen 
a vizvezető csövet s a 20 méter magasból 
bocsátottak sugarat a redoutra. A vizsugár- 
nak elég ereje volt arra, hogy a redout épü­
let órájáig elhatoljon. A hidránsok vizi ere­
jét ennél fogva, magasabb épületek oltására 
alkalmasnak találják.

— Szerémy Zoltánnak, színhá­
zunk tehetséges, törekvő fiatal tagjának csü­
törtökön, május 4-én lesz a jutalomjátéka.— 
Színre kerül „Stern Izsák“, énekes bohózat, 
melyben a jutalmazandó játszsza a czimsze- 
repet. Szerémy az utóbbi időben oly szép je­
lét adta haladásának s annyira meg tudta 
magát a közönséggel kedveltetni, hogy mél­
tán remélheti a sikerült jutalomjátékot.

— Utalás a föld körül 80 nap 
alatt ez. nagy látványosságra már megkezd­
ték az előkészületeket. A díszletek rendkívül 
szépek és hatásosak és bizonyára a mozgó 
elefánt, praktikabilis gőzhajó, indus bálvány- 
képek stb. is megteszik a maguk hatását. A 
darab ez alkalommal egészében megy, nem 
mint eddig, egyes képek kihagyásával. Uj 
képek lesznek, melyeket eddig a kolozsvári 
közönség nem látott : a k i g y ó k szigete, 
mozgó kígyókkal; a sanfranciscói kol- 
dusbiró-választás; a Pacific vas­
út me gr o h an á sa. (A sinek, mozdony, 
vaggonok, vasúti őrház stb. igen érdekes lát­
ványt képeznek.) Szóval úgy a darab, mint 
az egész előadás uj alakot nyer és igy előre 
láthatólag nagy érdeklődést fog kelteni.

— Tudorrá avatás. Holnap (má- ] 
jus 3-án) déli 12 órakor avatják tudorrá 
Endes Miklós végzett jogászt, ki négy hó 
statt tette le a szigorlatokat, a mi ez ideig 
páratlanul áll az egyetem történetében. A 
tehetséges, törekvő ifjúnak, ki az egyetemi 
ifjúság mozgalmaiban jelentékeny szerepet 
játszott s 1892. szeptembertől deczember vé­
géig az ifjúsági szakosztály elnöke is volt, 
őszintén gratulálunk.

— Panasz. Panaszt vettünk egy a 
nevelés ügy iránt érdeklődőtől a miatt, hogy 
nem akartak neki megmutatni egyik helyi 
nyilvános népiskolában az iskola berendező 
sét. A panasz az iskola vezérigazgatója ellen 
szól s a kolozsvári egyházi és kir. tanfelü­
gyelő figyelmébe ajánlja az ügyet a felszólaló.

— Erdőégés. Miint Badenből távirják, 
a Lindkogelen tegnap délutáni három órakor 
kigyulladt az erdő. A tűzoltóság fák kivá­
gásával lokalizálta a tüzet. Két őz odaégett.

— Gyászhirek. Palotáéi Viiághy 
Mihály élete 65-dik évében elhunt. — 
Szőts Gerő a ko vásznai ref. egyház lelkipász­
tora meghalt.

— Erdőégések. A tavaszi napok 
beálltával az erdélyi részek több pontjáról 
jelentettek nekünk nagyobb erdőégéseket. Fel­
hívjuk a közigazg. hatóságik figyelmét a 
megkívántaié szigorú intézkedésekre az erdők 
tűz elleni őrzése tekintetéből, mert minden 
erdőégéssel a közgazdaságra nézve jelentékeny 
vagyon megy pusztulásba.

— Eljegyzés. Csik-Tapolczai Lázár 
Ottó tanárjelölt eljegyezte szűk családi kör­
ben e hó 1-én özv. Veress Sándorné leányát 
Irmát.

— A veszprémi tűzvész keletke­
zésére vonatkozólag, minthogy a gyujtoga- 
tókat mindeddig kipuhatolni nem lehetett, a 
„Veszprémi Hírlap“ tegnapi száma a hatóság­
nak figyelmébe ajánlja azokat az elmebeteg 
embereket, akik évek óta háboritailanul csa­
tangolnak Veszprém utczáin. Követeli, hogy 
végre-valahára helyezzék biztos őrizet alá 
ezeket a szerencsétleneket. Fontosnak tartja 
ezt, mert a legutóbbi tűzvész keletkezésekor 
épen egy odavaló, kellő felügyelet nélkül kó­
borló elmebeteget láttak a mentésre sietök 
nagy nyugalommal kisétálni abból a házból, 
melyben a tűz kitört. Lehet, hogy az a sze­
rencsétlen félkegyelmű ember okozta a sze­
rencsétlenséget.

— Hírlapírók a miniszterel­
nöknél. A hírlapírók nyugdíjintézetének 
küldöttsége vasárnap adta át miniszterelnöki 
palotában Wekerle Sándor miniszterelnök­
nek, az az intézet első tiszteletbeli tagjának, 
a megválasztatásáról szóló diszokmányt. A 
küldöttséget Fáik Miksa országyülési képvi­
selő, a Pester Lloyd szerkesztője vezette.

— Gyilkosság egy zsömlye miatt. 
Buresch kapitányt, ki annak idején Becsben 
agyonezurt egy péket, mert ez szemére ve­
tette, hogy kelleténél többel nyomkodja < s- 
sze a zsömlyéket, elmeállapota megvizsgálása 
végett a helyőrségi kórházba szállították. Ott 
kitűnt, hogy elmeállapota egészen normális 
és azért a rendes hatóságnak adták át.

— Három feleség egyszerre. 
Montágue Henry mérnök a minap polygami- 
ával vádolva állt a londoni rendőrség előtt. 
A vádlott először Transvaal-ban nősült meg 
s elhagyta a feleségét. Másodszor New-Yersey- 
ben lépeitt az oltár elé, végre mult novem­
berben Clérkenwellben tett szert harmadik 
feleségére. Mind a hárem asszony él, de a 
vádlottat azért mégis felmentették.

— Natália nem megy Szer­
biába. Mikor a kis szerb király a meré­
szen kigondolt és szerencsésen sikerült ál- 
lamcsiny után kezébe vette a hatalmat, min­
denki azt hitte, hogy a király édesanyja 
vissza fog térni Szerbiába. Az erre vonatkozó 
szárnyra kait hírek be is járták az összes 
európai lapok s minthogy hivatalos czáfolat 
a hírekre nem érkezett, mindenki hitelt adott 
azoknak. Belgrádi tudósítók most azt táv­
iratozzak — hogy biztos forrásból eredő 
értesülés szerint Natália királyné lemondott 
arról a szándékáról, hogy visszatér Belgrádba. 
Egyelőre még négy hétig Olaszországban 
marad és onnan egyenesen Biaritzba utazik.

— Kivándorlás Tolnamegyé­
ből. Tolnamegyét mind sűrűbben, szinte se- 
regestől hagyják el lakói, hogy uj, boldo­
gabb hazát keressenek maguknak. Báttaszék- 
ről — mint levelezőnk írja, — a mult héten 
170 család vándorolt ki, részint Amerikába, 
részint Szlavóniába. — A szegénység kergeti 
őket. Báttaszéken ezelőtt'néhány évvel meg­
termett évenkint 100,000 hektoliter bor; az 
inén semmi szőlő nem lesz ; a tőkék legna­
gyobb részét most vagdalják ki, hogy fel­
szántsák és tavaszival ültesék be. — Kis­
székely községből 12 nazarénus família in­
dult május 1-én Amerikába. Ezeket már nem­
csak a keresethiány, hanem a vallási rajon­
gás is hajtja, mert itt nem érzik magukat 
többé biztonságban s vaunak gonosz lélekku- 
fárok, kik azzal csalják ki, hogy ott teljes 
vallásgyakorlás van, s az ottani gazdag na- 
zarénusok tárt karokkal várják őket. A tu­
datlan, rajongó népség pedig hisz nekik és 
családostul vándorol ki Amerikába.

— A charkovi merénylet. A 
„Standard“ pétervári jelentése szerint a czár 
vonatát Charkov közelében puskalövésekkel 
és vasúti jelekkel megállították. A charkovi 
kormányzóság hivatalos lapja szerint a czár 
vonatát csakugyan megállította Lukjanov 
vasúti ör, mert észrevette, hogy Charkovtól 
92 versztnyire egy sin föl van szakítva. Va- 
sziljev mérnök, a charkov-azovai vasút ve­
zérigazgatója egy külön köriratbau megdi­
csérte a vasúti alkalmazottak éberségét, s 
közölte velük, hogy a balesetről a czári csa­
lád semmit sem tud. Lukjanov pedig, a ki a 

I czári vonatot idejekorán megállította, s ez 

által talán a czár életét mentette meg, tiz 
egész rubel jutalomban részesült.

— Megrendszabályoiott író. A 
párisi ügyvédi kamara a napokban egyik tagját, 
Aj’dbert Jeant három hónapra eltiltotta az 
ügyvédség gyakorlatától, mert a Gil Blasba 
czikket irt, melyben az ügyvédi kamara né­
mely elavuit és félszeg intézményét nevetsé • 
gessé tette. Mikor az ügyvédi kamara Ajal- 
t e t t, maga elé idézte, a vádlott azt vála­
szul ia, hogy nem tartja az ügyvédi kamarát 
illetékesnek arra, hogy tagjai irodalmi mun­
kássága fölött ítéletet mondjanak. Az ügy­
védi kamara annak daczára ille­
tékesnek mondottaki magát 
s a már említett büntetésre ítélte Ajalbert. 
A franczia lapok e miatt teljes joggal van­
nak az ügyvédi kamara ellen felháborodva. 
A Figaro azt írja, hpgy a kamara magatar­
tása épen oly ostob», mint kisklkü s eljá­
rása nem kevésbbé nevetséges, mint az volna, 
ha az újságíró-kör bírósága elé idézné azo­
kat az ügyvédeket, a kik a sajtót megtá­
madják.

Színház.
Tegnap kedves és szívesen látott vendé­

ge volt a kolozsvári színháznak. Ábrányi 
Emilné, a budapesti operaház tagja lépett 
fel „A sevillai bolybély“ opera, Rozina sze­
repében.

Ábrányiné asszony művészete, bájos 
hangja, magos iskolája, kedves és szeretetre­
méltó megjelenése, nem ismeretlen a kolozs­
vári közönség előtt, de az eate még is meg­
lepett. Annyira precziz, annyira könnyed és 
annyira természetes, hogy szinte bámulni le­
het. Soha sem dolgozik pose-zal, soha sem 
erőltet egyetlen mozdulatot és soha sem lát­
szik rajta, hogy különös hatásra számítana. 
A kedély, a friseség ömlik el egész lényén 
s művészi játékával hízelgő, kedves hangjá­
val, magával ragadja a nézőt.

A színházi közönség ma kitünően jól 
mulatott. A mi közönségünk ugyanis már 
régen nem részesült abban a szerencsében, 
hogy művészi éneket halljon. „Tehetséges 
kezdőink“ teljesen kezdők, szerény tehetség­
gel s igy mi bevégzett énekművészet helyett 
igen sokszor iskolai gyakorlatokban részesül­
tünk.

Ma este azonban teljes volt a gyönyö­
rűségünk. Valóban az énekművészet magos 
fokában gyönyörködött a közönség s elra­
gadtatásának minden ária után zajos tapsok­
kal adott kifejezést.

A 3-ik felvonásban az ének iskola je­
lenetnél a Traviataból remekül előadott nagy 
ária után rágyújtott a „Naptól virít, naptól 
hervad a rózsa“, — majd a „Csitt-csitt* nó­
tára, melyekkel a lelkesedésnek valóságos vi­
harát keltett fel.

Ábrányiné művészete mintha csak kör­
nyezetére is átragadt volna, mert az előadás 
összhangja valóban egyike volt a legsikerül­
tebb előadásoknak, a milyent a mi gyenge 
viszonyaink mellett produkálni lehet. Operai 
előadásokra, a kórus is a zenekar is hiányos 
de maga a személyzet is igen természetesen 
nem operai énekesekből áll, hanem azért tel­
jes elismeréssel kell szótanunk V á r a à i Mik­
lós Figarójáról, Láng Etel Bertájáról és Ká­
polnai Amalvivájáról — noha ez utóbbi még 
egy kis rekedtséggel küzdött, de azért övé 
maradt a diadal.

Az előadásnak fél tiz órakor volt vége 
és a közönség egy rég nem élvezett gyö­
nyörűség kedves hatása alatt távozott a szín­
házból. (t. p.)

LEGÚJABB.
(Az „Ellenzék“ eredeti távirata).

Nagy sikkasztás,
Budapest, május 2.

A magyar leszámítoló és pénzváltó bank 
kárára Berecz Antal könyvvivő, Berecz An­
tal tanár fia 48,200 forintos sikkasztást kö­
vetett el.

A sikkasztást a következő módon kö­
vette el:

Biró Arthur pénztári ellenőr átadott 
Berecznek 38 darab váltót 76,000 frt érték­
ben, hogy az osztrák-magyar bank budapesti 
főintézetében escomptáltassa.

Berecz ki is vette a pénzt, a csere-vál­
tókat visszavitte a hivatalába, látszólag nyu­
godtan leült és dolgozni kezdett.

Nemsokára kiossant a hivatalos helyi­
ség Ő1 és hiába várták mert többé nem tért 
vissza.

Midőn utánna tudakozódtak, kitűnt, 
hogy a legértékesebb váltókat megtartotta és 
a pesti kereskedelmi banknál beváltotta s az 
összeggel megszökött.

A tettest feljelentették.
A nyomozás kiderítette, hogy a tettes 

öcscsével és kedvesével elment hazulról.
A pályaudvarokat detektívek lepték el 
Értesítették a határ állomásokat is.
A leszámítoló bank kétezer forintot* 

tűzött ki a tettes elfogatására.

Éjjel Pragerhoff állomáson elfogták a 
tikkasztót.

Találtak nála tlzenkllen ezer frtot, 
és egy uj arany órát.

Kedvese öescse az elfogatáskor nem 
volt vele.

A pénz többi részét azt hiszik, ezek 
emelték el.

Vádnál Andor kisa®veztetése.
Budapest, május 2.

Vadnai Andor volt képviselő, osztály­
tanácsossá neveztetett ki.

A képviselőhöz szünete.
Budapest, május 2.

A képviselőház szünete alkalmasint pün- 
köstkor veszi kezdetét.

A házban a vitát a tanítók fizetésére 
vonatkozólag folytatták. A tárgyalás menete 
egyhangú és színtelen.

KgyAözpolitika.
Budapest, május 2.

Györmegye egyházpolitikai kérdésben 
feliratot sem a kormányhoz, sem a Házhoz 
nem küld.

Veszprémmegye 163 szóval, 62 ellen.
Vasvár megye 211 „ 167 „
Fejérmegye 75 szótöbbséggel.
Csanádmegye 87-tel 17 ellen

az egyházpolitikát elfogadta.

Halálosán.
Budapest, máj. 2.

Beliczay Gyula híres zenetanár tegnap 
este meghalt.

Fizetés felemelés.
Kaposvár, máj. 2.

Kaposvárott a megyei tisztviselőknek 
10000 frt. fizetésemelést megszavazták, de 
pótadót nem vetettek ki.

Nemzeti o színház.
Bérlet 244 szám.

Kolozsvárt, szerda, 1893. május hó 3-án.
Másodszor :

A »É«i DAL..
Színmű 8 felvonásban

Teleli« szerkeszti :

BARTHA MIKLÓS.
Segédszerkesztő is luadólaptnlajdonos í

MAGYART MIHÁLU

NYILTTÉR.

Van szerencsém a m. t közönség szi­

ves tudomására adni,
hogy bevásárlási utániból

vissza tértem s raktáromat dus választékba 
láttam el, mindennemű

női pipere áruczikkekkel
különös figyelembe ajánlom eredeti

Párisi és Bécsi díszített
Modell kalapokat

raktáromban nagy választék van díszítőt- 
len kalapokból* napernyőkből, mi­
derekből, blúzokból, mindenféle női 
felöltőkből.

Üzletem jóhirnevét szemeiéit tartva, 
főtörekvésem ezúttal is oda irányult, hogy 
a m. t. közönséget mérsékelt olcsó árak mel­
lett, legjobb minőségű árukkal szolgáljam ki.

Az eddig tanúsított szíves bizalomért 
fogadják hálás köszönetemet, továbbra is kérve

Mély tisztelettel.
Betegh Péter utóda, 

(2—4) Jeszenszky Ferencz.

FIGÏELMEZÏETÉS.
Félrevezetések meggátlása végett figyel­

meztetem a n. é. közönséget, vendéglősöket 
és elárusítókat, hogy az

eredeti

Dréher-féle sör
Erdély, Bihar- és Szilágymegye részére úgy 
palaczkokban, mint hordókban

csakis egyedüli képviselőimnél

BOGNÁR és SZÁNTÓ czégnél
Kolozsvárt és Nagyváradon 

eredeti gyári áron kapható és rendelhető.
DRÉHER ANTAL
sörfőzdéje Kőbányán.

Vonatkozással fentebbi nyilatkozatra, 
tájékozás végett értesítjük a n. é. közönsé­
get, hogy palaczkokban elárusított csak ak­
kor tekinthető eredeti Dréher-félének, ha an­
nak dugasza Dréher-féle bélyegzővel, 
továbbá az általunk használt czlmkékkel 
(vignetta) van ellátva.

Teljes tisztelettel
(2 4) BOGNÁR és SZÁNTÓ
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Árverési hirdetmény.

Alólirt közhírré teszem, miszerint Szolnokdoboka vármegye 
kékesi járás B ö ô d községben levő 42 átméretü két kövü jól 
berendezett uj gőzmalmomat, melyet egy uj 10 lóerejü locomobil 
hajt, foíyó évi májug hő 24-én d e. 10 érakor Böődön tartandó 
önkéntes árverésen eladom,

Tájékozásul tudatom az árverezni kívánó közönséget, hogy 
érintett malomnak egy terjedelmes jó őrlő vidéke van olcsó fa­
anyag közelében, továbbá a malom körül tisztességes személyzeti 
épületek vannak (8) nyolcz osztálylyal és szekér-szín az őrlő kö­
zönség részére.

Az árverési feltételek Magyar-Borzás 1 özségben alólirtnál 
megtekinthetők, a hol venni szándékozók a malmot szabad kézből 
is megvehetik az árverés napjáig.

Megjegyzem, hogy 400 öl fakészletem is van.
Kelt Magyar-Borzás, 1893. évi április hó 20-án

396. (2-8) Sámuel József.

Sz. 65-1893. v. h. 410. (1-1)

Árverési hirdetmény.
A sz.-udvarhelyi kir. bírósági végrehajtó közhírré teszi, hogy a szé­

kely-udvarhelyi kir. járásbíróságnak 346—1893. polg. számú végzése által 
sz.-udvarhelyi Gál Jánosnak ügyvéd Kovács Móricz által képviselve, 
parajdi Szálasi György ellen 193 frt 42 kr. tőke és járulékai iránti 
ügyben, alperesnél Parajd községben összesen 430 o. é. frtra becsült követ­
kező javai, úgymint: egy fédérés 2 üléses kocsi, egy barna szőrű paripá-ló 
és 30 drb. juh — ezen ingók Parajd község házánál 1S93. évi MAJus 
hó 31-én délelőtt 9 órakor nyilvános árverezésen el fognak adatni, 
melynél az egyes javak vételáron azonnal fizetendők, esetleg a becsáron alul 
is a többet ígérőknek el fognak adatni.

Az árverési feltételek a bírósági végrehajtónál megtekinthetők. Ezúttal 
felhivatnak mindazok, kik a lefoglalt javak iránt elsőbbségi jogokat érvé­
nyesíthetni vélnek, hogy elsőbbségi bejelentéseiket az árverezés kezdetéig, 
habár külön értesítést nem vettek is, alulirt végrehajtóhoz nyújtsák be, mert 
különben azok a végrehajtás folyamát nem gátolván, egyedül a vételár fö­
löslegére fognak utasittatni.

A székely-udvarhelyi bírósági végrehajtótól.
Sz.-Udvarhelytt, 1893. évi május hó 1-én.

bíró Sándor s. k.,
kir. végrehajtó.

~UJÜZLETNYITÁSI

Sz. 11694-1893. 403. (1—1)
tlkvi.

Árverési hirdetményi kivonat.
A kolozsvári kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság, közhírré teszi, 

hogy özv. Dáncs Tománé végrehajtatónak Lapistea Juon 1. Kosz- 
iinsan Dimbán hagyatéka végrehajtást szenvedő elleni 60 frt tőke követelés 
és járulékai iránti végrehajtási ügyében a kolozsvári kir. törvényszék, a Ko­
lozsvár vidéki kir. járásbíróság területén levő, Lapistya községben és hatá­
rán fekvő és a fennti végrehajtást szenvedő és özvegye szül. Lapistea Nász- 
tászia tulajdonául felvett lapistyai 7. sz tjkvbeni A I. 1—10. rsz. 7, 8/1., 
25/1., 70/1., 81/«., 81[7., 112|1., 125., 128|1., 130|r, 131|,., 136|a. hrsz. bir­
tokra 310 frt becsárban és a 37. sz. tjkvbeni A I. 1—5. rsz. 71., 75., 76 , 
80., 80^- 81|t., 108|,., 120. hrsz. birtokból a végrehajtást szenvedőt illető 
1 hatod rész jutalékra 43 frt 83 kr. becsárban, mint ezennel megállapított 
kikiáltási árban az árverést elrendelte és hogy a fentebb megjelölt ingatlan 
az í893. évi május hó 31-én délelőtt 10 órakor Lapistya községben, a köz­
ség házánál megtartandó nyilvános árverésen a megállapított kikiáltási áron 
alól is eladatni fog.

Árverezni szándékozók tartoznak az ingatlanok 10°/o-át — bánatpénz 
gyanánt — készpénzben, vagy az 1881. évi LX. törvényczikk 42. §-ában 
jelzett árfolyammal számított és az 1881. évi nov. hó 1-én 3333. sz. a. kelt 
igazságűgyministeri rendelet 8-ik §-ában kijelölt óvadékképes értékpapírban 
a kiküldött kezéhez letenni, avagy az 1881. évi 60. t.-cz. 170. §-sa értelmé­
ben a bánatpénznek a bíróságnál előleges elhelyezéséről kiállított szabályszerű 
elismervényt átszolgáltatni.

A kir. törvényszék telekkönyvi hatósága.
Kolozsvárit, 1893. évi január vW 17-én.

REINBOLD ARTHUR, 
kir. törvényszéki bíró.
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Hazánk legkedveltebb savanyúvize
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Van szerencsém a nagyérdemű közönséggel tudatni, miszerint a 
„Király és Császár“ czég megszűntével, 

saját „CSÁSZÁR DÁVID“ czégem alatt 
főtér 23. szám (Iparos-palota)

egy egészen, ujonnan berendezett és teljesen uj 
árukkal ellátott 

DIVAT-SZÖVET^ÉS KÉZMÜ-ÁRD ÜZLETET 
■■■ nyitottam. ■■■

Raktáromon szép választékban található : 
fekete és színes selyem kelmék, fekete és színes ruha-kelmék, 
Ailas Satlnok, Toille, Batist és Cretonok. vászon, chiffon asz- 
talnemüek, Zephir, Guarl, eső- és napernyők, kesztyűk, szalagok, 

Miederek, díszek minden kivitelben.

Paplan selymek és Ólotok és sok itt elő 
nem sorolt czikkek.

Kérve a nagyérdf ^Ü közönség szives pártfogását, vagyok 
tiszteletteljes szolgája :

387. (5—10)______________ CSÁSZÁR PÁVIP.

UJ ÜZLETNYITÁSIF”
MIMIMMÉ
J A „Nemzeti szálloda“ i 
Iajtói, ablakai, bútorzata, j 

I némely tárgyai eladása iránt S 
ért?kezni lehet :

1 Bel-szén-utcza 2-ik szám alatt,8

I Muntyán Józefnél. |
§ 405. (1-8) ®

Tisztán kölcsönös. — Részvényesei nincsenek. 
Az összes nyeremény a biztosítottak 

javára esik.
A legnagyobb és íeggezdagabb 

pénzintézet a világon.

Biztosítéki alapja

907 millió
frank.

Biztosit
ember 51 ©í et 

legkülönbözőbb és leg­
előnyösebb

módozatok szerint.
Prospektusokkal és tüzetesebb felvilágo­

sítással szolgál az

Erdély részi aligazgató ság 
Kolozsvárit, Belhld-utcza 16. sz. alatt.

8». 614-1893. 404. (1-1)
tlkvi.

Árverési hirdetményi kivonat.
A b.-hunyadi kir. járásbíróság, mint telekkönyvi hatóság, közhírré 

teszi, hogy a „Magyar-Franczia biztositó részvénytársaság“ végrehajtatónak 
Mandel Ábrahám végrehajtást szenvedő elleni 84 frt 92 kr tőkekö­
vetelés és járulékai iránti végrehajtási ügyében, a b.-hunyadi kir. járásbíró­
ság területén levő, O.-Nádas községi 50. tjkvben foglalt A I. 1—3,5 — 15., 
17—28. rendszámok alatti ingatlanokból 1 nyolczad rész illetménye 161 frt; 
96. sz. tjkvben A I. 1—6., 9—10. rendszámok alatti ingatlanokból felerész 
illetményére 133 frt; 151. sz. tjkvben A 11- rsz. a. ingatlan 1 negyedrész 
illetményére 7 frt; 160. sz. tjkvben Af 1—4. rsz. a. ingatlanbóli 1 negyed 
rész illetményére 119 frt; 165. sz. tjkvben A f 1. rsz. a. ingatlanbóli illet­
ményére 6 frt; 202. sz. tjkvben A I. 1—8. rsz. a. egész ingatlanokra 43 
frt; 174. sz. tjkvben A f í rsz. a. ingatlanokbóli illetményére 15 frt ki­
kiáltási árban az árverést elrendelte és hogy a fennebb megjelölt ingatlanok 
az 1893. évi Junius hó 2-ik napján délelőtti 10 órakor Ó.-Nádas községé­
ben, a község házánál megtartandó nyilvános árverésen a megállapított ki­
kiáltási áron alól is el fog adatni.

Árverezni szándékozók tartoznak az ingatlanok becsárának 10°/o-át 
készpénzben, vagy az 1881. évi LX. t. ez. 42. §-ában jelzett árfolyammal 
számított és az 1881. évi nov. hó 1-én 3333. sz. a. kelt igazságügyminiszteri 
rendelet 8. §-ában kijelölt óvadékképes értékpapírban a kiküldött kezéhez 
letenni, avagy az 1881. évi LX. t. ez. 170. §-a értelmében a bánatpénznek 
a bíróságnál előleges elhelyezéséről kiállított szabályszerű elismervényt át­
szolgáltatni.

A kir. járásbíróság telekkönyvi hatóságától.
B.-Hunyadon, 1893. évi február hó 15-én.

V É G H JÓZSEF, 
kir. aljbiró.

Kiiünc szolgálatot tesz az emésztési zavaroknál.
Gazdag szénsavíarla!:?.«. — A bornak színét nem változtatja. — Természete: 

izet keílemeesó teszi,
a miért is a vendéglős uraknak keverékül . Spritzer ‘ előnyös szolgálatot tesz.

Újabban a homokos talajban termett savanyítás borokhoz kiváló előnyösnek 
bizonyult az Ágnes-forrás savanyuvize.

üjabb orvosi bizosvlaWk az ÁgaesJorrásrói Mohán.
A n^ohai ftgnes^forrás vizét hosszú évek során át rendelem s jó szolgálatot tesz 

a gyomorhurut, a vékony belek hurutos állapota, hólyaghurut és torokhurut eseteiben.
Budapest, 1892. márczius hava. Dr. Kifli Károly.

ny. r. egyet, tanár.
Kötelességemnek tartom értesíteni, hogy a lefolyt koiera-jairvany alatt moha7 

Ághés-fcrrását kitűnő sikerrel rendeltem. A gyomor és bél működését rendkívül hatható 
sail támogatja, a nélkül, hogy mint a többi savanyuvizek nagy része korgást és hasmenést okozna 
Örömmel konstatálhattam, hogy nemcsak a hazai, hanem a külföldi ásványvizek között is 
gegeäsö helyen áll.

Budapest, 1892. november 17. Dr. Glaser Marcel.
A mohai Ágsies-fotprás vizét, mint a természet által adott egyik megbecsülhetlen 

kincset, a legnagyobb mérvben szoktam orvosi gyakorlatomban betegeimnek ajánlani; a kórjavalat. 
melyeknél ezen vizet adom, heveny és idült gyomorhurut, az eredmény minden esetben kielégítő.

Adja Isten, hogy a külföldi hasonczélra alkalmazott vizeket teljesen kiszorítsa hazánk
.sványviz-forgalmából.

N.-Szalonta, 1892. október 20.
Dr. Dente Béla.

járás és Biharm. t. b. főorvosa

a kolera-megbetegedés eilen präsorvativ gyógyszernek bizonyult

Friss töltésben az ország minden győgyszöriárábnáB. 
físszerkeresBsedésébGEí és vendéglőjében kapható.

Országos 
főraktár

CB. és kir. és 
szerb kir. udv. 

ásványvíz- 
szállítónál.

GYÓGYFÜRDŐ 
Zalamegyében, Magyarország.

Posta, távírda helyben.

Fürdőidény kezdete május hó 21-től 
szeptember hó végéig.

Tiszta ózondus, enyhe, egyenletes tóparti levegő ; égvényes* 
sós, szénsavas, vasas források ; juhsavö, tej, szöllő, massage gyógy­
mód ; szénsavas meleg pezsgő és szénsavas hideg fürdők, gőzfürdő, 
zuhanyok, balatontavi hideg fürdők és uszodák, orvosi tekintélyek 
által Igen njánlva ; vérszegénység, görvély, gümökór, csúz, köszvény, 
légszervek hurutos bántalmai, rekedtség, vérköpés, gyomor, bélhurut, 
máj és lépvérbőség, női bajok és idegbántalmakban.

furdéisitéset»
Hegyektől védett gyönyörű fekvés, díszes és czélszerü bérén' 

dezés, gyó^yterem, sétacsarnok, árnyékos sétányok, lombos park, 
^enyves liget, térzene, szinielőadások, hetenkint tánczmulatság, élvezetes 
kirándulások, sétacsónakázás. Elegáns lakások az Erzsébet, Klotild 
udvarokban és a Grand Hotelben ; csinos nyaralók. Jó és mérsékelt 
étkezés, table d’hotte, couvert 1 frt 50 kr. A szobák ára 40 krtól 4 
írtig. Junius lBtig és augusztus 20 tói a saison végéig a lakások 30 
százalék, az étkezés * 20 százalékkal olcsóbb a Grand Hotel étter> 
meiben.

Vasúti állomás Siófok és Veszprém. Siófokról gőzhajón 1 óra. 
Veszprémtől bérkocsin 1 és fél óra, Vasúti saisonjegyek 38 és 
egyharmad százalék kedvezménynyel, menettérti jegyek — 3 napra 
— féláron kaphatók. Prospektusokkal ingyen szolgálunk. A fürdő 
‘ntézet rendelő főorvosa Dr. Moray István.

Lakásmegrendelések — előleg mellett -- Kovács Ábel 
fürdőigazgatóhoz intézendők Balaton'Füredre.

ö 
o

Ö

Balatonfüredi ásványvíz, mely mint étrendi viz is igen kedvelt, 
főraktára Édeskuty L ásványvíz szállítónál Budapesten. Szemer^y ^1 

Jánosnál Veszprémben és Blrkmayer Lajosnál Székesfehérvárott. &

BUOAPEST, S. sz, 332. (3—8) A FÜRDÖIGAZGATÓSÁG.
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Kepható Kolozsvárit Misselbacher J. B , Gergely Ferencz, Kónya 
Sándor, Pap Ernő, Kovács P. fiai, Adler Samu, Barcsay Manó, Bojáki 
Sándor, Bokros Ádám, Boskovics József, Bréver János, Flóra Gyula, 
Hirschfeld Sándor, Haraszthy Jenő, Havas Armin, Marosán Bogdán, 
Moldovan József, Papp Kristóf, Palóczy Lajos, IQ. Pere István, Som- 
lyai István Taub Náthán Veisz József IQ. Vikol Gergely é« Wolff 
János uraknál. Bánffyhunyadon Schweiger Férd. J. Bekéné és Supke 
és Veresnél M -Gy. Monostoron Schulz Lajosnál. — Szamosujváron 
Lengyel Ödön és László Kristófnál. Tordán Kovrig János Bernard és 
Polónyi Gajzágó Rob. Karácsony és Pitterich Velics Samu és fia Soós 
Károly éa Schuster György uraknál. — Ezen kívül majdnem minden
nagyobb üzletben. 381. (2—

M»gyary Mihály kôuyvHyoœdâjàbau Kolozsvárit, belközép-xitcza 38. Ézm,


