
207. szám. Kolozsvár, kedd, szeptember 12. 1893.Tizennegyedik évfolyam.
SZERKESZTŐI IRODA

Belmagyar-utcza 47-dik szám, hová a lap szellemi részét
illető közlemények czimzendők.

AZ „ELLENZÉK’ÉLCFIZETÉSI DIJA:
Egész évre 16 frt* vagy 32 korona. Negyed évre 4 frt vagy 8 korona.
Félévre 8 frt, n 16 korona. 1 hóra 1 frt 50 kr vagy 3 korona.

Egyes szám ára 5 kr. vagy 10 fillér.
Megjelenik mindennap, kivéve a vasár- és ünnepnapokat.

Kéziratok asm adatnak vissza.
ELLENZEK.

POLITIKAI ÉS TÁRSADALMI NAPILAP.

K I A 0 Ú-H I V A W:
Kolozsvárit, Belközép-utcza 33. szám.

HIRDETÉSI DIJAK:
Egy 121 czentimeternyi tér ára 4 kr. Gyárosok, kereskedők 

és iparosok árkedvezményben részesülnek. Reclam sora : I frt. 
Bélyegilleték minden hirdetés után 30 kr.

Nyílttéri czikkek:
garmand sora után 20 kr. fizetendő.

Az oláh-kérdés.V.A nemzetiségi eszme az oláh nép előtt ma még ismeretlen fogalom. E népnek vágya, panasza, törekvése tisz­tán csupán egyéni helyzetének lehető javítására vonatkozik. Sérelmei ép úgy mint reményei egyéniek. Boldog, ha jó bocskora van ; de boldogabb volna, ha jó csizmája volna. Boldog, ha paszuiyt ehetik; de boldogabb volna, ha a pa- szuly tetején füstölt sertéshús úsznék. Boldog, ha elvégezte napi munkáját; de még boldogabb volna, ha ezt a munkát mással végeztetthetné.Hanem a kabátos osztály nemzeti jogokra áhitozik. Nem egyéni sérel­mekről beszél, hanem nemzeti sérel­mekről. Nem egyéni jóllétet keres az oláh nép számára, hanem nemzeti jól­létet. Nem elégszik meg azzal, hogy az oláh nép egyénenként egyenjogú al­katrésze a magyar nemzetnek, hanem külön politikai individualitást követel e nép számára.E követeléssel én már sokszor ve­tettem számot, higgadtan, tárgyilago­san, jól megfontolva a dolognak elejét- végét. Mindig arra a meggyőződésre jutottam, hogy a követelés teljesítése ellenkezik annak az államnak létfelté­telével, melyet itt e helyen ezer év előtt Szt.-István megalkotott. Nemzeti jogokat osztogatni annyi, mint Magyar­országot nemzetek szerint földarabolni. Tehát annyi, mint lemondani az álla­mi egységről. Már pedig ez a hon min­dig egységes állam volt. Aki darabok­ra akarja törni, annak egy évezredes szervezetet kell felbontani.Ez a hon nem véletlenül lett a magyarok hazája. Magyarok foglalták el a népvándorlási folyamat utolsó lö­kése alkalmával. Magyarok védelmezték később és magyarok tartották meg mostanig. Magyarok választották a ki­rályokat, magyarok hozták a törvényt, a magyarok bölcsessége alkotta meg az institutiókat. Saját nemzeti jellem­vonásaik bélyegét a magyarok sütöt­ték e földre.Egyéni emléke van itt az oláhnak is; de nemzeti emléke a csatából, a tanácsteremből, a levéltárból csak a magyarnak van. Minden faj között csak a magyar faj lelke van összeforrva e ha­zának földjével, vizével, kövével, erdő­ségeivel — a mult által, a költészet ál­tal, a tudomány által. Irodalmi, poli­tikai, művészeti, technikai nagyjainkat nem keressük, miként a szász Német­országban, miként a tót Oroszország­ban, miként az oláh Romániában ; ha­nem kizárólag itt e hazában találjuk meg őket. A városok, a vármegyék, az országgyűlés, a vasutak, a csatornák, a főiskolák, a könyvtárak, a múzeumok, a színházak, az akadémia, a szabad sajtó, a jogegyenlőség: mindez és mind­az, a minek komoly politikai, művészeti, tudományos értéke és jelentősége van itt e hazában, a magyar géniusz al­kotása. Azok a szabadsághősök, kik martyr halált szenvedtek : magyarok vol­tak. Azok a reformátorok, kiket vagy karóba húztak vagy gályára hurczol- tak : magyarok voltak.Sok szenvedésnek, sok munkának, sok örömnek emlékezete forrasztotta össze a magyart e földdel. Es ő e föld­nek mindig hü gazdája volt. Soha nem keresett sem menedéket, sem szövetsé­get e földnek ellenségénél. Mindig kész volt vérét ontani e földnek javáért, szabadságáért. így vált e föld, nemzeti értelemben véve, a magyarok tulajdo­nóvá. Ezen örökséghez igaz jogon jutott a magyar s azt mással nem osztja meg. Sem az oláhval, sem a tóttal, sem a szerbbel,Ezt a dolgot nincsen miért szé- pítgetni. Az oláh kabátosok követelése nem jog-elméleti kérdés, hanem hatal- tai kérdés. Miért követelnék ők Erdély autonómiáját, ha nem azért, hogy szám- - beli túlsúlyoknál fogva e területen ők vegyék magukhoz az uralmat? Tehát hatalmi kérdés. Már pedig e téren a ki birja, az marja.

Mi annyian vagyunk, mint a többi összevéve mind. Ez a mi numerikus fölényünk.Kezeink között több vagyon van, mint a többinek összevéve mind. Ez a mi vagyoni fölényünk.Irodalmunk gazdagabb, művésze­tünk fejlettebb, iskoláink száma na­gyobb, mint a többinek összevéve mind. Ez a mi kulturális fölényünk.Nemességünk, köz- és magán tiszt­viselőink, mérnökeink, tanáraink, or- vossaink, kereskedőink, iparosaink szám­ban és műveltségben jóval fölülmúlják a többit összevéve miad. Ez a mi tár­sadalmi fölényünk.Nos, kit illet meg Magyarországon az uralkodás, ha nem a magyart ?Ugyde ők csak Erdélyt akarják. No lám, milyen szerények ! Csak Er­délyt. A tótok ugyanannyi joggal a Felvidéket. Alig többet hét vármegyé­nél. Váljon a szerbek mennyivel elé­gednének meg ? Még jó szerencse, hogy a czigányok hallgatnak. Pedig többen vannak, mint a kibékitett szászok.Van ennek a nemzeti követelés­nek egy bökkenője is. Az oláh kabá­tosok jogokat kivánnak nemzetük ré­szére. Konstituált oláh nemzet pedig nincs. Ha van, hát mutassák meg ne­kem. Látok oláhul beszélő embert ele­get ; e sok ember együtt népet alkot. Ezt a népet is látom. De nem látom e népben az organizmust. Nem látom e nép politikai szervezetét. Nem látom külön territóriumát. Nem látom saját hatóságait, saját törvényeit, saját ekze- kutiváját. Szóval nem látom a nemze­tet mint erkölcsi személyt. Már pedig másnak mint személynek jogot adni nem lehet. Azért nem lehet, mert le­hetetlen. Azért nem lehet, mert jogok gyakorlására csak valamely személyi­ség képes.Már most azt kérdem én, hogy kinek részére követelnek a kabátosok jogokat ?Ók azt mondják, hogy az oláh nép részére. Jól van. De hát ki fogja gya­korolni az oláh népnek adandó nem­zeti jogokat? Hadd lássuk a medvét.Hói a szervezet? Hói a megbiza- tás? Hói a képviselet? Hói vannak a végrehajtás funkczionáriussai ? Hói van a felelősség? Hol van a közvagyon? Hói van a rendelkező? Hói van az en­gedelmeskedő ?Ha egy bolond pillanatában igy szólna a magyar nemzet : Én elfoglal­tam Erdélyt piros vérrel ; ti elfoglal­tátok lármás rágalommal — testvérek, legyen hát Erdélynek földje, igazgatása, haszna a tiétek .... ugyan mikép kez­denének oláh polgártársaink Erdély ke­zeléséhez? Mindenesetre akként, hogy valamelyik ősgyülésen magukat nem­zetté konstruálnák. Vagyis a mai nép politikai egyéniséggé alakulna át. így aztán módjába volna nemzeti jogokat gyakorolni. De csakis igy. Most azon­ban ehez nincsen módja, mert most az oláh nem nemzet. Ne is legyen, Nem is lesz ezen a földön.Ha nemzetté lenne, e körülmény Magyarországot kiforgatná mai jogrend­szeréből. Államéletünk bázissá megvál­toznék. Hatalmi szféránk összezsugo­rodnék. Országos területűnk megkísseb- bednék. Ausztriával szemben nem áll­hatnánk többé a paritás alapján. Költ­ségvetésünket redukálni kellene; azuj- jonczjutalékot szintén. Országos beren­dezésünk minden vonalon lényeges vál­tozást szenvedne, úgy annyira, hogy Magyarország nem lenne a mi ed­dig volt.Ez nem túlzás. Annak, ha az oláh nemzetté alakul át, természetes követ­kezménye a külön jogrendszer, a kü­lön alkotmány, a külön territórium. Mert jogrend nélkül, konstitutió nél­kül, territórium nélkül nincs nemzet. Egy külön oláh nemzetet teremteni tehát annyi, mint egy külön oláh országot alkotni. Oláhországot Erdélyből; ha ugyan megelégesznek vele. Ha nem: hát akkor a Tiszáig I

Ezért mondtam, hogy nemzeti jo­gokat adni az oláhnak annyi, mint Magyarországot feldarabolni.összegezve e megjegyzéseket: az oláh kabátosok törekvése két dologban kulminál. Egyik, hogy az oláh nép ismertessék el nemzetnek. Ez az or­szág földarabolása volna. Másik, hogy az oláh nemzet annyi politikai jogot élvezzen, mint a magyar. Ez a ma­gyar faj lemondása lenne a politikai uralomról.Mindkettőre az a megjegyzésem, hogy az ilyesmit pennával vitatni ar- czátlanság. Az ilyesmit csak fegyver­rel szabad követelni, g csak nyert csa­ták után lehet foganatosítani.
BARTHA MIKLÓS.

Politikai hir.
A „legkomolyabb“ hadügyminiszterjelölt. 

Mióta Bauer báró lehunyta szemeit, a „jól 
értesült“ politikai körök nap-nap után újabb 
hadögyminiszteri jelölteket hoznak forga­
lomba. Csak tegnapelőtt még azt újságolták, 
hogy a legkomolyabb jelölt a közösbadügy- 
miniszteri székre: Báró Fejérvári Géza 
honvédelmi miniszter, ma meg Bécsből azt 
Írják, hogy magassabb tiszti körökben azt 
hiszik, hogy a magyarországi hadgyakorlatok 
befejezése után véglegesen betöltik a közös 
hadtlgyminiszteri állást. Mint a legkomo­
lyabb (?) jelöltet Kreighammer, krakói 
hadtestparancsnokot emlegetik. Kiváncsiak 
vagyuk, hogy a mig a király hozzászól a 
dologhoz, bizonyos jól értesült körök még 
hány legkomolyabb jelöltet fognak felfe­
dezni.

A király itthon.
Borossebes, szept. 10.

isteni tiszteletek.
Reggel nyolcz óra előtt megérkezett 

József főherczeg László fiával és lelke­
sült éljenzések közt leszállva négyes fogatú 
kocsijáról a templom előtt helyet foglalt, 
hol Jekelfalussy Lajos miniszteri tanácsos 
üdvözölte.

Pontban nyolezkor felharsant a főőrség 
kürtje, élénk éljenzés jelzé, hogy ő felsége 
ismert pontosságával megindult, a néptömeg 
rohanó csoportosulása megjelölte az irányt, 
melyben a király délezeg alakja könnyed 
léptekkel követte Löüenstein kormány taná­
csost s Paar főhadsegéd és a szolgálattevő 
szárnysegéd kíséretében a templomhoz sietett, 
hol rövid üdvözlés után bekísérte a bejárat­
nál váró Dessewffy püspököt.

A király balra az első sorban foglalt 
helyet, mögötte a második padban József és 
László főherczegek, a következőkben Wekerle, 
Fejérváry, Tisza és Hieronymi miniszterek.

Mise közben a kar az ismert egyházi 
énekeket adta elő. „Áldd meg országunkat, 
mi magyar hazánkat, vezéreljed jóra, a mi 
királyunkat.“

A református templomban fél kilencz- 
kor istentisztelet volt, melyen a helyi híve­
ken és az egyházi küldöttség tagjain kívül 
Tisza Lajos miniszter is jelen volt. Széli 
Kálmán szalontai esperes szép alkalmi imát 
mondott.

Küldöttségek a király előtt.
A küldöttségeket ő felsége 9 órakor 

fogadta a kaszinó-épület termében, Siső sor­
ban a papság és pedig : a katholikus, gör. 
katholikus, göy, keleti, helvét s végül az 
águstaikat fogadtai. Ezután Catinelli tábornok 
hadosztály parancsnok a tisztikart vezette, 
végül Aradmegye ég Arad városa, valamint 
a helyi hatóság együtt kerültek fogadására. 
A fogadás teljes egy órát vett igénybe, mely­
nek végeztével ő felségét a sokaság lelkesült 
éljenzése kísérte vissza szállására.

A római katholikus klérus
részéről Dessewffy Sándor csanádi püspök 
a következő beszédet intézte ő felségéhez;

„Császári és apostoli királyi Felség! 
Legkegyelmesebb Urunk!

Az örömár a mely a fölséged kegyel­
méből bírt egyházmegyém összes lakósságá- 
nak szivét azon hirre átjárta, hogy felséged 
e vidék hü népeit legmagasabb látogatásával 
szerencséltetni fogja, a csanádi egyházmegye 

hü papsága kebelében is lelkes és örömtel­
jes vágyat gerjesztett a szerencse iránt, hogy 
felséged magas színe előtt hódolatát legalá- 
zatosabban bemutathassa.

Eelséges király ! A csanádi egyházme­
gye hü püspökének, Szent Gellértnek méltat­
lan püspök-utódja a gondjaimra bizott papsá­
gommal ugyanazon hűséggel és törhetlen ra­
gaszkodással állunk felséged felkent apostoli 
személye körül, amellyel viseltettek elődeink 
felséged dicső elődének, szent István király­
nék alakja iránt, kik magasztos czéljait meg­
értve s az ő szellemében apostoli buzgalom­
mal működve, e vidéket a keresztnek és a 
magyar hazának meghódították.

Köszönjük felségednek, hogy alkalmat 
nyújtani méltóztatott tántorithatatlan igaz 
magyar hűségünk ez ünnepélyes contestatió- 
ját felséged előtt újból megtehetní. Buzgó 
imánkkal kérjük Istent, hogy felségedet, ki­
rályi erényekben diszeskedő atyai legmaga­
sabb, személyét a világbéke támaszára, ösz- 
8zes alattvalóinak, különösen hü magyar né­
pének örömére, magyar királyi trónjának di­
csőségére, az igazság védelmére, az egész 
monarchia biztosságára, még sokáig, igen so­
káig éltesse!* Hosszantartó lelkes éljenzés.

A római katholikus klérusnak ö felsége 
a következőleg válaszolt :„Fogadják meleg köszönetemet ha­gyományos hű érzelmeik ujabbi biz­tosításáért. Nem kétlem, hogy a ró­mai katholikus klérus szent hivatá­sának megfelelve, a vidéken is ápol­ni fogja a népességben a vallási nyugalmat és békés egyetértést, fe­lekezeti és nemzetiségi külömbség nélkül, mely törekvésében változat­lan kegyelmemre és jóakaratomra bizton számíthat.“ (Élénk, hosszas éljenzés.)

A görög katholikusok.
A görög katholikusok részéről Pável 

nagyváradi gör. kath. püspök intézett beszé­
det 6 felségéhez.

Ö felsége a következőket válaszolta a 
görög katholikus klérusnak:„Örömmel hallom azon meggyő­ződésük nyilvánítását, miszerint atyai gondoskdásom oda irányul, hogy kedves Magyarországom összes hon­polgárai vallás- és nyelvkülömbség nélkül szoros összetartásban és köl­csönös egyetértésbén nyugodtan él­vezzék a béke haladás és jóllét ál­dásait s nem kétlem, hogy önök is ezen óhajtásom még valósításában tel­jes odaadással fognak közreműködni, mert mint egyrészt üres jelszavak hangoztatása, túlzó szovinizmus és kárhozatos utczai kihágások távol állanak az igazi hazafiságtól, úgy másrészt hazafias kötelesség és az összes honpolgárok valódi érdeke kö­veteli, hogy a békés egyetértés a nemzetiségek között, valamint az ország alkotmányának és törvényei­nek tiszteletben tartása mindenütt és különösen e vidéken, gondosan ápoltassák. Meggyőződve, hogy e kö­telesség teljesítésére önöket a jövő­ben is mindenkor készen fogom ta­lálni, fogadják hódolatuk és hü ra­gaszkodásuk biztosításáért szívélyes köszönetemet.“ (Hosszanant^tá tel­kes éljenzés.)

Â görög keleti román egyház részéről 
Metianu püspök üdvözölte a királyt a ki 
a beszédre a következő választ adta:„Szívesen biztosítom önöket vál- tozhatlan kegyelmemről és jóakaró oltalmamról, mely minden alattva­lómra vallási és nemzetiségi különb­ség nélkül egyaránt kiterjed. R e- mélem egyébiránt és el­várom, hogy önök is b e f o- 1 y á s u k által híveiket távol tartani fogják azon ártalmas izgatásoktól, melyek némely vidéken a nép félrevezetését c z é- lozzák, merthabár nyel­vük nem ugyanaz, minden nemzetiség a más nem­zetiségekkel való békés egyetértést fentartani, valamint a törvényeket és az or­szág alkotmányát egyformán tisz­

telni tartozik s csak ily módot egyedül érhetik el valódi érdekeid és jólétük biztosítását és fejlődését.“
Az ev. ref. felekezet.

Széli Kálmán ezalontai esperes a kö­
vetkező beszédet intézte ö felségéhez :

„Császári és apostoli királyi felség, leg- 
kegyelmezebb urunk! Az Aradmegye evan­
gélium szerint reformáltak alattvalói legmé­
lyebb hódólatát törhetlen hűségét bemutatni 
s lelkünk ama buzgó imádságát elrebegni 
jöttünk felséged legmagasabb szine elé, hogy 
az áldások kiapadhatatlan kútfeje, a Minden­
ható Isten, császári és apostoli királyi felsé­
gedet egyházunk alkotmányának örök fény­
ként tündöklő legfőbb őrét kegyelmének bő­
ségével szeresse, áldja és boldogítsa !“ (Lel­
kei éljenzés.)ő felsége a következőket vála­szolta :„Különös megelégedéssel s köszö­nettel veszem az Arád megyében lakó evangélium szerint reformáltak hű­ségének és hódolatának nyilvánítá­sát. Legyenek meggyőződve, hogy egyházuk s annak álkotmánya kirá­lyi oltalmamra tovább is számít­hat.“ (Hosszantartó éljenzés.)

Az ágostai evangélikusok.
Az ágostai felekezet küldöttsége részé­

ről Friszt Lajo! aradi lelkész intézett beszé­
det ő felségéhez, melyre a király a követ­
kezőket válaszolta :„Örömmel veszem tudomásul az aradmegyei ágostai hitvallású evan­gélikus hitközségek neveben kifeje­zett hódolatukat ; köszönöm itteni megjelenésüket s kérem önöket, vi­gyék meg hitsor#okaiknak üdvözle­temet és további kegyelmemet.“ — (Hosszas s lelkes éljenzés.)

Aradvármegye és Aradváros 
küldöttsége és a kelyi elöljáróság, élén Fá­
bián László főispánnal, rövídebb beszéddel 
üdvözölte ő felségét.

Ô felsége F á b i á n főispán beszédére 
Aradmegye és Aradváros küldöttségéhez a 
következőleg válaszolt :„Fogadják köszönetemet hűséges érzelmeiket tanúsító hódolatukért, Meg vagyok győződve ezen érzelmek ősz nteségéről s nem kétlem, hogy Aradmegye és város törvényhatósága személyemhez való ragaszkodását az által is fogja tanúsítani, hogy a la­kosságot, mely vallás és nemzetiségi különbség nélkül atyai szivemhez közel áll, hűségében megerősítve minden irányú izgatásoktól megóvandja, mert csakis barátságos egyetértésben és békés munkában lelheti a népesség jólété és valódi érdeke nek biztosítását, amint ezt őszintén kivánom. A mindenható ol­talmazza önöket és küldőiket !“ — (Hosszantartó lelkes éljenzés.)

A küldöttségek fogadása után a király 
gyalog visszatért lakására, óriási embertömeg 
közt haladva előre, mely folyton éltette az 
uralkodót.

Udvari ebéd.
Este 6 órakor negyvenöt-terítékű ud­

vari ebéd volt, a melyen résztvettek: We­
kerle Sándor miniszterelnök, Tisza Lajos gr. 
a király személye körüli miniszter, Fejérváry 
Géza báró honvédelmi miniszter, Hieronymi 
Károly belügyminiszter, Wenckheim Frigyes 
gróf, Dessewffy Sánor csanádi püspök, Né­
meth czimzetes püspök, Dobó kanonok, Kun 
apát, Bohus Zsigmond kamarás, Ürményi 
Pál, Varga szegedi esperes, Szathmáry, pécs- 
kai esperes, Jánossy, a minoriták provincziá- 
lisa, Salacz aradi polgármester, Tagányi Ist­
ván, Zselénszky Róbert gróf, Bohus László 
országgyűlési képviselő, Vásárhelyi Béla, 
Bánhidy Antal báró ; továbbá Pascu és Soós 
ezredesek, Stesser csendörezredes, Deines ez­
redes német-, Pollio olasz- és Woronin al­
ezredes [orosz katonai attasék, Hugo né­
met százados, Pápay, a kabinetiroda fő­
nöke, Paar és Bolfras föhadsegédek, — 
Schaffgotsch gr. alezredes, Lónyay őrnagy 
és Buttlar őrnagy szárnysegédek, Claudi ud­
vari tanácsos, Görgey alezredes, Magyar al­
ezredes, Kerzl udvari orvos, Vivenot széz. 
dós, Lobkovitz herczeg főhadnagy, a parm cs-
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őrtiszt, az őrparancsnok és Wolkenstein gróf | válaszától és a gyakorlatok végéig itt marad
főkonyhamester. Ebéd után a király hosszú 
ideig clerclet tartott és minden vendéget 
megszólítással tüntetett ki.

Tűzijáték.
A mai napot befejezte az a pompás tű­

zijáték, melyet az úgynevezett Nagy-hegyen 
rendeztek, esti fél nyolez órakor. Ebéd után, 
mikor az uralkodó elbocsátotta az ebéden je­
len voltakat, megkezdődött a tüzijáták, me­
lyet nemzeti szinü bengáli tűz fejezett be.

A Piliske-hegyen ezernyi apró szines 
lampiónokból kirakva, a király monogrammja 
ragyog fényesen. I. F. J.

ELLENIEK (824;

Ekkor dr. Balázs jegyző, az elnök fel­
szólítására hiteles fordításban az inkriminált 
csikket olvasta fel.

Az esküdtek a felolvasott czikket nem 
kívánták eredetiben is felolvastatni.

A vádlottak közül Russin nak van azon 
megjegyzése, hogy a fordításban „magyar 
nemzet részéről lettek bántal­
mazva* ez a kitétel nem helyes; mert az 
eredetiben az áll, hogy a magyar n e m e-

ozim alatt, egy a magyar állam egység# el- I 8ek részéről* lettek bántalmazva 
len izgató czikk jelent meg, melyért Vita I , kell> hogy JegyeQ 
Sándor kir. főügyész, mint az állam képvi- Dr. Pap István magyarul beszélve, 
selője, sajtópert indított. I ftZj. kiv^nja konstatáitatni, hogy az említett

E sajtóperben, melyről az „E 11 e n z é k* I kifejezés utáni mondat rég mult időben van 
mar többször adott tudósítást, ma reggel 8 I monflyg, kéri azt a fordításban is megfelelően I hen büntetve. Albini azonban izgatás és be- 
órakor kezdődött meg a végtárgyalás. kijavíttatni. csűletsértésért is volt már több Ízben. A

A végtárgyaláson éppen úgy, mint a Szintén dr. Pap István e helyett, hogy többi vádlott bűntettlen előéletű.
hírhedt „Replika“ sajtóügyi végtárgyalásán Tadaág, „erőszakosság“ szót kér be- Miután a vádlottaknak, vagy a védők- 
számos oláh jelent meg, gomblyukokban a | etetni a forditásba. j D9^ erre uézve semmi előterjesztésük, úgy
liga jelvényével, hogy itt is tüntessenek oláh- Miután ez megtörtént az elnök a vádlót- ellenvetésük nem volt, elnök a bizonyítási 
kodásukkal. tak közül először B a 11 e s Andrást kívánja «Morast befejezettnek nyilvánítja.

A végtárgyalást, mint elnök Szász Bé- I kjhgUgatiji g a m^s három vádlottat a szom- I Ezután Lázár Aurél, kir. ügyész, mint 
la, kir. táblai biró vezette, szavazó bírák I teremț,e küldi. a vádhatóság képviselője tette meg vád in-
Reinbold Arthur és Becsek Lajos, kir. törv. I Baltes Andrá« azon kérdésre, ki a ditványát, a következőkben:
bírák, jegyző dr. Balázs Elemér, közvádló czikk szerzője, azt mondja elfelejtette. ^kts kir Törvényszék!
Lázár Aurél, tolmács dr. Lehmann Robert. ö mÍQt fele)ôs 8zerke8ztô végig oïvasta a , $

A védők dr. Stefanovics Miklós pozso- MÍkket g miután abbft iQmmi olyaQ<. n0m . .
nyi üizvvéd. O&ltos védÖÍG dr. Vunovics Já- I a • • n • i v l ll i I ^adlóvolból és az inkriniinalt Tribu-™ li„J .„XXiLí U“ m,S‘ .. wikkbSl a t. E.Mdl arak rn.ggjS.Sd-
aos lipló-Bíent-miklón Ogyréd, ilbini 8ep tiadta Arp, , kérdé.rs, hogy a aierkesztd- kötlek arrdl, hogy oiikkitó é. egydltolábaa
timius védője, dr. Pap István &radi ügyved, I g-g tgbbj tagjaj jg b»folytak-e arra nézve, I vádlottak, a kik ama közlemény kinyomatá-
Doldea és Russu Sirianu védője. bogy a czikk megjelenjék-e, ellentétben a síért együttesen felelősök, nem a politikai

A vádlottak Brote kivételével, mind vizsgálat során tett vallomásával azt állítja, “War n»maet’ baBem a ,aP érfc9-„ogjoliolak. né™™» a kd—: L a t5bbi . e.ikk

Russu Sinauu, Doldea Sandor, Baltes Andras, I közzétételébe nem folytak be. A két valló- I , , ,
Albin! Sentimifi I * u x-x - r j . i, r I Az a körülmény, hogy ez alkalommalR AT ™ f • z • X R on- ma9 e eu^et088e80t a«“l okadatolta, hogy a if ugyanaBon lap> ugyaQ8Z a k5r 6s Bzemá_

x 0 8 18 PPen min a ep I viZ8gáiaf során őt nem értették meg. | Jyek forognak kérdésben, ugyanazon vétségért
Ilka tárgyalása alkalmával elmaradt. I Azon állítását pedig, melyet szintén a Î vannak vádolva, arra bizonyít, hogy a ma- 

E miatt első kérdés az volt, hogy a TjZSgálat során tett, hogy a szerkesztőség tag jai gyár nemzet elleni izgatás, ezen részen már 
végtárgyalást megtartsák-e, vagy ne. a kiadandó czikkek felett tanácskozni szók- valóságos pálya lett, a melyen sok existentia

lamjogi törekvéseik miatt kerülik. — A Ham- I törvényszék a végtárgyalás megtar- I j.ak> oja módosította, hogy csak némely eset- I ma8^nak kenyeret biztosit.
burgischer Correspondent azt tartja, hogy I táaa mellett határozott. I ben szoktak tanácskozni a czikkek felett és Valóban mélyen sajnálni való körülmény,
Jeszenszky beszéde alkalmas arra, hogy mész- I Eiután kezdetét vette az esküdtek ki- a :eien c„jkk felől énuen nem kérdezte h°gy °ly all.amban’;a melyQek minden intéz-
sze Magyarország határain túl is felkeltse snrRn]zRft “ ]916n “W 9101 éP5’“ “6m *erd0zte ménye annyira szabadelvű, a hol a jog és a
az érdeklődést. sorsolása. meg munkatársait. Az eltérést azzal indo- 8zabadság minden egyes polgárra egyaránt

„A beszéd nem puszta perbeszéd,hanem Esküdtek lettek : kolja, hogy őt német nyelven hallgatták ki kisugározza melegét, többen nem tudnak ma-
egyszersmind oly körülményesen s behatóan Dr- Farkaa öyulB> Tokoa Z^gmond, dr. 8 5 oláhul tud jól 8 Q9m értette a jegyző- guknak háládatosabb munkakört es pályát
világítja meg a román liga tizeiméit, mint a I Szabó Gyula, Matskási Pál, Dunki Béla, Dun- I könyvet s a nélkül irta alá, hogy tudta volna I teremteni, minthogy a jog és szabadság viv-
hogy az eddig még nem történt ... A ro- ki Ferencz, Széki Miklós, Hegyesi Vilmos, mj foglaltatik abban. mányaival visszaélnék, et. Es űdt ura la

°’Í8ZÍr °”"'’ S’W°TÍ Arra . kérdé.r., bog, *
Az igaiság most már Lt witelte, hogy .< MeșW Miklós. Pót oskodtsk: Gyulai Mk kik B t.gjai ÍB mi „ munkabírók, Bal- A kik „ aa o„íálJok, ,
elvitázhatlan tényekre támaszkodó kritika, I Arpad, és dr. r erenczi Aolian. I fe8 felsorolta vádlott társait és egy Auguszt I fajok, a felekezetek egymás ellen való uszi-
melyben az említett vádbeszéd a liga űzel- I Ennek megtörténte után elnök kérdést | nevű urat. De állítása szerint meghatározott | táaával akarják megbontani; a kik az állam
meit bemutatja a megérdemelt figyelemben I intézbvan-e a vádlottaknak, vagy védőknek I munkaköre egynek sincs, mindenik azt vég- I erejének fejlesztését, az állampolgárok kÖz-
részesüljön. Hasonló módon nyilatkozik a kifogása az esküdtszék megalakulása ellen. z; a mjre S8ÖkséC van békéjét ily utón meggátolni igyekeznek, azo-
Schw'ábischer Merkur. A közvádló beszéde I v «ik:,,,- nam I I kát az állam megfékezni tartozik, s a társa-- úgymond - l.gk.méuy.bn.n elitéi, . Albin, ’<dój. nem emelt pld. 6, Belts., ezedó, k.rreklor, uydon- bekében, «OkOdéeOk utjábe
román liga üzelmeit s kimutatja, mily ha- kifogást az esküdtek ellen, csupán azt kivan- I Jász és vezérczikkiró (?) is, egy személyben, korlátokat szabhat.
misak azok az állítások, melyek a románok I ja konstatáitatni, hogy az esküdtek a távol I a mjr0 szükség van. Munkatársai, mind ilyen | Az, a ki való tényeket hirdet, a ki az 
elnyomásáról hireszteltetnek ... A román I levőkkel egészítették ki magukat s azután I universalis zsenik. Arra kérdésre, hogy Brote | igazságot prédikálja és valódi bűnöket, visz 
liga foradalmi magatartása még soha nem I Nézték mega megválasztottakat. I Jenő minő állást foglal el a lapnál, azt ál- I szaéléseket ostoroz, jelentkezzenek azok egyes
S™0“7 b9hatÓ,‘a 8 °ly ksuJtómód®Q1Bmer- Elnök kijelenti, hogy az eljárási sza- Htja, hogy Brote csupán mint a nyomda tu- nemzetiség, felekezet vagy kormányrendszer

A T - - T u . xz hályok értelmében erre utalva voltak az es- lajdonosa, az admini.ztrálásra ügyel fel- de keret0beD’ a, a T 880 «álat° .f.8
A Leipziger Tageblatt szintén körűi- I J . I auiuiux.siraiaBx» ügyei im, ne munkája a közjó érdekében dicséretre méltó

ményesen ismerteti a kolozsvári vádbeszéd I küdtek, mivel a jelen levők nem voltak meg- I a szerkesztőségre csak közvetett befolyást I cselekmény. De az, a ki ferdít és hazudik,
tartalmát. I fMelő számmal. | gyakorol, mint az oláh politikai élet egyik | a ki valótlanságokat a tények köpenyegébe

Az elnök azon kérdésére, hogy a 36 ! kiváló tagja. I akarja takarni, hazugságot igazság gyanánt
— «Addi kőiül > vádló, > vádlottak é. » Té- A kérdd.« cikkért a MeUnóget el- bogy oreiágban egye,

dók kivánaak-e valakit vi»aauta.i«ani? rtllalia fel en »«lob**
. . .1 v“uaiJa- I támasszon, az támadólag lép fel a szabadság

A 1 b i n i öeptimie a saját és társai I Albini 8eptimi még abban az időben ellen, s az állam fundamentumát, a békét 
nevében azon megjegyzést teszi, mivel mind | tagja volt a „Tribuna* szerkesztőségének, a j akarja megbontani.

A külföld a magyarországi 
román agitáczióról.

A német sajtó bőven foglalkozik a ko­
lozsvári replika-pörrel s a Jeszenszky köz­
vádló beszédében közöli tényleges adatokat 
körülményesen ismerteti. A Magdeburgische 
Zeitung kiemeli, hogy a románok heves agi- 
tácziójával szemben a kormánynak köteles­
sége volt, nyilvános törvényszéki tárgyalás­
ban lerántani az üldözött ártatlanság mezé­
ben járó agitáczióról az álarczot. Kimutatja, 
hogy a „replika*-ban hidetett forradalmi tö­
rekvések nemcsak Magyarország, hanem a 
monarkia ellen irányulnak, miért is megfog- 
hatatlannak mondja, hogy a román panaszok 
szóvivői az osztrák császárhoz fordultak. Be-
hatóan ismerteti a Jeszenszky 
foglalt adatokat, — melyek után 
tatja :

beszédében 
igy foly-

»Ezek oly tények, melyeket nem lehet 
eltagadni s melyek semmikép sem szólanak 
a mellett, hogy a románokat lábbal tapossák. 
A magyar országgyűléstől való távolmaradá­
sukat a románok azzal indokolják, hogy ál­
lítólag el vannak nyomva. Az igazság azon­
ban az, hogy az országgyűlési felforgató ál-

A kulisszák mögül.
A borossebesi királylátogatás alkalmá­

ból azt írják hogy az oláhok rendkívül örül­
nek annak, a mit a király Pável püspök 
beszédére válaszolt. Pável püspök maga dicse­
kedett igazgatója s legbensőbb emberi előtt. 
Közte ás a király között a fogadásánál a kö­
vetkező párbeszéd folyt le :

— Honnan jön püspök ur, kérdezte a 
király, Nagyváradról ?

— Onnan nem, mert ott lerombolták a 
rezidencziámat, válaszolta Pável.

— Gyalázat ! volt erre a király felelete-
Érdekes, hogy a küldöttségek fogadása 

előtt egy országgyűlési képviselő megkérdezte 
Wekerle Sándor miniszterelnöktől :

— Kapnak leczkét az oláhok ?
Mire Wekerle igy felelt :
— A királyt ebben nem angazeálhatjuk, 

de amennyit lehet, éreztetni 
fogjuk az oláhokkal a király 
haragját.

Pável püspök egy barátjának vasárnap 
azt beszélté, hogy a Pituk-flgyet ellene terv­
szerűen megindított attaquenak tartja. A kor­
mány szimpátiájáról meg volt győződve, mert 
éppen a zavargások idején kapta gróf Csáky 
Albin kultuszminisztertől a meghívást, hogy 
a kongrua-bizottságban Vancsa helyét fog­
lalja el.

A röpirat vádjait a minisztériumhoz 
beterjesztett irata tizenkét pontban megczá- 
folja, Felemlíti ebben az iratban többek közt, 
nogy Pituk saját kérelmére lett nyugdijazva. 
Nyugdiját azonban május húszadikán volt 
ekklézsiája hiányzó leltári tulajdonai miatt 
visszatartották. Pituk erre kérvényt nyújtott 
be nyugdijának visszatérítésére és julius el­
sőén pénzét meg is küldték. A pénz elkül­
déséről szóló postai bizonyiivány még most 
n meg van, úgy hogy teljesen alaptalan az 
a kérvény, a melyet Pituk augusztus elején 
nyugdijának visszatartása miatt a miniszeri- 
umhoz intézett.

Pável nagyon meg volt hatva a király

Borossebesen.

A „Tribuna“ sajtópöre.
(Saját tudósítónktól.)

Kolozsvár, szept. 12.
A „Tribuná“-ban mult évi decz. hó 10- 

én, „Politikai v i s s z a p i 111 a n t á s o k*

ők, a szerkesztőségben írnak át szokta Bal­
tes szerkesztő nézni vagy nem. D o 1 d e a 
azt állítja, hogy át. Szintén Hegyesi még 
azt is kérdezte, hogy az Albini czikkeit át 
szokta e nézni Baltes. Doldea erre nézve is 
azt állította, hogy át. E közben mivel az idő 
d. u. 1 óra felé volt elnök az ülést mig az 
esküdtek ebédeltek felfüggesztette.

Szünet után fél három órakor az elnök 
a végtárgyalást megnyitván, folytatják a bi­
zonyítási eljzrást.

Elnök felszólítására, a jegyző felolvasta 
a n.-szebeni rendőrkapitányság, járásbíróság 
és törvényszék átiratait, melyek szerint Bal­
tes, csupán sajtóügyi vétségért volt egy iz-

i

kolozsvári magyar polgárok as esküdtek, ők 
pedig mind oláhok, rájuk teljesen közömbös, 
kik legyenek azok, a kik felettök ítélnek.

L á iá r vádló erre azt kéri kijelen­
teni, hogy itt nem magyarok oláhok felett, 
hanem magyar polgárok a magyar haza 
polgárai felett ítélnek.

Elnök erre kijelenti, hogy itt részre- 
hajlatlan bíróság ítél.

Ezután elnök a szokásos bevezető kér­
déseket intézteti a vádlottakhoz, ezek szerint 
Baltes András nagyszebeni lakos a Tribuna 
szerkesztője, betűszedő, családos, büntetve 
volt a Tribunában megjelent czikke miatt 
a kolozsvári sajtóbiróság által.'

Albini Septime alsófehérmegyei la­
kóé nőtlen büntetve kétszer volt, egyszer 
politikai izgatás vétsége miatt, másodszor be­
csületsértés miatt.

Doldea Elek, 30 éves nőtlen hírlap­
író illetékes helye ^--Sieben Írástudó, bün­
tetve nem volt. A katonaságod, kizzolgálta 
mint 10-des lettt szabadságolva.

Russu Sirianul 29 éves nőtlen pub­
licista illetékes helye Világos, írástudó. Ezek 
után a büntető prtts. 226, 244, 245 §§. ér­
telmében az elnök csendre inti a halgató- 
ságot s az illető paragrafusokat felolvastatja.

Ezután a jegyző a királyi főügyész 
védlevelét 
azt kérdi 
védlevelet 
lottak ezt

olvassa fel, mely után tolmács 
kivánják-e a vádlottak, hogy a 

oláh nyelvre is lefordítsák, a vád­
nem kívánják.

A vádlottak nevében Albiui Septime, 
az elnök azon kérdésére, hogy van-e a vád­
lottaknak előzetesen valami megjegyzésük a 
vádlevélre, kinyilatkoztatja, hogy nincs.

E kijelentés után elnök felmutatta a 
„Tribuna* mult év decz. 10-én megjelent 
266 számát, s kérdi ugyanannak ismerik-e 
el, mely az ők szerkesztősökben megjelent- 
Vádlottak a lappéldány ugyanazonosságát 
elismerik.

midőn as még részvényeseké volt. Ö politi- I 
kai csikkek Írója. A kérdéses czikk szerző- | 
jét nem tudj», hogy ki.

Setanovics Milus védő, azt a kérdést I 
kívánja felvetni, hogy a mikor az inoriminált 
czikk megjelent, Brote Szsbenben volt-e, 
vagy nem.

A királyi ügyész tiltakozik e kérdés 
felvetése ellen, minthogy annak semmi fon­
tosságot nem tulajdonit.

Elnök azonban, mivel az első vádlotthoz 
is a kérdés fel volt téve Albininek is felteszi | 
a kérdést ; Albini erre nem emlékezik. A kér­
déses czikk szerzőjét nem ismeri; s mivel 
nemő a lap felelős szerkesztője, azért semmi fe­
lelősséget nem vállal.

Russu Siriame; mint a Tribuna ma­
gyar fordítója, szintén nem tudja ki az in­
kriminált czikk szerzője, s azért semmi fe­
lelősséget nem vállal.

Közvádló kéri megállapítani, hogy a 
vizsgálat során, midőn vádlottat szembesítet­
ték Sütéssel, akkor vádlott is felelősséget 
vállalt a kérdéses oZÍ^ért; mert ő is, mint 
akkor Baltes, azt állította, hogy a kérdé­
ses csikket együttes elhatározás folytán tet­
ték közzé.

Erre nézve ugyanazzal védekezett Russu 
is, mint Balte?, hogy németül folyván a ki­
hallgatás, nem tudta tisztán megérteni a jegy­
zőkönyvet, s azért irta alá.

Doldea Sándor mosolyogva jön be, s 
mosolyogva azt állítja, hogy a kérdéses 
czikket mai napig sem olvasta, 
s azért semmi felelősséget nem vállal. Azt 
még naivitásnak tartja, hogy hírlapi czikk 
felett tanácskozzanak s csak azután adják ki. 
Ó különben csak újdondász és a nemzetgaz­
dasági rovat vezetője.

A bizonyító eljárás folyamán Hegyesi 
Vilmos esküdt azon kérdést intézi Doldea 

I vádlotthoz, hogy azon czikkeket, melyeket

De czikkirónál ilyformán tüntetni fel K 
dolgot, igy hamisitni meg a tényeket, hálá- 
datos abból a szempontból, hogy a tudatla­
noknál a magyar nemzet elleni gyűlöletet 
annál biztosabban felköthesse. — A magyar 
jobbágyok száma tetemes volt, valamint hogy 
tetemes számú román nemesek is voltak. 8 
hogy a magyar vagy román jobbágy, a ro­
mán vagy magyar nemes részéről néhol em­
bertelenséget tapasztalt, a rendszer és műve­
letlenebb kor szelleméből következik, a nél­
kül, hogy azon embertelenségekért akár a 
mA magyar nemzetet, akár a mai román né­
pet, mint a melynek kebeléből a magyar 
nemességet többen is élvezték, vádolni vagy 
érette felelőssé tenni tehetni.

De kérdem Xenopol, és a hozzá ha­
sonló Kárpátokon túli hisztorikusok mit ál- 
litják annyiszor és annyira előtérbe a ma­
gyarországi jobbágyrendszert Ezek a hisz- 
torikusok miért nem foglalkoznak behatób­
ban, hazájuk jobbágyrendszerével és miért 
nem részletezik azokat a tortúrákat, 
a melyeket a román jobbágy szenvedett, a 
román nemes részéről? Hisz a magyarországi 
állapotok paradicsomi állapotok voltak azok­
hoz képest, a melyeket a történelem felmu­
tat a két román fejedelemségben. Miért van 
az, hogy a magyarnál Xenopol és ozikkiró 
bűnül tudja fel azt, a mit őseiről felemlíteni 
nem tart érdemesnek, holott a magyar job­
bágyrendszer képei csak halvány árnyalatok 
azokhoz képest, a miket a román história, 
román területen e tekintetben felmutat?

Szükséges-e a bizonyítás ? Nálunk pél­
dául nem volt divatban jus primae noc­
tis. Európában műveltebb államokban a job­
bágyrendszer keretében ez a jog érvényben 
volt. A két román fejedelemségben a job­
bágyság nem volt a föld tartozéka, hanem 
ingó dolog, a mely körülmény az emberke­
reskedés egy bizonyos nemét teremtette meg. 
Az apa el volt választva gyermekétől, a hit­
ves urától, a gyermek anyjától és el lett ad­
va messzelakó idegen fóldesurnak. Az »dás- 
vevési szerződések valami közönséges dolgok 
voltak, az ások érvényesítése iránti keresetek 
átnyúlnak a függetlenségi korszakra 1885-ig, 
— a román földesur nem tudottt a legújabb 
időben sem kibékülni a gondolattal, hogy a 
a föld népe felett ne rendelkezzék a mint 
rendelkezni szokott lova és ökre felett.

Xenopol a historikus kire a közlemény 
hivatkozik s a ki tulélénk színekkel festi a 
mi jobbágy állapotainkat, tanúságot tehet 
arról is, hogy hazájában a román jobbágy 
„Rab*-nak „czigány*-nak vagy „rumán*-nak 
neveztetett. A rumán név a „rab* fogalmával 
egy és ugyanaz volt.

Ott a Xenopol hazájában akkor rumán- 
nak lenni, annyit tett, mint rabnak oii- 
gánynak, olyan ingó bingó tárgynak len­
ni, a mit eladnak másnak, a mit megsemmi­
sítenek.

Megölni, elpusztítani a rabot, valami 
közönséges dolog volt. Megbélyegezni égő 
vassal karán vagy homlokán a rendes műve­
letek közé tartozott, megcsonkítani, 

I kegyetlenkedni vele megvolt engedve, 
I ki bajlódott volna azzal hogy egyik-másik 

földesur mit csinál iagó-bingó tárgyával, pi­
pájával, ökrével, vagy rabjával.

Nálunk ez a rabkereskedés, a megbé- 
I lyegzés nem volt ismeretes; nálunk a tör- 
I vények ebben a kérdésben tisztultabb, hu- 
! mánusabb fogalmakról tanúskodnak s ez a 
I humanizmus odáig ment, hogy például Gyu- 
! lafehérvárt 1642-ben hozott törvény a job- 
■ bágy-gyermekek iskoláztatását szigorú bün- 
! tetés terhe alatt parancsolja meg.

Borzasztóságokat tudnék felsorolni a 
I két fejedelemség történetéből a rabokat ille- 
■ tőleg. Csak Wlád Czepes korára kellene rá- 
! mutatni, azokat a jobbágyokat tartalmazó 
I égő karokat a melyek Xenopol historikust 
I meg nem indítják, holott az égő szerenesét- 
I lenek a román nemzetnek voltak tagjai.

De kinek jutna eszébe a Jobbágyság 
I mindezen iszonyatosságait, a mai kor szám­

lájára róni fel, vagy azon tényeket, a mai 
kor tisztult humánus elveiből kiindulva iiél- 

! ni meg ?
Kinek jutna eszébe mindezen a kor és 

I a jobbágyrendszer szelleméből kifolyó ténye- 
! kért a mai román nemzetet tenni felelőssé, 
! vagy felhasználni e tényeket arra, hogy a 

mai román nép ellen gyülölséget támasszon 
I Európa szerte ? Már pedig a két román fe- 
! jedelemségben nem a magyar uralom állott 
I fenn, s ama borzasztóságokat nem a magyar 
I uralom teremtette meg a román földnép szá- 
I mára.

A magyar nemzet a szabadság és hu- 
! manizmus hajnalának pirkadásakor sietett 
I jóvátenni a mult ezen szerencsétlenségeit. — 

A magyar nemzet első volt azon nem- 
I zetek között a melyek a jobbágyrendszert 

eltörölték. A magyar senki Jltal nem kény- 
szeritae, tisztán a humanizmus és szabadság 
eszméitől lelkesítve 1848 ban összes jobbá- 

I gyait szabaddá tett« és megajándékozta ökot

Tisztelt Esküdt urak! Egyenként és | 
összesen tanúságot vehetünk arról, hogy mind | 
az, a mi az inkriminált czikkben a magyar I 
nemzetnek inputáltatik, ferdítés és valótlan- I 
ság, felhozdva azon szempontból, hogy azon I 
nemzet ellen, a románoknál gyülölséget tá- I 
masszon ! A hírlapi közlemény minden egyes 
sorából kitűnik, hogy azok, a kik azon czik- 
ket írták, a kik azon közleménynek kinyom­
tatását éa terjesztését eszközölték, minden 
okadatolás nélkül, — ellenállhatatlan gyűlö­
lettől vezettetve s a való tények és igazság 
elferdítésével, a magyar nemzetnek minden 
áron ártani akartak.

Es miután az állam minden igaz pol­
gára bizonyságot tehet arról, hogy a közle­
mény ferdítésekkel, valótlanságok terjeszté­
sével akarja szítani a magyar nemzet elleni 
gyülölséget, igen könyü lesz nekem ezen 
nyilvánvaló ferdítéseket itt nyíltan ki is mu­
tatni.

Czikkiró, hogy ólvasóínál kellő hangu­
latot csináljon s kitöréseinek megfelelő hát­
tért biztosítson, visszapillant hazánk történe­
tének azon korszakára, a midőn a kór szel­
lemében nem csak nálunk, de egész Euró­
pában a feudális rendszer uralkodott. És ezen 
rendszer összes kinövéseiért a magyar nem­
zetet teszi felelőssé. Beszél rabigáról, a tor­
túrák minden neméről, embertelen bá­
násmódról, z s arnok ságról, ön­
kényről, megveretések és m e g k í n z á- 
sokról — már, hogy mindezeket a magya­
rok vitték végbe a románokkal szemben egy 
oly rendszer keretében, melyet a magyarok 
találtak ki, azért, hogy a románságot rab- 
igában tartsák.

Tisztelt Esküdt urak ! Nálunk az elemi 
iskolából kikerült gyerek is tudja, hogy a 
jobbágyrendszer nem magyar találmány. A 
jobbágyrendszer Európaszerte divatozott és 
divatozott a magyar állam területén is.

Xenopol a czikkiró által mohón idézett 
jóízű hisztorikuson kivűl, nincs a világon 
egyetlen literátus egyén, a kivel bebizonyit- 
ni lehetne, hogy a jobbágyrendszer Európába 
Magyarország területéről terjedt volna szét,

földdel, hogy legyen a haza földéh*’ 
Ezek tények, melyeket

lehet.
Románia legnagyobb szí

Rosetti nyíltan hirdette, hogy

' iük.
nem

felszabaditási 
15 év múlva 
sitani.

Tisztelt

dicsőség, melyet . 
tudott saját fiain

esküdt urak l A n.
lemény Írója vagy irói, a magyt 
rendszert a mai müveit és felv. 
kór szemüvegén keresztül nézve 
annak visszaéléseit egyedül a mii a 
nemzet számlájára tudja be a midő- 
vén a tényeket kürtéli, hogy ezen

)!a 
a
ik

1 é®
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és hogy a jobbágyságot Magyarország a többi • 
nemzetiségek rabigába tartása szempontjából 
találta volna fel.

rendszert a magyarok a román né 
noztatása szempontjából tartották fe 
tan gyülölséget szül és lázit a magy 
zet ellen.

V?
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egyszerűen hivatkozom a felolvasott vádlevél 1 
adataira, — e szerint úgy Balthes András, a 
Tribuna bejelentett felelős szerkesztője, mint 
Dordea Sándor, mint a nevezett hírlap szer­
kesztőségének egyik tagja, a vizsgálat során 
határozottan bevallották, hogy egyszer mint 
mint másszór a szerkesztőség tagjai névsze- 
Brote Jenő, Albini Septimius, Rosszu János, 
Siriame, Dordeia Sándor és Balthes András 
együttesen határoznak a felett, hogy vala­
mely politikai tartalmú czikk avagy közle­
mény a Tribuna ezimü lapba felvétessék-e 
vagy sem, és hogy az a tárgyú határozato­
kat rendszerint és mindenkor az ők együt­
tes tanácskozása avagy megbeszélése szokta 
megelőzni, továbbá, hogy az ők elhatározása 
nélkül a nevezett lapba egy politikai tar­
talmú czikk sem jelenhetik meg; és hogy 
ennélfogva az incriminált czikk megjelenése 
illetve annak közlése is csak a szerkesztőség 
fenntnevezett tagjainak elhatározásából tör­
tént.

Minthogy továbbá a Tribuna ezimü lap 
kiadó tulajdonosaként 1884. évi április hó 
21-én az „institui tipographie“ czég alatti 
nyomdát, valamint a Tribuna ezimü lap tu­
lajdonát is, mult 1893. május havában Brote | 
Jenő megvásárolta, ennélfogva a nevezett 
lapnak kiadó tulajdonosává, nyomtatójává 
lett; — miután továbbá a nevezett lap fe­
lelős szerkesztőjeként Balthes András van 
bejelentve, az 1852. sajtórendtartás 34 §-nak 
b. és o. pontjai szerint pedig a büntetésre 
méltó cselekmény eszközéül szolgáit nyom­
tatvány tartalmáért a kiadó tulajdonos és a 
szerkesztő is egyidejűleg felelősök s a köte­
les figyelem és gondosság elmulasztása miatt 
büntetőjogi felelősséggel tartozván; az idé­
zett sajtórendtartás 39 és 40. §-aiban meg­
jelölt büntetésekkel sujthatók;

ennélfogva azon nem remélt esetre, ha 
Brote Jenő és Balthes Andrást az incrimi­
nált czikk szerzőségében való részvételért 
vétkesnek ki nem mondanák ; — a vádat 
ezekre nézve a sajtórendtartás 34. §-a b. c. 
pontjaiban irt vétségért fenntartani.

Esküdt urak ! Az önök elmarasztoló 
verdiktje 1893. évi augusztus hó 30-át ra­
gyogó betűkkel irta be Magyarország tör­
ténetébe — e napon láthatták a magyar 
állam souverenitását megtagadó turbulens 
román, szerb, és tót agitátorok manifestáló

I felvonulását testvéresülését, de egyúttal szé­
gyenletes megsemmisülésüket és összezuzá 
sukat.

Habár a vádat ez alkalommal nem ra­
gyogó ékessiólással, de, s ezt meggyőződé­
sem egész hevével, meggyőződésem teljes ere­
jével mondhatom — habár az én bölcsőim 
mellett is, részben nem magyar, de román 
hang hangozhatott fel, mégis ugyanezzel a 
lángoló hazaszeretettel lelkesedésemnek ugyan­
azzal a meggyőződésével igyekeztem képvi­
selni.

Ezzel a meggyőződéssel kérem önöket 
adják ki a vádlottakat az igazságszolgálta­
tásnak.

* * *
A közvádló beszédét nagy figyelemmel 

hallgatták végig s többször helyeslő meg­
jegyzésekkel kisérték.

*

Lapunk zártakor a védők még nem 
kezdették meg beszédeiket s a tárgyalás még 
javában folyik; azért arról részletes tudósí­
tást csak lapunk holnapi számában adunk.

Az elvetemültségnek, a lelki vakságnak 
Vagy mondhatjuk vadságnak, bizonyos neme 
szükséges ahoz, a mi a közleményben állit- 
tatik, hogy a „milyen elnyomó volt a ma­
gyar hajdanában, ép olyan ma,“ a midőn 
nem ismer semmi különbséget a között, a 
mikor a román nép nagyrésze jobbágy volt 
és az alkotmányos állapotok között a midőn 
a törvény mindent egyenlösitett, lévén a ro­
mánok a közszabadságoknak, jogoknak ép- 
ugy tulajdonosai, mint a magyarok. És hogy 
valószínűvé tegye a közvélemény ezen állá­
sát, hirdeti, hogy ma „vandalizmussal pusz­
títja el a magyar saját házainkat, megve­
retni látja a román szülőit, testvéreit, roko­
nait és védőit.“

Tisztáit esküdt urak! Hát igazak vol­
nának e vádak ? Nyílt rágalmak, nyílt ha­
zugságok felhozva, hogy a magyar nemzet 
ellengyülölség ápoltassák. Miféle lerombolt 
házakról van szó ?

A Tribunában esztendőn át folyt a pénz- 
gyüjtés a tordai Rácz János lerombolt há­
zainak felépítése javára. Össze is gyűjtött 
mintegy kétezer forintot. Romániában, a Tri­
buna után indulva, e czélra szintén történtek 
gyűjtések, úgy, hogy lehet állítani : hogy 
„ezen lerombolt házak“ czimén Dr. Rácz 
János javára mintegy 10,000 frank gyűlt 
össze és lett a háztulajdonosnak kézbesítve. 
Dr. Rácz házai psdig Tordáu, a Varga-ut- 
ozában a régi állapotukban mai is fennáila- 
nak, s összesen három ablak beveréséről van 
szó, a miket a tulajdonos bécsi útja után a 
a tordai polgárok, románokkal vegyesen, egy 
tüntetés alkalmából beverni jónak láttak, s 
a melyeket a tulajdonos — jórészt a gyűjtés 
tovább folytatása okán — a mai napig sem 
javíttatott ki.

Három ablakért 10,000 frank ! Valóban 
pompás üzlet.

Közlemény írója nyíltan lázadásra hívja 
a román népet a magyarok ellen. Azt a be- 
czédalakot használja, a mit Antonius Julius 
Caesar teteme felett használt Brutus ellen. 
Azt mondja, hogy „annyi sanyargatás, elnyo­
matás, kínzás és gúnyolódás után*,  midőn 
testvéreit, szülőit, rokonait, védőit megveretni 
látja, a román nép még sem lázad fel ! Sőt 
azt a nyílt hazugságot is felhasználja a ma­
gyarok ellen, hogy „még a fiút is elveszik 
az anya öléből és a pokoli kisdedóvódába 
viszik a végből, hogy megmagyarositsák s 
megfosszák nemzeti nyelvétől és érzelmeitől.“

Hát ha ilyent imák és nyomtatnak ki 
a Tribunában, az a falusi ember, a ki a vi­
lág forgását e lapból ismeri meg, méltán 
aggodalomba esik és méltán gyűlölheti azt 
a népet, a mely öt saját gyermekétől is 
megfosztani kívánja.

Konstatálnunk kell, hogy egyetlen ro­
mán szülő sem panaszkodhatott, hogy gyér- I 
mekétől megfosztatott volna. Az is világos, 
hogy a magyar egyetlen román anyának az I 
öléből sem szakította ki a gyermeket, hogy ] 
megmagyarositsa. Felhívhatnám a vádlotta­
kat tanuságtételre : ki akadályozza őket ab­
ban, hogy gyermeküknek ne olyan nevelést 
adjanak, a milyent akarnak ? Ki akadályozza 
meg őket abban, hogy ne Bukarestbe nevel­
tessék gyermekeiket, vagy a hazai román 
tannyelvű intézetekben ?

Hisz a román oktatás román kezekre, 
felügyeletre van ^izva, ki parancsolja ezen 
közegeknek, hogy a kezükre bízott ifjúság­
ból ne jó románokat képezzenek ? Ha tehát 
szabadságukban áll a román szülőknek a gyer­
mekeiket saját román iskoláiban nevelni, mi 
vádat lehet a magyarság ellen faragni e te­
kintetben ?

Tisztelt Esküdt urak ! Ez a magyaro- 
titási vád lépten-nyomon felhozatik a ma­
gyar nemzet ellen.

De naég senki sem látott ily erőszak­
kal megmagyarositott román egyéniséget. A 
magyar társadalomnak rokonsági vagy más 
viszonyoknál fogva volt egyesekre annyi 
hatása, hogy elmagyaroaodjék, valamint hogy 
a magyar nemzet testéből is egész községek 
és vidékek lakossága vált ki és lett román­
ná, ezen cserén kívül senki sem látott a ma­
gyar kormány által erőszakkal megmagyaro- 
sitott románt.

De az erőszakos magyarosítás ki van 
zárva már abból az okból, mert a román 
egyházak és iskolák saját autonomikus jo­
gaikkal bírnak; a melyek ezt az erőszakos 
magyarosítást merőben kizárják, Hogy gá­
tolja-e valaki abban a román állampolgáro­
kat, hogy saját anyanyelvükön beszéljenek és 
hogy azt műveljék és gyarapítsák.

Vádlottak a közleményben „Erdély régi 
autonómiáját*  követelik vissza, a mit, ha 
meg nem kapnak, lázadást helyez­
nek kilátásba. — Már tisztelt Esküdt 
urak tisztelem én a vádlott urak eszejárását 
a midőn annak a rendszernek visszaállítását 
követelik, a melynek kinövéseiért épen az 
imént panaszkodtak. Melyik régi autonómiá­
ja lenne erdélynek visszaadandó ?

A magyar nemzeti fejedelmek korsza­
ka, vagy a gubernialis rendszer korszakai 
1848-ig.

Hisz abban az autonómiában a román 
nép legnagyobb része jobbágy lévén semmi 
szabadsága sem volt.

Lám a magyar nemzet lemondott arról 
az erdélyi autonómiáról, a melyben a román 
népnek nem volt szabadsága, és vádlottak 
visszaakarják állítani azt a román nép egye­
düli üdvözitésére.

A román nép hazánkban sohasem bírt 
annyi szabadsággal mint ma, sohasem volt 
oly művelt és oly vagyonos és intelligenti- 
ája sohasem volt oly kiterjedt, és íme mind 
ezen szabadság, intelligentia és vagyon egye­
dül egy czélra volna irányozva, gyűlöletessé 
tenni a magyart, azon népet, a mely mind­
ezeket a román népnek megszerezte.

A mi a vétkesség bizonyítását ílletti

WENFÉLE.
Kolozsvárt, szeptember 12.

— A „Tribuna“ pere. A kolozs­
vári törvényszék tárgyalási termében ma újra I 
oláh izgatók ültek a vádlottak padján, hogy I 
az esküdtszék felettök Ítéletet mondjon a ma­
gyar állam nevében. A vádlottak közül az 
elsőrendű Baltes András vádlott, a „Tri­
buna“ névleges szerkesztője, már külső meg­
jelenésével is elárulja, hogy inkább ért a be­
tűszedéshez, mint a toll forgatásához. Az 
elnök kérdéseire adott feleletei zavarosak, s 
vallomását mindig azzal végzi, hegy nem 
emlékszik semmire. A többi vádlot­
tak már nagyobb intelligeneziát árulnak el, 
s mindenképen igyekeznek magukat ártatla­
noknak feltüntetni. A törvény előtti felelős­
séget mind Baltesre háritják. A védőkről még 
nem mondhatunk véleményt, mert mindez 
ideig még alig éltek védői tisztükkel. A köz­
vádló, Lázár Aurél kir. ügyész, igen ügyesen 
és találóan teljesíti vádlói tisztét. A közön­
ség túlnyomó része oláh és nagy figyelemmel 
kíséri a tárgyalást, mely előreláthatólag a 
késő éjjeli órákba fog nyúlni.

— A kolozsvári honvéd-egy­
let választmánya e hó 10-én az ipa­
rosok palotájában gyűlést tartott. A gyűlé­
sen bejelentették, hogy a közgyűlés óta har- 
minezöt honvédnek intézte el az egylet az 
ügyét. Két honvédet más honvéd-egylet ke­
beléből át vett s erről a? illető honvéd-egy­
letet megfelelően értesítette. Két kellőleg 
igazolt honvédet a törzskönyvbe bevezetett. 
Egy honvég felvételét s felutazását a hon- 
véd-menedékházba közvetítette és segélyJyel 
látta el öt elveszett igazolvány helyett úja­
kat, másodlatokat állított ki. Egy öreg hon­
véd részére évi 48 frt nyugdijt eszközölt ki 
a honvég-egylettől és két honvédnek hasz­
nálhatatlan ellátási okmányát terjesztette fel 
kicserélés végett. Újabban ismét felterjesz­

tett egy kellően felszerelt kérést segélyezés I 
végett. Két honvéd keresztiével iránt meg- I 
kereste a lelkészi hivatalokat. A többi hon­
védek kérései szabálytalanul lévén felszerel­
ve, tájékoztató irat mellett visszaadta kiegé­
szítés végett. A választmány örömmel kons­
tatálta, hogy a kezdetben kimondott amaz 
elvének, hogy csak kellően felszerelt kérése­
ket terjeszt fel segélyezés és nyugdíjazás 
végett, s csak az esetben, ha a segélyezés vagy 
nyugdíjazás jogosultságáról és eredményéről 
meg van győződve, meg volt a kívánt jó 
eredménye, mert a segélyező bizottság ke­
zelő hivatalában kellő bizalommal viseltet­
nek felterjesztései iránt, s eddig 15 napon 
belül elintézést nyertek felterjesztései. A gyű­
lés köszönettel vette tudomásul a jegyzőnek 
azt a munkásságát, hogy a segélyezési sza­
bályokból egy tájékoztatót állított össze, azt 
több példányban sokszorosittatta, mi által 
egy-egy példány kézbesítésével minden a vá­
lasztmányhoz forduló, szegény honvéd tájé­
koztatva van arról, hogy mily utón és minő 
okmányok bemutatása mellett juthat nyo­
mora enyhítésére némi segélyhez. Ez által 
a választmány feladata is meg lett kony- 
nyitve, mert a kézbesített tájékoztató segé­
lyével az eljárást nem ismerő honvédeket az 
okmányok összeszedvse közfii bármely Írás­
tudó bajtársa vagy jó embere támogathatja 
A tájékoztató egy-egy példányát átvették a 
jelen volt választ, tagok is. A választmány 
örömmel vette tudomásul, hogy a felszapo­
rodott irodai teendőknél Urlaky Péter öreg 
honvéd a másolásban készséggel segédkezett. 
A gyűlés, gondosan előkészített tárgysoroza*  
tát egy óra alatt elintézte.

— Popovic« semmlségí pana- 
«■a. A mint a Tribuna Írja Petrovics Ist­
ván dr. ügyvéd terjedelmes semmiségi panaszt 
nyújtott be a kolozsvári törvényszékhez az 
elitéit Popovics Aurél nevében. Popovics az 
ellene lefolytatott egész eljárást hibásnak 
tartja 8 ezt 10 pontbani parkodik kimutatni. Az 
eljárást, szerinte, meg kell semmisiteai, mert 
meg volt fosztva attól a lehetőségtől, hogy 
két ügyvéd védje ; a Replikának nem német 
kiadását de magyar fordítását olvasták fel, 
a románnyelven irt Replikáról az egész tár­
gyalás alatt egy szóval sem történt említés, 
pedig csak ez képezheti az izgatásról szóló 
vád tárgyát ; formailag hibás a tárgyalás, 
mert bizonyítás arra a kérdésre tért, hogy 
ki a Replika szerzője, holott a vádban erről 
szó sincs ; őt magát nem illetheti a törvény 
szerinti összbflntetés, mert mások is hozzá­
járultak a szerkesztéshez ; az ő perbefogatá- 
sának nem az igazság kiderítése volt a czélja, 
hanem a politikai üldözés és terrorizmus ; a 
másik vádlott, Romanul, talán nem is ismeri 
a Replika tartalmát ; a nagy számmal a tár­
gyaló terembe tódult magyarok megakadá­
lyozták a védügyvédeket beszédükben; a vád­
beszédet nem tolmácsolták a vádlottak előtt, 
az elnök megengedte az ügyésznek, hogy kér­
déseket tegyen a védőkhöz; végre mert a 172. 
és 173. § csak szabadság-vesztés s pénzbün­
tetés kiszabását rendeli, de nem egyúttal azt 
is, hogy az ítélet hírlapok utján nyilvános­
ságra hozassák. — A semmiaégi panaszt a 
kolozsvári törvényszék a kúriához fogja fel­
terjeszteni.

— Felségsértő oláh pap ellen 
foly most nyomozat a kolozsvári kir. tör­
vényszék büntető osztályánál. Az oda érke­
zett jelentés szerint az illető popa több tár­
sával együtt konventiculumot tartott egy 
mezöségi faluban és a gyülekezés örömére 
rendezett vacsorán heves kifakadásokban sér­
tegette a legelső „magyar ember*  felkent 
személyét. A vizsgálatot a csendőrség által 
megejtett helyszíni előnyomozat alapján Bo­
dor vizsgálóbíró vezeti.

— tires tanszékek egyetemün­
kön. A kolozsvári m. kir. tudomány egye­
temen, ez idő szerint két megürült tanári 
állás van. Egyik a tavaly létesített uj tan­
szék, 82 ural altai nyelvekre, a másik a ma­
gyar nyelv és irodalom tanszéke, mely Szi- 
nyei Józsefnek eliávoztával üresedett meg. 
Az ural altai tanszékre, mint lapunkat illeté­
kes helyről értesítik, Bálint Gábor, a ki­
tűnő orientalista lesz első helyre jelölvs; a 
másik tanszékre pedig Halász Ignácz, egy 
fiatal, de szintén jeles tudós..

— As els*  baleset. „A közúti vas­
út áldozata*  c«im alatt lapunk tegnapi szá­
mában megjelent közleményre a vasúttársa­
ság részéről ma a következő felvilágositást 
kaptuk: „A közúti vasútnak szombaton dél­
után a külmagyar utczáhan közlekedő vona­
tát vezető alkalmazott idejekorán észrevette, 
hogy a sínek közt egy asszony áll, s azon­
nal többszörös jelt adott a haranggal, ezzel 
figyelmeztetve az illetőt a vonat közeledésé­
re. A közelben jelen voltak szintén figyel­
meztették az asszonyt, ez azonban ekkor s^m 
állt félre. A mozdonyvezető a kiváló szerke­
zetű fékkel azonnal megfékezte a mozdonyt, 
de mert a vonat már ekkor közvetlen köze­
lébe ért — az asszonyt elütötte. Hogy az 
esés következtében szenvedett sérülések egy­
általán nem súlyos természetűek, az kitűnik 
a mentők az napról szóló főnaplójának fel­
jegyzéséből, mely szószerint ezt tartalmaz- 

I za : „A fején a jobb faldudornak megfelelő- 
Ien mintegy 8 és fél czentimeternyi tátongó 

folytonossági hiány van a csont-hártyáig ter- 

jedőleg egyenetlen széllel, kissé vérezve. To­
vábbá a csipő táján felhám horzsolás. Kór­
házba szállíttatott, s provizórikus jodoform 
rötés a’kalmaztatoU.“ A mint a kórházigaz- 
jatóságnál történt tudakozódásunkra értesű- 
ünk, a megsérült asszony már tegnap reg­

gel gyógyultan kibocsáttatott. E 
3 helyen még megjegyezzük, hogy a mint 

az esjtnél jelenlevők állítják, a sérült nő nem 
volt józan állapotban, s a különben is jelen- 
iéktelen baleset előállása első sorban annak 
;ulajdonitható.

— Uj doktor. Gross Viktort, egye- 
emünknek jelesen végzett növendékét, ki a 
i^lyi ev. ref. főtanodának egyik legszorgal­
masabb növendéke volt, f. hó 9 én délben 
avatták fel az összes orvostudományok tu­
dorává. Örömmel gratulálunk a legújabb or­
vosnak !

— Eljegyzés Nagy Gyula, a kolozs­
vári unitárius főgimnázium kitűnő rajztaná­
ra f. hó 10 én jegyet váltott Tordán, özv. 
Benkő Gyuláné, sz. Lőrinczi Róza, urasz- 
zonnyal.

— Po dóba ur szégyell magát, 
a Gazette Transilvanei pedig haragszik érette. 
Podoba ur azért szégyeli magát, mert rajta 
raptuk, hogy a m. k. postahivatalnál oláhul 
leszólt s a miatt, hogy nem értették meg, 
>ap létére még káromkodott is. A G. T. azért 
laragszik , hogy ezt miért irtuk meg ; so- 
lánkodík azon, miért nem tudnak a kolozs­
vári posta tisztek oláhul s miért nem irtuk 
d Podobának a ház számát, hogy kaphattak 
volna az ablakbeverök teljes lakczimel. A G. 
T. azután káronkodik Podoba helyett is, csak­
hogy ő nem a postatisteket szidja, hanem 
minket szid. Dühös hifakadását így végzi : 
„Ilyen hangon beszél egy tiszteletre méltó 
kolozsvári oláh polgárról, a ki (dicsőségére 
legyen mondva) büszke szőrös oláh nyelvére 
és annak jogosultságára“. —• E védelem da­
czára Podoba mégis szégyeli magát.

— Kettős családi ünnepély 
folyt le e hó 10-én Szántár Ferencz vendég­
szerető házánál. Ez alkalommal vezette ol­
tárhoz Bordeaux Géza kecskeméti fiatal ze­
netanár és zeneszerző Szántár Valéria kis­
asszonyt a főtéri plébánia templomban. A 
násznagy! és násznagynői tisztet Benigni 
Sámuel, Korb János és Dossier Gyula töl­
tötték be, kedves nejeikkel. Az esketésk pe­
dig Bíró Béla apát plébános végezte díszes 
nászközönség előtt. Az esküvő után lakoma 
volt, mely kifogyhatatlan volt a szebbnél- 
szebb pohárköszöntőkben. A sikerűit családi 
ünnepély méltó emelésére szolgált a meny­
asszony bájos nővérének, Mariskának eljegy­
zése, Bloch Péter nagykereskedővel. Kisérje 
állandó szerencse és boldogság ezen két szép 
frigyet.

— Kiállitási-ügy. A kertészeti egye­
sület kiállítása tágabbkörfl intéző- és bíráló 
(juri) bizottsága a holnap, szerda esti 6 óra­
kor szokott központi külön helyiségükben 
Ács Ferencz ügytárs óvári lakásán tartandó 
közös szakosztályi ülésben lesz megállapítva. 
Éppen ezért tisztelettel kérem szakosztályunk 
gyümölcsös-szőlő hegyeink e.őljáróságait illet­
ve birtokosait s a máreddig is sziveskészség- 
gel működő flgytársainkat, hogy ez ülésen 
minél számosabban megjelenni s jelenleg érő­
iéiben levő gyümölcseikből magukkal izlelőt 
hozni méltóztassanak, hogy már is igen szép 
sikert mutató pomlogikus tanulmányaink 
fokról-fokra érdekesebbé és tanulságosabbá 
tétessék. Kolozsvár, 1893 szept. 12. Szent­
györgyi.

— Germanisálás. A Reitter gyár 
Székelyföldön van, gyártmányait Magyaror­
szágon értékesíti, a tulajdonos magyar pénzen 
gazdagodott meg s még is minden kiadványa 
német. Legújabban a család egy gyászjelen­
tését küldték be hozzánk, mely szintén né­
met nyelven adja tudtára Reiterné halálát. 
Szomorú és szégyenletes ez a gyárosra nézve.

— Vaddismót lőtt közelebbről a 
Szucság község mellett fekvő erdőben, ifj. 
Szigethi Miklós ottani nagy birtokos vadász­
területén Székely Sándor szuesági ev. ref. 
lelkész. A szépen kifejlődött állatot két jól 
irányzott lövéssel terítette földre a derék va­
dász, az elejtett vadnak sok nézője volt.

— A nagyenyedi Bethlen főtanoda 
ifjúsága f. tanévi kirándulásait vasárnap f. 
hó 10-én megkezdette. Reggel 6 órakor gya­
log indultak a Maros balpartján Tövisre. Út­
közben 8 órai pihenőt tartottak s a d. u. 2 
órai vonattal tértek Tövisről hasa. Részt veți 
a kiránduláson 108 gymn. tan. — a yeggeli 
esős ét borús idő miatt ily kávésén — Fo- 
garasi Albert, Fogarasí Béla, Szilágyi Gyula 
tanárok Bodrogi János s. tanár és Lázár 
Imre torna tanár. A kirándulás vezetője Szi­
lágyi Gyula tanár volt. A szüreti szünidő el­
ső napjaiban egy pár ițapra terjedő nagyobb 
kirándulást tervesnek Toroczkó vidékére.

— Panaszkodik. a szilágy-somlyói 
közönség a miatt, hogy még a zsidó ünne­
pek el nem múlnak, a nagytőzsde zárva van 
s igy nem szivarozhatnak. Ez állapot, mint 
a panaszos írja, nem csak most van igy, de 
évek óta — felhívják az ottani pénzügyőr 
figyelmét — hogy ezt jövőre meggátolja, mert 
a tőzsde a közönségért van.

LEGÚJABB.
(Az Ellenaék eredeti táviratai.) 

Oiáhok lázadása Biharme- 
gyében,

N-Várad, Azept. 12
A belényesi főszolgabíró az alispántól 

táviratilag katonai segélyt kért, mert a be­

lényesi és vidéki oláhság körében n Sándor 
czár mai nevenapja alkalmából ag­
gasztó mozgalmak mutatkoznak.

Két század katonaság Belényesre ment. 
A bujtogatás napok óta folyik.
Az oláhok zajosan gyülekeznek s a ma­

gyarok ellen fenyegető magatartást 
tanúsítanak.

A katonaság megérkeztekor azonban meg­
szeppentek a zavargók s a csend helyre állott.

Királyunk felköszöníője & 
muszka cxárra.

Budapest, szept. 12.
Tegnap este udvari ebéd volt, melyen 

részt vettek a király körűi a főmóltóságok.
Az ebéden ő Felsége a negyedik fogás 

nál Sándor czárra nevenapja alkalmából 
felköszöntőt mondott :

„Drága barátom Sándor czár ő Felsé­
gére emelem poharamat.*

A toaszt után az udvari zenekar orosz 
hymnuszt játszott.

A jelenlevők mindannyian felálltak.
Voronin alezredes orosz katonai attaché 

azonnal megtáviratozta Pétervárra Sándor 
czárnak a felség toasztját.

Katonai nagy gyakorlat.
Budapest, szept. 12.

A mai gyakorlaton heves ütközetek 
folytak le.

A harcz eldönthetetlen maradt, mert a 
nyugoti félnek (Catinelli vezérőrnagy) sike­
rült a keleti fél (Wannisch altábornagy) to­
vábbi előnyomulását megakadályozni.

Károly román király nyilat­
kozata az erdélyi oláhokról.

Budapest, szept. 12.
A Budapesti Hirlap mai száma írja:
Károly román király a legutóbbi na­

pokban nagy tekintélyű személyek előtt igy 
nyilatkozott :

Én sehogy sem értem az erdélyi s ma­
gyarországi románokat.

Ezeknek maguktartása némelykor úgy 
tűnik föl, mintha inkább oroszok akar­
nának lenni, mint magyarok, már pedig ezt 
még sem hiheiem el és nem is bírnám fel­
fogni, az ő kedvező helyzetükben.

Nemzeti rW színház.
Kolozsvárt, szerdán, 1893. szeptember 13-án.

Vidy Ilma vendégfölléptével : 
MADARÁSZ.

Felelős szerkesztő :
BARTHA MIKLÓS.

Segédszerkesztő is kiadólaptulajdonos : 
nauvART RIHÄJ.V.

Nyilttér-* ’
Felelet.

Pethő József, ki jelenleg kereskedő 
segéd, engem hátam megett is és rokonai 
védelme alatt szememben is a legalábbvaló 
szavakkal illetett oknélkül, miért én őt nem 
kétizben, hanem egy ízben ütöttem pofon; 
kétszer az illető rokonok előtt.

Az „Ellenzék“ 206. számában közzé tett 
ujolagi becsületsértése miatt tegnap este kér­
dőre vontam s ekkor elég gyáva volt még 
azt is letagadni, hogy az illető czikkirója 
ő volt. Ez aljas gyávaságán és szemtelen rá­
galmazásán felbosszankodva, ott a helyszínén 
ismételten kiérdemelt jutalomban részesítem 
a jeles kereskedő-segédet, ki alig egy hónap­
ja van Kolozsvárit s már is jellemtelen alat­
tomosságát minél több esetben igyekezik ki­
mutatni s ha a törvény további rágalmazá­
sait meg nem akadályozza, kutya-korbács- 
csal leszek kénytelen aljas száját fékeü tar­
tani.

Kolozsvárit, 1893, szeph 12-én.
Pap János,

o. t. j.

Pap János tanító tegnap este mikor 
én lakásomra haza mentem, reám lesett és 
hátulról nekem rohant s észrevétlenül öklé­
vel többször fejbe vágott és elfutott. Énnek 
okát még ez ideig nem ismerem csak azt 
gondolom, hogy mivel pár héttel ezelőtt 
a családunkhoz járt és ott magát nem 
viselte tisztességes emberhez illően, onnan 
kiutasittatott s e kiutasítás miatt, melyet 
tévesen nekem tulajdonit, bosszúból teszi. 
Mindezen cselekményei, azt hiszem, elégg.I 
megismertetik, kartársai és embertársai előtt 
a nevezett ur kilétét.^

Ezen tetteit látva, én ki vagyok téve 
annak is, hogy ő mint állás nélküli, elszánt 
ember (mert ez csak elszántságnak nevezhető) 
engem másodízben is megtámadjon; de mi­
vel én nem tartozom az utczai csavargók 
közé, nem válna érdememre vélle az utczán 
verekedni.

Ez okok miatt jobbnak láttam ellene a 
törvényes eljárást kérni.

Bizony sajnos dolog az, hogy tanitóké- 
pezdében az állam segélyén felnövekedett em­
berből ilyen vált.

Pethő József.
*) B rovat alatti Mzleményetért semmi 

I sígat nem vállal a SaeÄ
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Sz. 346-1893. 881- (s-»)
fôisp.

Pályázati hirdetmény.Udvarhely vármegye árvái székénél üresedésbe került g a 
folyó évi Október hó 6-ik napján megtartandó őszi rendes megyegyülésen betöltendő megyei árvaszéki elnöki állo­másra ezennel pályázatot hirdetek.Ezen állás 1100 frt rendes fizetés és 200 frt szálláspénzzel van javadalmazva.Felhivom a pályázni kivánókat, hogy szabályszerüleg felsze­relendő pályázati kérvényeiket a fennjelzett közgyűlés napjáig a főiepáni hivatalhoz mulhatlanul nyújtsák be.Sz.-Udvarhelyen, 1893. szeptember hó 6-án.

Főispán helyett:

Ugrón János s. k., 
alispán.

sa ElSa. 2707-1898. 846. (1-1)
tlkvi.

Árverési hirdetményi kivonat.
A sz.-udvarhelyi kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság, közhirré 

teszi, hogy Sebesi Ákos végrehajtatónak Kalapács Györgyné, 
Csíki Borbála s társai végrehajtást szenvedő elleni 24 frt 49 kr. 
töke követelés és járulékai iránti végrehajtási ügyében, a sz.-udvarhelyi kir. 
törvényszék területén levő, Zetelaka köxsége területén levő, Zetelaka köz­
sége területén és határán fekvő, a zetelaki 84b. sz. tjkvben foglalt, Csíki 
Borbála, Kalapács Györgyné nevén álló 693., 594., 607/,., 1297 a/,., 3151/Ÿ, 
3323/,., 3327., 5213 , 5952., 7985., 9165., 9269., 9270., 9271., 9488/,. hrsz. 
ingatlanokra és ezen tjkvből az 1266. sz. tjkvbe Ily és Mózes és neje Péter 
Katalin javára átirt 8019. hrsz. ingatlanra a zetelaki 343. sz. tjkvben fog­
lalt (özv. Máté Sándorné, Nagy Rozália, Máthé Márton, kiskorúak Máté 
István, Lázár és Ferenez) nevén álló 590., 745|1., 1697., 1702|2., 1735., 
2236 1., 2281|2., 8495|2., 5219)1., 5226., 5224., 5229)1., 5271., 5801., 5912., 
5967 l., 6765., 6765)1., 6766., 6767|1., 6770, 6771, 6862|3., 7102., 7108., 
7243 7246)1., 5913., 4614J2, 5913|l., 5710. hrsz. ingatlanra, — a 861. sz.
tjkvben foglalt 7216|1., 7216|2. hrsz. ingatlanokból (végzésből) illetőségére 
tlkvi testenként összesen 1664 frtban ezennel megállapított kikiáltási árban 
az árverést elrendelte és hogy a fennebb megjelölt ingatlanok az 1893. évi 
Október hó 28-lk napján délelőtti 9 Órakor Zetelaka községe házánál meg­
tartandó nyilvános árverésen a megállapított kikiáltási áron alól is eladatni 
fognak.

Árverezni szándékozók tartoznak az ingatlanok becsárának 10°/o-át, 
telekkönyvi testenként, készpénzben, vagy az 1881. évi LX. t. ez. 42. §-ában 
jelzett árfolyammal számított és az 1881. évi nov. hó 1-én 3833. sz. a. kelt 
igazságügyminiszteri rendelet 8. §-ában kijelölt óvadékképes értékpapírban 
a kiküldött kezéhez letenni, avagy az 1881. évi LX. t. ez. 170. §-a értel­
mében a bánatpénznek a bíróságnál előlege« elhelyezéséről kiállított szabály- 
szerű elismervényt átsaolgáltatni.

A kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság.

Sz.-Udvarhelytt, 1893. évi julius hó 14-én.

D E M Ê N Y F., 
kir. Wrviaysaéki egyes biró.

8 Leid^hh minó^é^íi î
@ 82 kho^amm quaütásu m

I magnak való őszbuza |
© W eladó -w fi
I Gyalul Rosenberger Bernátnál. |
|| Ára m. mázsánként : helyit Gyaluban 8 frt. ®

Kolozsvári vasúthoz szállítva, vevő zsákjaiba § 
® frt kr. 85L ÿ

m

egy Î éven, bibátlsm

hámos-lé
Heréit, világos-sárga, 15 markos.Értekezhetni :

Kolozsvárit, Belhid-utcza 20. sz.
858 (1-8)

g3©©ÖÖ©ÜO©O©©OOOS©OG©Oa©ÖC© 
ö Keresek egy 3-400 holdas © ö o©tagositott birtokot 8
Ç felazereléasel, §R fiksz adminisztráczióra. ® 
jö Czim: Vajasdi Lajosnak, Eporjssi-üfcta 4. az., Kolozsvárt © Ö IT^yani^t el^dó O
ö egy pár 16 markos sötét-pej, jegy nélküli, hi- o 
ô bâtlan, 4 éves Ö

g 400 kiló kék franczia mákot,
§ 400 kiló nagyszemli belföldi lencsét
y megvételre«

8 Harasztit? Jenő
X Kolozsvár, Hid-utcza,
%?

Xa Posta-palotával szemben.

Î Bérnök-segéd,
M ki a pontos és gyors tervezésben gyakorlott, í

i egy havi munkára, I
K2OO forint havi fizetéssel

852. (1—8)

azonnal alkalmaztatlak.

PATAKY VICTOR

•Hi

X

x

Csúcsai első minőségű 

hasáb bükkfa^ 
nem úsztatott.Egy vaggon 100 métermázsa Kolozsvárit, házhoz szállítva 64 frt, Csúcsán helyt 42 frt vaggonba rakva.Megrendelhető Csúcsán, akár Kolozsvárit:

hitelbank s társai csúcsai faüzletének utódánál.
GÁLL SIMOM.

X

X

(,Kor«na" vendéglő.)814. (8-15)a

Őszi és téli divat-ujdonságok!
Külföldi bevásárlási utunkról viszszaérkezvén, oly valóban meglepő árukat hoztunk

női-divat és kész Confeci lóban,

melyek méltán számot tarthatnak a látványosságra és megtekintésökre bátrak vagyunk a n. é. vevő 
közönséget meghívni.

Bársony- és posztó-gallérok, jaquettek, rondeauk és színházi
köpenyek, Capesek, minden árban, színekben, a legdusabb választékban,

Szőnyeg és függönjraktárunkat megnagyobbítván, ágy- és asztalgarniturákban, velvet, 
tapestrie és Smyrna - szőnyegekben (jótállással) a legolcsóbb

■■■ ■■»nn — áraktól kezdve szolgálhatunk.

A beállott igények folytán

külön osatólyt nyitottunk és úgy a legegyszerűbb, mint valódi angol gyártmányokban a legkiterjedtebb raktárt tartjuk.
Az élőbbről visszamaradt és május, junius, julius hajában érkezett áruk árait mé yen leszállítottuk!!!

Minták folyó hó 15-töI kezdve kívánatra hérmentve küldetnek.

838. (í—x) Alakíttatott 1862-ben.

Kiváló tisztelettel:
Rendes Szidor és Testvére,

I

ezelőtt Gajzágólstyán.


