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-Vásárhaoly, 1875. aug. 17-én. 
(M.) Magyarországnak talán egyetlen egy vi- 

éke sincs, melyen a kézi munka, illetőleg az em- 
eri erő annyira, s oly nagy mennyiségben igénybe 

ető, s foglalkoztatható, s egyszersmiud jöve- 
elmezővé tehető lenne, mint az ugynevezett Szé- 
elyföldön. S különösnek tünik föl, hogy onnan 

négis kivándorlások történnek s még különösebb, 
y ezen kivándorlások lehetó megszüntetésére 

egujabban a sajtóterén a kitelepités inditványoz- 

atott. 

Nem vonjuk kétségbe, hogy a tervezett ki- 
elepitéssel nyerhet a főváros, vagy a telepitési 
lelyül kiszemelendő más vidék munkaereje; de 
ga a Székelyföld, s különösen a különben szü- 

lőföldjéhez annyira ragaszkodó székelység bizo 

Nyára nem. 
Elvártuk, hogy beszéljék ki magukat az ezen 
érdéssel foglalkozok, s nem kevés aggodalommal 
juk, hogy az iránt sok egyébről beszélnek, csak 
ról nem, a miről első sorban gondoskodni kel- 

e. 
Az e tekintetben legujabban nyilvánult né- 

tek czáfolgatásába nem bocsátkozunk. Nem pe- 

g azért, mert ugy látszik, hogy a székelymentő 

tervezők egy része nem ösmeri helyi viszonyain- 
t, nem a székely nemzet multját és jelenét, s 

m különösen azon specialis okokat és bajokat, 

melyek régebben, mint most, a kivándorlás valódi 

otivumait képezték és képezik, s melyek a ter- 
zett kitelepités által csakis magában semmi esetre 

nem enyésztethetők. 

Azon mindenesetre csak örvendenünk kell, 

ogy fajunk iránt oly nagy az érdeklődés, nem 

tt kitelepités sikeressége iránt. 

Az igaz, hogy van a Székelyföldnek néhány 

lnépesedett községe is, melyek területének ta- 

jja, nem képes a község lakosságának élelmi 

ikségleteire megkivántató gabona mennyiséget 

legteremni, az igaz, hogy rengeteg erdői egy 

fészében a legprimitivebb faipar és szükkörü ba- 

tenyésztésen kivül alig tapasztalható más 

alkozás.- De az, a ki a Székoely- 

öldet s annak gazdászati, mint socialis kö- 

ülményeit közelebbről, s részletesen ösmeri; ki 

z eddigi kivándorlások okaival közelebbról szá- 

not vetni képes, aligha szerencsés ötletnek fogja 

alálni a kitelepitési expedienst. Próbálták azt már 

öbb izben, még pedig nem csak szóval és hir- 

api czikkekkel, hanem nagyfoku jó indulattal, s 

áldozatkészséggel, s vagy egyátalában nem, vagy 

sak csekély mérvben sikerült. S engedjék meg 

kitelepitést tervezők, hogy azon kérdést intéz- 

essük hozzájuk, hogy a Schweicz sivár, termé- 

etlen talaju községeinek lakói mért nem vándo- 

olnak ki, s mért nem szükséges őket kitelepi- 

Nem tudjuk, hogy igen-e és minő feleletet 

kapunk ezen kérdésre; de, mint a kivándorlás 

okainak már régi idő óta mondhatni közvetlen 

szemlélői, kötelességünknek tartjuk, a tapasztalat 

követelményeinek megfelelőleg a magunk részéről 

is nyilatkozni. 

Szereti a székely ember a hazai jó bankó 

pénzt épen ugy, mint az oláhországi aranyat; s 

munkaképes része a székelységnek nem igen megy 

addig máshova dolgozni, mig otthon jövedelmező 

foglalkozást talál s végezhet; és sokkal inkább ra- 

gaszkodik földjéhez és övéihez, mint talán a föld 

akármely más nemzetének tagjai, s épen azért 

nem sokat reménylhetünk a tervezni szándékolt 

kitelepitéstől. Sót inkább még közijök kellene te- 

lepiteni olyanokat, kiktől a lét küzdelméhez szük- 

ségeltető, s az értelmi és anyagi gyarapodásra 

szükségeltető s a helyi körülményekhez találó s 

érvényesithető eszközök iránti ösmereteket a le- 

hető legrövidebb idő alatt, s a legnagyobb mérv- 

ben elsajátithassák. Nem magas politika, hanem a 

gyakorlatiasság követelte életbölcsesség kell te- 

hát ahhoz, hogy a székely kivándorlás egyelőre 

mérsékeltessék, s jövőre fokozatosan megszüntet- 

tessék. 
A Székelyföld még mail, sok tekintetben kez- 

detleges állapotában eltartja lakosságát mindazon 

helyein, melyeken a gazdászat, a népnevelés. köz- 
igazgatás, az igazságszolgáltatás s mindezekkel 

kapcsolatos társadalmi viszonyok kellemessé és 

szeretetté teszik az otthon megélhetést. A székely 

nép elég erőteljes és értelmes arra, hogy helyes 

nevelés és igazgatás mellett még industriosussabbá 

változtathassék. S ha azzá nem tétetik szülőföl- 

dén, a Székelyföldön, alig, vagy csekély részben 

fog az sikerülni Budapesten, vagy hazánk bár- 

mely más részében. 

rübbnek tartanók, hogy megbizható közegek ál- 
tal készittessék egy kimutatás, még pedig közsé- 
genként az utóbbi időben kivándorlottakról, kö- 

rülményeikről; kitüntetve egyszersmind azt is, hogy 
azok közül hányan és minő állapotban tértek 
vissza; kipuhatolandók egyszersmind szigoruan, 
az illető község, gazdászati, népoktatási, közigaz- 
gatási s igazságszolgáltatási viszonyai s hiányai 
és bajai, s a nyerendő hű adatokhoz képest te- 
endők meg az intézkedések, ugy az e tekintetbeni 

hiányok elenyésztetése, mint a lakosságnak lehe- 
tőleg saját otthonjában, vagy otthonja közelében 

jövedelmező munkájával leendő ellátása iránt. Ezt 
azonban, nézetünk szerint, a kormány kezdemé- 
nyezheti, s előmozditja, de sikeres keresztülvitele 
csak a székelyföldi vagyonosabb s értelmesebb 
egyének erős elhatározással párosult egyöntetü 
akarata, s időt, erőt s egy kis áldozatot nem ki- 
mélő törekvésétől reménylhető. 

Valamire való székely ember sem hordárnak, 

eni ? 

A kitelepités helyett tehát mi sokkal czélsze- 
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elszegődni Budapestre, mig itthon kellő nevelés, 
igazgatás és foglalkoztatás mellett mindenik meg- 
élhet, s hasznos tagja lehet hazájának, s nem- 
zetének. 

Sapienti satis. 

Esküdtszéki tárgyalás. 

1875. aug. 16-kán tartatott meg a helyi kir. tör- 
vényszéknél az Ugron Gábor elleni sajtóperbeni tár- 
gyalás. Már 8 órakor nagy számu hallgatóság foglalta 
el a termet, mig a szomszéd teremben az esküdtszék 
megalakult, és pedig, mint már jelezve volt egyszer, el- 

nökölt Hildebrand József; birák voltak: Fogarasi Dániel, 
Gyárfás József; jegyző: Ziegler Emil; esküdtek, rende- 
sek: Barabás József, Molnár Zsigmoud, Benkő József, 
Borsos György, Baruch Adolf, Medgyesfalvi László, Dr. 

Z. Knöpfler Vilmos, Száva Farkas, Akáczos Mózes, Wag- 
ner Frigyes, Duducz János, Ambrus Lajos; póttagok: 

Molnár József, Bányai Lajos. 
Az általános kérdések után felolvastatott az incri- 

minált czikk, mely következőleg hangzik: Ha mi egy- 
szer kidőlünk a közteherviselés igájából, ki 

pénzén fogják ruházni és koplaltatni azon 

liberiás cselédséget, a melyiknek hadsereg 

a neve, ölés a mestersége, kudarcz a nyeresé- 
ge s időpusztitás a szolgálata." 

Mielőtt vádlott, ki szintén a cs. kir. közös hadse- 

regben szabadságolt állományu katona s volt egy évi 

önkéntes magára a czikkre nyilatkozott volna, a kir. ügyész 
inditványára a hadügyminiszterium felhatalmazása olvasta- 

tott fel; azután vádlott kérte nem csak az incriminált 
passust, de magát az egész czikket az esküdtszék eleibe 

terjeszteni; mely kérésének azonban ezúttal csak azon 

esetben adatott hely, ha magára a felolvasott részre egyéb 
megjegyezni valója nem lenne; miután pedig beismerte- 
tett általa, hogy azt ő irta, felolvastatott az egész njog 
és kötelesség” czimü vezérczik. 

Mely után magán vádló kir. alügyész Dr. Melzl 

Oszkár előadta a már irásban is benyujtott vádinditványt, 
mely Ugron Gábort a btk. 491. és 492. 88. szerint mi- 

nősült és a btk. 498. §. szerint büntetendő becsületsér- 

tésben elmarasztalni kelle; erre Ugron Gábor igen csi- 

nos, de a tér szüke miatt egészben nem közölhető vád- 

beszédét terjesztette elő, melyben előadja, hogy a liberiás 

elnevezés, még a fejedelmek korából származik, hol a 
darabontok - kik szintén katonák voltak - ezen nevet 

viselték s a cseléd szó nem sértő, de azok nem is becsüü- 

let nélküliek; a kudarczra vonatkozólag a történelemből 
hoz fel példákat, melyek igazolják azt, hogy az osztrák 
hadsereg több izben szenvedett vereséget; a mi pedig 

végre a szándékosságot illeti, megjegyzi, hogy ő ezen 
testületet becsületépen megsérteni nem akarta, s a güu- 
nyos kifejezés magában még nem sértő. 

Kir. alügyész ellenészrevételeire vonatkozólag fej- 
tegette a hadsereg hibás szervezetét, s ő Felsége szemé- 
lye felhivására a legmélyebb hódolat és alattvalói tisz- 

telet kifejezése mellett emliti meg, hogy még csak gon- 
dolatában sem állott a legnagyobb személyre czélozni. 

Ezek után az esküdtek a keblileg választott elnök 
Dr. Knöpfler Vilmos vezetése alatt visszavonultak s a 

közetkező három kérdésre szavaztak: 
1-ső kérdés: Meg vannak-e az esküdtek arról győ- 

ződve, hogy a kérdéselt czikket vádlott irta ? 

Egyhangulag igennel. 
2-ik kérdés: Meg vannak-e arról győződve, hogy 

azon czikk szavai valósággal becsületsértők ? 

Isem pinczérnek, sem ujság-kihordónak nem fogl Egyhangulag nemmel. 



3-ik kérdés: Meg vannak-e végül arról győződve, 
hogy ezen czikk szavai által a cs. kir. közös hadsereg 
ellen becsületsértés van elkövetve ? 

Egyhangulag nem mel. 
Mely határozat alapján vezető Hildebrand József 

kihirdette ez értelemben az itéletet, mely, miután felek 
költséget nem számitottak fel, e tekintetben nem intóz- 
kedett. 

Ezzel véget ért még 3/, 12 órakor délelőtt az első 
e királyi törvényszéknél megtartott - esküdtszéki 

tárgyalás. 

Sszépművészetek hazánkban. 

I. Festészet. 
(Folytatás.) 

E négy ezer számot megközelitő kiállitott tárgyakat 
leirni foliántok kellenének, mert a mythologia történelem, 
vallás politika, allegoria és mindenapi közélet; csaták arcz- 

képek társadalmi darabok, tájképek, tengerészet, növény-, 

ásvány- és állatvilág, tarka vegyületben; Ázsia mellett 
Afrika, Anglia mellett Némethon, Shakespeare után Cioethe, 
Krisztus és az ingerkedő odaliske, Magdolna és a 

ibylla, király és kuldus, a hárem szultánnői és Mackbeth 
boszorkái; Tasso vagy Don Guixotte, oroszlánok, lovak, 

mameluckok, törökök, medvevadászatok és szentegyházak 
fölszentelései, minden csodálatos bravourral annyiszor és 
ly izletes összeállitással váltakozik, hogy már a nézés 

is több időt vesz igénybe, mint a mennyit azon czél el- 
érésére szentelhetünk mit magunknak kitűztünk, hogy 
Italános vonalokban ismertessük a szépművészeteket ha- 

zánkban némi hasonlitással a külföldhez és annak elő- 

haladásához. 
És örömmel állapithatjuk meg, hogy ezen franczia 

új iskola, mely költői találókonyság és tüzes öszhangzat 
tekintetében a legjelesebb szerzőket a velenczei iskolából 

nem csak megközelitette, de sőt meg is haladta; a szép- 
nek határai közötti merész képzelete hatását ugy űzi, 

hogy honfitársaink teljes elismerését és rokonszenvét meg- 
nyerte. 

A kiállitás mesteri képei közül kiemeljük Alma- 

Tadema ,festészet" czimüű művét. 

Egy képtár szemléletét tünteti a festész előnkbe. 
Elől a terem közepén egy sárga kereveten ül egy fiatal 
ember római paraszt ruhában és nézi az előtte egy áll- 

ványon levő képet, kezében egy sárga pünkösti rózsát 
tart, melynek viritó szivmai gyönyörü ellentétet képeznek 

subája határozatlan fakóságával. Mellette Olaszország leg- 
szebb leányai egyike mélázva néz a festvények sokaságára, 
mely előtte elterül. Mint egy liliom, levelei zöldjének 

mélyéből ugy emelkedik gyönyörű fejecskéje ki széles, 
de finum szabásu mellét takaró kendőjének gazdag re- 
ddőiből, ártatlanul sugárzó szépségben. Kezében fehér le- 

gyezőjét tartja, melylyel lassu mozdulatokkal öntudatlanul 

szőke hajdiszére hajtja az erős napfényt, mely legyezőjén 
tollhegyről tollhegyre szökdécsel. 

A háttérben egy szakállas savanyu arczu úrfi mond 

valamely képre kicsinyitő itéletet, melyet barátja, a ke- 
revet végén ülve, hallgat; távolabb két személy vizsgálja 
a falon függő régi római képeket. 

Megjegyzendő, hogy a kép alakjai mind megrendelt 
arczképek. 

Körültolongták a látogatók Beckar Adolf „Ris- 
paját* is, mely a szent bibliából Sámuel II. könyvének 

21-ik része 10.ik czimének azon jelenetét ábrázolja, mi- 
dőn „Rispa, Ajának leánya, nem engedi vala az égi ma- 
darakat a hét akasztottra szállani. 

A tárgy felségesen van választva és a kivitel által 

nagyszerüség tekintetében örök dicsőségre számithat a kép. 
A bibliai történet röviden ez: 

Saul, Izrael királya, sok gibeonitát kivégeztete és 
azért Dávid király uralkodása alatt három évig nagy 
éhség szállott az országra. Dávidnak megmondá az Úr 
az éhség okát, miért is hivatá Dávid a gibeonitákat és 

megigérte, hogy a mit kivánnak teljesiti. A gibeoniták 
hét embert kértek a Saul maradékiból, kiket felakasz- 

szanak. Dávid Rispának két fiát: Armonit és Mefibosetet 
és Saul leányának Mikálnak öt fiát átadá a gibeoniták- 
nak, hogy felakasszák a hegyen. Rispa fekete gyászruhát 

vett, felvoná magának sátor gyanánt az akasztófák helyén 
levő kősziklára és nem engedte a madarakat oda nappal 

s a vadakat éjszaka. 

Egy kopár, szakadozott szikla tetejében hét akasz- 
tófa nyúlik föl magasra a borongó felhők gomolyái felé; 

mindegyikén Saul ivadékából egy gyönyörű fiu függ, azon 

helyzetben, melyben gyötrő kinok közt a halál meglepte. 
Jobbról egy oriási sas közelit és hátra vetvén testét cső- 
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rével és karmával neki megy Rispának, ki bal kezét 

magasra emelve, jobbjában egy dorongot suhogtatva egy 
nagy lépéssel előlép és átkot szórva az undok állatra és 
fiai gyilkosaira, testével takarja fiai tetemeit. A világos- 
ság azon oldalról jő, a melyről a sas közelit és tele tes- 
ten találja Rispát. 

Rispa képének kifejezése a halántókai felé vonuló 
ördögi vonással, a szem fehérének kiemelése és a szemöld 
megnyujtása által teljes vadságot mutat. 

A kép borzasztó, de szinezete és összeállitása a 

szentirási jelenetet megfoghatólag varázsolja a néző elibe. 
Hasonló borzalmas kép a Bayard Emilé „A water- 

lo0i ütközetben megsebesültek. 

Egy csatatérhez közel eső pajtában, melynek nyitott 
kapuján kivül láthatók a még ide hozandó sebesültek; 
egy franczia sebesült, kit egy porosz mellé fektettek a 
röktönzött ágyra, magához térve elalóltságából, megismeri 
az ellen egyenruháját és neki esik dühödten; a két fél- 

holt ember viaskodva egymás testéről a vérázott kötelé- 
keket igyekeznek leszaggatni, a többi sebesültek irtózat- 
tal fordulnak el a jelenettől, csak egy angol katona nézi 
a legszélsőbb előtérből kimondhatatlan hideg vérrel. Ő 

neki a lába van meglőve, de az nem feszélyezi nagy él- 

vezettel bevárni ki lesz a győztes. 

A jelenet Vaulabelle történelméből való. 
Nagyszerübben foglalkozik azonban Berue-Bellecour 

a csatafestéssel. Ő az 1870. október 21-iki Malmaison 
melletti ütközetből állit előnkbe egy hű képet, melyben 
ő maga is részt vett és magamagát is oda festette. 

Egy közvetlen előttünk álló embermagas zöld sövény 
mögött egy festőkből és irókból álló század tiralleur van, 

kik hatalmasan puskáznak egy dombnak mérsékelt lejtő- 

jéről előnyomuló poroszokra és potyognak is a poroszok 
derekasan. 

A képnek különös érdeket ad az, hogy ezen leku- 
porodott, vagy hason fekvő emberek, mind hires embe- 
rek, megismerhető arczképei. Ott van Vibert a genre 
festő; Jaduet, Leloir, ki képeit kissé hátra forditja, bal 
kezét fölemeli, hogy fejét egy mellette szétrobbanó kar- 

tács darabjaitól megóvja. Maga Berue Bellecour épen 
tölti chassepots puskáját. 

A kép valódisága azon tökéletességével van festve, 

mely Francziaországban az ilyen themákra nézve ugy- 
szólván törvénynyé vált. A kezelés inkább szabad, de 
gondos is és a valódiság eme szembeszökő látszata majd- 

nem a diorámával határos. 

Aublet „Margit kertjes Fausztból, mintha apró 
virágaitól búcsut venne, a templombamenetel jelenetében 

van megörökitve. Nagyon szép érzéssel festett kép. 
Bastieu-Lepages egy kitünő arczképet; Bideauld 

Henrich egy „paraszt leányt, ki egy fészek madarat tart 

kezében és azokkal ingerkedik - állitottak ki. 
(Folytatása következik.) 

- 

Szász-Régen, 1875. aug. 11-én. 

Tekintetes szerkesztő úr! 

A m.-vásárhelyi első dalárda a helyi polgári zene- 

kar közremüködése mellett városunk sétatéri szinjében 

mult vasárnap nagy számu közönség előtt mutatta be 
magát az általuk pénztáruk gyarapitására rendezett dal-, 
zene- és tánczestélyen. 

Ezen nap eredménye minden tekintetben felülmulta 
várakozásunkat. A közönség, daczára a kellemetlen esős 

időnek, a közbeeső országos vásárnak és azon körülmény- 
nek, hogy az itt müködő szintársulat tapintatlan igazgatója 

ugyanezen estvére előadást hirdetett és tartott, nem ki- 
vánta elszalasztani a kinálkozó alkalmat, és ugy a dal- és 
zeneestélyen, valamint az azután következett tánczviga- 
lomban is, oly szép számmal jelent meg, hogy az estély 

összes bevétele, a mint halljuk, 370 forintot eredményezett. 

Különben már jó előre megjósoltuk a m.-vásárhelyi 

dalárdának ezen szép eredményt, mert már a bevonulás 

és a zenekarunk által rendezett fogadtatás alkalmával is, 
sűrü záporeső képében hullott az áldás Szász-Régen piaczán 
a dalárda tagjai fejére, mely azonban később a szivhez 
szóló dalokért a szép számu közönség tapsviharai, és a 
szépnem részéről a dalárda tagjainak a táncz körül tanu- 
sitott fáradhatlanságukért kivivott elismerésük által lőn 
kárpótólva. 

A közönség tetszése a műsorozatban foglalt nép- 
dalok: „árva madár kesereg a lomban" és „deres a fű" 
eléneklése alkalmával nyilvánult legélénkebben, melyeket, 
valamint a zenekiséret mellett záradékul előadott „Kos- 
suth* indulót is a dalárdának ismételnie kellett. 

Az igazság ellen vétenénk, ha e helyt saját zeneka- 
runkról is nem szólanánk a legnagyobb elismerésel. A 
két testület mintegy felülmulni igyekezett egymást a da- 

rabok előadásában, elannyira, hogy nem csak egy ajakról 
hallottuk azon méltán kiérdemelt észrevételt, hogy zene- 
karunk még soha oly jól nem játszott, mint ezen az es- 
télyen. 

A rendezőség megrovására nem fojthatjuk el azon 
nézetünknek kifejezést adni, hogy a dal- és zeneestély 
végeztével a sétatér egyik pavillonjában rendezett közva- 
csora merőben elhibázott volt. Ezen helyiség ugyanis, el- 
tekintve attól, hogy emeletet képez, elannyira szűk, hogy 
csak is a dalárda és zenekar tagjait és azok elnökeit fo- 
gadhatá magába, s különben is csak ezek számára lévén 
teritékről gondoskodva, minden mások mintegy el voltak 
zárva a dalárda tagjaivali ismerkedéstől és azon felkő- 
szöntők meghallgatásától, a melyek a két testület nagyon 
tisztelt elnökei által emeltettek, a melyekből azonban má- 
sok, fájdalom! mit sem hallhattak. 

Hasonló ünnepélyeknek egyik fő czólja tagadhatlanul 
az ismerkedés, társalgás és eszmecsere lévén, mitól itt a 
közönség merőben el volt zárva; nem fogja rosz neven 
venni a rendező bizottmány, ha felkérjük, hogy más al- 
kalommal ily czélra oly helyiséget válasszon, hogy abba a 
szoros értelemben vett egyleti tagokon kivül mások is 
helyet találhasanak; vagy talán nem volt a m.-vásárhelyi 
dalárda mindnyájunk vendége!? 

Még csak annyit kivánunk felemliteni, hogy a táncz - 
szünetek alatt felváltva a dalárda dalai által - és kedélyes- 
ség egész regeli négy óráig tartott, mikor is a dalárda 
bucsut véve e várostól eltávozott. 

Ha a m.-vásárhelyi dalárdának ezen kirándulásához 
kapcsolt reményei teljesültek, azon csak örvendeni tudunk, 
és egyszersmind biztositjuk ezen testületet, miszerint ezen 
városban a legjobb hirnevet hagyta maga után. 

Jogi szemle. 

Bünvádi eljárásunk köréből. 
Dr. Székely József, 

kir. főűgyészi helyettes urtól. 

(Folytatása és vége.) 

Az 1871. XXXIII. t.-cz. 17. §. c. pontjával az 
ügyészi útasitás 27. §-a ugyanis nem látszik ellenkezés- 
ben lenni, mert az első kötelességévé teszi ugyan a kir. 
ügyésznek, hogy a bünvizsgálat befejezte után az eljárás 
megszüntetése, vagy a perbefogatás iránt inditványt te- 
gyen, a mig a másik kijelőli, hogy ezen inditványt meg 
kell előzni az előadó véleményének, mely intézkedés 
öszhangzásban áll a b. p. r. t. 192. §-al is, mely viszont 
kötelességévé teszi a törvényszéknek, hogy a befejezetten 
beterjesztett vizsgálatot előadónak adja ki, s ez szükség 
esetében kivonatot készitvén közli az ügyészszel vélemé- 
nye kiséretében, kinek azt inditványnyal kell visszater- 
jeszteni. 

Hogy ennek igy és nem másként kell történni, elég 
világosnak tünik fel az emlitett §. azon további intéz- 
kedéséből, miszerint az előadó és ügyész, s illetőleg tör- 
vényszéki előlülő véleményeik meghasonlása esetében a 
fennforgó differentiák fölött a törvényszéknek kell hatá- 
rozni, illetőleg dönteni. 

Kétségtelen továbbá az, hogy az előadónak tanul- 
mányozni kellett a vizsgálatot, mielőtt inditványtétel 
végett a kir. ügyészszel közölte, sőt bonyolultabb ügyek- 
nél még kivonatot is kell készitnie, következőleg igen 
természetesen véleményét is meg kell alapitnia mert kü- 
lönben soha sem volna tájékozható, hogy az előadó vé- 
leménye és kir. ügyész inditványa között van-e megha- 
sonlás, vagy nincs? Például a kir. ügyész a vele vég- 
inditványtétel végett közlött vizsgálatot befejezettnek 
még nem tekinti s igen természetesen véginditványt nem 
téve egyelőre csak kiegészitéseket inditványoz, ha az elő- 
adó már az előtt nem tanulmányozta a vizsgálatot, s igy 
véleményt sem alkothatott magának, miként fog a b. p. 
r t. 192. §-a foganatosittatni azon esetre, hogy ha mind 
az előadó, mind a kir. ügyész további kiegészitéseket 
látnak szükségesnek, s ha az előlülő is hozzájárul ezen 
nézetekhez, a kiegészitések a törvényszék határozata nél- 
kül is azonnal foganatositandók ? 

De mellőzhetetlennek látszik az, hogy az elóadó 
véleményének kifejtésével közölje a vizsgálatot a kir. 
ügyészszel a b. p. r. t. 193. §-ra való tekintettel is. Mert 
akár ellenkezű nézetben vannak az előadó és ügyész, akár 
mindkettő befejezettnek tekinti a vizsgálatot a b. p r. t. 
193. §-a értelmében az ügy előadásának meg kell előzni 
az ügyész inditványát, következőleg az előadó vélemé- 
nyének is, a mint az 1872-ig gyakorlatban is volt. Mint 
fennebb is emlitve volt, az 1871. XXXIII. t.-cz életbe- 



ptetése előtt az ügyész a törvényszéknek ilyen ülései- 

1, illetőleg tanácskozásaiban személyesen, tehát köz- 

lenül részt vett és az előadó véleményének elmondása, 

etőleg meghallgatása után tette meg, illetőleg nyilvá- 

totta inditványát, még pedig az előadó péleményéhez 

ló hozzájárulással, vagy attóli eltérés esetében külön 

Hokolással. Most, midőn az ügyész az 1871. XXXIII. 

ez. 19. §-a értelmében a törvényszék tanácskozásánál 

hát részt nem veszen, ez nem történhetik meg más- 

ént, mint csak is az ügyészi útasitás 27. §-a értelmé- 

miszerint t. i. az előadó a törvényszékhez beterjesz- 

tt vizsgálatot indokolt irásbeli véleményével együtt 

zli a kir. ügyészszel, s ez inditványát az előadó véle- 

lényéhez való hozzájárulással, vagy nézeteltérés esetében 

ont irásban foglalt indokolással megtevén, ugy kell 

unak határozathozatal végett a törvényszék elébe ter- 

Mztetni. 
De a mint fennebb is jelezve volt, semmi esetre 

m helyeselhető az ügyész azon eljárása, hogy a vele 

Mitványtétel végett közölt vizsgálóbirói, vagy előadói 

eleményt minden egyes esetben csak láttamozással küldje 

za. Az ügyésznek minden egyes esetben inditványt 

tenni; és pedig ha a vizsgálóbiró, vagy előadó vé- 

ényéhez teljesen hozzájárulni szükségesnek tartja, azt 

les inditványában kifejezni, s ez esetben az általa el- 

dott birói vélemény képezi inditványát, ellenkező 

ben pedig köteles az ügyész inditványát az ügyészi 

Msitás 27. §-a értelmében külön, irásban, s kellően in- 

okoltan kidolgozni. 

Nem látszik fölöslegesnek ez alkalommal még an- 

s megemlitése, hogy azon esetre - mi gyakran 

fordulhat - ha a kir. ügyész kiegészitéseket hozott 

itványba, s a kir. törvényszék az inditványozott ki- 

szitéseket fölöslegeseknek tekintvén, a vizsgálatot be- 

zettnek nyilvánitja, nem szükséges azt a kir. ügyész- 

1 közölni, hanem a b. p. r. t. 196. §-a értelmében a 

vényszéknek határozatot kell hoznia, mert jelenlegi 

nvádi eljárásunk nem alapszik a tiszta vádrendszeren 

annak eljárásunkban csak alakisága van elfogadva, 

nélfogva az ügyészi inditvány a törvényszék eljárását 

latározatai irányát nem korlátozhatja, s a megszünte- 

i, vagy perbefogatási határozatot a törvényszéknek 

atalból kell meghozni az ügyészi inditvány ellenére is. 

1t, ha ellenkező eljárás követtetik, az ügyésznek gyak- 

n oly helyzetbe kell jutni, hogy saját felfogásával s 

Wa alapitott meggyőződésével kell meghasonlásba jön- 

8. Például: ha kiegészitéseket látott szükségesnek, s a 

nyszék az iránti inditványát elvetve a befejezettnek 

ánitott vizsgálat felett - stante concluso - meg- 

intetési, vagy perbefogatási inditványt is teszen, mi- 

lyt a törvényszék ezt elfogadta, saját inditványa elle- 

re már nem felebbezhet, következőleg kiegészitési in- 

nyától már teljesen elejtette magát, a mig ha újabb 

litványt nem tett, a törvényszéknek ilyen határozatai 

ében kiegészitési inditványának érvényesitését az 

be vehető jogorvoslat útján a másodbiróságnál még 

ig megkisértheti. A gyakorlati alkalmazás tehát 

tja az irányt, melyet az ügyésznek ily esetekben 

ije kell. 

Természetesen egészen más viszony áll elő a tiszta 

endszernél, melyen az új ausztriai büntetőperrend- 

ás alapszik, mely szerint az ügyész, mint közvádló, 

Mhagyási, vagy megszüntetési inditványa döntőleg mérv- 

levén, a biróság hivatalból tovább intézkedni nincs 

sitva, vagy kötelezve. 

Az előadottak alapján tebát tiszta és határozott 

etkeztetésnek és helyes nézetnek kell tartanunk azt, 

l0gy hazánk erdélyi részében, illetőleg a m.-vásárhelyi 

itélőtábla területén jelen törvényeink és rendeleteink 

Imében ugy a vizsgálóbirónak a vizsgálat különböző 

umaiban, mint a vizsgálat befejezte után az annak 

dásával megbizott törvényszéki előadónak a vizsgálati 

atokat saját véleményével együtt kell inditványtétel 

égett az ügyészhez áttenni, s az ügyész nem járhat el 

ként, mint az ügyészi útasitásnak az osztrák büntető- 

tendtartás szabványaival is öszhangzásban levő 27. 

értelmében. 

Reflectálni kivánván még röviden a budapesti kir. 

őtábla területén e tekintetben szintén érvényben levő 

I671. XXXIII., tehát ügyészségi törvény és az 1872. 

JAnuár 1ről kiadott igazságggyminiszteri rendeletben 

oelalt ügyészi útasitás és az ugyancsak 1872-dik évben 

igazságügyminiszter által javaslatba hozott szabályok 

a bünvádi eljárás egyöntetüsége tárgyában" czim alatb 

Madott s a kilátásba helyezett codificaticig, illetőleg egy 

leges büntető perrendtartás megalkotásáig az eljárás- 

i lehető egyöntetüség eszközölhetése végett az ottani 

korlatnál látszik, nem teljes kötelező erővel felruházott 

mű tartalmára, illetőleg az azok tartalma közötti egybe- 

függésre, már első tekintetre ki kell jelentenünk, hogy 

erre nézve nem lehetünk azon szerencsés helyzetben, mi- 

szerint az iránt is kedvező véleményt nyilvánithassunk. 

Az idézett ügyészségi törvény és útasitás tartalmát 

ugyanis az ottani körülményekre nézve is egymással tel- 

jesen egybehangzónak nyilvánitjuk, de nem a mindkettő 

tartalmát együtt az emlitett bűnvádi eljárási ssabályok 

iránti javaslat tartalmával. 

Eltekintve ugyanis ezen mű egyéb hiányaitól, a 

mig egyfelől olyat is tartalmaz, a mi csak is egy, a 

tiszta vádrendszer alapelvein nyugvó eljárásban foglalhat 

helyet, addig a különben alapját képező vegyes rendszer 

követelményeinek megfelelő intézkedéseket nem ugy s 

nem azon kiterjedésben és következetességgel tárgyalja, 

miként azt egy rendszeres törvénykönyvnek tárgyalni kel- 

lene, s e tekintetben nem helyezhető egy sorba az erdé- 

lyi részben érvényben levő, de különben szintén ki nem 

elégitő s a vegyes eljárási rendszernek további fenntar- 

tása mellett is sok változtatást igénylő osztrák büntető- 

perrendtartással sem. 

Lássuk azonban, kogy a szerint hogyan kell tőr- 

ténni a biróság és ügyészség közötti közlekedésnek ? 

Annak 30. §-a azt tartalmazza, hogy: „ha a tör- 

vényszék az eljárás gyorsitása végett czélszerünek tartja 

(tehát ez csak is a törvényszék felfogásától s tetszésétől 

függ?) a kir. ügyészt inditványának szóval leendő elő- 

terjesztése végett a törvényszék előtti személyes megje- 

lenésre felhivni: ezen felhivásnak a kir. ügyész köteles 

megfelelni, (hát nem félnek, hogy pressiót gyakoról a 

biróságra személyes jelenlétével s netaláni eloguentiájá- 

val, mikor a gyanusitott, vagy vádlott ott sincs képvi- 

selve?) mely esetben a tanácskozásban részt vesz ugyan, 

de a szavazásnál nem lehet jelen." 

Vajjon törvényszerűen jár-e el azon ügyész, ki ezen 

§. alapján az 1871. XXXIII. t.-cz. 19. §-a határozott 

rendelkezése ellenére a törvényszék ülésében s tanácsko- 

zásában részt veszen? Bizonyára nem. 

Ugyszintén a 78. és 79-dik §8 ok nem csak hogy 

összhangzásban nincsenek az ügyészi útasitás 27. §-ával, 

hanem azzal homlokegyenes ellenkeznek; mert a 78. § 

szeriut: „A vizsgálat befejezte után, az iratok átadatnak 

a vizsgálóbiró által a kir. ügyésznek (tehát nem ugy, 

mint az ügyészi útasitás 27. §-a értelmében, t. i. a tör- 

vényszéki előadó véleményével együtt ?) s ez köteles sat. 

inditványát a törvényszék elé terjeszteni" sat. A 79. 8. 

szerint pedig: „A kir. ügyész részéről beterjesztett (még 

pedig a 78. §. értelmében bizonyára inditványával együtt 

beterjesztett) iratok az elnök által egy előadónak adat- 

nak ki, s a törvényszék az előadó meghallgatása után 

a vád alá helyezés, vagy a vizsgálat megszüntetése, eset- 

leg annak kiegészitése iránt határozatot hoz" sat. 

Hogy ezen két §. ellenkezésben áll az ügyészi úta- 

sitás 27. §-ának tartalmával, annak bizonyitására fölös- 

leges lenne még szótszaporitni, itt tehát csak az a kér- 

dés, hogy ezen §8-ok alkalmazásával minő, s hányféle 

gyakorlat fejlődhetett ki eddigelé a budapesti kir. itélő- 

tábla területén levő első folyamodásu biróságoknál s az 

azok mellett működő kir. ügyészségeknél ? 

Erre nézve azonban a szükségeltető hiteles adatok- 

kal nem rendelkezhetvén, elvárjuk valamelyik királyhá- 

góntúli ügyész kartársunktól a helyzet ismertetését, hogy 

az egybehasonlitás után constatirozhassuk, hogy legalább 

e tekintetben hol állunk jobb rendben, s hol és mit 

eredményezett a bünvádi eljárás terén e tekintetben a 

gyakorlat? melynek, hogy egy jó büntetőperrendtartás 

életbe léptetése minél előbb véget vessen, bizonyára ösz- 

szes mindnyájunk hő kivánsága. 

Hirrovat. 

Felsége születése napját városunk is ahoz 

méltóan fogja megünnepelni; a ma délelőtti istenitisz- 

teleten az ügyvédi kamara is testületileg veszen részt. 

- A „Nemere egyik közelebbi számában a Kir. 

itélő tábla befolyásának tulajdonitja a sepsi-szent- 

györgyi törvényszéknek Kézdi-Vásárhelyre lett áthelyezé- 

sét; ezzel szembe az igazságnak tartozunk kinyilatkoztat- 

ni, miként a kir. táblának e tekintetben semmi befolyása 

sem volt, s a redukczió kérdésében a kormány által vé- 

leményadásra egyáltalában felszólitva nem volt. 

Máthó István jeles képzettségüű fiatal hegedü- 

müvész, ma, azaz: augusztus hó 18-án a „Transilvánia" 

nagy termében a helyi „zenekedvelők egyletének" közre- 

müködése mellett, felerészben ezen már ismert és jónevü 

a közönség figyelmébe ezen hirünket annyival is inkább, 

mert az ezen hangversenyből bejővendő pénz a zeneegy- 

letnek mostani gyenge anyagi helyzetén - mikor több 

hangszerek lennének szükségesek - a legérezhetőbben és 

alkalomszerüen segiteni. 

* Szasz-Regen mellett közelebb azon hir terjedt 

el, s ez az egész várost, ugyszólva fegyverbe állitá, sőt 

katonaság is küldetett ki, hogy a rablók egy egyént, ki 

szekerével együtt az utszéli sánczba feküdt, megtámadták, 

s ki is rabolták volna, mi előidézője lett annak, hogy 

többen be is fogattak, a mint azonban később kiderült, 

azon egyént nem rablók támadták meg s dőtötték be a 

sánczba, hanem több ittas ember kissebbszerü czivodása 

folytán esett meg e nem is oly nagy szerencsétlenség. 

* A sator-tábor egy oly kedves hely, mely méltán 

több gondot érdemelne meg a város részéről, különösön 
az utak tekintetében, melyek épen ha nem is használha- 

tatlanok, de mindenesetre oly állapotban vannak, hogy 

azok nem piztositják a legkellemesebb kimenetelt. Vaj- 

jon, ha a sátor-tábor a piaczi promonádéval egy csinosv 

fasor által összeköttetésbe hozatnék, nem sokkal többen 

keresnék-e fel e közkedvességü helyet, hol a lélek szó- 

ródást, a test üdülést oly könnyen nyerhet. 

* A sétater melletti tert ajánljuk az illető kö- 

zeg figyelmébe, mert ott maholnap a büzhődt vetemény 

és csont hulladék oly dombot fog képezni, mely nem csak 

idegent, de még minket is, kik már az afféle látványok- 

hoz hozzá szoktunk, még nyilt utczáinkon is a legnagyobb 

mértékben meg lep. 

* Dicső-Szent-Mártonban, hir szerint, apró rész- 

vényekből egy bank fog alakulni; üdvözöljük e vidéki uj 
pénzintézetet. 

Törvénykezés. 

A maros-vásárhelyi m. kir. itélő tábla nyilvános ülésé- 

ben az 1875-dik évi augusztus 16-án és következő napjain 

következő ügydarabok adatnak elő 

I. Osztaly. I. Tanacs. 

Pogány Károly r. b. által 
Richtzeit testvérek Moldováp Ábrahám e. 200 frt, 

Vorspreiher Mór De Flóri Márton e. 182 frt, Pikk Vil- 

mos Valler Jósefné e. 226 frt 75 kr., Horváth Gergely 

cs. kir. kapitán Bota Dániel e. 1540 ífrt s jár., Simon 

Mőzes Nikolics Szimion e. birt. háb., Vadadi Gyula Már- 

ton István e. mungadij megfizetése, Székely Márton Ilés 

János e. kárpotlás, Oltszemy A. József Mihály Ferencz e. 

váth Irma Eperjesi László e. 200 frt s jár.,, Igeni Sán- 

dor Stühlbach a e. egy ingó óra visszaadása, Sztán Juon 

Selántin Stefán e. 106 frt, Pap Stefán Juszti Sándor e. 

100 frt hátr. haszonbér, Feigenbaum Bernát Kozmás Gli- 
gor s t. e. adósság törleszt. i. perök. 

Illyés Károly p. biró által. 

Sommas perek. 

Tiszabank felp. Joánu Juon e. 690 írt 91 kr., Dáj- 

bukát testvérek czég Rettegi Sándor hagy. e. 207 frt 98 

kr., Sombori Elek Meyer Ignácz és társai e. birt. kiigz. 

M.-Szent-György község Trombitás Párthénius e. 232 ífrt 

50 kr., Falk és Kiss kereskedőczég Bárdosi Szilárd ellen 
85 frt, Orbán Károly s t. Fark Kristof e. 105 frt s jár., 

Reich Izsák Csergedi János e. 100 írt, Mihály ulek s t. 

Vrencsár Györgyné s t. e. haszonb. felm. i. perök. 

Rendes perek. 

Csatt Lajosné s t. Kriniczky Károly s t. e. tulajd. 
jog bekebl., Todorfi Bogdán Szentkovics Jósef s t. e. zá- 
logjog bekebl., A gyulafehérvári r. cath. káptalan gr. Lá- 

zát Kálmán hagy. e. 10300 frt, Budai Jánosnó Fülöp 
Eszter Friedmán Józéfa e. zálogjog kitáblázása, Munteán 

Nicoforu és neje Dancs Pável e. fölhivási pere, Tolnai 

Gábor Dávid András e. fekhözhez való tulajdona, Nagy 

perujitásos pere, Winter Károly és neje Szabó Sándor és 

neje e. tulajdonjog bekeblezése, Bodor Bertalanné Szappa- 

nos Mária Szein Leib e. bekebl. hasz. bérij. kitörl., Gold- 

stein Antal, mint Tannenhaus Izrael csődtömege gondnoka 

Tesztinger Sámuel e. 905 frt 53 kr., Jakocs Ferencz s 

t. Forró Rákhel e. ajándékozási okmány megsemmisitése 

A kir. kincstár Páska János s társai e. zálog visszavált. 

jog bejegyzése, Pávai V. Elek Déézsi Boldizsár e. beje- 

lentés feljegyzésének kitörlése, Apold közs. Wagner And- 

óságok és ügyészségeknek megküldött, de, mint a gya- egylet javára hangversenyt rendez. Igen melegen ajánljuk rás e. végrehajt. zálogjog bekeblezése, Boczán Vaszilika 

som. vh., Rippel József Buikán Károly e. igényper, Hor- 

Jánosné Silló Mária László János s t. oszt. rész iránti 



s társai Petrik Mihailla és társai e. szerződés teljesitése, 
Szentkovics Zakar, mint Szentkovics Miklós árvai gyámja 

Csiki Mária e. 525 frt, Rogozán Párászkhiva s társai özy. 

kRogozán Juonpé s t. ellen oszt. rész: ki., Bothos Albert 
Kurtha Kondrátye birtokkiigazitás, Miron Antalné Török 

József és társai e. végrehajtási ügyében a vételár felvé- 
tele, Derzsi Lőrincz Keresztes Mihály e. elfoglalt fekvők 
visszaadása i. perök. 

I. Osztaly. II. Tanács. 

Petri Ádám r. b. által. 
Bartha József Medgyesi Antal s t. e. 250 frt ur- 

Dbóéri kötvény s jár., Tunyogi Farkas s t. Pálfi András s 
t. e. 729 frt 50 kr. kár és vesztett haszon, Nemes János 

Fogarasi Péter e. 35 frt kártérités, Kohn János Butyka 

Ferencz e. som. vh., Forró Károly Fotos közs. som. vh., 
Koncz Pántilimon Vlásiu Juon e. 70 frt, Barabás Pál 

Diamántstein Ábrahám e. 16 frt 40 kr. haszonbér hátr., 
Diamantstein Ábrahám Betegh Ferencz e 200 frt, Nico- 
lae Herlea Ávrám Belucz e. birt. háb. és kártérités, Zu- 

dor Elek Wéber Mihály e. 350 frt haszonbér összeg i. 
perök. 

Bömches Gyula r, b. által. 

Fesztinger Sámuel Sturek István e. 85 frt, Kacsó 
pPPéter Hunyadi Ferencz e. 100 írt, Kis Sándor Bartha 

P. János e. 38 frt, Izsák Lázár Gedáli Farkas e. 120 

frt, Schmidt János György Schuster Győrgy e. birt. háb. 
Bratu Alemánu s t. Bongárd közs. e. birt. háb., Gróf 

Teleki Sándor és Gyula George Diu Sztoda s t. e. birt. 

háb, Vén Mózes Pál Mózes e. 22 fírt, Biró Károlyné Ke- 

resztes András és Bene Imréné hagyatéka e. 14 frt 483 

i perök. 
III. Osztály. 

Sztoyka Antal r. b. által. 
Moiszil Filip és több társai tolvajság, Juon Miha- 

iilla lui Tanásze sulyos testisértés, Ursza Dumitru sulyos 
ttestisértés, Czerán Dumitru s t. tolyajság, Porca Gligor 

ss t. emberölés és sulyos testisértés i. bünperök. 

Mégay Ferencz p. biró által. 
, Mánovics Nicolaés t. nyilv. erőszak., Unchiasu Sávi 

sss t. tolvajság, Apáthi János sikkasztás, Hegedüs György 
nyilv. erőszak., Gagyi"Mózes gyilkosság, Fleaka Juon be- 

csületbizt. elleni kihágás, Constantin Máriutcza becs. bizt. 
elleni kihágás, Gligor Toma testibizt. elleni kihágás, Ma- 

rosán George becs. bizt. elleni kihágás, Köllő Károly s 
t. közint. és közhivatal kötelessége elleni kihágás, Potrik 

Imre testibizt. elleni kihágás, Ciofli Mária becsületbizt. 
eelleni kihágás iránti bünügyök. 

I. Bünügyek. 

Dr. Dózsa Miklós pót biró által. 

Ráduly Sándor s t. tolvajság, Pildner József s tár- 
ssai tolvajság, Oprea Móisze és társai sulyos testisértés, 
Dristmán Ilia tolvajság, Logber Ferencz tolvajság, Bor- 
bély Mózes erőszakos nemü közösülés, Tatár Vaszilika 

sulyos testisértés, Csucsán Ignácz s t. tolvajság, Botta 

Nicolai s t. tolvajság, Székely Zsigmond tolvajság, Dán 
Dumitru s társai sulyos testisértés, Bakó János sulyos 

ttestisértés, Hár Juon emberölés, Rintye Juon tolvajság, 
Orbán Sándor sikkasztás miatti bünügyei. 

II. Kihagaások. 

George Pulea testibiztonság, Martin Martini becs. 
bizt., Both János életbizt.. Kratovaszky J. M. becs. bizt., 
Opra Alexa s t. testibizt., Ternengel György s t. egész- 
ség, Stef Glie becs. bizt., Dugács Avrám testibizt., Lud- 
yig György s társa becs. bizt., Juon Bugyur s t. vagyon- 
bizt., Koseriu György Rosu testibizt., Rácz Niculáj becs. 
bizt., Geitenárin Niculáj becs. bizt., Bodán N. Mária 
becs. bizt., Szöcs Mihály és társa testibiztonság elleni ki- 

hágásai. 

Bécsi tőzsdei árkelet. 
(augusztus 16-án.) 

b'/ metalligsnae. ........ 70.80 

D/o nemz. államkölcsön. ... 4.10 
860. államkötvény......11270 
Bankrészvény. .... 9.21 

Hitelrészvényy ,. . 3......216.80 
London.. .....II1I.50 
Ezüst .... , t01.15 

Arany 5.261, 

Napoleon arany 8,911/, 

Földteh. ment. kötvény magyarhoni 82.- 
a temesi 880.75 

; erdélyy BB1.- 
; „ horvát-slavon., 84.- 

Felelős szerkesztő: 

KUTI ALBERT. 
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Sz. 654. eln. 1875. (199) (1-8) 
Pályázati hirdetmény. 

A m.-vásárhelyi kir. törvényszéknél két dijjas joggyakornoki állomás jövén ürese- 
désbe, annak betöltése ötletéből ezennel pályázat nyittatik, s fölhivatnak a pályázni kivánók, 
hogy jogvégzettségüket igazoló, s az államvizsgák letételéről szóló bizonyitványaikkal, felsze- 
relt folyamodványaikat folyó évi szeptember hó 1-ső napjáig alólirt kir. törvényszéki 
elnökséghez nyujtsák be. 

A kir. törvényszéki elnökségtől. 

Hildebrand József, 
elnöki helyettes. 

M.-Vásárhelytt, 1875. aug. 13-án. 

........ 
Sz. 8303.- 1875. 

polg. i
 

a
e
 

e
 

ügyvédi irodát If0etes, 
nvitván ú A m.-vásárhelyi kir. törvényszék ál- 
yItváan, tal az 1874. évi XXXV. t. czikk 15. §-a 

értesiti az ügyvédi közbenjárást igéhybe 
vevő t. cz. közönséget, hogy lakása 

Maros-Vásárhelytt, nagy-szent- 

Tompa Gyula közjegyzői irodáját M.- 
Vásárhelytt a poklos-utczában 525. ház- 

király-utcza szám alatti helyiségben folyó évi augusz- 
/ ; tus 1-én megnyitotta, s ugyanakkor mű- 

142. számu házban ködését meg is kezdette. 
van. A kir. törvényszéknek Maros-Vásár- 

helytt, 1875. auguszt 11-é : 
Calutiu Simon, gusztus 11-én tartott 

h. ügyvéd, 
volt m. k. curiai fogalmazó. 

25) (2-2) 

aa. 

üléséből. 

Hildebrand József, 
elnöki helyettes 

.
 

rendeletéből közöltetik, hogy kir. közjegyző 

í 
MKMRMk 

Hirdetmény. 
Alólirt tanács a következő munkálato- 

kat, u. me: 
a) a Deák-Ferencz-utczában 175 [] öl 

hosszuságu kőburkolat felszedését, s újbóli le- 
rakását; 

0) ugyanott 175 C] öl egészben új kö- 
vezet lerakását, s végre: 

c) ezen vonalról 720 44 871 köb öl föld- 
ásásnak 30 öl távolságra leendő elhordása 
munkáját nyilvános árlejtés útján szándékoz- 
ván eszközöltetni, értesittetnek vállalkozni ki- 
vánók: hogy az árlejtés folyó év és hó 19-én 

Hirdetmény. 
A maros-vásárhelyi Lénárt-féle für- 

dői intézet, hozzá tartozó lakással és 
kerttel, bekövetkezett haláleset folytán, 

haszonbérbe adandó. 
Biztositékot nyujtható haszonbérleni 

kivánók sziveskedjenek alólirthoz fordulni. 

i 

: 

ű Veress, 
(130) (1-1) igazgató. 

M.-Vásárhelytt, 1875. aug. hó 7-én. ten gkor a éamesi rodákaniog meg- 
. Felkiállási ár összes fennebb jelzett mun- 

Dr. Scheitz Antal, kálatokra 1090 frt 13 kr. o. é., aelv összeg- 
(125) , (3-38) h. ügyvéd. nek 100/, lesz bánatpénzül leteendő. 

M.-Vásárhely sz. kir. város tanácsának, 
1875. aug. hó 7-én tartott üléséből. 
(128) (2-2) A városi tanács. 

Tűzi fecsken- 

dőket külön- 

böző na gy- 

ságban, leg- 

jobb minő- 

vező fizetési 

feltételjek 
mellett szál- 

litok; eladás ; 

végett ne- 

hány ily fecs-ge 
kendő min 
dig kész- ; 

letben van. / 

ségüés 

egészen uj 

szerkeze- 

tüeket ked- 

Lakásom Maros-Vásárhelytt, Tyukszerutcza 1501. sz. Gombási ház 

Wallerstein Bernát. 


