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HIRLAP. Politikai és társadalmi lap 8 a „Jogász-Egylet" közlönye. 

Szerkesztői szállás: 

Szeni-Miklós-utcza 791.. sz. hová a lap szellemi részét 
illető czikkek küldendők. 

Kiadó-hivatal: 
A ref. főtanoda könyvnyomdája, hova az előfizetési pen- 

zek és reclamatiók küldendők. 

Értesitées! 

A maros-vásárhelyi jogász-egylet alapitó és 
részvényes tagjai tisztelettel értesitfetnek, hogy 
az 1874. egyleti évi rendes közgyülés, az igaz- 
gató választmánynak mai napon tartott ülésében 
kelt határozata folytán, 1875. január 9-én kezdve 
fog megtartatni. 

A további értesitések annak idejében közzé 
fognak tétetni. 

A maros-vásárhelyi jogász-egylet igazgató 
választmányától, 1874. decz. 2-án. 

Br. Apór Karoly, Kozma Gyula, 
jeg. egyleti elnök. jog. egyl. titkár. 

M.-Vásárholy, 1874. decz. 3-án. 

A helyi jogász-egylet igazgató választmánya 
folyó hó 2-án tartott ülésében elhatározta, hogy 
az évi közgyülés 1875. január 9-én tartassék 

meg. Lapunk közelebbi számai hozni fogják a'pro- 

grammot, mely e gyülés tárgyát képezi. Elmeleti 
és gyakorlati jogi kérdések megvitatása az, a tu- 

domány jelenlegi álláspontján. 

A realis élet e nyügöző korszakában, a vál- 
ságos viszonyok ily komoly helyzetében a társas 

összmüködés szükségessége oly határozottan nyil- 
vánul, hogy az már jelenleg vita tárgyát nem is 

képezheti. 

Az egyén, kit a családi kötelék békók közé 
szoritva tart, csak a nyomor lánczai széttörésén, 

a helyzet kellemesebbé tételén fáradozik, s e mű- 
ködésében kénytelen megfeledkezni, kénytelen ne- 
gligálni azon magasabb köteléket, mely őt az ál- 

lammal összefüzve tartja, s még inkább háttérbe 
szoritja azon eszmét, hogy ő egy általános jel- 

leggel bir, azon magasztos viszonzattal, hogy: 
mber. 

A gépies mindennapi élet egyetlen czélt tűz 

lébe: czéltalanul működvi. 

Az örvény szélén állunk, nem reménylünk 
többet. Az utolsó ág, melybe fogóztunk, letört; 

z egyetlen esillag, mely megvilágitá útunkat, 
kialudt. Maholnap kislelküek leszünk, s nem re- 
megünk fölvenni a gyilkot, melyet vigaszul 

agyott még a futó remény. 

Önmegsemmisülésünk órája közeleg. A jövő 
ötét képe a szétdult kebel előtt - a mult kel- 
emetlen tapasztalataival erősbülve - legalkal- 

masabb a bizalom legmélyebb gyökerének kiir- 

ására. 

Midón a helyzet ily kényes és ily bonyolult, 
midón a reménytvesztett egyén önmagába vo- 

ul a közügyektől visszalépve, s czéljában már 
sak a mindennapi megélhetés egyedüli irányza- 
át leljük fel. Vajjon nem merül-e fel önkényte- 
enül a társas körök, az erkölcsi testületek jóté- 
ony hatásának gondolata? 

Hirdetési dij: Egy háromszor hasábozott garmond sor 
ára ő kr; bé'zegilleték miden hirdetés után külön 30 kr. 

A hirdetési díjak eláre etendők. 
Hirdetéseket elfogad: helyb adó-hivatal; Pester: 

Lang Leopold, Erzsébettér, 9. sz.) Becsve. Hansenateim és Vogler 
(Neu-Markt 14. sz.) 

A nagytettek, a nevezetesebb vivmányok 
egyesek nevével vannak ugyan összekötve, de ezek 
müködése teljes horderejét az összemlués adja 
meg. 

Bátran ki lehet mondani azt, hogy a szükebb 
körü moralis testületek működésére és fennállására 
soha nagyobb szükség nem volt, mint épen most. 
Az alkotmányos élet ujjáalakulásának legizgatot- 
tabb pillanataiban, az ujjáteremtés nehéz korsza- 
kában, midőn vállvetett műüködésre volt szük- 
ség: e testületek moralis pressioja nélkül élni 
tudtunk vol . Igen, mert rendithetlen bizalom, 
a helyzet javithatásának határozott érzete lelke- 
sitett. Hittünk, álomképeket rajzoltunk és tettein- 
ket a derengő hajnal varázs-fényében láttuk tün- 
dökölni. 

Megváltozott minden. Tehetetlenségünk ér- 
zete fáj, s e fájdalom busongó tétlenségbe sodor. 
A sajka már-már kétségbeesetten aláhanyatlik, 
hacsak a mentőkar, a még életet lehelő testületi 
szellem, fel nem tartóztatja. 

Látjuk az érdekeltség hiányát, a félrevonu- 
lás mindennapivá vált, s még az a vigaszunk 
sincs, hogy ezt tévedt gondolkozásmódnak tart 
suk, mert a legujabb események megczáfolhatlan 
logicát igazolnak benne. A testületi szellem mű- 
ködése tehát jelenleg megbecsülhetlen horderő- 
vel bir. 

S ha megtekintjük azt, hogy bajaink egyik 
kiválóbb része az igazságszolgáltatás rendezetlen 
állapota és hogy a marosvásárhelyi jogász-egylet 
jogosult hivatottságánál fogva a kitüzött czélnak 
megfelelni a lehető mérvben igyekezett, lehetlen 
ujólag 1s nem üdvözölnünk a kezdeményezők és 
alapitók sikerdús törekvéseit. 

Három kiválóbb munka terjesztetik a belke- 
zelési ügyeken kivül a közgyülés elé, melyek 
a szakavatottság és a tudomány jelen szinvona- 
lára helyezett álláspontnál fogva a figyelmet min- 
denesetre nem ok nélkül keltették fel. Előlegesen 
is ki kell fejeznünk azon óhajunkat, hogy ez egy- 
let tagjait mentől nagyobb számban tisztelhetnők 
városunkban a jelölt napon, mi által teljes igazo- 
lást nyerne azon állitásunk, hogy a testületi szel- 
lem képes megmenteni az elveszett lényt, a tes- 
tületi szellem visszaadja az embert önmagának, 
családjának és nemzetének. 

Az erdélyi hazarészt kiválóan érdekelő kérdések 
fölötti értekezletre gyültek nov. 30-án össze az erdélyi 
képviselők, a jobboldaliak csaknem teljes számnial, a 

baloldaliak közül is többen (köztük Tisza László, Hor- 
váth Gyula, Bakcsi, Becze és Boér), a szászok közül 
Brennerberg és Bömches. 

Báró Kemény Gábor több felől vett fölszolitást egy 
oly pártkülönbség nélküli értekezlet összehivására, me- 
lyen ismét kezdetét vegye az erdélyi speciális kérdések 
megvitatása. Annyival szivesebben engedett e felszólitá- 

Megjelenik e lap 

minden szerdán és szombaten egy egész Iven. 

ELŐFIZETESI ÁR. 

....................... 

soknak, mert ezektől maga is sikert vár; mert most az 
ideje előkészülni mindenek fölött azon epecziális erdélyi 
kérdésekre vonatkozólag, melyek a budgettárgyalás alkal- 
mával elő fognak kerülni, s mert nem halasztjuk tovább 
a tanácskozmányokat, ha még a véghez közeledő jelen 
országgyülés alatt mozditani akarunk valamit a specziá- 
lis erdélyi kérdésekben. Eddig kiki saját belátása s leg- 
jobb meggyőződése szerint kisértette meg Erdély érdeké- 
ben működni - s az eredmény vajmi kevés volt Váll- 
vetve, közös erővel bizonyosan többet fogunk felmutat- 
hatui. - E fanácskozmányok tárgyait természetesen csak 
speciális erdélyi kérdések tképezhetik, minők: a mosta- 
náig le nem járt erdélyi urbéri kárpótlások kérdése, az 
urbéri viszonyokból való teljes kibontakozás, kapcsolat- 
ban a tagosztály kérdésével, az erdőtörvénnyel, a kihá- 
gásos ügyeknek a rendőri hatóságok hatáskörébe vissza- 
helyezése, az erdélyi csendőrség kérdése, a bányakérdés stb. 

Azon óhajtással zárja be szavait, vajha az ezennel 
megkezdett együttes müűködést minél több siker koro- 
názná. 

Tisza László helyesli a pártkülönbség nélkül tar- 
tandó értekezletek eszméjét, s hiszi, hogy azoknak meg 
is leend óhajtott eredménye. A maga és elytársai nevé- 
ben kéri, hogy véleményeik az értekezleten meghallgat- 
tatván, azok ne majorizáltassanak, hanem tartassék fönn 
számukra a legjobb belátásuk szerinti eljárás szabadsága. 

Grót Péchy Manó azon meggyőződésben van, hogy 
a pártkülönbség nélküli értekezletek mellőzése volt egyik 
tőo0ka annak, hogy Erdély érdekében eddig oly keveset 
lehete tennünk. Részletesen elősorolja az Erdély speczi- 
alis érdekeit első sorban érdeklő kérdéseket, melyek sze- 
rinte két kategóriába oszthatók. Az egyikbe, melynek 
tárgyai még ezen országgyülés alatt elintézésre kerülnek, 
lehet sorozni a hatóságok kikerekitését, kapcsolatban a 
házi adó kérdésével, a kissebb rendőri kihágások, tör- 
vényszékek redukciojának, a csendőrségnek, adóügynek, 
a királyföld szervezésének, a földadó kataszter miként le- 
endő behozatalának kérdését, s a budgettel kapcsolatos 
ügyeket. - A 2-ikban, melynek tárgyát a jövő számra 
kellene már most előkésziteni, a bányák, tagositás és 
legelőelkülönités, a kárpótlások visszafizetése s az erdők 
kérdése volna sorozandó. 

Az értekezlet teendői sorozatának megállapitása 
hosszabb vitára nyujtott alkalmat, melyben a már em- 
litett tagokon kivül Máriássy Béla, Éber Nándor, Mol- 
nár Antal, Torma Károly s mások vettek rész. 

Az értekezlet végül gr. Péch b. Kemény G. és Ti- 
sza Lászlóból álló bizottságot küldött ki az ez után tar- 
tandó értekezletek némi szervezése iránti javaslattételre, 
kimondván előre is, hogy hat erdélyi képviselő inditvá- 
nyára bármikor értekezlet lesz tartandó. 

Jogi szemle. 

Ismét az örökösödési eljárás. 

(Folytatás.) 

Folytatva e lap 95-dik számában megjelent s az 
örökösödési eljárás terén divatozó - egymástól eltérő - 
szokások feletti észrevételeinket, az előadottak után meg- 
emlithetjük még: 

hogy legtöbb helyen a járásbiróságok a hagyatéko- 
kat, előleges gyámhatósági kinevezés mellőzésével az 
illető községi előljáró, vagy a felek által javaslatba ho- 
zott közgyám közbejöttével tárgyalják; más helyeken az 
árvaiszék jogköre megcsonkitását látja az esetben, ha a 
hagyatékok a kiskoru örökösök részére, általa eleve ki



nmnem nevezett gyám nélkül tárgyaltatnak, s e czélbőól a 

haláleseti fölvétel áttótele mellett, az árvaiszék minden 

egyes hagyaték tárgyában külön megkeresendő a járás- 

biróságok által, a kiskoru örökösök részére leendő gyám- 

nevezés - illetve: megerősités végett. fzen megkeresés 

folytán azután az árvaiszók féltett jogával élve, kinevezi 

a kiskoruak részére gyámul igen sok esetben az illető 

községi gyámot, kinek közbejöttével a járásbiróság amugy 

is tárgyalta volna a hagyatékot. A különbség tehát a 

többszöri levelezés - ez által a sok munka- és időpa- 

zarlás s azon nem megvetendő körülmény, hogy minden 

egyes hagyaték - fél - usdue egy egész évvel későbbre 

intéztetik el, mert ennyi időt elraból a gyámkinevezés végetti 

levelezés s az árvaiszéki ülnököknek a gyámkinevezési 

megkeresésekre vonatkozó kétszeres referálása. 

Ugyanis: első ízben referáltatik a gyámkinevezés 

végetti megkeresés, melynek rendes eredménye azon ha- 

tározat, hogy az érdekelt felek az érdembeni felelettételre 

hivandók, hogy a kiskoru részére gyámul kit óhajtanak ? 

Ekkor beadja az erre fölkért előljáró jelentését, melyben 

ez, vagy amaz gyám hozatik javaslatba, ekkor kinevez- 

tetik az illető gyám, miről azután - második referálás- 

sal a megkereső járásbiróság értesittetik. 

Épen ilyen zaávar uralkodik a végrendeletek kihir- 

detése körül is. A végrendeletet hirdetik a járásbirósá- 

gok, de igen sokszor a községi biró is; az 1868. 54. 

-cz. 064. §-a 2-ik kikezdés ezen végső pontjából: „ha 

az - t. i. a végrendelet - valamely h tóságnál van 

letéve, a kihirdetésbt ugyanazon hatóság eljesíti; azt 

vélik némely községek kimagyarázni, hogy ők községi 

hatóság lévén, tehát arra jogositvák. A birtokbiróságok 

némelyike azután a községek által kihirdetett végrende- 

letek kihirdetését - bár, mint tudjuk, a községek a 

végrendelet kihirdetéséről nem szoktak jegyzőkönyvet 

felvenni s igy nem törvényesen járnak el - érvényesnek 

ismerik el; ellenben vannak ismét törvényszékek, melyek 

a végrendeletnek a községi előljáróság által lett kihir- 

Udoetését nem ismerik el s visszaadják azt az érdekelt felek- 

nek, a járásbiróság által leendő kihirdetés végett. 

De nem csak az árvai biróságok, törvényszékek s 

járásbiróságoknál uralkodik ezen már csaknem rendszerré 

vált rendszertelenség, hanem felsőbb biróságaink s köztük 

a sommitőszék sem ment egészen attól. Birunk döntvé- 

nyeket, melyek önmagukkal s azon felül a törvénynyel 

is ellenkeznek. Van eset, hogy perreútasitás esetében a 

végzés elleni jogorvoslat megengedtetett; s van határo- 

zat, mely az ily végzések elleni jogorvoslatot visszaútasitja. 

Hogy ugy a csak öregjéből vázolni megkisértett 

zürzavar közepette helyesen s a szakközönségre nézve 
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megnyugtatólag müködik a semmitőszék, ha az eljárás 

rendszeresitése tekintetéből elvi jelentőségű döntvényeivel 

általános irányelveket igyekszik megállapitani - azt 

tagadni nem lehet. Talán egyik legszebb, legkiválóbb 

feladatuk felsőbb biróságainknak, hogy oly esetekben, 

midőn a törvény nem elég világos, vagy a mely esetek- 

ről a törvény nem gondoskodott - már tekintélye által 

helyes irányelveket állitson fel. 

De, ha már örömünknek igyekeztünk kifejezést adni 

a semmitőszék jelzett törekvése felől, lássuk röviden azon 

irányelveket, melyeket eddig e tekintélyes biróság alkotott. 

A semmitőszék által e téren fölállitott irányelvek 

eddigelé három főbb esetre vonatkoznak: 

Első a törvényszék és járásbiróságok illetékessége 

megállitása tárgyában alkotott szabály. 

E szabály szerint a törvényszékek székhelyén kivül 

eső minden halálesetnél, tekintet nélkül arra, vajjon a 

hagyaték kiválólag ingó, vagy egyszersmind ingatlan va- 

gyonból áll, az előleges intézkedések megtételére és egyez- 

ség megkisértésére a kir. járásbiróságok illetékesek; egyez- 

ség nem sikerülte esetében azonban a további teendők, 

u. m.: perreútasitás, osztály, örökség átadása sat. a bir- 

tokbiróság hatásköréhez tartozik. 

A járásbiróságok hatásköre tehát - a törvényszéki 

székhelyek kivételével - minden halálesetnél az előleges 

intézkedésekre terjed ki; előleges intézkedés alatt pedig 

mint ez a semmitőszéknek több ide vágó határozatá- 

ból kitetszik - értendők: a hagyatéki leltározás, a ha- 

gyaték biztositása s az egyezség megkisérlése. *) Van 

tehát egy demarcationalis határ húzva felsőbb biróságaink 

által, s ez az alsóbb biróságokra megnyugtatólag hat. 
(Folytatása köv.) 

Bekecs mellól, 1874. decz. 3. 

Tekintetes szerkesző ur! 

A legtisztább örömmel üdvözöljük innen az agg 

Bekecs alól, lapja legutóbbi számában megjelent első köz- 

leményéért. 

Ideje is volt már, s őszintén megvallva, vártuk már, 

hogy a „Sz. Hirlap" a kis hazánkban indult pártmozgal- 

*) A tekintetben, hogy az egyezség megkisértése is 
előleges 

intézkedésnek tekintessék. nem vagyunk egy értelemben czikkiró 

úrral; az egyezség megkisértése - kivált, ha czélra vezet - na- 

gyon is meritális dolog, s járásbiróságaink - ha ing
atlant is foglal 

magában a hagyaték - csak azon esetben lebetnének illetékesek 

egyezség kötésére, ha a hagyaték tárgyalása iránt a
z illető dologi 

biróság által kerestettek meg. Szerk. 

sz sssz ss zzzzsszzzzzzzsaatssessa 

rARCZA. 
A tüszzróől. 

Ez bizony elég közönséges thema, nem kellett mesz- 

sze menni érte. Nincs e sártekének oly nyomoru laxója, 

ki ne ismerné, elkezdve az ipar legmagassabb fokán álló 

angolon, ki annyi hasznát veszi, annyi mindenre felhasz- 

nálja, hogy maga sem tudná hamarjában előszámlálni : 

mire ? s végezve a sarkköri vidékek főkabőrben járó esz- 

kimójaig, a ki csak fütésre és világitásra használja, egyéb 

ókos dologra pedig alkalmasnak nem tartja. 

Hanem azért a legnagyobb angol tudós épen oly 

kevéssé tudja megmondani, mint a legtudatlanabb esz- 

kimó; hogy mi úton jutott az ember a legelső tüz bir- 

tokába ? 

Egy kitörő vulkán rettenetes alakjában jelent-e meg 

először az iszonyu elem a reszkető ember előtt, elrémitő 

csoda képen ? 

ugy haragos istenség borzasztó fegyverét tanulta 

benne félni először gyámoltalan ős apánk? 

Vagy Baku tüzforrásai előtt borult le rebegő áhi- 

tattal ? 

Vagy talán öntudatlan, akaratlan önmaga csalta elő 

az első szikrát, hogy e saját működése folytán véletle- 

nuűl előállott jelenséget, melynek mivoltát megfejteni nem 

birá, istenévé fogadja. 

Európa irott forrásai nem mennek fel a tüzkő hasz- 

nálata előtti időkbe, s ezt az ős tüzszerszámot - mely 

nehány évtized előtt még majd kizáró használatbán ál- 

lott a roppant fogyasztásnak örvendő és minden ké- 

nyelmet nyujtó dörzs-gyulák máig sem tudták teljesen 

leszoritani e verseny teréről. Nem is valamire való pipás 

ember, a kinél nincsen aczél, kova, tapló; mondja uram- 

bátyám. 

De, hogy a tüzkő használata idejebeli ember a tüz- 

ről már megállapodott realis fogalmokkal birt, melyek 

minden mythicus vegyülettől mentek voltak; valamint, 

hogy, ha annak megjelenését, lényegét és természettani 

törvényeit magának megfejteni nem birta is, de a meg- 

szokás által oly közönségesen fogadta el melegét, vilá- 

gát és használta fel arra, a mire tudta, mint épen a fát 

vagy vizet: kétséget nem szenyedhet. 

Hanem, ha nem tudunk is semmit a tüz első meg- 

testesülésének alakjáról; általában és bizvást ki lehet 

mondanunk, hogy az őseink előtt akár félelmes, akár vi- 

gasztaló alakban jelent légyen meg - a mint hogy eg
yik 

ápen ugy megtörténhetett, mint a másik - megjelenése 

mindenesetre megtestesülés - egy istenség földreszál- 

lása volt. 

Alig van ős vallás, melyben a tüz tiszteletének 

nyomára ne akadnának, s a tüzimádók napjainkban is 

meglehetős számot képeznek a világ-statistikában, s ta- 

Ján e vallások szertartásainak vizsgálata legvalószinübb 

felvilágositást nyujtana a felől, hogy egyes néptörzsek 

ősei mily alakban ismerték meg a tüzet ? Minthogy azon- 

ban hasonló hozzávetések a mellett, hogy nagy nehézsé
g- 

gel járnának, mindig csak hozzávetések maradnának és 

semmi törtépelmi, vagy társadalmi tanuságra nem vezet-
 

nének: sokkal fontosabb a tüznek és tüzhelynek társa- 

dalmi történeti hatását venni vizsgálat alá, mint ezt 

Guinet Hdgar tevé, kinek „La Création" czimű nagy
 mü- 

véből forditásban átyeszünk egy fejezetet "*) a követke- 

zőkben. 

Mi volt a tüz a barlangi medvével egy korban élő 

ember előtt? Megbarátkozott-e hamar ez új vendéggel ? 

Remegett-e az elvesztés félelmében, miután megtalálta ? 

Kegyelettel, rettegéssel nyujtá feléje kezét, mint 

egy ember fölötti hatalom, mint istenség felé, kit azon 

biztos reménynyel hivhatott, hogy megjelenni látandj
a ? - 

*) II. kötet IV. fejezet. 

mak felől leplezetlenül nyilatkozik; várakozásunk telje- 

sült, s az ön lapja minden fenntartás nélkül, föggetle- 

nül - mint épen a nevét viselő néphez illik - mondta 

el, mit itél a jeleni politikai helyzet felett, s mit tart 

a felmerült pártmozgalmakról. 

Ez épen igy van rendjén; a politikai bujosdi nem 

ér már semmit, az önámitásból elég volt ennyi. 

Kis őszinteség nem árt; szükségünk van arra na- 

gyobb mértékben is. 

Mióta visszanyertük alkotmányunkat, mióta ke- 

zünkbe vettük államunk gyeplőjét, ugy sem tettünk egye- 

bet az egymás szemébeni port-hintésnél; vagy igen, tet- 

tünk egyebet is: korteskedtünk egyik, vagy másik párt 

mellett; korteskedtünk ugy fenn, mint itt alant, eleget. 

S mit értünk vele? azt, hogy csináltunk pártot 

mennyi három országnak is elég; czélunkat elértük! 

Megcsináltuk nagy nehezen a kiegyezési alapot, s 

a helyett, hogy közösen arra állva, fejlesztettük volna 

édes hazánk beléletét, haladtunk volna - mint más okos 

nemzet - valódi reformok útján; megfogtuk az alapot, 

7 évig ránczigáltuk ide is, tova is; korteskedtünk-e, vagy 

ama párt mellett pazaroltunk erre, mennyi csak zsebünk- 

ből kitelt s veszekedtünk itthon, czivódtunk az ország- 

házában; mit értünk vele? ha tatárt eresztettünk volna 

gazdának, az sem tehetett volna több kárt, mint tettünk 

magunk magunknak, tettünk e sokat zaklatott árva ha- 

zának. 

Soha sem számoltunk a politikai helyzettel komo- 

lyan; vagy talán - s ez legvalószinübb - azt sem 

tudjuk, hogy a czivódáson, sallangos dictiókon kivül, 

van-e még más politika is. Egész politikánk csak abból 

állt, mit mond a parlament és hogy áll a kormány az 

országgyűlés előtt. Ha egy miniszter szép beszédet mon- 

dott s a ház, vagy többség éljenzett, minden jól valt; 

nem kérdezte senki: van-e jövedelem, a pénztár hogy 

kong, hogy áll az ügyvitel: csak bizalom legyen. 

Ha a baloldal támadott, szokása szerint, mérgesen, senki 

sem kutatá, mi az igazság, van-e abban valami igaz ? 

csak azt néztük, ki beszél; megéljeneztük, ha pártunkból 

jött az, adtunk egy stikket a baloldalnak s rendben volt 

minden, a párt jól szervezve s a kormány vele erős. 

gyunk többé urai annak. 

Ismételjük, csak is a helyzet az úr főlöttünk, s 

általa - bár ne lenne ugy - a véletlen dönt Magyar- 

ország sorsán. 

Nem vagyok pessimista, de őszintén mondom, ily 

s .....—— 

Vagy nem érzett egyebet egy néma bámulatnál, mikot 

két darab száraz ágot egymáshoz dörzsőlve meggyujtott, 

mint napjaink sok embere teszi ? 

A Rig-Veda hindu néphymuuszaiban maradt fend 

Birja már a lángot, de a naponta felgyúló tüzhely nem 

megszokott dolog még előtte. Az elragadtatás, a csodalátás 

pillanata az! 

Ha az istent hymuusokkal nem hivnók, hiába dőr 

zatával. Nem kegyeskednék leülni a száraz couza raká- 

sokra és éjszakában hagyná a világot. A vörös bika 

nem jőne fekete barázdáját túrni 

Meanyi dal, mennyi lángoló szó hangzik a hatal- 

mas Agni felébresztésére, csalogatására! Egy halhatlan 

sincs oly gyakori, s oly forró könyörgésekkel ünnepelve 

Minden szitó lehellethez ima szövődik a láng élesztésére: 

s mikor megjelent, mikor az isten kimutatá éles nyelvét 

a zsarátnok alól; mikor fényszekerére felült, minő lelke- 

Igy ment ez éveken át; s oda jutottunk, hogy ma 

már politikánkon csak is a helyzet uralg; mi nem va- 

legrégibb tanusága a tüz hatásának az emberi elmére. 

zsőlnék össze a két arani-ágot, nem gyulnának meg. AZ 

isten nem jelennék meg ragyogó ruhájában, aranyos haj 
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sült dal tör ki és emelkedik a fellegek felé az áldozat 

füstjével! (Rig-Veda Sanhita.) 

Szent a pillanat, melyben az ember tüzhelyet nye: 

istentiszteletté, vallássá válik az. Szent maga az ember 

ig, ki az üszökből előidézte az istent; pappá lesz. Egye 

dül neki adatott Agni örökkévaló és mindig új születé- 

seinek előidézése. És nem elég, hogy az emberek eljőnek 

s leülnek couza-székeikre ezen első tüzhely körül, hanem 

a vörös hirnökök által értesitett istenségek is minde 

felől leszállanak a fellegekből és helyet foglalnak 
anna' 

közepén. 

E szerint az első tűzhely majdnem vallássá fejlik 4 

hinduknál. Igy volt-e ez a périgonoi meusei *) barlang0 

*) E helyen találtattak az első s eddigelő utolsó ásatnő 

embermaradványok. 
K 



gyarló helyzetbe hazánk, legalább alkotmányos úton, 
soha sem jutott. 

Ugylátszik a nemzet meghasonlott magával, meg 

saját bizalmával; nem követünk ma senkit, semmi pár- 

tot; a kormányt nem követi a közvélemény, a ház, sőt 
saját pártja sem hajt szavára. A kormány sem bizik 

erejében, nem pártjában s nem tudja sokszor hogyan 

boldoguljon a nehézségek közt. 
Pénzügyeink - s ez a legsajnosabb - ziláltak; a bor- 

zasztó deficit évről-évre visszatér, az egyensúlyt nem 
birjuk helyre állitani; hitelünk gyenge - majd semmi; 

reménységünk sincs, hogy a nagy adósságot - melyet 
alig pár éve raktuank - visszafizethessük. 

Bankügyünk vesztegel, hatalmas ellenségünk az 

osztrák bank, hiába kisértettük megbirkozni vele. Köz- 
igazgatásuank a leghiányosabbnak bizonyult be; a nem- 

zeti kérdések napról-napra tornyosulnak; a keleti vasút 

bajai majdnem válsággá fokozódtak, s a vállalat több 

milliókra rugó követelésekkel lép államunk elé; igazság- 
ügyünk vontatott; codificatiónk semmi; ezek összevéve 

adják, tisztelt szerkesztő úr, a jeleni politikai helyzet 

képét; tessék ezen kérdések összegével számolni annak, 

ki a hazát megmenteni akarja. 

A pártbomlás, pártalakitás, kormánybuktatás, kor- 

mányratőrekvés; ezek voltak s talán jelenleg a válságos 

helyzet közepette is ezek feladataink. 

Ha nem segitünk a bajokon s tovább nézzük egy- 

kedvüen a dolgok ily fatálisztikus folyását, maholnap 
nem lesz ember, nem lesz párt, mely a bukástól meg- 

mentsen. ; 

Sokáig nem késhetünk, birkozzank még most meg 

a nehéz feladatokkal; hagyjunk fel a hasztalan pártos- 

kodással, tömörüljünk, alkossank egy komoly, tevékeny 

és életerős pártot, nyujtsunk kezet annak, legyünk őszinték 

irányában, igy talán a történelemben lesz egy tiszta lap 

számunkra is; ellenkezőleg - bár ne adná Isten - egy 

kitörendő pénzügyi válság kormányt, pártokat, parlamen- 

tet, alkotmányt, államot, mindent magával sodor az 

örvénybe, s ellenségeink kárörömmel fogják elénekelni 

felettünk, hogy „parva sapientia regitur mundus." 
Bekecsi 

Külföld. 

Bécsből, decz. 3-ról irják, hogy a közgazdászati 

bizottság elhatározta felszólitani a kormányt a vasúti 

programmot a képviselőházban a lehető gyorsasággal elő- 

terjeszteni. 

A „Tagesblatt? kiadója, Szeps Mór, lapjának decz. 

1-én megjelent számában a következő nyilatkozatot teszi 

kat lakó embernél is? Képes volt-e ő e büvöletre? Rá- 

nyomta-e élte minden cselekvényeire, ugy a legegysze- 

rübbekre, mint a legfontosabbakra azt a vallási, elra- 

gadtatási jelleget, mely a vallásoknak és polgárisult
ságnak 

egész jóvőjét rejté magában ? 
Vagy talán meg volt fosztva tüzhelye a nagy istenek 

lehelletétől? Egy eltévedt népség rőzsetüze a jövő né- 

peinek nagy ütjain kivül, 
k pte főcsaládjának nem tágas tüzhely 

körül volt helye az istenek társaságában. 

AAmi az ember történelmében a legbámulatosabb, 

legkevésbbé ismert, az érzelmek és gondolatok
 azon kin- 

cse az, melyet ő a tüzhely első birtokából vont el. Ki- 

sértsük meg, ha képzetet nyujthatnánk róla. 

Akartok-e látni egy nagy civilisatiót? Meg akarjá- 

tok-e lepni az embert azon pillanatban, midőn 
egy előt- 

tetek nagyon egyszerünek látszó tényből a rejtelmeknek, 

szertartásoknak, költészetnek egész világát teremti, 
mely, 

mintegy a jövő magvává válik? Akarjátok-e mértékét 

adni nóbány szóban mindannak, mit a bölcsőbeli ember 

egy első csirácskával alkotni képes; mindannak, 
mi szi- 

lárdat és halhatatlant épiteni bir egy kevés füstre? 
Meg 

akarjátok-e kapni az emberi társadalom és az egé
sz tör- 

ténelem embryóját? Megtehetitek. 

Közeledjetek csak. Látjátok-e azt a pásztortüzet, 

mely ama himalya-alji domb lejtőjén kigyul? Mi van 

amnál egyszerübb és igénytelenebb valami? Egy marok 

száraz levél, összehalmozva egy földpadkára; néhány 

pásztor, kik két darab arani-fát dörzsölnek egymáshoz; 

egy kipattanó vöröslő szikra s a fölgyúló száraz esomók. 

Hol itt a csoda? Hisz ez mindennapi látvány. Mit lehet 

levonni ily jelentéktelen eseményből? Menjünk; keres- 

sünk mást. Nem; itt kell megállanunk, ha egy világ 

születésénél akarunk jelen lenni. 
K. 
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az „Egoismus művészei czim alatt megjelent röpiratra : 
„A képviselők közt a napokban egy röpirat osztatott ki 
a Bécs-Novi-vonal tervezetére vonatkozólag. Szerzőül 

„egy képviselő van aláirva. Bárki legyen a szerző - 
igy szól a nyilatkozat - én azt egy közönséges, aljas, 

haszontalan, rágalmazó- és hazugnak nevezem. Erre vo- 
natkozó bizonyitékaim a valódi képviselő uraknak ren- 
delkezésére állanak. Erre Winternitz a „Neue Fremd." 
szerkesztője, mint a röpirat szerzője, megnevezte magát, 
mire a „Tagesblatt" kiadója azt mondja, hogy: miután 

egy alantas rangu hivatalos journalista nevezte meg ma- 
gát szerkesztőül, ki egy képviselő oroszlány bőrébe bur- 
kolódzott, - igen természetesen minden polemia elesik 
s a további felvilágositásokat a biróság elejébe tartja fenn. 

Berlinből irják, hogy gróf Arnim Dr. Munckel 

mellé védőjéül még possni ügyvéd: Dockhornot is föl- 
kérte, ki igen jeles jogász és hatásos szónok. A védelem 
aként lesz megosztva, hogy Ovikhorn Arnim viszonyait, 

mint államhivatalnok és nagykövet, Dr. Munckel pedig 

a tulajdonképeni vádpontokat fogja tárgyává tenni. A 

A tárgyalás decz. 9-én lesz. A gróf védői Arnim beteg- 
sége miatt a tárgyalás elnapolását fogják kérni. Dr. 

Ebner frankfurti ügyvéd is kapott felszólitást, hogy Ar- 
nimt Dr. Munckel mellett védje. ; 

Stuttgartban deez. 2-kán FEranseky tábornok 

Strassburgból megérkezett a würtembergi Fusilii ezred 
zászlójának fölszentelése végett. 

Londonból irják, hogy Disraeli egészségi állapota 

jobbra fordult. A „Daily Newsfirja, hogy a konstantiná- 
polyi angol nagy követ panaszt emelt a portánál, hogy 
az áfrikai török gyarmatokon a rabszolgakereskedés egyre 
nevekedik. Erre a nagyvezér megigérte, hogy erélyes 
rendszabályokat fog tenni ezen baj azonnali orvoslása 
végett. 

Hirrovat. 

- A „maros-vasárhelyi dalarda által vasár- 
nap, 1874. évi decz. hó 6-kán a „Transylvania czimű 

szálloda nagy termében tartandó tánczvigalommal egybe- 
kötött dal- és zeneestély műsorozata: 1. „Huszár-dal, 

Mátrai Gábortól, énekli a dalárda. 2. ,Négyes,* vonó- 
hangszerekre, Haydn-től, előadják: Nagy Gábor, Szeke- 

res Albert, Mentovich Gyula és Dicső Béla urak. 3. 
„Katonák kara"" „Faust" czimű dalműből, Gounod-tól, 
énekli a dalárda. 4. „Hármas, zongora-, hegedü- és gor- 

donkára, Wolftól; előadják: Wégler Gy., Mentovich Gy. és 
Dicső B. urak. 5. „Népdalok,* Langertől, énekli: a dalárda. 

6. „Ötös, zongorára és vonós négyesre, Schumann-tól, 
előadják: Wégler Gyula, Nagy Gábor, Szekeres Albert, 

Mentovich Gyula és Dicső Béla urak. 7. ,Nemzeti zászló, 

Huber-től, zongorakiséret mellett, énekli: a dalárda. - 

Helyárak: Körszék: 80 kr. Számozott ülőhely: 60 kr. 

Állóhely: 40 kr. Karzat: 20 kr. Az egylet pártoló tagjai, 
pártolói illetményül nyert 40 kros jegyeiket ülőhely- 

jegyekkel becserélhetik s a nyert jegy 40 krba beszá- 
mittatván, a kicserélendő ülőhely értékéig haladó összeg 

kifizetendő. Felülfizetések köszönettel fogadtatnak s hir- 

lapilag nyugtáztatnak. Jegyek előre válthatók t. Gáspár 

Antal úr kereskedésében; az előadás alkalmával a pénz- 

tárnál. Kezdete esti 7 órakor. Fölhivjuk a közönség fi- 
gyelmét ez élvezetet igérő estélyre. 

- Előleges jelentés. Az „Erdélye V-ik évfolya- 
mára csak folyó hó 10-ike után történhetik meg az elő- 

fizetési felhivás, s egyszersmind örömmel jelezhetjük, 

hogy a Budapest, Arad, Kolozsvár ás Háromszékről ér- 
kező levelek, nemkülönben Jakab Eleknek a 48-dik 

számban megjelent buzditó sorai után a hangulat t. 

kollégánk irányában, az egész két magyar hazában, ked- 
vezőnek mutatkozik. E felhivástól függ az illető hitele- 
zők sorsa is, kiknek részére mondott ideig moratorium 

hirdettetik. Egyidejüleg figyelmeztetnek a rendes hát- 

rálékosok, hogy tartozásaikat mielőbb törleszteni szives- 
senek, ellenesetben nevük, ha akarják, ha nem, az évi 
Ausveisba kerül. Igy van ez megirva az „Erdély" 49-ik 
száma, „Hirfüzér" második rovatában. 

- A szekelyföldi leány árvaház és nevelőintézet 

ideigl. bizottsága, mindazoknak, kik nov. 8-án a nőegy- 

lettel együttesen megtartott tombola rendezésében, mint 

rendezők, egyrészt fáradozásaik, másrészt nagylelkü ado- 

mányaik által, valamint a nagy érdemű közönségnek, 

mely meleg részvétével eszközlője volt azon szép siker- 

nek, mely felerészben az árvaháznak 119 forint 82 krt 

eredményezett - legnagyobb hálás-köszönetét nyilvánitja. 

Az árvaház nov. 30-án tartott gyülése határozatából. - 

Damokos Antalné, ideigl. jegyző. 

- A székely leany-árvaház első nyilvános nagy 
gyülése, mint értesitenek, f. hó 13-án fog megtartatni a 
„Transylvania" nagy termében. Midőn erről a közönsé- 
get értesitenők, egyszersmind kedves kötelességünknek 
tartjuk az érdeklődőket fölhivni, hogy a nemes czél ér- 

dekében e gyülésen minél többen megjelenni szivesked- 
jenek. 

- Magyar ezredek. Ő felsége óhajtása volt, mint 

Bécsből irják, hogy az ottani helyőrségbe hat magyar 
ezred is vétessék be. A király a következő ezredeket je- 
lölte volt ki: A bajor király nevét viselő ezred, gróf 

Thun-Hohenstein, az orosz nagyhg., Albrecht főhg., John 
báró és gr. Haller nevét viselő ezredeket. A jövő évre 
tartandó táborozás után a nevezett magyar ezredek né- 
hánya, mely már hosszabb idő óta állomásoz az osztrák 
fővárosban, Magyarországba fog áthelyeztetni és a Bécs- 
ből áthelyezendő magyar ezredeket ismét oly magyarn 

ezredek fogják felváltani, melyek jelenleg sem Bécsben, 
sem Magyarországon nincsenek állomáson. 

- Gr. Andrassy Gyula közös külügyminiszter e 
hó 3-n reggel érkezett meg és néhány napot Budapes- 
ten fog tölteni. 

- A tófalviak ügye. A „Magyar Politikát-ban 
báró Apór Károly kir. táblai elnök úr hosszabb nyilat- 
kozatot tesz közzé a „Gazetta Transilvania" f. évi 71. 

és 72. számában ellene intézett támadások ellenében, 

melyek b. Apórnak, mint a m.-vásárhelyi kir. itélő tábla 

elnökének tevékenységére és azonkivül a néhány évvel 
ezelőtt oly sokat emlegetett tófalvi ügyre vonatkoznak. 

Ez utóbbi ügyre nézve b. Apór volt tófalvi szegődvénye- 

seinek kérvényét teszi közzé, melyben azok beismerik, 
hogy a volt földesurak elleni perre roszakaró tanácsadók 

által engedték magukat ragadtatni. Előadják továbbá, 
hogy ugyanazon tanácsadóik, kik a részükre gyüjtött ado- 
mányok kezelőinek is feltolták magukat, e segélypénze- 
ket tőlük mindez ideig megvonják. Ennélfogva b. Apór, 
mint volt földesurok, sokszor tapasztalt kegyességére hi- 

vatkozva, kérik, eszközölné ki, hogy az őket illető se- 
gélypénzek minden megrövidités nélkül kiadassanak és 
köztük igazságos kulcs szerint kiosztassanak. A kérvény 
19 volt tófalvi szegődvényes által van aláirva. Az ügy, 

a fennebbi okmányok után, komoly fordulatot kezd enni, 

s nem tudjuk, hogy a „Gazettat és „M. Polgár" jövőre 
hogy védik meg az illető urakat, kik annak idejében oly 
nagy garral harangozták be ez ügygyel a világot. 

- A n.szebeni metropolita-választás e hó 2-án 
szintén nem vezetett eredményre: beadatott összesen 88 
szavazat; ebből üres lap volt 45. Román Mironra szavazott 

43. Vajjon e kiszámitott csinos szavazási politikával s a 

magyar király legfelsőbb akaratával szemben, miként 

vélik a román urak czélt érni?! 

- Jó madarak. Általában elterjedt hir városunk- 
ban, hogy itt ismét egy jól szervezett rablótársulat ütötte 

volna fel sátorát. Nem kezeskedünk egészben e hir való- 
sága felől; de azt tudjuk, hogy a közelebbi éjeken több 

háznál kisértettek meg betörések, s hogy a jó madarak 

czélhoz nem jutának, semmi esetre a rendőrség, hanem 

egyedül a figyelmessé vált lakosok érdeme. Mondják, 

hogy szerdán és csütörtökön két ungvári zsidó járt ház- 
ról-házra kéregetni, kik egészséges kinézésük s tisztessé- 

ges ruházatuk mellett, rendőrségi engedélylyel voltak a 
saját számukrai kéregetésre följogositva, Ez állitás való- 

ságáért megbizható egyének kezeskednek. Fölkérjük ér- 

demes rendőrségünket, ha ily engedélyeket bocsát ki, 

ügyeljen legalább egy kissé utánna az illetőknek Far- 

kas Béni s társai emléke még nem mosódott el egé- 
szen emlékünkből; e társulat is legjobban nálunk érezte 

magát, s a rendőrhivataltól pár száz lépésre eső fogadó- 
ban nyugodta ki sokszor hetekig a véres kalandok fára 
dalmát. Nem kerül pénzbe a mit kivánunk, s rendőrsé 
günk se kivánja, hogy polgáraink ingyen fizessék azt a 
hivatalt, melynek kötelességeit évek óta már, jobbára 
egyedül Gasparovics úr teljesiti. 

* A királyi tekintetes törvenyszekek és járas- 
biróságok becses figyelmét fölhivjuk Imreh Sándor he- 

lyi ref. főtanodai nyomdásznak mai számunkban megje- 

lent hirdetményére. 

- A „Magyarország és a Nagyvilag 48-dik 
számának tartalma: Képek: Leitner G. Vilmos. - 

Károly Ferdinánd főhg. - Bujósdi. - Haas-féle palota 

és a vigadó melléképülete. - Képek az osztrák-magyar 
északi sark expeditióból. - Szöveg: Leitner G. Vilmos. 

- Goebke „Zueignung"-ja. (Költ. Kilényi Béla.) - A 
tisztelendő úr. (Beszély a népéletből.) (Pilez Mór.) - A 
földalatti munkások. (Holland beszély. Smits.) - „Mes 

fils. (Hugo Victor.) - A fővárosból. (Porzó.) - Nem- 
I zeti szinház. - Károly Ferdinánd főhg. - Bujósdi. -



Haas-féle palota és a vigadó melléképülete. - Képek 
az osztrák-magyar északi sark-expeditióból. - Különfé- 
lék. - Sakkfeledvány. - Betütalány. - Szerkesztői 
üzenetek. - Előfizetési dij: Negyedévre: 2 íri 50 kr. 
Evenkint 2 diszes jutalomkép. - Az 1874-ki évfolyam 
eddig megjelent számai még kaphatók. 

- A „GVasárnapi Ujság" november 29-iki száma 
a következő tartalomal jelent meg: Zubovics Fedor párisi 
utja (képpel). - A hű Eckart. (Gőthe költeménye, ford 
Szász Károly.) - Csatárné asszonyság. (Elbeszélés, P. 
Szathmáry Károlytól.) - Anglia uj birtoka: a Fidsi- 
szigetcsoport. (6 képpel.) - A besenyői zárda. (Keleti 
Gusztáv festménye után, képpel.) - Különös fogadások. 
- a léghajó törtjei. (Regényes útazás, Vernétől. I-ső 
kö emény, képpel:.) - „Rienzi, az utolsó tribun." - 
Xichy Mihályról. - Fölvonógép nagyobb házakban. Sámi 
Lajostól. - A hétről. - Irodalom és művészet, köz- 

intézetek, sat. rendes rovatok. - A,„ Vasárnapi Ujság" 
ápr -juniusi és ápril-szept. folyamából, melyben az 
„Utazás a tenger alatt czimű képekkel illusztrált re- 
gény közlése megkezdetett, még nébány teljes számu 
áldány kapható; előfizetési-ár évnegyedre 2 frt, félévre 

a forint. 

Törvénykezés. 

A maros-vásárhelyi m. kir. itélő tábla nyilvános ülésé- 
ben az 1874-dik évi decz. 7-én és következő napjain 

következő ügydarabok adatnak elő 

I. Tanaes polgári ügyekben. 

Binder Mihály k. t. r. b. áltai. 
Toma Juon Janka Munteanu Juon e. egy telek el- 

árverezése, Keresztes József Szebedi György s t. e. szer- 
ződés teljesitése, Mayer Jakab Mayer Eliás e. szerződés 

teljesitése, Karaszek Ignácz Nnridsán testvérek e. 1400 
frt vételár, Römer Tamás Márczel Márton e. 500 ífrt 
szosgálati bér, Kovács Józsefné „Transylvánia" biztasitó 

bank e. 1000 frt, kir. kincstár Kiss Miklós s t. ellen 
3407 frt 716/10 kr, Marscher Károly Marlin R. csődtő- 
mege e. ingók kiadása, Zoll Erzsébeth s t. Zall Katalin 
s társai e. egy telek megosztása, szász és román mészá- 
ros czébh Vocet Ján csődtömege e. 5719 frt 40 kr, Lá- 

day Agoston Pap István e. biztositás, Graef Károlina 
Volf János hagyatéka e. 50 írt, Ursz Ábrahám Horeth 
Márton és t. e. 127 írt 26 kr, Kallia Samuné Avéd Ger- 
gely e. 134 fit adósság iránti perük. 

Ferencz Károly k. t. r. b. által. 

Molnár Józsefné Molnár István s t. e. végrendelet 
érvénytelenitése, Miklós Mózes Dáné Anna és társai el- 
len örökrész, Dragomir Anna Golya Geraszim e. 405 írt 
50 kt, a kir. kincstár Sahin Gergely özvegye e. zálog 

visszaváltási jog, a kir. kincstár b. Veselényi Ferencz e. 
zálog visszaváltási jog, ugyanaz ugyanaz el. ugyanazért, 

Bonyha Ferencz az abrudbányai nehezék alap s társai e. 
igényper, Henter Gézáné gr. Rhédei Lajos s neje e. szer- 
ződés érvénytelenitése, Goll és társai Nagy Zsuzsánna ec. 
zálogjog átkeblezése, Muntyán Mihályné a kir. kincstár 
e. zálogjog átkeblezése, Tischlee Máyerné M.-Vásárhely 
város e. átkoblezés, Kelemen Károly Szathmári S. Fe- 
renczné e. 1000 frt átkeblezés, Kádár Eszter Kiss Sá- 

muel e. végrehajtás, Váradi Antal Vesztimián György e. 
829 frt 831/, kr, Miske Istvánné Derzsi Pál e. 15 kr, 

Lakatos Opra Nagy Ézékiel e., Lengyel András Vén Mó- 
zes e. 12 frt, Gál József Kis Ferencz e. 15 frt 90 kr, 
Bányai Bogdán Csődtömege Jakab István e. 148 frt 42 
kr, az erd. muzeum-egylet Veinberger Pál e. 11 frt 10 
kr iránti perük. 

Csergedi János k. t. r. b. által. 

Pap György Sauer György és t. 700 ífrt, Catiavecu 
Anna Gráncse Mária e. egy szántó, Gorun Salamon Op- 
ris Petru e. egy szántó, Salamon Zachiu Ciocánia Mag- 
dalena e. igényper, Henrich Juliánna s t. Csiki Károly 

e. fekvők, Terhecin George Bica Simion e. egy szántó, 
Nagy-Denk községe Kis-Denk községe e. határrendezés, 
Markocsán Elek Csuka Elek s neje e. tulajdonjog, Csuka 
lászló Keresztes Kálmán e. 490 frt 50 kr, Triff Naszta- 

sia Szentmargetyán Juon e. atyaság elismerése, Zsidirea 
Achim Pap George e egy föld kiadása, Nagy Pálnó 

Nagy Sigmond és t. e. fekvők kiszakakitása, Sinveila 

Juon Sinveila Moisze e. fekvők kibocsátása, Fogarasiu 
George Bota Juon e. fekvők kibocsátása, Gaertuer Ag- 
neta Gaertner Johán e. tulajdonjog, Krausz Péter Bota 
Juon e. 532 frt iránti perük. 

Dr. Endes Gábor k. t. r. b. által. 

Birton Mihály s neje hagyatéki ügye, Kovács J. 
János özv. Brezina Jánosné e. 1000 írt, Nagy Klára 
Beregszászi Sándor e. atyaság elismerése, Hamenheim 
István Komáromi Istvánné e. költség, Goll és társai Al- 
mádi Victor e. 4000 frt, b. Rottenthal Henrichné Lázár 

albert e. 945 írt, Repede Vaszilie Beldeán Szávu ellen 
70 frt 35 kr, Miku Áron Nisztor Atyim ellen sommás 
viszh. iránti perük. 

Déési Farkas k. t. r. b. által. 

Misselbacher és fia kereskedő czég Sprencz György 
ellen 2177 frt 45 kr, Pál Istvánné s társai Pál Ferencz 
s társai örökösödés, b. Báoffy Józéfa Váber Mihály ellen 

3000 frt biztositása, Róth Keresztély Munzát Albert e. 
71 frt 67 kr váltópere, Publik Kristófné Roska Borbára 
e. 800 frt váltóper, Tompa Lajosné özv. gr. Klebersberg 
Vilmosné s társai e. 3465 frt, Szabó Istvánné Becski 
Juliánna id. Bányai György hagyatéka e. 400 frt, Stre- 
zing János Pap Mihály s társai e. 1000 frt váltópere, 
Pallós István Koross György e. som. vh., Simon Lajos 

b. Bánffy Albert s társai e. som. vh., Simon Lajos b. 

Bánffy Albert s társai e. som. vh., Szacsvai Zsigmondné 
Mózsa Antonia e. 200 forint erd. urbéri kötvény iráni 

perük. 

Pogány Károly k. t. r. b. által. 

Szakács János és Vas Anna Musi Mihály Samu e. 
birtokháboritás, Veisz Adolf Marginean üligor e. 120 
ífrt, ügyvéd Munteanu Guszti Tódor Vaszi e. ügyvédi dij, 

Maruziánó Gyorgye Szakács Gregor hagyatéka e. adós- 
ság, Tódor Juon Lung Szimion e. som. vh., csiksomiyói 
Farkas csikszentkirályi Ambrus e. 150 frt, Csató István 

Csató János e. 115 frt 96 kr, Tóth Józsefné Tamás Ig- 
nácz e. 282 frt iránti perük. 

Dr. Dózsa Miklós k. t. p. b. által. 

Zámbó György s t. a Falk és Kis czég e. tulajdon 
igény, Pataki Luiza Bátori András és neje e. 1000 ífrtos 
urbéri kötvény, kövesdi ev. ref. egyház Mező Lajosné e. 

393 frt 42 kr, Selyem Pálné Bocskor Mihály e. 300 frt 
Szakács József Csunyguj Vakár Vaszi és Miklós e. 22 frt 
s járuléka, Dobos Józsefné Dobos Felix e. som. vissza- 
helyezés, Stumpaiszer Gáspárné Szakács Ferencz e. 59 

darab ezüsthuszas, Szolga Károly hagyatéka Barabás Jó- 

zsef hagyatéka e. 160 frt, Hofman Alajos Szilágyi Ist- 

ván és Biri e. 57 frt, Barabás Julis Gál József e. 15 
frt 45 kr kártérités, Biró Jósef Koronkai Jézsef ellen 63 
frt, munkadij s járuléka, Czondi György s társai özv. 
Pünkösty Pálné e. 56 véka gabona s annak árra, Ecselő 

községe Szilistye községe e. határ igazitás, Hamari Kris- 
tóf Torda város községe e. haszonbér elengedés, Puruz 
Petra s társai Rotár Maxim s társai ellen 14 forint 
iránti perük. 

(Folytatása következik.) 

Felelős szerkesztő: 

KUTI ALRERT. 

Fömunkatárs: 

DOBAI ALBERT. 

HIRDETMÉNYEK. 

(77) (1-3) 

Házeladási hirdetmény. 
Maros-Vásárhelytt a kis-szent-ki- 

rályutczában a 222-ik számu polgári 

telek, ugy a 223-ik számu nemesi 

joggal biró telek szabad kézből örök 

áron eladó. - Értekezhetni ez- 

iránt ugyanazon utczában a 179-ik 

számu házban, özvegy PETRI FE- 

RENCZNÉVEL. 

0 
2 

ü
 

a
 4 

g
t
é
e
g
e
l
y
 
á
r
a
 
5
0
 
k
r
.
 

D
r
.
 
M
i
l
l
e
r
 
m
ó
h
n
ö
v
é
n
y
-
n
e
d
v
e
.
 
E
g
y
 

E. 

fr
uu

fe
 e

d9
us
ks
y 

se
s0

ed
 
x
O
D
V
S
o
O
A
I
a
s
S
v
A
V
f
 
s
 
H
Z
S
A
N
A
H
O
L
 
se

le
lj

ür
ie

 
e
 
u
 
v
 

) 

, 
"
v
A
1
o
Á
u
 
e
u
u
t
A
 

ez
nd
ed
 
ej

l1
em

 A
up

me
y 
o
l
d
u
 

s9
 o
z
A
s
o
f
k
u
t
u
r
o
 
A
u
g
y
o
e
n
 
-
e
e
r
 z

v (e
1)
 

"0
pu
ez
un
zo
 
es

of
ep

ue
l 

st
áf
ou
 

os
fe
 
10

fu
do

 
re
po
ne
jo
; 

Je
z 

e 
e
p
u
o
k
u
a
á
u
o
 

v
A
n
o
A
u
a
 
so

lt
]t

Al
y 

11
0z
ep
 

le
yo
Al
u6
eu
 
u
e
A
z
o
u
e
 
se
 
-z
se
u 

: u
ae

ll
e 

u
g
A
p
 
uo

se
pz

es
 
ey

ye
le

lz
si

p 
s
 
[
9
n
1
9
d
 

e
u
e
r
u
a
i
s
 
10
f 

ue
nd
ez
sá
ru
de
zs
 
es
pf
ep
ue
ls
ot
ru
aS
et
 
se

ul
 

se
le

[z
I 

90
1e
z0
4 

ua
uu
of
n 

oe
je
jő
et
r 
eu

re
ur

eu
rA

n 
10
y 
e 
ep

ut
ok

uA
ku

gy
 
1e
po
ne
j9
 
J
e
 
v
 
é
m
 

Ju
ru
r 

cs
of

ej
ea

ry
 
e 

ÁS
n 

ai
aa
01
n 

za
 
u
A
g
y
e
 
uv

A 
T
e
A
g
f
e
s
o
g
r
u
r
s
 
A
s
 
s0
 
-
I
Z
9
 
ne

ze
yl

ez
s 

dd
ef

n 
-ő

01
 
1
9
 
-
s
1
0
Á
 
ÁS
0 
u
p
u
o
u
a
k
u
o
y
 
v
 
-
 
0
4
s
 
1
s
 
e
y
u
y
u
n
u
 
s
o
j
o
z
a
o
y
 
s
o
z
s
i
p
 
nu

en
ue

pu
ru

i 

mi
zs

oy
je

 
u
v
s
1
o
A
 
s9

 
u
v
s
o
k
u
a
n
i
 
sr
 
je

yo
ku

nA
je

lu
ro

án
 
0
A
0
 
ut

ou
 
ue
gj
ol
zs
oy
 

íu
od

je
l 

a1
01
 
1Á

ut
Ae

ju
10

Áu
 
e
9
-
e
e
T
 
u
e
d
e
z
e
p
e
 
-
 
mi

so
ff

91
 
8A
aI
np
ao
fe
js
od

 
je
ge
se
fe
pu
el
őe
ti
 
V
 

vA
oU

 
oA

Ze
pu

ei
eg

 
uz

A 
ue

dl
es

e 

e
z
 
e
z
 
e
 
e
u
 
.
 

-u
91

00
 
[9
f 

zs
ep
ut
ok
uA
Áu
oy
 

re
po
ue
jo
] 

Je
r 

A
e
 
Á[

e4
1%

sv
A-

so
re

n 
J
o
p
u
e
g
 
Us
dt
uu
] 

e 

s 
1
e
e
k
e
f
A
e
u
 
e
y
0
1
e
z
y
o
j
u
o
u
j
e
A
e
 
e
y
e
p
u
e
a
z
o
u
e
 

: 
n
 

sI
 
1e

ge
yu

nu
zs

ip
 
ni
eu
ue
pu
ru
r 

uo
yó
 
ze

 
Te

1v
A[

e 
(66) (8-24) 

Számtalan esetekben jónak bizonyult s orvosi 

tüntetett gyógyszerek. 

Dr. Miller móhnövény-nedve. 

mekek szamárhurutja ellen; ezer meg ezer eset- 

használati utasitással 3 nyelven 50 kr. o. é. 

Miller ővbalzsama görcsök ellen. 
Törvényes vegytani elemzés szerint 1868. 

ápril 8-ról a növényország leghasznosabb ne- 
meiből a legszorgalmatosabban készitve, erősitő 
és üditő hatásánál fogva messzire kitünőleg is- 
merve a gyomor és végbél nyálkássága, emész- 
téshiány, gyomorgyengeség, görcsös gyomorbaj, 
vérhas, puffadás és kólika-fájdalmak ellen. Ezen- 
kivül leghathatósb és legerősebb szer hosszas 
és kimeritő betegségek ellen. Egy nagy üveg 
jára 1 frt 50 kr., kisebb üvegé 80 kr. 

ban kapható: Maros-Vásárhelytt Bucher M. ke- 
reskedőnél, Aradon Tones és társánál, ugy Pre- 
ner W.-nél, Balasfalván Schissel. K. gyógysze- 
résznél, Beszterczén Kelp F.-nél, Baróthon Li- 
bitzky M. gyógyszerésznél, Szászvároson Rekert 
gyógy., Gyulafehévárt Frölich Gyula gyógysze- 

2 

Jekelius Nándor, Kugler Ede, Száva gyógy- 

gyógyszerésznél, Kovásznán Mehlik és Imre, 
Medgyesen Hinz A. gyógyszerésznél, Szász- 
Régenben Dietrich S.-nál, S.-Szt:Györgyön Csut- 
tag és társánál, Segesvártt Teutsch I. B., Sza- 
mos-Ujvártt Csausz J.-nél, Temesvártt Weszely 
M.-nél és I. Peiher gyógyszerésznél, Abrud- 
bányán M. Vlád gyógyszerésznél. 

tekintélyek és magánosak tanusitványai által ki- 

Leghathatósb szer köhögés, mellhurut, nátha, e 
nyálkásság, rekedtség, kezdődő tüdővész, s a gyer-o 

ben bebizonyulva. - Egy eredeti üvegtégely ára, * 

Valódi minőségben a következő raktárak- 

résznél, Csikszeredán Leicht F.-nél, Fogarason 
Steinburg I.-nél, Gy.-Ditrón Szathmári I.-nél, ő 
Gy.-Szt-Miklóson Fröhlich F.-nél, Brassóbann 

szerészek és Galtz G. kereskedőnél, K.-Vásár-2 
helytt Lukács F.-nél, Kolozsvárt Binder K./ 
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Használati utasitás mi ik szer tasitás mindegyik szerhez harom nyelven. 

Nyomtatta Imreh Sándor Maros-Vásárhelytt ev. rei. főiskola gyorssajtóján 1874, 


