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Politikai 6s tarsadalmi lap 8 a ,Jogasz-Egylet” kozlonye.
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Felhivas.

A helyi Jogisz-egylet f. november hé 27 63 28-4n
avaz szerddn és csitortokon délutdn 3 drakor a kirdlyl
tabla épiiletében rendes dlést tart, melyen targyalds
al4 kertilnek :

1. Dr. Suékely Jéusef tagtirspak inditvanya a biin -
tény 4ltal kérosult biztosibdsi joga t4rgyéban, eldadva dr.
Soos Kélman dltal.

9. Dr. Soos Kélmann k inditvanya a kihdgési jog-
sértéseknek 6s torvényszegésekuek elintézési modja s azok
folotti kizdrolagos hatésigi illetékesséy megallapitisa irént,
eléadva dr. Székely Jozsef dltal, ‘

3. Varga Gyorgynek inditvAnya az igénypereknek
itéletileg valé elhatdrozdsa irdint, el6add Gyé4rfis Jézsef
41tal. :

4. Az T-36 szakosztdly hatdrozati-javaslata a birtok
fogalma, tdrgya és az ebbél folyd kivetkezmények irdnt,
kiilonos tekintettel a birtokhéboritdsra és az elbirtokldsra,
dr. Endes Gébor tagtars 4ltal elbadva.

5, Kuti Albert inditvinya a m. torvénykezési rend-
tartds D8T. §-sa azon intézkedésének mddositdsa irdnt,
mely szerint az orokosodési eljdrashan a perreutasité vég-
265 ellen perorvoslatnak nincs helye, eléadva Istvanfy P4l
tagtars éltal.

6. Folmerild inditvanyok.

Az egylet Osszes tagjai ezen rendes iléseken valé
szives megjelenésre ezennel felkéretnek.

Maros- Vasarhelytt, 1872. november hé 23-én
B. Apér Karoly,

egyleti elndk.

Dr. Soos Kdlman,
egyleti fitkdr.

Foly6 november hé 29-ik napjén azaz: pénteken
délutdn 8 6rakor ugyancsak a kir. téblai épiiletben a helyi
Jogasz-egylet igazgaté-vilasztmdnya tartja es évi zdrilé-
sét, mire az egylet tisztviseldi és vélasatmdnyi tagjai fi-
gyelmeztetnek. :

Maros-Vasarhely nov. 26.

,Grof Lonyay el van itélve, s a Deak-part
stlatta a lehetlenséget, — de nines is arra kedve,
—hogy tovabbra is fenntartson egy oly minis-
teriumot, melynek elnoke az ellene intézett legki-
méletlenebb megtdmadasokat csak haragos kito-
rések és nem bizonyitvinyok alfal igyekszik visz-
szautasitani.

Ezek a ,Neue freue Presse“ nov. 22-diki
reggeli szdma vezérezikkének sajat szaval.

Azt szinte felesleges meg is emliteni, hogy a
felidézett lap soha egyetlen artatlan jelét se adta
annak, hogy a jogltudoménynak, avagy csak abc-
jét is 1smerné. Hanem, hogy az igassdgszolgalta-
tasrol legkissebb fogalma sincs, arrél asztan ecla-
tans Speciment adott az el§l hiven idézet nyi-
latkozatdban.

Maga Csernitoni Lajos elismerte, ezen elis-
merését az egész orszaggyilés elbtt €16 szavak-
ban_ nyilvanitotta, miszerint é a vadlé Csernétoni
Lajos a védlott gr. Lonyay Menyhért minister-
elndk ellen emelt gyanusitasok alapjéul legkissebh
adattal se bir.

Ily esetben a jézan és torvényszerii 1gazsig-
kiszolgaltatds a vadlottat proba, hidnya kovetkez-
tében teljesleg felmenti.

Hirdetési dij: Egy haromszor haséabozott garmond gor
ara 6 kr; bélyegilleték minden hirdetés utan kulon 30 kr.

Hirdetéseket elfogad: belyben a kiadd-hivatal; Pesten:

Lang Leopold, (Erzsébettér, 9. sz.) Bécsben: Haasenstein és Vogler

(Neu-Marki 14. sz.)
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Es ennek igy kell lennie az erkélesi igaz-
sagszolgiltatds terén is, ha hogy az illetékes bi-
rak jozamon s alaposan értik és teszik kotelessé-
geiket. Az ily természeti Tribunal eldtt is az ada-
tok nélkil méltatlanul rigalmazo, elutasitando, s
az érdemetlentl 1egtdmadtatort felmentendo.

De a ,Neue freme Presse® sajat Rechtswis-
senschaftja szerint ez igy nem mehet.

A felidézett német lap jogtudomanya szerint :
Csernatoni pletykaja alapjdn abnyival inkabb el
van itélve gréf Lonyay, mert 6 ,die hirtesten
Vorwiirfe nicht durch Beweise abzuthun suchte.“
(nem igyekszett a legkeményebb megtamadasokat
okmanyokal megsemmisiteni.

Mi azt hisszik, hogy az elézmények — és

minden ok — nélkill megtamadott ministerelnok

kielégit6bb s nemesebb elégtételt nem vehetett ma-
ganak és partjanak, minthogy a parlamentellenes
megtdmadasra megvetéssel felelt; s hogy ez
a legszerencsésebb antidotum volt, erre nézve
legtisztabb bizonyitvanyul szolgal az a régton be-
kovetkezett eset, hogy a jol taldlt vagis alatt
megszédilt Csernatoni, Somsich Pal ntin kapott
s kialtott segitségért.

S ezzel, szerintiink a német lap jogtudoma-
nyaval szembe elég is van mondva.

Hanem van ennek a gréf Lényay Meny-
hért tobbszor és ellenzéki tobb oldalrél lett go-
romba megtdmadtatisinak egy mas felette fontos
oldala, mely aztdn sokkal komolyabb figyelmet
kivdn, mintsem, a hogy az az elsd tekintettel
latszik,

Grof Lonyay egy az exész polgarosodott
vilag 4ltal elismert nagy éllamférfi, a magyar ko-
rondnak s a Deik-partnak felette erds szellemi
és erkolesi tdamasza. De grof Lényai Menyhért
ezen eléggé nem értékesithetd kincsek mellett még
nagyon vagyonos — $6t, mondjuk ki hatarozot-
tan: nagyon gazdag, — derék magyar ember.
Grof Lonyay kellsleg és a nagyon sensibilis el-
lenzék 4ltal érezhetdleg mutatta be azon igaz-
shgot: ,Gut gibt Muth.«

S miufan a balpart tébbszér éreszte sulyit a
bétor és hatarozott szabadelvii ministerelndk ,fou-
droyantes Apostrophes-einék, s egyetlen
Achilesi saroknak csak is a sok muakdval, helyes
szamitassal és szigoru megtakaritdssal beszerzett
vagyont taldlhatta gréf Lonyay Menyhértnél, azért
nem is mulasztotta s nem mulasztja el erkélesi
rombolasra felhuzott ivje nyildt azon egyetlen
pontra iranyozni, azon hitben, mintha ott halalra
sebezhetd lenne. Balga bit! mely - csak megszé-
gyeniti a vétkesen tervezdt a nélkiil, hogy a czélba
vett nagy allamférfidnak legkevesebbet 1s art-
hatna.

Azonban nekiink, midén ezt a tobbszor is-

mételt gr. Lényayra torést latjuk, Onkénytelen
esziinkbe jut a gdrog classicus idékbél az az eset,
mikor macedoniai Philep az athenebeliektdl szo-
nokait kivanta az ajanlott béke kezesseiiil, és aztan
Demosthenesnek ezen kivanalom koévetkeztében
a népgyiilésben mondott meséje.

Bizony nalunk is azon mese szerint tor-
ténnék az eredmény, ha az ellenzéknek sikertlne

‘ma az erés Lényayt buktatni meg, ha partja

védteleniil hagynd, s holnap egy masik erdset, s
igy rendre a Deak-parti erdseket, 'mint meg-
annyi 1867-beli kibékiilés tidvos
rendszerének. Akkor aztan kénnyen megdontheté
leendne a torténelmi nagy mi, s azzal egyiitt az
erds osztrak-magyar birodalom.

Azért hat a Dedk-part vallasos kotelessége:
ezen veszélyes tendentia szigoru szemmeltartédsa-
val, az eilenzéknek ily irdnyzatu legkissebb lépé-
sét megsemmisiteni oly modddal, hogy a roszaka-
ratu ellenség érezze, mikép a szentesitett alkot-
many s nemzeti becsiilet Capitoliumaban éber
szemek vigyaznak. s ‘

tamaszait az

Doboly1 Sandor.

Jogi rovat.
Vélemeny

Dr. Soos Kalmannak a koteles foeskili mellozésge irdn
beadott inditvanyara.

Az inditvAnyban — a torv. r. tartdsra hivatkozot-
tan — bizonyitdsi eszkozok egyikének : az eski, s ennek
nemeiként: a f6-, pét-, becslo- 6s felfedezé eski felem-
littetvén, — a fleskii Onkénytes és kényszeritett vagy
kioteles elnevezést nyer, a szerint, a mint az tigyfelek
kilesinds beléegyezése folytdn a perlekedd felek egyiké-
nek, vagy mdsikdnak, a birésdg 4ltal odaitéltetik, —
vagy valamelyik peres fél annak letételére, az ajinlkozés
vagy Onkéntes elfogaddsra valo tekintet nélkil, jogigyé-
nek killonbeni elveszitése terhe alatt, birdilag kotelezte-
tik; — és mér ezen utébbi értelembe vett ugynevezeftt
koteles féeski — a tobbieknek érintetlen hagydséval
— addig is, mig az eskil alkalmazdsa, minél szikebb kor-
litok kozé szorittatnélk, mint dtaldnos jogi elvekb6l nem
védelmezhetd, nem sziikséges, sot czélszeriitlen, s kiilon-
ben is a magyar perlekedési rendszer wmultjaban nem gyo-
kerezd, s mint behozdsdyal visszaesésfi jelz6 intézmény,
haladéktalanul és teljesen wmell6zendonek tartatik.

Be kell hogy valjam. tisztelt szakosztily, miszerint
én, a jelenben fenndllé torv. r. tartdsnak, dtaldban min-
den czikkelyét nem helyeslem ; tehdt azt 4taldn védelme-
zendonek és fenntartandénak nem nyilvdpithatom, -— s6t
sok tekintetbeni valtoztatdsival, egy ujabb, a jogok vé-
delmére czélszeriitbbnek hehozataldra wvald intézkedésit a
a torvényhozdsnak, magam is sziikségesnek ldtom ; —
azonban az inditvany é4ltal tett megtimadast, sem 4dtaldn,
sem annak indokaibél nem oszthatom; - s miutédn vé-
leményezésre felhivattam, kotelessé vilt ellennézetemet,
kovetkezkben vagyok bétor birdlat ald hocsdtani :

»A mint az inditvényban a koteles fGeskii fogalma
felallittatik, az a torv. r. tartdsban nem feltaldlhaté:; .mert
a birésigok, a midén mindkét félnek sajit ténye forog
fenn, vagy a bizonyitand6 ténykoriilményrél mindkét fél
kozyetlen tudomdssal bir, esak elfogadott vagy visszakinalt
féeskiit vehetnek fel itéletekbe, — s6t azon esetben is, ha
t. i. a bizonyitandé ténykorilményr6l csupin az egyik
fél bir kozvetlen tudomdssal és a birésdgok a folviteli bi-
zonylatnak, a perben eladott korilményrél tekintetbe vé-
telével heiyet adnak, a féeskii annak itéltetik oda, a ki
a bizonyitandé ténykorilményrél tudomdssal hir és csak
akkor, ha arra maga ajinlkozott, vagy ellenfele 4ltal az-
zal megkindltatott.

Allitanom sem kell, hogy maga az itélet sem hang-
zik rendel6leg, hanem az illetd peres fél szabad akarat-
jéra hagyatik fenn az annak letehetése iranti kérelmezés,
perrendszeriien eldirt hatdrid6hoz kotve.

Ha a torv. 1. tartds e tekintetben valamely kote=
lezist szab elé, az annak 232. czikkelye értelmében, esak
is arra terjed ki, hogy a felajdnlott féhit vagy elfoga-
dandd, vagy visszakindland6, kilonben a torv. r. tart.
234. cuikkelye szerint, azoni fél, a ki az ajdnlott fGes-
kiit se letenni, se ellenfeleinek visszakindlni nem akarja,
ugy szintén ez utébbi, ha a visszakindlt f6eskiit el nem
fogadja, azon koriilményre nézve, melynek bizonyitékiul
a fGeski ajanltatott, illetéleg visszakindltatott, itéletileg
pervesziésnek nyilvdnitandd. — Azonban ez nem a
birésdgtél kifolyé kotelezés, hanem a torvény-
hoz6t6l a peres felekre nézve megéllitott bizonyitéki el-
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Jérds. S miutdu a felajénldsa a f6hitack nem perrendszerii
koteleztetés, sb% a tory. r. tart. 230, czikkelye értelmé-
ben a fGeskii csak mds bizonyiték hidnydhan nyerhet al-
kalmazdst, természetes, hogy a koteles "féeski ~elnevezés
csak egyoldalu, s azon peres f&l érdeke elleni eljardst
tinteti fel, a ki ‘a redbizonyitdst kikerilni Shajtand. —
Az Onkénytesnek nevezett fdeskii, pedig a térv. r. tart.
228. §." értelmében nem itélet, hanem egyesség tdrgya.

Minthogy tehdt a féeskii csak felajdnlés, vagy visz-
szakindlas folytdn vétethetik a birésdgok dltal figyelembe
az itélethozdsndl, szoros értelemben, az inditvdnyban koril-
irt ,koteles féeskii® torv. readtarfdsunkba nem létezik, s
talin a tovibbi fejtegetéstél vissza is 1éphetnék. — Azon-
ban lehetséges, hogy sokan, s az inditvany indokol4-
sdbdl kivehetleg az inditvAnyozé tagtérsat sem menthe-
tem fel azon értelmézéstél: — miszerint az inditvény
egydtaldban a téhitnek, mint perrendszeri bizonylatnalk
mellézését kivénja, az onkénytes fSeskil, mint fennebb ki-
mutattatott, egyesség 4ltal megsuziintetett perekhez tartoz-
van. — Hogy tehdt yéleményezésem hézagot ne szenved-
jen, sziikségesnek latcm az inditvany és indokoldsdnak
tovabbi birdldsaba bocsitkozni és ez irdnyban is nyilat-
kozni; azonban senkit is firasztani nem kivinva, az in-
ditvdny legy6zésére felhozott, egyméssal ellentétben 4116
és a kitelhetGségig ismételt indokoldst osszefoulaltan, azon
sorrendbe fogom felemliteni, a mint azok csekély felfogs-
somhoz képest a folvételi bizonyitéknak még ez id6beni
Suiikséges voltara nézve, tehat ellenvéleményem erdssigéiil
igényeltetni fognak : ' :

nAz anyagi torvények, jogok nyerését és vessztését
eléviilés és elbirtokldshoz is kotvén, az inditvanyba fel-
hozott azon nézet, hogy a f6hit ne alkalmaztassék, s hogy
més bizonyiték hidnydban, az elébbi allapotbaui tartds-
mig annak joglalansdiga tényleg be nem bizonyittatik, iga-
zoltnak vétessék, jogsérelem nélkil nem drvényesithets ;
peranyagdul szolgdlé okoknak a végtelensépig valf fiig-
glben tartdsival pedig, egy folytonos bizonytalan 4lia~
potnak utat nyitni, veszélyes volna; minthogy ez utébbi
altal a kozhitel szenvedne, s az id6 folyamaban felmerii-
lend6 kip6tolhatatlan karokra Jjutnénk.

Az inditvdny maga is felemliti, mint ellenn ézetet,
hogy a titkosan, négy szem kozt kotott jogiigyletekben a
bebizonyitand6 ténykorilmények csak fohit 4ltal emelpet-
hetnek érvényre, — hanem az ilyen iigyfeleket, olyanova-
tossdgok és kozegek haszudlatira kivdnja kényszeriteni,
melyek 4ltal a kells bizonylat méds ubon eszkdzoltessék.
— Valjon taldlhaté-e fel olyan ut és méd, mely ellen-
bizonylatot ne tiirjon? Valjon ezen ellenbizonylat véglki-

* menetelét nem ujbél az eskiiben nyerné-6? minthogy még
a kildtdsba helyesett kozjegysbk dltal kiadunds okms.
nyok is, ellenbizonyitist szenvedhetuck, erce mutat ta-
pasztalat dltal helyesnek elismert torv. r. tart, 165, czik-

" kelye.

Az inditvenyban az eskiiveli hizonylatnak kérhoza-
tos volta, féleg as 4ltal kivén indokoltatni, hogy az Sltal
ut van nyitva a hamis eskitevésekre, az — fenyegeti az
allam bizlonsdgdt, a tdrsadalom egybefiizé kotelékeit g
az egyes polgdrok jogait, — s oddig menyen az inditvdny
allitdsaiban, hogy a féeskiiveli bizonyitéknal a koczkdzatot
és sorshuzdst bizonyosabb bizonyitdsi eszkozuek kivdnja
tartatni.

Val6jaban ijeszté 4llapot! s ez ann4l veszélyesebb, mint-
hogy mivel ez,a t6hit alkalmazdsinak kivetkezménye. Azon
banlegyen szabadkételyinknek, s azon meggyozidésnek adni
kifejezést, hogy” a mondott dllitdsok konnyen legydzheték,
még az inditvanyozé tagtirsnak nyilvénifott tapasztalata
altal is, mert a f8hit alkalmazdsa 4ltal felmeriilt ha-
mis hitek terjedelmét tartalmazo 4llitds, a bintgyi sta-
tistikai kimutatdsokkal ellentétben 4ll, s nekiink épen el-
lenkez6 tapasztalatunk van, hogy t. i. lattunk és tudunk
peres feleket, kiknek nevében, meghatalmazott ligyvédeik,
mds bizonyiték hidnyaban a fohitteli bizonyitékob vették
igénybe, de az alperesek részérél a fohit visszakindltat-
vin 6és az ligyvédek 4ltal elfogadtatvin, az ezen alapon
hozott biréi itélet, végrehajthats nem lett, mert az itéloti
fohit nem tétetett le, — és sok esetben tudjuk, hogy ki-
békiilés a peres felek kozott csak azon okhsl jott 1étre,
hogy a f6hitteli bizonyitek alkalmazdst ne nyerjen, — g
tovabbi tapasztalatunk az, hogy ba csakugyan ‘meriilnek
i3 fel hamis eskiivések, azok nagyobhdra » tanubizonyi-
ték kovetkezményei, — mely korilmény nemesak most,
hanem a mult régi idkben is fennforgott, a mint az Ver-
boczy hdrmas konyve II. része 29. tit. 3. §-ban is fel-
emlittetik, mely tekintetben mar azon id6kben is tobbuemii
akadélyozhatdsi intézkedések tétettek, a felemlitett és az
azt megel6z6, valamint az azutdn kovetkezd titulusokban.

Ezeket elérebocsd tva, azon nézetben vagyok, hogy a
fontosabb jogiigyletek az inditvanyban felhozott médon
kottethetnek, s erre az tigyfelek sajat jovendsi biztonsd-
gok érdekében, annak sziikséges voltdra irfnyzott intéz-
kedésekkel koteleztethetnek is, s ugy hiszem, hogy ma-
gok az tugyfelek is azon 6vatossigokat nem wulasztand-
Jak el, — hanem, hogy egy torténhets akdr iddleges mu-
lasztasért, a fohitteli bizonyitékuak nem alkalmazhatdsa
altal, teljes jogvesztés mondassék ki, vagy Logy egysue-
riibb iigyletekben, melyek pillanatokhoz kotstt, nem ha-
laszthalé érdekeket gydmolitanak, oly dvatossdgokra valé
koteleztetés irassék el6, hasonléan a féhitnek nem alkal-
mazhatdsiga mellett, nem helyeselhetem, mar csak azon
okndl fogya sem, mert a mint fennebb bitor voltam elé-
adni, még a kozjegyz6i okmény 4ltali bizonyités is, ellen-
bizonyitdst szenvedhet,

De ktilonben is, nem ezen megszoritds 4ltal eszko-
zolhetnék-e megsértése, az inditvényba felhozott termé-
szebi becsiilet és j6 hirnév jogénak ?, mely szerint bar ki
is, mindaddig becsiiletesnek és #llitdsa valshtinek tartands,
mig az ellenkezd red nem bizonyittatik, a nélkil, hogy
allitdsait valldsos szentesitéssel meger8siteni kotelestet-
hetnék ; vagy, hogy ex utététel a jelen esetre alkalmazist

370

nyerhessen, a nélkiil, hogy a torvény dltal eldict Gva-
tossdgok. ellenében foganositfassanak.

A f6hit wmell6zésével, mellzendik volodnak a pot-,
becslo- és feltedezd eskiik, valamint a szakértéi és tanuk
altali bizonyitékok is, minthogy mindezek az inditvany
indokoldsa suerint, a lélektani kényszer, illetéleg a meg
vesztegethelésnél fogva, az igazsdg | elnyomdsara. . vezet
eszkoz0k. Hs mi maradna fenn bizonyldsi eszkos gyae
nant ? a beismerés, minek folytdn a birésdgok kitelme
nagyobbdra a végrehajtdsi cselekvény foganatositdsira
szoritkoznék.

Az inditvinyba felhozott azon érvelédés, hogy a £6-
eskiinek alkalmazdsa nem fér Gssze a torvény elditi egyen-
18ség elvével, sltalam nem helyeselhetd értslmezés ; mert
valamint a méds bizonyitékokat, ugy a féeskiiveli bizo-
nyitékot is, ugy a fel-, valamint az alperes is, mds bizo-
nyiték hianyaban 4llitdsaik begy6zésére igénybe vehetil,
S ugyanazon egy perben wmindkét perostélnek bizonyitasi
kitelme tdmadhatvdn, helyes alkalmazdsa az egyik vagy
mdsik félnek j6l értelmezett bizonyitdsi kdteline megha-
tdrozdsitol fagg. A fohit felajinlasa a visszakindlis ese-
tére annak letételére vald ajanlkozds mellett torténik, s az
ellenfélnek jogiban 411, ast’ elfogadni vagy vissza kindlni
mely nyilatkozat tételre az utobbi kotslezve is van. Ha
tehat a tovvény elOtti egyenléség némissrilést szeuvedett-
nek ldtszaaék, az csak is a kezdemnényezésre lenne 6rt-
hetd, de allitisat bar ki is bizonyitani kdteles 1évén, a
kezdeményezés is mindenkor a bizonyitani koteles felet
illeti, tehdt e tekintetben a torvény elotli egyenléség s6-
relmet nem szenved. Azon az iditvanyban  felvett drtel-
mezds, hogy ez dltal a bizonyitdsi kitelem azon peres
félre neheuiil, a ki avyal nem kotules, kényszerillve léyén
a felajénlott fohitet elfogadni vagy visszakindlni, a tor-
vény eldtti egyenldség megsértése gyandnt nem  tekint-
heté , mert azon bizalom, melynél fogya valaki iigyénel
végkimenetelét, ellenfele eskiitevésérsl tessi fiiggbvé, a
mellett, hogy valldsos hitet tdmogat, jogvédelmi egyenld-
séget biztosit, a mennyiben azt az ellenfél elfogadhatvin
6s letehetvén, vagy akdr ast vissza kindlhatvdn, a bizo-
nyitani koteles fél nem tehet le egy olyan 6n bizonylati
hitet, melyre az ellenfél bizalmit és belenyugvdsét nem
adta, — 6s épen ezen kbrilménybe l4tom indokolya aub,
hogy a fohitteli bizonyiték alkalmazdsindl, az mintegy a
bizalom kifolydsa 16vén, a hawis eskii tevésekre kevesebb
alkalom uyittatik, mint tanu sat. eskiit 1g6nyld bizonyi-
tékokaltal. Hgyl eheté hamis eskiit pedig ellendriz a biingets
t3rvény, s egy uttal alkalom adatott a polgéri torvény
utjdn, el6bbi allapotbani helyezést nyerni.

A felhozattakban czdfolatdt leli ug inditviny azon
indokoldsa is, mintha a féeski a személyiség jogdnak
azon szitkség képeni kovetelményeivel, mely szerint a bi-
zonyitédsi eszkozoket tetszéséhes képest alkalmazhatja vagy
melldzheti, — ellenkeznék — s ezen indokolds, csak any-
nyiban taldlhatna alkalmat, a mennyiben a féhitnek igénybe
vétele csak mds bizonyiték hidnydban torténhetik, azon-
ban az indokolds mds irdnyu lévén, egy tovabhi vélemé-
nyezés sziikségfeletti.

Az inditviry éllitdsai a felhozottakbsl 1télve, ooy
oldaluak, aiperesi érdeket védelmezsk, 6s nem sértek, ha
azt dllibom miszerint az indityény indokoldsaba sok min-
denféle oly éllitds is foglal hLelyet, mely a polgdri per-
rendtartds lényegével ellentétbon 4ll.

Ugyanis, honnan lehet kibebizni azt, hogy a fGes-
kiiyeli bizonyiték, pyomozdsi természeténdl fogva, az
anyagi igazsig kikutatdsira irdnyulvdn, a bir nemleges
feladatdn ful 1épik, s miért van az indokolds tovébbi fo
lyaméban azon ellentétes 4llitds felhozva, hogy a féeski
ellenkezvén a7 igazsigkiszolgaltatds vészrehajlatlansdgd -
val, a biré megsziinik az igazsdgot kutatni, s it6l6 fel-
adatdt teljesiteni, hanem az érdekelt felet tessi sajib tgyé-
nek birdjavd, segédkezet nyujtvdn a taldn igazsdgtalanabb
peres félnek? hiszen a polgdri biré a torvényhoz6tsl en-
gedett és a mint fennebb kimutattatott, a peresfelek 41-
tal szabadon hassndlt, s kostok més bizonyiték hidny4-
ban a felajinlott és elfogadott vagy visszakinglt- f6hit
dltali bizonyitékra hivatkozottan mond itéletet, a nélkiil
hogy semleges feladatdn tul lépne.

k. feskiiveli bizonyiték ellen, a biintets eljérdsra
hiyatkozni felesleges volt, mert az utébbindl a v4dl§ pé-
szir6l a vddlott ellenében a hit letevése irdnti bizalom,
a természeti becsiilet és j6 hirnéviek szenvedett sérelme
mellett, nem nyilvdnulhat, de a j6 hirnév és hecsiiletnek
teljes vesutését is, a vadl részérél letett hittsl feltébe~
lezni, melyre még a vddlott 4ltal adhats belényugvis
sem elfocadhaté, a mint est az on beismerés, hevallis
irdnt fenndlls szabvdnyai a biintetd perrendtartdsnak iga-
zoljak — nem lehot, a polgdri és binvadi perek lénye
géhen fekvd kiilonbozo természetiiségeknél fogva, — ' te-
hit a bintet6 eljardsndl a f6hit nem alkalmazdsa oksze-
riien igazolt.

Altalinos elvek ingatagsdgdt egyes kivételi intézke-
désekre vald hivatkozds-al begy6zni akarni, tévesstett fi-
radsdg : mert a kivételi intérkedések az dltalinos elvek
erbsségéil szolgdlnal, annak védbdstydi, és épen ezért
nem oszthatom az inditviny azon indokoldsdt sem mely-
lyel egyes, a torvényhoz6tél meg nem engedett eskiivé-
sekre torténik hiyatkozds, azon felfogis nyilvinitdsa mel-
lett, mintha azok is a f6hit alkalwazdsa ellen sz6land-
nak, pedig ezen kivételes eseteknek okszeriisége nem ki-
van magyardzatot.

Nem oszthatom tovdbb4 azon indokolatlanul ma-
radt dllitdst sem, hogy a féeskii dltaii bizonyiték a nép
wiveltségi fokozatinak legkevéshé sem felel meg. Van
ugyan késébb az inditviny tovabbi indokoldsa folyaméban
emlités arrél, hogy a miveletlen osztdlynsl a hamis hit
tevés inkdbb hihetd, volna, de ez is csak feltevés, kétlem,
hogy indokolhats lenue, s kilonben is osztalyokhoz ko-
to6t torvényeket hozni, a jogegyenlOséget sértené, s visze
szaesést tanusitana. '

 Felhozatik még a fegki czélszeriitlensége begyd-
zesére azon dliitds is, hogy az erre vyals ajanlkozdsndl
hidnyoznék a komoly megfontolds s szabad elhatdrozds
azonban ennek ellene szol g perrendtartishan eh’iirt’
weghatdrozott id6hoz kotott yilatkozat tétel, — letevese
ellen felhozott kitlss befolyss 65 ay anyag érdek 4lta]
legyezett kényszerre nézve mar fennebh nyilatkoztam.
Hétra van még felelnem azon dllitdsira  az indit-
vinynak, hogy az 1868. LIV-ik t. cz. 4lta] folyett f£6-
eskil alkalmazds a magyar perlekedési rendszer multj4-
bap nem gyblkerezé az egy visszaesést jelzd intézmény
i tekintetben legyen szabad az inditvény indokol4-
sanak azon részére hivatkoznom, mely szerint™ a fbeskii,
mint ellenldbassa a hajdankori alkalmazdshan volt tor-
vényszéki bajvivdsnak van bemutatva, nem kiilonben azon
tényleg létezett bizonnyit4si médokra, melyek tiiz- s vig-
probakban nyilatkoztak, az eskii altali bizonyiték a wma-
gyar torténelem II. korszakaban lépett el6térbe 6s az a
txjni('Vteirbt('ﬁnczy h;irlénas. k(‘inyvé}t;(’il 1déstetik, mér haladdsnak
exintheto, s még is tobb helyeken a sz ki
altali bizonyitdsi médokra talé]ﬁnk.u W LR
A feskii tekintetében idézett Verb6ezy hérm:
konyve II. része 32. tit. 0. §-a helyett, melyya Jé8r.mdé:
azt megeldzott §§-sok kifolydsa,és igy annak még min-
dig a felperes 4ltal tehefott kozvallatdsi bizonyitékok
beszerezhetése érthets, s mely kozvallatés utdn, azon idé-
ety czikk bevezetése szerint a peresfeleknek mindig hit
volt itélendé s g bizonyités ezdltal nyert befejezést
utalok az emlitett torvényczikk 10. §-ra, melyben a f6-
eskitveli bizonyiték fogalma azon koriilmény kifejtésével”
»ha semmi kozvallaté levél, vagy az adéssdg tekintets-
ben semminemii bizonyits, okmény elgadhats uem volna“
tisztdbb Kkifejezést nyer. Ks mér e szevint ay alperes es-
kiidni yolt kételes, valamint a HI. vész 17. titulussa
szerint is. ‘
. Ezen értelmezdst megerdsiti a mult szdzadbeli t4bla
utasitds 89. §-a is, a mennyiben annak 1-g6 pontjdban
hatdrozott emlékeset tatetik arrél, hogy més bizonytiékok
hidnydban szokéssé valt hitet itélni, s mint kovetendd
szabdlyt 4llitja fel. hogy a nem bizonyits felperessel
szembe az alperes csak akkor oldozands fel a kereset
alél, Lia a bizonyitands tény kordlmény nem titkon Jott
létre s az a tanuk és okményok §ltal igazolhats,
Bigyébirant a fGhitteli bizonylatnak nyomaira aka-
dunk még a suékely nemzet régi torvényei koot is,
U M. az 1555. april 28-6n Sz.-Udvarhelytt hozott forvé.
nyek 15., 8. és 66. pontjaiban, | ’
. Bmlékezet van a szdsz nemzet statutai 1. konyv
9. titulussdban is. Kzek szerint tehdt Erdélyben a féeskii
1848 el6tt is fenndllott; az g fejlédésnek indult magyar
perlekedési rendszer multjdban gyokeredzik, s azt a Ma-
gyarorszagra felhozott 1550. 64., s 1729. 27. és 30.
torvénycsikkek is, mint bizonyitéki eszkozt nem zartdk
ki. S6t a mint az inditydny indokol4saiban felhozatik
m{u;’ a mulp szazadban libra kapott gyakorlat szerint is:
a {Geskii, a jeleninek ssinte megfeleld alkalmazdst nyert.
Azon tov4bbi megjegyzésre, hogy a felemlitett a-
korlat 4ltalénos szabéblirlyg nem erﬁelkedett, hogygyaz
mindvégig ingadozd és hatdrozatlan maradt és mindig a
birésdg beldtdsitol fiiggott, esak annyit felelhetek, hogy
miutdn mind azon torvény, mely a uép miveltségi fokd-
nak s az id6 szellemének megfelel 6s e mellett gyakor-
lati alkalmazdsa okszerii ég suitkségelt, a  torvényhozs
gondoskodds térgyat képezi, tehit a torvények a ker igé-

- nyeihez képest mind tovibb -&g toydbbi fejlesztésre var-

nak: a fohit alkalmazdsa irdnt kiadott torvény ellenében
pedig ellenkezé nem lett bizonyitya, — tehdt a torvény-
hozdst azért, hogy a gyakorlat 4ltal kifejlett, a Verbdczy
hirmas konyve prologussa 10., 11. és 12, titulusai ér-
telmében mér akkor Jogszeriivé vilt torvényt irottd yal-
tostatta 46, visszaesést jelzd intézmény behozataldval va-
dolni nem lehet ; s ezt még azon kirilmény sem indo-
kolja, hogy az 1868. LIV. forv.~caikk 232, s 234, §§-ai
az 00-es évekhen alkalmazdsban volt osatr. polg. perrend-
tartdstol eltéréleg intézkednek ; mert mintin az utshhi
szerint a f6hit az elmulasztoth elfogaddsi vagy visszaki-
ndldsi nyuatkozat mellett is, annak, a kinek felajanltatott,
odaitélendd volt, a jeleni torv. r. tartds szerint pedig, az
elmulasztott elfogaddsi- vagy yisszakindldsi nyilatkozat,
mintegy a bizonyitand§ ténykorilmény beismeréséil te-
kintetvén és arra nézve a féhittel megkindlt peres fél per-
vesztettnek nyilvdnitands, — az sajdt nézetem szerint egy-
szerisitetbebh peres eljavds, és az eskitételrei kényszeri-
tés elkeriilése, s annak ment6l szlikebb korii itéleti alkal-
mazdis1, — s miutdn a torvény nyilt rendelkezése mellett,
abb6l jogsérelem nem is tdmaszthato, czél- &s okszeri volta
sem johet kétség ald, — s annyival inkibb nem, mivel
a fOhit letehetése irdnti komoly gondolat és elhatdrozis-
nak a perfolyamdban és nem az itélothozds utdn kell t4-
madni, — a minthogy tanusitott komoly elfogaddsi ha-
tdrozat s arravalé ajinlkozds, az illetbnek torténhets
1d6kozbeni elhaldlozdsa esetében, az ovokosdkre nézve, a
lotett hit jogi kovetkesményeivel bir; és a biintetd tor-
vénykonyy 199. §. a) pontja szerint a hamis hitre valg
ajénlkosds is, a biintetend§ cselekvények kozé soroztatik.

Miutin tehdt a féeskiiveli bizonylatnak még ez idé-
beni ok- és crélszerii, sét perrendszerii alkalm’azzisénak
suiikséges voltdt is — csekély felfoghsom hoz  képest tel-
mutattam, s annak kimutatisit sem melléztem, hogy
ezen bizonyitéki mid mdr fejlsdott perlekedési vendszerink
multjéban gyokerez6, és hogy a miveltsgi fokozat ugy
a kor igéyel szerint tortént jeleni alkalmazdsa, vissza-
esést jelzd intézménv gyandnbt nem tekinthetd, azon véle-
ménynek vagyok bator kifejezést adui: hogy

paz inditvdny nem elfogadhatse

M.-Vésdrhelytt, 1872. noy. 12,

Ferencz Kéroly.
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kolesonos tﬁzkérbiztosité-

A kiikiillémegyei
! tarsulat, . . .. .

(Folyt. és vége.)

Hogy azonban a szerény korben mozgs megyei biz-
tosité tdrsulatnak — jeleztem elénye —" (melylyel fon-

tartdsa is indokolhat) anndl hiztosabban kitiinjék, sziik-,

ség, hogy mds valamely nyerészkedd tdrsulattal is ossze-

hasonlittassék — e czélbdl tegyiik meg ~— tébbeket mel-

l6zve - — . az 0Osszehasonlitds, tudtomra ez id6 szerint
legmérsékeltebb dijszabdssal biré ,Vietoria® czimi biiz-
kdrbiztosité-tarsulattal.

B tirsulat az épiiletek bhiztositdsara VIII f6osatalyt
allitott fel, melybe a kozségelet tetszése szerint so-
voza 1
A f6osztdlyok fokozatos emelkedésii kiilon dijsza-
bédssal birnak.

Bzen kiviil mindenik féosztdly meg kilonhozé al-
osztdlyra oszlik, megaruyi kilonbozo dijfokozattal, mig
isméb i i :
a gydrak egészen kilon dijszabds ald esunek.

A f6osztdlyok kovetkezd kulon dijfokozat ald esé
alosztélyokat. tartalmaznak, u. m:
az 1-s0 ald soroztatnak cseréptetd alatti ké- vagy tégla-
épiiletek.

a 2-ik -, Aah Mg » faépiletek
a 3-ik » zsendelyteté , ké- vagy tégla-
> j épiiletek.
a 4-ik 3 S » faépiilecek.
az b ik , jonnek: szalma- vagy nddteté alatti kg-
5 épuletek
a 6-ik . ! » faépiiletek.

Ezen féosztélyzatok koziil legkedvezshb esethen me-
gyékre alkalmazhaté az V. féosztdly, melynek dijszab~
sai szevint: a) cseré;tetd alatti kéépiilet hiztositasi dija
100 forint utédn 55 kr.: b.) zsendelytetd alatti kdépiilet
100 kr.; ¢) faépilet 150 kr, szalmafedél alatts kéépilet
250 kr és c) szalmafedél  alatti faépiilet biztositdsi dija
100 forint- utén 300 kr azaz 3°|, — e dijfokozaton ki-
vil a bistosité fizetui koteles még irodai dij csin
alatt 5 forintot, biztositdsi dij utdn 50 kr és a niegfe-
lel6 fokozat szerinti bélyegilletéket.

Mdr most ba tekintetbe vesszik, hogy e megyében,
féjdalom, az épiletek legnagyobb része wég mindig szal-
méval fedett faépilet melyért évenkint 39/, bistositdsi
dij  lenne fizetendd, tehdt éppen azou osszeg, melylyel a
megyei kolcsonos biztosité-intézetnél, mint fonnebb ki-
mutattam, 4 év és hirom hénapi biztositdsa lett fedezye,
onként kibinik azon fontos elény, melylyel eme em-
berbardtias alapokra fektetett kolesonos biztosité tdrsulat
amaz folott 4ll..

Feltinobb kiilonbség mutatkozik azonban a ta-
karmanykészlotek biztositisi dijszabdsindl, mert mig %
megyei kolesonos biztosité-tdrsulatnal, ming mér eléad-
tam a takarmény, gabona sth. az épiiletekkel ugyanegy
eljards ald esik s fdnéllésa._ tehat 41/, év alatt Osszesen
3%, Diztositdsi dijt vett igénybe, addig a ., Vietéris“-

ndl emlitettem osztdly szerint a hasonbiztositds negyed-

évenkint igényli a 3°,-kot; e szerint tehdt e szdmada-
tok kétségen kiviilivé teszik e megyei tarsulat el6nyeil
s mindenkit meggydézhetuek a felél, hogy fentartisa és
lehetd gyarapitisa Kikiillomegye foldmivels lakésainak
legfobb suiikségei kozé sorozhats, és hogy Kiikiillémegye
képviseld bizottsdgat a megyel lakéssig jol felfogott ér-
deke vezette ama dvds intézmény = életheléptetésire,
melynek mdr most csak gyarapuldst és terjedést kivAn-
hatunk, hogy ne legyen Kiikillémegyének polgdra, kit a
véletlen tizesetek vagyontalapnd tehessenek és eph8l folyé
keseril szenvedéseit, nélkiilozéseit a felebardti szeretet
konyormorzsdival legyen kénytelen enyhiteui,

Es ezzel taldn be is fejezhetném a kiikiillomegyei
kolesonos  tizkdrbiztosité-intézet ismertetésél, ha nem
volna helyén — ez intéumeénynyel kozvetlen kapesolat-
ban 4116 — még egy korilménynek felhozatala ; legyen
tehdt szabad igen roviden erre is kitérnem.

Emlités nélkil nem hagyhaté a kolesonos bizto-
sit6 intézet dltaldnosan felhozot! azon drnyoldala, mely-
szerint torténheté nagyobb mérvii kdrosoddsok esetén, a
tagokra alig megbirhaté rovatal sulyosul,

E tekintetben a megyei tarsulat szabdlyzata azon
intézkedéssel kivdnta az eshetdleges tulterhes kirovast
mérsékelni, melyszerint t. 1. az egy évi legmagasabb
dijszabdst 3°/,-ban dllapitotta meg. D

Valé ugyan, hogy ily kivételes esetben a kérosul-
tak nem juthatnak rogton teljes kArtéritéshez, de a 3° 0"
b6l befolys osszeg ardnylagos felosztdsabl mindenesetre
részesiil mindenik annyiban, hogy a bekovetkezo uj rovatal
kiirdsdig legégetéhb sziikségeit pétolhatja. Ezeu eljérds-
ban' tehdt a  biztositottak teljes  kartalanitisok irdnt
megnyugvast taldlhatnak, mig a biztositdk e rendkivili
esetben is nem terheltetnek nagyobb fizetéssel, mintha
valamely nyerészkedd térsulatndl fzették volna be a ren-
des dijt,

Andréssy Istydn.

Torvénykezés.
A m.-vésérhelyi m, kir. 1télo tabla nyilv. @lésében 1872,

év november hé 25-én és kovetkezendd napjain tartott dlé- |

sein kovetkez$ iigydarabok fognak eléadatni.
(Folyt. és yége.)
I tandes polgdri figyekben

Eudes Géabor t. r. hiré 4ltal.
Ozv. Apér Lézérné s érdek t. Apér Gyula e. vég-
rendelet érvénytelenitése irdnti per. Moldovén Ilia, Gr,
Tholdalagi Zsigmond e. som helyezés i. Baruch Schvel
Gl Imre s t, e, Bdn Jénos Aron Ferecsog Luiszie e.

e DS B O

" Bodola Sémuel Gspar

" Ddn Ndsztdszia és

' Sénison Abrahdmnak Jemestin Mitru és t. e,
' Osupei Gévrillinak Pusa Vaszilika e. 9 frf. i. Friedman
. Martonnak Kosztinasz Togyer e. 4 frt i, Morar Vitrola-
| mejnek Mikle Mafti ellen Bazel

| Baruch Adolfnak Hersch Izstk e 68 ftt 99 kr.
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40 frt i. Br. Bornemisza Tgndezné Koman Juon e. 750
frt i. Baré Horvéth Albert, Vikol- jogutédja e. 1260 fit
kdrb, 1. Szah6 Antal, Virdg Jdnos e. som. visz, hely. i.
Kéroly e, 45 frt i. Juga Jézsef
Kispdl Ferencz s t. o. 76 fit 15 kr i. Nagy Samu fel-
peresnek Kovics Dénes s ueje e. 104 fit i, Br. Rottent-
hal Henrichné gr. Lézdr Albert e, 1575 {rt haszonbér i,
Déjbult testvérek kereskeddi czégnek Ouv. Apor Lézdrné
e. 44 trt i i
Déesi Farkasn 1, bird 4ltal.
Rauchlechner Tédornak Dergan Jészef e. telek

konyvi 4tkeblezés i. A ¢s. k. katonai kincstdrnak Petrdn
Jénosré Ineze Fgni e, Schreiber Jozsefnek Schaffert Fri-
gyes 6s t, e. els6bbséyi 1gény i, Ozv: Gola Sdndorné Cso-
ka Kornélidnak V4radi BElekné e, 240 fit i. Epstein Li-
pitnak Gr. Vass Adfm e. urb. kérpstlés kimutatdsa i.
t. Dén Filemou s t. e, 272 frt i.
Dobdl Gyulinak gr, Kazacsai Séndorné e. Strueez Gli-
gor és Mdsza Palagidnak Rusz Vaszilika e. tulajdon jog
bekebelesds i. Spingel Senczelnek Beregszészi Imre 63
neje T6th Kldra e. 680 frt i. Barha Laura Nemecsek
Lipét ellen 300 forint irdnt Hoffinger Simuel és Ka-

rolynak Velicska Lajos és t. e. végrendelet érvényteleni
tése per.

Pogdny Karoly t. ssfmfeletti birg altal. |

_ Zdgoni Berecsky Sandor Konya Mihdly e. adéssdg
1. Todorovits Jakab Butka Tstvin e. Kraft Kérely Kiss
Ferencz e. 150 véka gabona 4r i. Aranyi Kornya Anna
Brmduj Juon e. G4l Jénos Véuna Toma e. birtok ViSZ.
1. O Brefzei Buzogdny Janosnak ifj, Kardos Ferencz ©.
101 fit s j. i. Teleyd Batzoni Nagy Ferencz Maté Pal
8, adfssig megfiz i, :

IT-ik ‘Tandes polgari ligyekben.

|- Lribusz Antal k. t, r. biré 4ltal.
. Wetter Stolna bénya bérls egyesiiletnek Korténina-
sia Juon Schivpu e. rovatal megfiz. 1. Csatok Zsigmod-
nak Gyorgy Jénosnd e. Schellenberg -kozs. Werteo koz-
sége, birt. 44b. i. Medgyes varos kiz. Keszler J4nos e.
2609 it 72 kr. i. Mrzsébeth véro kout. Sudsz szt. Lészl6
kézs. e, 10024 frt 52 kr kér meghéritése i. DilbeaFlo-
vea férj: Dreganu Nicolanénak Dilbes Uija és tarsa
e. Pdrva Zacharidnak Gut Jinos e. 256 fit, &s 25 kr.

biztositdsa i  Birthhelmer Péternek . Beinhakkel Md4rton
100 fr6 irdnt. : : ]

£ Désa Déaniel k. t. r. biré 4ltal.

Nandsi Bleknek R4d Juon e. Persa Simonnak Gom-
bds Zsigmond e. adossdg 1. Rakoleza Juonnak Gombés
Jénos 6. Dbirbokhdb. i. Keeskés Mérnak Kos Traugot e,
kdrtérit. i, Csiki Jzsefnek Rozenberger Salamon e. ados
L Farkas Ldszl6 Szdsz Istvén e. Sérosi Janos Kepri Jo-
zsef ellen adossdg ivdnt. Ténczos Péter karpotlds irdnti
ugye. '

Pipos Péter k. t. r. birs 4ltal.

Fenyédi Gergely Sandor Jozsef e. erddréss kibocss-
tdsa i. Csiszér Zsigmond és neje, Szildgyi Péter és t. e,
som* viszh, i ugyanaz Szildgyi Péter es tirsa ellon com
Vigzahelyezés i, Fodor P4l Szakdli Ferencz és Tusik P4l
6. 100 frt i. Bartha Antal Széva Kristéf o. 68 frt 48
k;'. 1. Fdcze Péter 6s t. Felnik Jénos és tirsa e. som.
viszh, irdnt. Pogdn Zsigmond és t. Farkas Péter e. Nya-
guj Istvin s t. Nyaguj Demeterné Szabs Rebi e. vég-
rendelet érvényt i. alexu Viszelu Mikla Nicolae e. birt.
hdb. i, Herlea Vaszilia s t. Baka Nicolae s t. o. birt,
héb. i.

Petri Adfm k. t. r. bir6 4ltal,
Szabd Déniel és neje Szabd Janos e. birtokadatds

. Tandi D4uiel urb. kdrp. kiutaldsi tgy. Releki Mo6zes

urb. kdrp. kiutaldsi i. Kovdes Antalné Bocskor Mihaly
e. végrendelet érvénytelenités i. Szantc Igndcz s tars.
Ozvi Mathé Ferencané e végrendelet érvénytelenitése i.
Kovées Ferencz és t. Ozv Kovics Péterné o fekviségek
biztositdsa i.

Szolga Miklés k. t,r. bir6 4ltal,
Szeleztan Mitrujnak Szeleztan Juon e. 12 frt i
12 frt 1.

Janosnak  Hory4th
bozsef ellen elhivdsos pere. Buzeské Sdndornénak Gold-
berger s fia kereskedd czég és tdrsa ellen igény-
pere. T6th Gyorgynek Ferenczi Antal e. 15 frt 50 kr.
1. Martea Georgénak Dedk Farkas e. somm. visgh. i,
Trucza Narindnak Stoldn Parasztiva s t. e. somm viszh.
1. Florea Aniszianak Usika Constantin alperes birtokh4b.
i. pere. Bundika Jakabnak Bundika Chifer e. 75 frt i.
Todosén Juonnak Anka Tédor e. birtok hdb i. Kovrig
Petranak Kovrid Mérinka e. 221 frt i. Trombitds® Ann4-
ndk Bell Rosina e. b7 frt i

» Illyés Kéroly t, pbiré 4ltal.

Proka Anna Porr Janos és t. e. J. D. Fromir6 fel-
peresnek Juonn Galu e. 200 frt., i. Kapdel Mézesnelk
Koméromi Istvan e. kértérités i. A kir. kincstdrnak Hash-
heia Brekhet e. 556 fit i. Hgyed Palnak Csaté Igndcz
6. 299 frt 56 kr s jér. 4, Sata Istv4dn Mihdly MA4té e
232 frt s jar, i. Pit6 Jdnos Torok Janosné Agyagos'
Heléna e. Ozv; Z61d J4nosnénak Rsoa P4l e. 11 frt i*
i. Lip6t

Ferencznek Imecs Antal e. somm vigzh, i. Abos Feren-

| nek P4l Mihdly e 60 fit kértérités i,

III. Tandce biintigyekben. i
' {Vajda Simon k. t. v. biré 4ltal.
Schlaler “Gyorgy e. tolvajsigi biiniigy, Csont LAszl6
s b suly dest. sértési b, @. Nyug George tolvajsigi b.

\

't e lopdsérti biih. .

ii. Bélint Mihdlyné enehéz test. sért. b. i Timdr Mik-
16s ember olési biintigye Simouffy Feremcz 6s t. nehdz
testi sét. bindgye. ifj Ddvid Jénos ugyanaz.

iBérdosi Gvorgy k t. r. bir6 4ltal

Muntean Juon e. testi biz. e. kih Zaharie Vaszi
e.koz biztonsigra tartozs kozintézkedések elleni kih. Thail
Jénos s t. e. hivatal kotelessége elleni . Henniny Jdnos
6s neje e, becsiilet sértési biiniigye, Gunesch Mihdly 6s
‘Kesler Mérton e testi sértési i,
Gdvrilla Nicolae 6s 1. e becsiilet - sértés i. i. Hadnagy
Zgigmondné es ugyanaz. Megyes Mihdly 6 ugyanaz. ‘"

o

| o " Cpech Adolf k. t. r. blré Altal.

- Popovits Niculae e. becsiilet sért, ii. Panika Gyorgy
e. lopdsi b. é. Zank J4nos e. becstiilet sért. . Vlatin
Dumitru e. testi bizt. e. kik. Jotreanu Juon e. ugyanaz.
Bran Nicolae e. test. bizt. e. kihAgdsi i. Baraku Juon
e: ugyanaz Sierbu Juon e ugyanaz Retingri Krucsiatu
Juon e. becs. sért. kh. ii. Oprea Marca . becsiilet’ sért.
i 1. Filop Regina e. becsilet bist. e. kh. Kraitzer
Gyorgy e. ugyanaz. ' ‘

; Tt Stoyka Antal r, bir6 4ltal.

. Buglea Manoille éstobb trsai o. nyilv. erdszak
biin. . Kozdk Dnmitru e. sulyos testi sérbés b. . Jéri
Jozsef s t. e. ugyavaz Pajra G. Siandrii s t. e, csaldsi
athégds i. Comsil Joan Comsa e. testi s6itésési kih, i.
Puska Tédor és fla 'e.’ ugyanaz Munzdr Nicolae e.
kozintézkedések elleni kih i. Csontea Geurgin e. ugyanaz
Obancsa Joan e. becsiilet bizton:Aga e. kih. i. Vainescu
Georgiu és Jouica Disnise e. ugyanaz Vacarin Juon Sia
rica e. ugyanaz BEhrmabn Cathi e. ugyanaz. Staffendt
Andrds e. ugyanaz, Herménn Jdnos e. ugyanaz, Gutt
Jinos ugyanaz. Frank Mihdsy e. ugydnaz. "

IV. Tanids urbéri dgyekben.

., ftAntalffy Gébor k. t. r, biré 4ltal.
A naszolya hatér tagosrtdsi derbén Lendvay Kéroly
folyamoddnyi digye, A magurai Tozbirtokosak az odavalf
volt urbéresek e. erddszabilyozs” irint hivatalbiél felter-
jesztve. B. Way Réla ‘s birtokos térsai az 20 Tordosi
volt urbéresek e. ii. hatrtagositds erds és —elkilonités
irdnt. Bl ‘
Gruz Istydn p. bir6 altal.
"Az egerbegyi legeld elkiilonités tigye. Trif Aron
és tdrsinak B. Banfy Polexena e. urb. természetii fekvé-
ségekért. Pogany Lajosnak Iszaila Méria e. egy major sig
természetii telekdllomény visszaaddsaért inditotc urbéri
ligyei. R Sa

Jegyzeke
; .-vdgdrhelyi kir. toryényszéknél 1872 évi nov, 19 6s

20-4n tartand6 nyilvanos tléshen eléadands tigydaraboknak

7

. Polgéri iigyek;

El6ad6 k. tszéki birs Fogarasi Déniel é4ltal,

Dr. Scheitz Antalnak Deger  Miklds e. iigyvédi
munkadij i. p. Bemér Farkasnak Mijer Fischler e. 543
frt i. p. Orojdn Szdnfirdnak Orojan Stefin e. fekvék i
pere Csiklany Méria 65 t. e. orokség kiadosa i. p. Bird
Gyorgy Mézes és Vass Moézesnek id. Nemes Ferencz e.
szerz6dds kidllitdsa s fekvék birtokbaaddsa i. p. id.
Liésal6 Sindornak Bir6 Séndor és neje e 2 drb fekvé
L p. Gr. Rudsmanl Albertusk Lorke Andrds e. egy
belsé telek i. Nagy Dénielnek gr. Rhédei Istvan e. 2300
frt i. p. :

: . El6ad6 -tszéki biré Tibdld Mihdly 4ltal.

- MoldovAn Jénos és Kozma Florikdnak Gyarmathy
Ferencz 6. 36 frt i. p Molndr Mé4rtonnénak ifj. Ravau
Mihdly e. gyermektartds i p. Vésarhelyi Rikhelnek Nagy
Esuzter e. elfoglalt beltelek 1. p. Beregszészi Tmrének An-
deouia Juon e. ingatlanok i. p. :

Urberi iigyek.

kl6adé k. tszéki birs Gydrfds Jézsef altal.
Gr. Kemény Samuel s thrsainak f, idecti Deutsek-
lander Gyorgy s térsai e. 103 drb urb, p. Csanddi Sé-
muelnek Szab6 Istvén s Csalkés Demeter e, p. Ugyanan-
nak Bényai Jéuos e. p. Ugyanannak Lasz16 Joézsef e p.
Thugzi  Istvénnak Turke Jinos e. p. Ugyanannak Seu-
vin Juszi et p. Gydrfds Tajosnak Opuia Parankiv e. p.

‘Béesi tézsdei arkelet
(novem. 25.)

5%, metallique 66.05
5%, nemz. 4llamkoleson 70.10
1860. Allamkotvény 103.50
Banktészvény’ 979.—
Hitelrészvény ST o
London 108.75
Batist 107-—
Arany 2 520
Napoleon arany . . . . . . | ' 8.66
Foldteh. ment. kotvény magyarhoni 80. |
S o = temesi 79—

o LR X erdélyi 76.25

horvéat-slavon .

Felelds szerkesztd: DOBOLY SANDOR.
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Palyazati hirdetés.

A maros-visdrhely orszégos ellendrkodd irnoki
gllomédsa a nagyméltésigu magyar kirdlyi Belugy-
miniszterium folyé 6v september 1-én 28497 szim
alatt kelt magas rendelete folytin ujhél hetoltendd-
lévén ezen 400 frt évi fizetéssel és 60 fri széllds
pénzzel egybe-kotott dllomdsra ezennel paiydzat nyit-
tatik ; megjegyeztetik, hogy ezen dllomés utdn fo-
yamodok megnyerés utdn koteles lesz évi fizetéshe
cautiot készpéuzben vagy  Allampapirokban  hécsi
torzs szerint a korhdz pénztdrdba letenni, -- €3
olyonak, kik arra képesek, szdmaddsokban jartasok,
bizonyitvanyokkal allitott kérvéiyeiket folyé év de-
cember 15-ig a kérhdz igazgatiésdgahoz headhatjik.

A maros-vasdrhelyi orszdgos kérhiz 1872-ik
év november 11-6n tartott bizottmanyi nléséhol.

Z. Dr. Knopfler Vilmos,
kir. tandcsos bizottmdnyi elnok.

(4) 95— %

T.egujabb torvénvke-

zesi munkak.

Kaphatok Wittich J. konyvkereskedeésében
: Maros-Vasdrhelytt.

Az1872. éwi Tarvények gyiiiteménye.
: 8-a(ll‘éf I. fuzet 4ara GO kr.
Kézikonyv a
BIROSAGI VEGREHAJTOK
szZAmAra |
irfa: dv. Dardai Sandor, dra 2 frt.

SZABALYRENDELET

az irodai sziikségletek {fedezése, az
irodal ataldnos kezeltse &s az errél
vezetendd szamadas targyaban.
Szabalyrendelet,

- g blinvédi eljarasi koltségek meghatarozasa
targyéban, dra 50 kr.

Az uj vadasztérveny
figgelékil 41land6 vaddsznaptdrral, dra 40 kr

AZ UJ IPARTORVENY

ara 30 kr.
Az uj.
Szolgabiroi hivatal
kzikonyve :
megyei tisztviselbk- tigyvédek,- jogyzok, és
kozségi eloljarok hasznalatara.
arail 2. fut,

Birtokrendezési eljaras
az orszdg erdélyi régsében dra 40 kr

Utasitas

| 4 14 14 yiv
A véderdrdl szdld
1868. XL. torvényczikk végrehajtdsa targyaban
1 fit 40 kr.

Utasitas
Katonai szolgalati viszonyok
koriil 80 kr.

1871, XVIIL torvényezikk

a kozségek rendezésérdl
40 kr.

Helység-névtar.
Erdély kozségeinek betiirendes névtara,
dra 1 frt 50 kr

(30)

Alairasi felhivas '

a kishirtokosok {oldhitelintézete 2500 db 200 frtos névértékii részvényére.
A kishirtokosok foldhitelintézete, melynek kozponti székhelye Pest, szervezési munkdlatait immér

bgvégeﬁ’ge és logkozelebh fiokintézeteinek kilonosen Erdély résuére Kolozsvértt leendd szervesését is be-

végzendi. .

Az intézet tzleti mitkodését legrovidebh id§ alatt fogja megkezdeni.

Al6lirt syndicatus még az intézet megalakulisa el6tt 2500 drb résavényt szilird szémléra azon
cz6lb6l atvett, hogy ezen, a hazdnkban ép oly szimos mint nemzetgazdiszatilag nagy fontossigu ko-
z6p- 6s kisbirtokos osztdly részére felette sziikséges hitelintézetet, minden eshetéségeli el6l biztositsa,
illet6leg, hogy anmak élethelépését v pénzpiac pillanatnyi szeszélyeité! fiiggetlenné tegye.

A syndicatus feladatdnak meg felelt, midén kizvetve egy életképes és egy dltalanos suikséget ki-
elégit intézetnek 1ételét histosita.

Az alabb kovetkezO alaprajz a legvildgosabban mutatja, mikép az intézet — felvirdgzdsanak min-
den biztositékdt magdban foglalja, 6s hogy az, az tzleti t6kének dds kamatozdsdt eredményezendi.

Alélirott syndicatus elhatdrozta, részvényei elhelyezésére nézve, a tozsdei bevezetés utjin szokdsos
elhelyezési médnak alkalmazésa helyett, kozvetlen a kozonséggel érintkezéshe 1épni, 6s annak a vélla-
lathani részvételét ez uton lehetévé tenni.

Ehhez-képest aldliri syndicatus a kishirtokosok foldhitelintézetének 2500 drb részvényére ezennel
nyilvanos aldirdst nyit, a kovetkezo feltételek mellett.

Minden jegyzett részvény utdn 20 frt. készpénzben leteendd. A részvény aldirdsa 4ltal azon ko-
telezettséget veszi magdra az aldiré, miszerint a mar letéteményezett 20 frton kivil még a 200 frt
névértéki részvénynek 40°/,-4t az intézet ig. vAlasztméanya altal kiirandé részletekben befizetni tartozik.

Az els6 ‘20 frtnak letétele alkalmdval az aldirénak a részvény-jegyzés elfogaddsira meghizott
helytl — elismervény a 40°/,-nak lefizetése utin pedig az intézettdl egy alapszabdlyszerii részvény
igazolvan szolgdltatik ki.

A valészinu tuljegyzés esetében ardnylagos leszallitdsnak kellend ugyan torténnie, mindaziltal
figyelem leend arra, hogy az aldirdsokban résatvett kozép- és kishirtokosok részvények birtokdba s igy
azon lehetOséghe helyestessenek , miszerint az tzlet menetére sajét-maguk ellendrzd befolysst gyako-
rolhassanak. :

Alglirt syndicatus magdt a hazénk nevezetesebb vérosaiban mtkods, alantabb névszerint felsorolt
nyilvinos pénzintézetekkel oOsszekottetéshe helyeste, melyek a részvény-jegyzést a fenntebb elésorolt fel-
tételek mellett elfogadjdx. :

Pesten: Az intézet helyiségében zsibirus-utcza 1. sz. a. Pesti bank: Dorottya-utcza 10. sz.
Aradon : Aradi kereskedelmi- 6s iparbank. Brassén: Brasséi 4lt. takarékpénztér. Debrecaenben : Deb-
reczeni kereskedelmi- 6s iparhank. Gydrott: Gyori hitel- és zdloglkoleson-intézet. Hod-Mezs- Visdrhelytt :
Ho6d-Mez6-Véasdrhelyi gazdasdgi-ipar- és foldmivelgsibank. Kassdn : I. felsé magyarorszdgi zdlogkol-
eson-inténet. Kolozsvdrii: Kolozsvari hitelbank 6s zdlogkoleson-tarsulat. Kecskeméten : Kecskemsti keres-
kedelmi-, ipar-, hitelintézet 6s néphank. Maros-Visirhelytt : Frdélyi kereskedelmi- és hitelbank. Mdr-
maros-Seigethen : Mirmaros-Szigethi takarékpénztir. Nagy- Viradon : Biharmegyei kereskedelmi- ipar-
és termény-hitelbank. Nagy-Kanizsan: Nagy-Kanizsai ipar- 6s hitclbank, Nagybecskereken : Torontdli
tzyka,rékpénzt{br. Pozsonban .-'Nyugom magyarorszdgi leszdmitolo- és hitelbank. Sopronyban : Sopronyi
hitelbank. Szegeden : Szegedi hitel- és zdlogintézet. Székesfehérvartt: Suékesfehérvari kereskedelmibank.
Sgo”g@tke@%i tSZ(?[mbathe,ly;t ke%eskede&hqii(, l'PfLI‘- 6s foldmivelésibank. Szathmdrt: Szathméri takarék-

nzvari-egyestlet. emesvari . emesvaryr kere i i 4 ; 5 : 1
gékpénztaf.y drivin - RIH STor e iakarlopd rfz fgﬁfiml és jelzalogbank. Veszprémben : Veszprémi taka-

A jegyzés valamenuyi alirdsi helyen wegnyittatik foly6 évi november 28-4n reggel 9 oérakor és
tart ugyan ezen hé bezdrélag 30-ik napjdig déluténi 5 6rdig.

A kisbirtokosok foldhitelintézetének alaprajza

A IKishirtokosok foldhitelintézete leginkdbb a kishirtokos, hortermeld és kisiparos oszbélyok szd-
n;ara létesittetett, melyek az eddig mitkodd nagy pénzintézeteink 4ltal a hiteljétékonysdgarel kivoltak
Z4rva, : :

Az intézet alapt_éiliéjé‘f, egy wmillié¢ forint képezi, mely 5000 drb 200 forintos névre
su016 részvény kibocsdtisa dltal szerestetik be , s mely a régi részvény-tulajdonosok eldjoga fenn-
tartdsdval két millié forintig emelhetd. '

Mlhelyt.zu részvényekre 40°, befizettetett, az intézet megkesdi mikodésst, a hidnyzé
60/, tovabhi hefizetését csak a kozgyilds rendelheti el, azonban val6szind, hogy ezen befizetések nagy-
része a tartalé];tc’ikébé]. eszkozoltetik , miutdn a 79. §." szerint: ha'a tartaléktbke annyira emelkedik,
lfmgayttaf.keredetlleg befizetett részvénytéket eléri, ennek fele a héfralékos részvénytékének elddllitdsdra
ordittatik.

Az intézet jogositva van a magyar korona teriiletén a magas kormdny engedélye mellett fiokin-
tézeteket feldllitani.

Az intézet tzletkore:

@) jelzdlag-kocsdnuzlet, melyet eldmutatora sz6l0 zaloglevelek kibocsitdsa dltal esakonol ;

miutén ezen zéloglevelek 15, legfeljebb 30 év alatt kisorsoltatnak, uténok 7°/, kamat fizettetik: azok
konnyen értékesithetok, tehdt solid kezelés mellott nagy kelenddségre szdmithatnak annyival is inkébb,
mivel a magas pénziigyministerium részérdl, zdlogleveleinek az dllampénztarakndl biztositékiérték gya-
nant leendd elfogaddsa, hatdrozottan kildtdsba helyestetett.
- b) takarékpénutari dulet; as intézet jogositva van ugy betéti konyvecskékre, mint pénztér-
jegyeknek kibocsdtdsa mellett is pénzbetéteket elfogadni, és miutdn kivételes helyzeténél fogva pénzét
a tobbi mitikodd pénzintézeteknél jobhan hasznosithat_j;i, a ndla elhelyezett betétek utdn magasabh ka-
matldbat biztosithat.

¢) hitelegy]ett{k;.az intézet ugy a kozpontban, valamint a fidkintézetek székhelydn, hitelegy-
leteket — ugy személyl mint jelziloghitelre — a foldbirtokosok szémdra alapit, ezen hitelegyletek
tagja lehet, minden foldbirtokos, ki a magyar korona teriletén fekvoséggel bir.

d) egyéb kolesonok: 1) bankvdltok leszdmitoldsa; 2) elélegek értékpapirokra.

: Ezekb6l 1athaté, hogy az intézet alapitdsindl a kozhasznu czél mellett azou torekvés lebegett
szem elétt egy ardnylag csekély tékével, azonban -szilird alapon, magy iizletet honyolitani s ez dlfal a

befektetett részvénytOkének a szokottndl magasabh kamatozdst szeresni.

Igazgato-valasztimany.
Elnok: grof Festetics Pal, orsz. képviseld 6s nagybirtokos.
Alelnok : Ratonyi Janos, orsz. képviseld és foldbirtokos.
’ Valasztmanyitagok

: Auer Igndcs, terménykereskedd. Dr. Barrach Benedek, tgyveéd. Bauwmgarten Lajos, nagykeres-
ked6 és foldbirtokos. Berger Hemrik, a bécsi ,Commisionshank® igazgatGja. G7- Eseterhdzi- Kilmdn,
Kolozsmegye fdispénja. Heller 4., foldbirtokos. Leitner Lajos, a Leitner 63 tirsa bankhdz fénvke.
Lez_mer Henrik, a béesi ,Borsen- und Wechsler-Bank« igazgatéja. Larder I. B., (eég Robey és tarsa.)
Reichel Gyula, gyartulajdonos. Ifj. Szdgyény Marich Liselé, orsz. képviselo és nagybirtokos. Grdf
Somssich Ivin, nagybirtokos. P. Seathmdari Kdroly, orsz. képviseld. Sezekrényessy Corndl, gépmérnok
<é§s %esgi l}?ztt{lnjdglgs. Kugelf:ky Janos, gyvéd. Krausz Lajos, gyirtulajdonos (cég Krausz Mayor
s fia. ovdes Pal, a ,Victoria® biztosité tirsasée elnoke Pesten. A v ' <or
képriseld és foldbirtokos. TESR A s Gt L i

Pesten, 1872. november hé 21-én. A Syndicatus végrehajté-hizottsdga.
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