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Negyedik évfolyam 

Politikai és társadalmi lap s a „Jogász-Egylet" közlönye. 

SsSzerkesztői szállás: 

Szentgyörgy-utcza 1092. sz. hová a lap szellemi részét 

illető ezikkek küldendők. 

Kiadó-hivatal: 

Wittich József könyvkereskedése, hova az előfiz
etési pénzek 

és reclamatiók küldendők. 

Felhivás. 
A helyi Jogász egylet f. november hó 27 és 28-án 

azaz szordán és csütörtökön délután 3 órakor a királyi 

tábla épületében rendes ülést tart, melyen tárgyalás 

alá kerülnek: 

1. Dr. Székely József tagtársnak inditványa a bün
 

tény által károsult biztositási joga tárgyában, előadva dr. 

Soos Kálmán által. 

2. Dr. S00s Kálmánnak inditványa a kihágási jog- 

sértéseknek és törvényszegéseknek elintézési módja s azok 

fölötti kizárólagos hatósági illetékesség megállapitása iránt, 

előadva dr. Székely József által, 

3. Varga Györgynek inditványa az igénypereknek 

itéletileg való elhatározása iránt, előadó Gyárfás József 

által. ! 

4. Az I-ső szakosztály határozati javaslata a birtok 

fogalma, tárgya és az ebből folyó következmények iránt, 

különös tekintettel a birtokháboritásra és az elbirtoklásra. 

dr. Endes Gábor tagtárs által előadva. 

5. Kuti Albert inditványa a m. törvénykezési rend- 

tartás 587. §-sa azon intézkedésének módositása iránt, 

mely szerint az örökösödési eljárásban a perreutasitó vég- 

zés ellen perorvoslatnak nincs helye, előadva Istvárffy Pál 

tagtárs által. 
6. Fölmerülő inditványok. 

Az egylet összes tagjai ezen rendes üléseken való 

szives megjelenésre ezennel felkéretnek. 
Maros-Vásárhelytt, 1872. november hó 23-én 

B. Apór Károly, 
egyleti elnök. 

Dr. Soos Kálmán, 
egyleti titkár. 

Folyó november hó 29-ik napján azaz: pénteken 

délután 3 órakor ugyancsak a kir. táblai épületben a helyi 

Jogász-egylet igazgató-választmánya tartja ez évi zárülé- 

sét, mire az egylet tisztviselői és választmányi tagjai fi- 

gyelmeztetnek. 

„Gróf Lónyay el van itélve, s a Deák-párt 

átlátta a lehetlenséget, - de nincs is arra kedve, 

-hogy továbbra is fenntartson egy oly minis- 

teriumot, melynek elnöke az ellene intézett legki- 

méletlenebb megtámadásokat csak haragos kitö- 

rések és nem bizonyitványok által igyekszik visz- 

szautasitani. 

Ezek a ,„Neue frene Presse: nov. 22-diki 

reggeli száma vezérczikkének saját szavai. 

Azt szinte felesleges meg is emliteni, hogy a 
felidézett lap soha egyetlen ártatlan jelét se adta 

annak, hogy a jogtudománynak, avagy csak abc- 
jét is ismerné. Hanem, hogy az igasságszolgálta- 
tásról legkissebb fogalma sincs, arról asztán ecla- 

tans Speciment adott az elől hiven idézet nyi- 

latkozatában. 

Maga Csernátoni Lajos elismerte, ezen elis- 

merését az egész országgyülés előtt élő szavak- 

ban nyilvánitotta, miszerint ő a vádló Csernátoni 

Lajos a vádlott gr. Lónyay Menyhért minister- 

elnök ellen emelt gyanusitások alapjául legkissebb 

adattal se bir. 
Ily esetben a józan és törvényszerü igazság- 

kiszolgáltatás a vádlottat próba hiánya következ- 

tében teljesleg felmenti. 

Hirdetési dij: Egy háromszor hasábozott garmond sor 

ára 6 kr; bélyegilleték minden hirdetés után külön 30 kr. 

Hirdetéseket elfogad: belyben a kiadó-hivatal; Pesten: 

Lang Leopold, (Erzsébettér, 9. sz.:) Bécsben: Haasenstein és Vogler 

(Neu-Marki 14. sz.) 

... 

Megjelenik e lap 

minden szerdán és szombaton egy egész iven. 
ELŐFIZETÉSI AR: ; 

Félévre . e3 t. ; 
Negyedévre..... .1,50 kr. 
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És ennek igy kell lennie az erkölcsi igaz- 
ságszolgáltatás terén is, ha hogy az illetékes bi- 
rák józanon s alaposan értik és teszik kötelessé- 
geiket. Az ily természetü Tribunal előtt is az ada- 
tok nélkül méltatlanul rágalmazó, elutasitandó, s 

az érdemetlenül megtámadtatott felmentendő. 
De a „Neue freue Presse" saját Rechtswis- 

senschaftja szerint ez igy nem mehet. 
A felidézett német lap jogtudománya szerint : 

Csernátoni pletykája alapján annyival inkább el 
van itélve gróf Lónyay, mert ő „die haártesten 

Vorwürfe nicht durch Beweise abzuthun suchte. 
(nem igyekszett a legkeményebb megtámadásokat 

okmányokal megsemmisiteni. 
Mi azt hisszük, hogy az előzmények - és 

minden ok - nélkül megtámadott ministerelnök 

kielégitőbb s nemesebb elégtételt nem vehetett ma- 
gának és pártjának, minthogy a parlamentellenes 
megtámadásra megvetéssel felelt; s hogy ez 

a legszerencsésebb antidotam volt, erre nézve 

legtisztább bizonyítványul szolgál az a rögtön be- 
következett eset, hogy a jól talált vágás alatt 

megszédült Csernátoni, Somsich Pál után kapott 

s kiáltott segitségért. 
S ezzel, szerintünk a német lap jogtudomá- 

nyával szembe elég is van mondva. 

Hanem van ennek a gróf Lónyay Meny- 
hért többször és ellenzéki több oldalról lett go- 
romba megtámadtatásának egy más felette fontos 

oldala, mely aztán sokkal komolyabb figyelmet 
kiván, mintsem, a hogy az az első tekintettel 

látszik. 
Gróf Lónyay egy az egész polgárosodott 

világ által elismert nagy államférűi, a magyar ko- 

ronának s a Deák-pártnak felette erős szellemi 

és erkölcsi támasza. De gróf Lónyai Menyhért 
ezen eléggé nem értékesithető kincsek mellett még 
nagyon vagyonos - sőt, mondjuk ki határozot- 
tan: nagyon gazdag, - derék magyar ember. 

Gróf Lónyay kellőleg és a nagyon sensibilis el- 

lenzék által érezhetőóleg mutatta be azon igaz- 

ságot: ,Gut gibt Muth. 
S miután a balpárt többször érezte sulyát a 

bátor és határozott szabadelvü ministerelnök „fou- 

droyantes Apostrophes-einek, s egyetlen 

Achilesi saroknak csak is a sok muakával, helyes 

számitással és szigoru megtakaritással beszerzett 

vagyont találhatta gróf Lónyay Menyhértnél, azért 

nem is mulasztotta s nem mulasztja el erkölcsi 

rombolásra felhuzott ivje nyilát azon egyetlen 

pontra irányozni, azon hitben, mintha ott halálra 

sebezhető lenne. Balga hit! mely csak megszé- 

gyeniti a vétkesen tervezőt a nélkül, hogy a czélba 

vett nagy államférfiának legkevesebbet is árt- 

hatna. 
Azonban nekünk, midőón ezt a többször is- 

mételt gr. Lónyayra törést látjuk, önkénytelen 

eszünkbe jut a görög classicus időkből az az eset, 
mikor maeedoniai Philep az athenebeliektől szó- 
nokait kivánta az ajánlott béke kezesseiül, és aztán 
Demosthenesnek ezen kivánalom következtében 
a népgyülésben mondott meséje. 

Bizony nálunk is azon mese szerint tör- 
ténnék az eredmény, ha az ellenzéknek sikerülne 

ma az erős Lónyayt buktatni meg, ha pártja 
védtelenül hagyná, s holnap egy másik erőset, s 
igy rendre a Deák-párti erőseket, mint meg- 
annyi támaszait az 1867-beli kibékülés üdvös 
rendszerének. Akkor aztán könnyen megdönthető 
leendne a történelmi nagy mű, s azzal együtt az 
erős osztrák-magyar birodalom. 

Azért hát a Deák-párt vallásos kötelessége: 

ezen veszélyes tendentia szigoru szemmeltartásá- 
val, az ellenzéknek ily irányzatu legkissebb lépé- 
sét megsemmisiteni oly móddal, hogy a roszaka- 
ratu ellenség érezze, mikép a szentesitett alkot- 
mány s nemzeti becsület Capitoliumában éber 

szemek vigyáznak. 
Dobolyi Sándor. 

Jogi rovat. 
Vélemeny 

Dr. Soos Kálmánnak a köteles főeskü mellőzése irán 
beadott inditvaányára. 

Az inditványban - a tőrv. r. tartásra hivatkozot- 
tan - bizonyitási eszközök egyikének: az eskü, s ennek 
nemeiként: a fő-, pót-, becslő- és felfedező eskü felem- 
littetvén, - a főeskü önkénytes és kényszeritett vagy 

köteles elnevezést nyer, a szerint, a mint az ügyfelek 
kölcsönös beléegyezése folytán a perlekedő felek egyiké- 
nek, vagy másikának, a biróság által odaitéltetik, - 
vagy valamelyik peres fél annak letételére, az ajánlkozás 
vagy önkéntes elfogadásra való tekintet nélkül, jogügyé- 
nek különbeni elveszitése terhe alatt, biróilag kötelezte- 
tik; - és már ezen utóbbi értelembe vett ugynevezett 
köteles főeskü - a többieknek érintetlen hagyásával 
- addig is, mig az eskü alkalmazása, minél szükebb kor- 
látok közé szorittatnék, mint átalános jogi elvekből nem 
védelmezhető, nem szükséges, sőt czélszerütlen, s külön- 
ben is a magyar perlekedési rendszer multjában nem gyö- 
kerező, s mint behozásával visszaesést jelző intézmény, 
haladéktalanul és teljesen mellőzendőnek tartatik. 

Be kell hogy valjam tisztelt szakosztály, miszerint 
én, a jelenben fennálló törv. r. tartásnak, átalában min- 
den czikkelyét nem helyeslem; tehát azt átalán védelme 
zendőnek és fenntartandónak nem nyilvánithatom, - sőt 
sok tekintetbeni változtatásával, egy ujabb, a jogok vé- 
delmére czélszerübbnek behozatalára való intézkedésit a 
a törvényhozásnak, magam is szükségesnek látom; - 
azonban az inditvány által tett megtámadást, sem átalán, 
sem annak indokaiból nem oszthatom; - s miután vé- 
leményezésre felhivattam, kötelessé vált ellennézetemet, 
következőkben vagyok bátor birálat alá bocsátani: 

„A mint az inditványban a köteles főeskü fogalma 
felállittatik, az a törv. r. tartásban nem feltalálható; mert 
a biróságok, a midőn mindkét félnek saját ténye forog 
fenn, vagy a bizonyitandó ténykörülményről mindkét fél 
közvetlen tudomással bir, csak elfogadott vagy visszakinált 
főesküt vehetnek fel itéletekbe, - sőt azon esetben is, ha 
t. i. a bizonyitandó ténykörülményről csupán az egyik 
fél bir közvetlen tudomással és a biróságok a fölviteli bi- 
zonylatnak, a perben előadott körülményről tekintetbe vé- 
telével helyet adnak, a főeskü annak itéltetik oda, a ki 
a bizonyitandó ténykörülményről tudomással bir és csak 
akkor, ha arra maga ajánlkozott, vagy ellenfele által az- 
zal megkináltatott. 

Álitanom sem kell, hogy maga az itélet sem hang- 
zik rendelőleg, hanem az illető peres fél szabad akarat- 
jára hagyatik fenn az annak letehetése iránti kérelmezés, 
perrendszerüen előirt határidőhöz kötve. 

Ha a törv. r. tartás e tekintetben valamely köte- 
lezést szab elé, az annak 232. czikkelye értelmében, csak 
is arra terjed ki, hogy a felajánlott főhit vagy elfoga- 
dandó, vagy visszakinálandó, különben a törv. r. tart. 
234. czikkelye szerint, azoni fél, a ki az ajánlott főes- 
küt se letenni, se ellenfeleinek visszakinálni nem akarja, 
ugy szintén ez utóbbi, ha a visszakinále főesküt el nem 
1ogadja, azon körülményre nézve, melynek bizonyitékául 
a főeskü ajánltatott, illetőleg visszakináltatott, itéletileg 
pervesztésnek nyilvánitandó. - Azonban ez nem a 
biróságtól kifolyó kötelezés, hanem a törvény- 
hozótól a peres felekre nézve megállitott bizonyitéki el- 

Meg Mai számunkhoz a maros-vásárhelyi gyorsutazási hirdetmény van csatolva. 



járás. S miután a felajánlása a főhitnek nem perrendszerü 
köteleztetés, sőt a törv. r. tart. 230. czikkelye értelmé- 
ben a főeskü csak más bizonyiték hiányában nyerhet al- 
kalmazást, természetes, hogy a köteles főeskü elnevezés 
csak egyoldalu, s azon peres fél érdeke elleni eljárást 
tünteti fel, a ki a reábizonyitást kikerülni óhajtaná. - 
Az önkénytesnek nevezett főeskü, pedig a törv. r. tart. 
228. §. értelmében nem itélet, hanem egyesség tárgya. 

Minthogy tehát a főeskü csak felajánlás, vagy visz- 
szakinálás folytán vétethetik a biróságok által figyelembe 
az itélethozásnál, szoros értelemben, az inditványban körül- 
irt „köteles főesküt törv. rendtartásunkba nem létezik, s 
talán a további fejtegetéstől vissza is léphetnék. Azon- 
ban lehetséges, hogy sokan, s az inditvány indokolá- 
sából kivehetőleg az inditványozó tagtársat sem menthe- 
tem fel azon értelmézéstől: - miszerint az inditvány 
egyátalában a főhitnek, mint perrendszerü bizonylatnak 
mellőzését kivánja, az önkénytes főeskü, mint fennebb ki- 
mutattatott, egyesség által megszüntetett perekhez tartoz- 
ván. - Hogy tehát véleményezésem hézagot ne szenved- 
jen, szükségesnek látom az inditvány és indokolásának 
további birálásába bocsátkozni és ez irányban is nyilat- 
kozni; azonban senkit is fárasztani nem kivánva, az in- 
ditvány legyőzésére felhozott, egymással ellentétben álló 
és a kitelhetőségig ismételt indokolást összefoglaltan, azon 
sorrendbe fogom felemliteni, a mint azok csekély felfogá- 
somhoz képest a fölvételi bizonyitéknak még ez időbeni 
szükséges voltára nézve, tehát ellenvéleményem erősségéül 
igényeltetni fognak: ; 

„Az anyagi törvények, jogok nyerését és vesztését 
elévülés és elbirtokláshoz is kötvén, az inditványba fel- 
hozott azon nézet, hogy a főhit ne alkalmaztassék, s hogy 
más bizonyiték hiányában, az előbbi állapotbani tartás- 
mig annak jogtalansága tényleg be nem bizonyittatik, iga- 
zoltnak vétessék, jogsérelem nélkül nem érvényesithető; 
peranyagául szolgáló okoknak a végtelenségig való füg- 
gőben tartásával pedig, egy folytonos bizonytalan álla- 
potnak utat nyitni, veszélyes volna; minthogy ez utóbbi 
által a közhitel szenvedne, s az idő folyamában felmerü- 

lendő kipótolhatatlan károkra jutnánk. 
Az inditvány maga is felemliti, mint ellennézetet, 

hogy a titkosan, négy szem közt kötött jogügyletekben a 
bebizonyitandó ténykörülmények csak főhit által emeltet- 
hetnek érvényre, - hanem az ilyen ügyfeleket, olyanova- 
tosságok és közegek használatára kivánja kényszeriteni, 
melyek által a kellő bizonylat más uton eszközöltessék. 
Valjon található-e fel olyan ut és mód, mely ellen- 
bizonylatot ne türjön? Valjon ezen ellenbizonylat végki- 

menetelét nem ujból az esküben nyerné-é? minthogy még 
a kilátásba helyezett közjegyzők által kiadandó okmá- 
nyok is, ellenbizonyitást szenvedhetnek, erre mutat a ta- 
pasztalat által helyesnek elismert törv. r. tart. 165. czik- 
kelye. 

Az inditványban az esküveli bizonylatnak kárhoza- 
tos volta, főleg az által kiván indokoltatni, hogy az által 
ut van nyitva a hamis eskütevésekre, az fenyegeti az 
állam biztonságát, a társadalom egybefüző kötelékeit s 
az egyes polgárok jogait, - s odáig menyen az inditvány 
állitásaiban, hogy a főesküveli bizonyitéknál a koczkázatot 
és sorshuzást bizonyosabb bizonyitási eszköznek kiváuja 
tartatni. 

Valójában ijesztő állapot! s ez annál veszél yesebb, mint- 
hogy mivel ez, a főhit alkalmazásának következménye. Azon 
banlegyen szabadkételyünknek, s azon meggyőződésnek adni 
kifejezést, hogy a mondott állitások könnyen legyőzhetők, 
még az inditványozó tagtársnak nyilvánitott tapasztalata 
által is, mert a főhit alkalmazása által felmerült ha- 
mis hitek terjedelmét tartalmazó állitás, a bünügyi sta- 
tistikai kimutatásokkal ellentétben áll, s nekünk épen el- 
lenkező tapasztalatunk van, hogy t. i. láttunk és tudunk 
peres feleket, kiknek nevében, meghatalmazott ügyvédeik, 
más bizonyiték hiányában a főhitteli bizonyitékot vették 
igénybe, de az alperesek részéről a főhit visszakináltat- 
ván és az ügyvédek által elfogadtatván, az ezen alapon 
hozott birói itélet, végrehajtható nem lett, mert az itéleti 
főhit nem tétetett le, - és sok esetben tudjuk, hogy ki- 
békülés a peres felek között csak azan okból jött létre, 

hogy a főhitteli bizonyitek alkalmazást ne nyerjen, - §s 
további tapasztalatunk az, hogy ha csakugyan merülnek 
is fel hamis esküvések, azok nagyobbára 2 tanubizonyi- 
ték következményei, - mely körülmény nemcsak most, 
hanem a mult régi időkben is fennforgott, a mint az Ver- 
bőczy hármas könyve II. része 29. iit. 3. §-ban is fel- 
emlittetik, mely tekintetben már azon időkben is többnemü 
akadályozhatási intézkedések tétettek, a felemlitett és az 
azt megelőző, valamint az azután következő titulusokban. 

Ezeket előrebocsátva, azon nézetben vagyok, hogy a 
fontosabb jogügyletek az inditványban felhozott módon 
köttethetnek, s erre az ügyfelek saját jövendői biztonsá- 
gok érdekében, annak szükséges voltára irányzott intéz- 
kedésekkel köteleztethetnek is, s ugy hiszem, hogy ma- 
gok az ügyfelek is azon óvatosságokat nem mulasztand- 
ják el, - hanem, hogy egy történhető akár időleges mu- 
lasztásért, a főhitteli bizonyitéknak nem alkalmazhatása 
által, teljes jogvesztés mondassék ki, vagy hogy egysze- 
rübb ügyletekben, melyek pillanatokhoz kötött, nem ha- 
lasztható érdekeket gyámolitanak, oly óvatosságokra való 
köteleztetés irassék elő, hasonlóan a főhitnek nem alkal- 

mazhatósága mellett, nem helyeselhetem, már csak azon 
oknál fogva sem, mert a mini fennebb bátor voltam elő- 
adni, még a közjegyzői okmány általi bizonyitás is, ellen- 
bizonyitást szenvedhet, 

De különben is, nem ezen megszoritás által eszkö- 
zölhetnék-e megsértése, az inditványba felhozott termé- 
szeti becsület és jó hirnév jogának ?, mely szerint bár ki 
is, mindaddig becsületesnek és állitása valóhűnek tartandó, 
mig az ellenkező reá nem bizonyittatik, a nélkül, hogy 
állitásait vallásos szentesitéssel megerősiteni köteleztet- 
hetnék; vagy, hogy ez utótétel a jelen esetre alkalmazást 
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nyerhessen, a nélkül, hogy a törvény által előirt óva- tosságok ellenében foganosittassanak. 
A főhit mellőzésével, mellőzendők volnának a pót-, becslő- és felfedező eskük, valamint a szakértői és tanuk általi bizonyitékok is, minthogy mindezek az inditvány indokolása szerint, a lélektani kényszer, illetőleg a meg vesztegethetésnél fogva, az igazság elnyomására vezető eszközök. És mi maradna fenn bizonylási eszköz gya- nánt ? a beismerés, minek folytán a biróságok kötelme nagyobbára a végrehajtási cselekvény foganatositására szoritkoznék. 
Az inditványba felhozott azon érvelődés, hogy a fő- 

eskünek alkalmazása nem fér össze a törvény előtti egyen- lőség elvével, általam nem helyeselhető értelmezés; mert 
válamint a más bizonyitékokat, ugy a főesküveli bizo- nyitékot is, ugy a fel-, valamint az alperes is, más bizo- nyiték hiányában állitásaik begyőzésére igénybe vehetik, § ugyanazon egy perben mindkét peresfélnek bizonyitási kötelme támadhatván, helyes alkalmazása az egyik vagy másik félnek jól értelmezett bizonyitási kötelme megha- tározásától függ. A főhit felajánlása a visszakinálás ese- tére annak letételére valónajánikozás mellett történik, s az 
ellenfélnek jogában áll, azt elfogadni vagy vissza kinálni 
mely nyilatkozat tételre az utóbbi kötelezve is van. Ha 
tehát a törvény előtti egyenlőség némisérülést szenvedett- 
nek látszanék, az csak is a kezdeményezésre lenne ért- hető, de állitását bár ki is bizonyitani köteles lévén, a kezdeményezés is mindenkor a bizonyitani köteles felet 
illeti, tehát e tekintetben a törvény előtti egyenlőség sé- 
relmet nem szenved. Azon az iditványban felvett értel- mezés, hogy ez által a bizonyitási kötelem azon peres félre nehezül, a ki avval nem köteles, kényszerülve lévén 
a felajánlott főhitet elfogadni vagy visszakinálni, a tör- 
vény előtti egyenlőség megsértése gyanánt nem tekint- 
hető , mert azon bizalom, melynél fogva valaki ügyének 
végkimenetelét, ellenfele eskütevéséről teszi függővé, a 
mellett, hogy vallásos hitet támogat, jogvédelmi egyenlő- 
séget biztosit, a mennyiben azt az ellenfél elfogadhatván 
és letehetvén, vagy akár azt vissza kinálhatván, a bizo- 
nyitani köteles fél nem tehet le egy olyan ön bizonylati 
hitet, melyre az ellenfél bizalmát és belenyugvását nem adta, - és épen ezen körülménybe látom indokolva azt, hogy a főhitteli bizonyiték alkalmazásánál, az mintegy a 
bizalom kifolyása lévén, a hamis eskü tevésekre kevesebb alkalom nyittatik, mint tanu sat. esküt igénylő bizonyi- tékokáltal. Egyl ehető hamis esküt pedig ellenőriz a büncotő 
törvény, s egy uttal alkalom adatott a polgári törvény 
utján, előbbi állapotbani helyezést nyerni. 

A felhozattakban czáfolatát leli az inditvány azon indokolása is, mintha a főeskü a személyiség jogának azon szükség képeni követelményeivel, mely szerint a bi- 
zonyitási eszközöket tetszéséhez képest alkalmazhatja vagy 
mellőzheti, - ellenkeznék - s ezen indokolás, csak any- nyiban találhatna alkalmat, a mennyiben a főhitnek igénybe 
vétele csak más bizonyiték hiányában történhetik, azon- 
ban az indokolás más irányu lévén, egy további vélemé- 

nyezés szükségfeletti. 

Az inditvány állitásai a felhozottakból itélve, egy- 
oldaluak, alperesi érdeket védelmezők, és nem sértek, ha 
azt állitom miszerint az indityány indokolásába sok min- 
denféle oly állitás is foglal helyet, mely a polgári per- 
rendtartás lényegével ellentétben áll. 

Ugyanis, honnan lehet kibetüzni azt, hogy a főes- 
küveli bizonyiték, nyomozási természeténél fogva, az 
anyagi igazság kikutatására irányulván, a biró nemleges 
feladatán ful lépik, s miért van az indokolás további 10- 
lyamában azon ellentétes állitás felhozva, hogy a főeskü 
ellenkezvén az igazságkiszolgáltatás részrehajlatlanságá- 
val, a biró megszünik az igazságot kutatni, s itélő fel- 
adatát teljesiteni, hanem az érdekelt felet teszi saját ügyé- 
nek birájává, segédkezet nyujtván a talán igazságtalanabb 
peres félnek? hiszen a polgári biró a törvényhozótól en- 
gedett és a mint fennebb kimutattatott, a peresfelek ál- 
tal szabadon használt, s köztök más bizonyiték hiányá- 
ban a felajánlott és elfogadott vagy visszakinált főhit 
általi bizonyitékra hivatkozottan mond itéletet, a nélkül 
hogy semleges feladatán tul lépne. 

A főesküveli bizonyiték ellen, a büntető eljárásra 
hivatkozni felesleges volt, mert az utóbbinál a vádló ré- 
sziről a vádlott ellenében a hit letevése iránti bizalom, 
a természeti becsület és jó hirnévnek szenvedett sérelme 
mellett, nem nyilvánulhat, de a jó hirnév és becsületnek 
teljes vesztését is, a vádló részéről letett hittől feltéte- 
lezni, melyre még a vádlott által adható belényugvás 
sem elfogadható, a mint ezt az ön beismerés, bevallás 
iránt fennálló szabványai a büntető perrendtartásnak iga- 
zolják - nem lehet, a polgári és bünyádi perek lénye 
gében fekvő különböző természetüségeknél fogva, fe- 
hát a büntető eljárásnál a főhit nem alkalmazása oksze- 
rüen igazolt. 

Általános elvek ingatagságát egyes kivételi intézke- 
désekre való hivatkozás al begyőzni akarni, tévesztett fá- 
radság: mert a kivételi intézkedések az általános elvek 
erősségéül szolgálnak, annak védbástyái, és épen ezért 
nem oszthatom az inditvány azon indokolását sem mely- 
lyel egyes, a törvényhozótól meg nem engedett esküvé- 
sekre történik hivatkozás, azon felfogás nyilvánitása mel- 
lett, mintha azok is a főhit alkalmazása ellen szólaná- 
nak, pedig ezen kivételes eseteknek okszerüsége nem ki- 
ván magyarázatot. 

Nem oszthatom továbbá azon indokolatlanul ma- 
radt állitást sem, hogy a főeskü általi bizonyiték a nép 
miveltségi fokozatának legkevésbé sem felel meg. Van 
ugyan később az inditvány további indokolása folyamában 
emlités arról, hogy a miveletlen osztálynál a hamis hit 
tevés inkább hihető volna, de ez is csak feltevés, kétlem, 
hogy indokolható lenne, s különben is osztályokhoz kö- 
tött törvényeket hozni, a jogegyenlőséget sértené, s visz- 
szaesést tanusitana. 

nyeihez képest mind tovább 

madni, - a minthogy 

Felhozatik még a főeskü ezélszerütlensége begyő- zésére azon áliitás is, hogy az erre való ajánlkozásnál hiányoznék a komoly megfontolás és szabad elhatározás azonban ennek ellene szól a perrendtartásban előirt, meghatározott időhöz kötött nyilatkozat tétel. . lekeyüe ellen felhozott külső befolyás és az anyagi érdek által legyezett kényszerre nézve már fennebb nyilatkoztam. Hátra van még felelnem azon állitására az indit- ványnak, hogy az 1868. LIV-ik c. cz. által fölvett fő- eskü alkalmazás a magyar perlekedési rendszer multjá- ban nem gyökerező az egy visszaesést jelző intézmén E tekintetben legyen szabad az inditvány indokolá- sának azon részére hivatkoznom, mely szerint a főeskü, mint ellenlábassa a hajdankori alkalmazásban volt tör- vényszéki bajvivásnak van bemutatva, nem különben azon tényleg létezett bizonnyitási módokra, melyek tűz- és viz- próbákban nyilatkoztak, az eskü általi bizonyiték a ma- gyar történelem II. korszakában lépett előtérbe és az a y hinais könyvéből idéztetik, már haladásnak ekinthető, s még is több helyeke itot ü általi bizonyitási nélr talalynk ekülk A főeskü tekintetépen idézett Verbőcz irm: könyve II. része 32. tit. 9. § a helyett, aa azt megelőzött §§-sok kifolyása,és igy annak még min- dig a felperes által tehetett közvallatási bizonyitékok beszerezhetése érthető, s mely közvallatás után, azon idé- zetv ezikk bevezetése szerint a peresfeleknek mindig hit volt itélendő s a bizonyitás ezáltal nyert befejezést, utalok az emlitett törvényczikk 10. §-ra, melyben a fő- esküveli bizonyiték fogalma azon körülmény kifejtésével „ha semmi közvallató levél, vagy az adósság tekinteté- ben semminemü bizonyitó okmány előadható nem volna tisztább kifejezést nyer. És már e szerint az alperes es- küdni yolt köteles, valamint a III. rész 17. titulussa szerint is. 
EHzen értelmezést megerősiti a mult századbeli tábla utasitás 89. §-a is, a mennyiben annak 1-ső pontjában határozott emlékezet tétetik arról, hogy más bizonytiékok hiányában szokássá vált hitet itélni, s mint követendő szabályt állitja fel. hogy a nem bizonyitó felperessel szembe az alperes csak akkor oldozandó fel a kereset alól, ha a bizonyitandó tény körülmény nem titkon jött létre s az a tanuk és okmányok által igazolhatóó Egyébiránt a főhitteli bizonylatnak nyomaira aka- dunk még a székely nemzet régi törvényei között is, u. maz 15565. april 28-án Sz.-Udvarhelytt hozott törvé- nyek 15., 58. és 66. pontjaiban, 
Emlékezet van a szász nemzet statutai 1. könyv 9. titulussában is. Ezek szerint tehát Erdélyben a főeskü 1848 előtt is fennállott; az a fejlődésnek indult magyar perlekedési rendszer multjában gyökeredzik, s azt a Ma- syarországra felhozott 1550. 64., és 1729. 27. és 30. törvényezikkek is, mint bizonyitéki eszközt nem zárták ki. Sőt a mint az inditvány indokolásaiban felhozatik már a mult században lábra kapott gyakorlat szerint is, a főeskü, a jeleninek szinte megfelelő alkalmazást nyert. Azon további megjegyzésre, hogy a felemlitett gya- korlat általános szabálylyá nem emelkedett, hogy az mindvégig ingadozó és határozatlan maradt és mindig a biróság belátásától függött, csak annyit felelhetek, hogy miután mind azon törvény, mely a nép miveltségi foká- nak s az idő szellemének megfelel és e mellett gyakor- lati alkalmazása okszerü és szükségelt, a törvényhozó gondoskodás tárgyát képezi, tehát a törvények a ker igé- 

és további fejlesztésre vár- nak: a főhit alkalmazása iránt kiadott törvény ellenében pedig ellenkező nem lett bizonyitya, - tehát a törvény- hozást azért, hogy a gyakorlat által kifejlett, a Verbőczy hármas könyve prologussa 10., 11. és 12. titulusai ér- telmében már akkor jogszerüvé vált törvényt irottá vál- toztatta át, visszaesést jelző intézmény behozatalával vá- dolni nem lehet; s ezt még azon körülmény sem indo- kolja, hogy az 1868. LIV. törv.-czikk 232. és 234. §§-ai 
az 50-es években alkalmazásban volt osztr. polg. perrend- 
tartástól eltérőleg intézkednek; mert mintán az utóbbi szerint a főhit az elmulasztott elfogadási vagy visszaki- 
nálási nyiuatkozat mellett is, annak, a kinek felajánltatott, odaitélendő volt, a jeleni törv. r. tartás szerint pedig, az elmulasztott elfogadási- vagy visszakinálási nyilatkozat, mintegy a bizonyitandó ténykörülmény beismeréséül te- kintetvén és arra nézve a főhittel megkinált peres fél per- vesztettnek nyilvánitandó, - az saját nézetem szerint egy- szerüsitettebb peres eljárás, és az eskütételrei kényszeri- 
tés elkerülése, s annak mentől szűkebb körü itéleti alkal- 
mazása, - s miután a törvény nyilt rendelkezése mellett, 
abból jogsérelem nem is támasztható, czél- és okszerü volta 
sem jöhet kétség alá, - s annyival inkább nem, mivel 
a főhit letehetése iránti komoly gondolat és elhatározás- nak a perfolyamában és nem az itélothozás után kell tá- 

tanusitott komoly elfogadási ha- tározat és arravaló ajánlkozás, az illetőnek történhető időközbeni elhalálozása esetében, az örökösökre nézve, a 
letett hit jogi következményeivel bir; és a büntető tör- 
vénykönyv 199. §. a) pontja szerint a hamis hitre való 
ajánlkozás is, a büntetendő cselekvények közé soroztatik. 

Miután tehát a főesküveli bizonylatnak még ez idő- 
beni ok- és czélszerü, sőt perrendszerüű alkalmazásának 
szükséges voltát is - csekély felfogásom hoz képest tel- 
mutattam, s annak kimutatását sem mellőztem, hogy 
ezen bizonyitéki mód már fejlődött perlekedési rendszerünk 
multjában gyökerező, és hogy a müűveltségi fokozat ugy 
a kor igényei szerint történt jeleni alkalmazása, vissza- esést jelző intézmény gyanánt nem tekinthető, azon véle- 
ménynek vagyok bátor kifejezést adni: hogy 

„az inditvány nem elfogadható. 
M.-Vásárhelytt, 1872. nov. 12. 

Ferencz Károly.



kölcsönös tüzkárbiztosító- A küküllőmegyei 
; társulat, 

(Folyt. és vége.) 

Hogy azonban a szerény körben mozgó megyei biz- 
tositó társulatnak - jeleztem előnye - (melylyel fön- 
tartása is indokolható) annál biztosabban kitünjék, szük- 
ség, hogy más valamely nyerészkedő társulattal is össze- 
hasonlittassék - e czélból tegyük meg - többeket mel- 
lőzve - az összehasonlitás, tudtomra ez idő szerint 
legmérsékeltebb dijszabással biró „Victoria? czimű tüz- 
kárbiztositó-társulattal. 

E társulat az épületek biztositására VIII főosztályt 
állitott fel, melybe a községeket tetszése szerint s0- 
rozza 

A főosztályok fokozatos emelkedésü külön dijsza- 
bással birnak. 

Ezen kivül mindenik főosztály meg különböző al- 
osztályra oszlik, megannyi különböző dijfokozattal, mig 
ismét 1 

a gyárak egészen külön dijszabás alá esnek. 
A főosztályok következő külön dijfokozat alá eső 

alosztályokat tartalmaznak, u. m: 
az 1-ső alá soroztatnak cseréptető alatti kő- vagy tégla- 

épületek. 
a 2-ik ., , „ faépületek 
a 3-ik, , zsendelytető , kő- vagy tégla- 

épületek. 
a 4-ik, , ; „ faépülecek. 

az 5ik ,jönnek: szalma- vagy nádtető alatti kő- 
i épületek 

a 6-ik, , , „faépületek. 
Ezen főosztályzatok közül legkedvezőbb esetben me- 

gyékre alkalmazható az V. főosztály, melynek dijszabá- 
sai szerint: a) cseréntető alatti kőépület biztositási dija 
100 forint után 55 kr.: b.) zsendelytető alatti kőépület 
100 kr.; c) faépület 150 kr, szalmafedél alatti kőépület 
250 kr és c) szalmafedél alatti faépület biztositási dija 
100 forint után 300 kr azaz 30/, - e dijfokozaton ki- 
vül a biztositó fizetni köteles még irodai dij czim 
alatt 5 forintot, biztositási dij után 50 kr és a megfe- 
lelő fokozat szerinti bélyegilletéket. 

Már most ha tekintetbe vesszük, hogy e megyében, 
fájdalom, az épületek legnagyobb része még mindig szal- 
mával fedett faépület melyért évenkint 30/, biztfositási 
dij lenne fizetendő, tehát éppen azon összeg, melylyel a 
megyei kölcsönös biztositó-intézetnél, mint fönnebb ki- 
mutattam, 4 év és három hónapi biztositása lett fedezye, 
önként kitünik azon fontos előny, melylyel eme em- 
berbarátias alapokra fektetett kölcsönös biztositó társulat 
amaz fölött áll. 

Feltünőbb különbség mutatkozik azonban a ta- 
karmánykészletek biztositási dijszabásánál, mert mig ja 
megyei kölcsönös biztositó-társulatnál, mint már előad- 
tam a takarmány, gabona stb. az épületekkel ugyanegy 
eljárás alá esik s főnállása tehát 41/, év alatt összesen 
30/, biztositási dijt vett igénybe, addig a „Victóriá"- 
nál emlitettem osztály szerint a hasonbiztositás negyed- 
évenkint igényli a 30/,-kot; e szerint tehát e számada- 
tok kétségen kivülivé teszik e megyei társulat előnyeit 
s mindenkit meggyőzhetnek a felől, hogy fentartása és 
lehető gyarapitása Küküllőömegye főöldmivelő lakósainak 
legfőbb szükségei közé sorozható, és hogy Küküllőmegye 
képviselő bizottságát a megyei lakósság jól felfogott ér- 
deke vezette ama üdvös intézmény életbeléptetésére, 
melynek már most csak gyarapulást és terjedést kiván- 
hatunk, hogy ne legyen Küküllőmegyének polgára, kit a 
véletlen tüzesetek vagyontalanná tehessenek és ebből folyó 
keserü szenvedéseit, nélkülözéseit a felebaráti szeretet 
könyörmorzsáival legyen kénytelen enyhiteni. 

Es ezzel talán be is fejezhetném a küküllömegyei 
kölcsönös tüzkárbiztositó-intézet ismertetését, ha nem 
volna helyén - ez intézménynyel közvetlen kapcsolat- 
ban álló - még egy körülménynek felhozatala ; legyen 
tehát szabad igen röviden erre is kitérnem. 

Emlités nélkül nem hagyható a kölcsönös bizto- 
sitó intézet általánosan felhozott azon árnyoldala, mely- 
szerint történhető nagyobb mérvü károsodások esetén, a 
tagokra alig megbirható rovatal sulyosul. 

E tekintetben a megyei társulat szabályzata azon 
intézkedéssel kivánta az eshetőleges tulterhes kirovást 
mérsékelni, melyszerint t. i az egy évi legmagasabb 
dijszabást 30/,-ban állapitotta meg. . 

Való ugyan, hogy ily kivételes esetben a károsul- 
tak nem juthatnak rögtön teljes kártéritéshez, de a 30- 
ból befolyó összeg aránylagos felosztásából mindenesetre 
részesül mindenik annyiban, hogy a bekövetkező uj rovatal 
kiirásáig legégetőbb szükségeit pótolhatja. Ezeu eljárás- ban tehát a biztositottak teljes kártalanitások iránt megnyugvást találhatnak, mig a biztositók e rendkivüli 
esetben is nem terheltetnek nagyobb fizetéssel, mintha 
valamely nyerészkedő társulatnál fizették volna be a ren- 
des dijt, 

Andrássy István. 

Törvénykezés. 
A m.-vásárhelyi m. kir. itélő tábla nyilv. ülésében 1872. 
év november hó 25-én és következendő napjain tartott ülé- 

sein következő ügydarabok fognak előadatni. 

(Holyt. és yége.) 
I tanács polgári ügyekben 

Endes Gábor t. r. biró által. 
Özv. Apór Lázárné s érdek t. Apór Gyula e. vég- 

rendelet érvénytelenitése iránti per. Moldován Ilia, Gr, 
Tholdalagi Zsigmond e. som helyezés i. Baruch Sehvel 
Gál Imre s t, e. Bán János Áron Ferecsog Luiszie e. 

t ... 
D. 
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40 frt i. Br. Bornemisza Ignáczné Koman Juon e. 750 
frt i. Báró Horváth Albert, Vikok jogutódja e. 1260 írt 

kárt, i. Szabó Antal, Virág János e. som. visz, hely. i. 

Kispál Ferencz s t. e. 76 

Dán Násztászia és 

Bbdola Sámuel Gáspár Károly e, 45 frt i. Juga József 
frt 15 kr i. Nagy Samu fel- 

péresnek Kovács Dénes s neje e. 104 frt i. Br. Rottent- 
hal Henrichné gr. Lázár Albert e, 1575 frt haszonbér i, 
Dájbukát testvérek kereskedői czégnek Özv. Apor Lázárné 
e. 44 frt i. 

Déesi Farkas r, biró által. 
Rauchlechner Tódornak Dergan Jószef e. telek 

könyvi átkeblezés i. A cs. k. katonai kincstárnak Petrán 
Jánosné Incze Fáni e, Schreiber Józsefnek Schaffert Fri- 
gyes és t, e. elsőbbségi igény i, Özv: Gola Sándorné Cso- 
ka Kornéliának Váradi Elekné e, 240 frt i. Epstein Li- pótnak Gr. Vass Ádám e. urb. kárpótlás kimutatása i. 

t. Dán Filemon s t. e. 272 írt i. 
Dobál Gyulának gr. Kazacsai Sándorné e. Struecz li- gor és Másza Palagiának Rusz Vaszilika e. tulajdon jog 
bekebelezés i. Spingel Senczelnek Beregszászi Imre és 
neje Tóth Klára e. 680 frt i Barha Laura Nemecsek 
Lipót ellen 300 forint iránt Hoffinger Sámuel és Ká- 
rolynak Velicska Lajos és t. e. végrendelet érvényteleni 
tése per. 

" Pogány Károly t. számfeletti biró által. 
ZzZágoni Bereczky Sándor Konya Mihály e. adósság 
i. Todorovits Jakab Butka István e. Kraft Károly Kiss 
Ferencz e. 150 véka gabona ár i. Aranyi Kornya Anna 
Brinduj Juon e. Gál János Vánna Toma e. birtok visz. 
i O Brefzei Buzogány Jánosnak ifj, Kardos Ferencz e. 
101 frt s j. i. Teleyd Batzoni Nagy Ferencz Máté Pál e. adósság megázi. 

II-ik Tanács polgári űgyekben. 

Uribusz Antal, k. t, r. biró által. 
VVetter Stolna bánya bérlő egyesületnek Korténina- 

sia Juon Schivpu e. rovatal megfiz. i. Csatok Zsigmod- 
nak György Jánosnő e. Schellenberg közs. Werteo köz- 
sége, birt. ááb. i. Medgyes város köz. Keszler János e. 
26009 fit 72 kr. 
kőzs. e, 10024 frt 52 kr kár megtéritése i. DilbeaFlo- 
rea férj: Dreganu Nicolanénak Dilbea 1lija és társa 
e Párva Zachariának Gut János e. 256 fit, és 25 kr. 
biztositása i Birthhelmer Péternek Beinhakkel Márton 100 Ért iráht. : 

Dósa Dániel k. t. r. biró által. 
Nanási Eleknek Rád Juon e. Persa Simonnak Gom- 

bás Zsigmond e. adosság i. Rákolceza Juonnak Gombás János e. birtokháb. i. Kecskés Mórnak Kos Traugot e, 
kártérit. i, Csiki Józsefnek Rozenberger Salamon e. ados 
i. Farkas László Szász István e. Sárosi János Kepri Jo- 
zsef ellen adosság iránt. Tánczos Péter kárpótlás iránti 
ügye. 

Pipos Péter k. t. r. biró által. 
Fenyédi Gergely Sándor József e. erdőrész kibocsá- tása i. Csiszér Zsigmond és neje, Szilágyi Péter és t. e. som viszh, i. ugyanaz Szilágyi Péter es társa ellon som viszahelyezés i, Fodor Pál Szakáli Ferencz és Izsák Pál 

e. 100 frt i. Bartha Antal Száva Kristóf e. 68 írt 48 
kr. i. Főcze Péter és t. Felnik János és társa e som. 
viszh, iránt. Pogán Zsigmond és t. Farkas Péter e. Nya- 
guj István s t. Nyaguj Demeterné Szabó Rebi e. vég- 
rendelet érvényt i. Alexu Viszelu Mikla Nicolae e. birt. 
háb. i. Herlea Vaszilia s t. Baka Nicolae s t. e birt. 
háb. i. 

Petri Ádám k. t. r. biró által. 
Szabó Dániel és neje Szabó János e. birtokadatás 

Tandi Dániel urb. kárp. kiutalási ügy. Feleki Mózes 
urb. kárp. kiutalási ü. Kovács Antalné Bocskor Mihály 
e. végrendelet érvénytelenités i. Szánté Ignácz s társ. 
Özvi Máthé Fereuczné e végrendelet érvénytelenitése i. 
Kovács Ferencz és t. Özv Kovács Péterné e. fekvőségek 
biztositása i. 

Szolga Miklós k. t,r. biró által, 
Szeleztan Mitrujnak Szeleztan Juon e. 12 frt i. 

Sénison Ábrahámnak Jemestán Mitru és t. e. 12 frt i. 
Csupei Gávrillának Pusa Vaszilika e. 9 frt. i. Eriedman 
Mártonnak Kosztinasz Togyer e. 4 frt i, Morár Vitrola- 
mejnek Mikle Mafti ellen Bazel 

nek Pál Mihály e. 60 frt kártérités i, 

! Jánosnak Horyáth 
Dozsef ellen elhivásos pere. Buzeskó Sándornénak Gold- 
berger és fia kereskedő czég és társa ellen igény- 
pere. Tóth Györgynek Ferenczi Autal e. 15 írt 50 kr. 
i. Martea Georgénak Deák Farkas e. somm. viszh. i, 
Trucza Nárinának Stolán Parasztiva s t. e. somm viszh. 
i. Florea Aniszianak Usika Constantin alperes birtokháb. 
i. pere. Bundika Jakabnak Bundika Chifer e. 75 frt i. 
Todosán Juonnak Anka Tódor e. birtok háb i. Kovrig 
Petrának Kovrid Márinka e. 221 frt i. Trombitás Anná- 
nák Bell Rosina e. 57 frt i. 

Illyés Károly t, pbiró által. 
Proka Anna Porr János és t. e. J. D. Fromiró fel- 

peresnek Juonn Galu e. 200 frt. i. Kapdel Mózesnek 
Komáromi István e. kártérités i. A kir. kincstárnak Hash- 
heia Brekhet e. 556 frt i. Egyed Pálnak Csató Ignácz 
e. 299 frt 56 kr s jár. i, Sata István Mihály Máté e 
232 frt s jár, i. Pitó János Török Jánosné Agyagos 
Heléna e. Özv; Zőld Jánosnénak Rsoa Pál e. 11 ífrt i 

Baruch Adolfnak Hersch Izsák e 68 ftt 99 kr. i. Lipót 
Ferencznek Imecs Antal e. somm viszh. i. Abos Feren- 

III. Tanáce bűnűgyekben. 
lVajda Simon k. t. r. biró által. 

Schlaler György e. tolvajsági bünügy, Csont László 
s t. suly test. sértési b, ü. Nyug George tolvajsági b. 

i. Erzsébeth váro közt. Szász szt. László 

ü. Báliut Mihályné e nehéz test. sért. b. ü. Timár Mik- 
lós ember ölési bünügye Simonffy Ferencz és t. nehéz 
testi sét. bünügye. ifj Dávid János ugyanaz. 

Gal 

iBárdosi Gvyörgy k t. r. biró által 
Muntean Juon e. testi biz. e. kih Zaharie Vaszi 

e.köz biztonságra tartozó közintézkedések elleni kih. Thail 
János s t. e. hivatal kőtelessége elleni ü. Henniny János 
és neje e, becsület sértési bünügye, Gunesch Mihály és 
t. e. lopásérti bün. ü. Kesler Márton e testi sértési ü, 
Gávrilla Nicolae és t. e becsület sértés i. ü. Hadnagy 
Zsigmondné es ugyanaz. Megyes Mihály e ugyanaz. 

] , spech Adolf k. t. r. biró általk 
Popovits Niculae e. becsület sért, ü. Panika György 

e. lopási b. é. Zank János e. becsület sért. ü. Vlatin 
Dumitru e. testi bizt. e. kih. Jotreanu Juon e. ugyánaz. 
Brán Nicolae e. test. bizt. e. kihágási ú. Barakun Juon 
e: ugyanaz Sierbu Juon e ugyanaz Retinári Krucsiatu 
Juon e. becs. sért. kh. ü. Oprea Marca e. becsület sért. 
i. ü. Fülöp Regina e. becsület bizt. e. kh. Kraitzer 
György e. ugyanaz. 

; Stoyka Antal r. biró által. 
Buglea Manoille és több társai 2. nyilv. erőszak 
bün. ü. Kozák Dnmitru e. sulyos testi sértés b. ü. Jári 
József s t. e. ugyanaz Pajra G. Siandrü s t. e. csalási 
áthágás i. Comsil Joan Comsa e. testi séitésési kih, i. 
Puska Tódor és fia e."1 ugyanaz Munzár Nicolae e. 
közintézkedések elleni kih i. Csontea Geurgiu e. ugyanaz 
Obancsa Joan e. becsület biztonsága e. kih. i. Vainescu 
Georgiu és Jouica Disnise e. ugyanaz Vacarin Juon Sia 
rica e. ugyanaz Ehrmabn Cathi e. ugyanaz. Staffendt 
András e. ugyanaz, Hermánn János e. ugyanaz, Gutt 
János ugyanaz. Frank Mihásy e. ugydnaz. 

IV. Tanács úrbéri űgyekben. 

fAntalffy Gábor k. t. r, biró által. 

A naszolya határ tagosrtási derben Lendvay Károly 
folyamodányi ügye, A magurai közbirtokosak az odavaló 
volt urbéresek e. erdőszabályozás iránt hivatalból felter- 
jesztve. B. Way Réla s birtokos társai az 0 Tordosi 
volt urbéresek e. ü. határtagositás erdő és elkülönités 
iránt. 1 

Gruz István p. biró által. 
Az egerbegyi legelő elkülönités ügye. Trif Áron 

és társának B. Bánfy Polexena e. urb. természetű fekvő- 
ségekért. Pogány Lajosnak Iszaila Mária e. egy majorság 
természetű telekállomány visszaadásáért inditott urbéri 
ügyei. 

Jegyzéke 

m.-vásárhelyi kir. törvényszéknél 1872 évi nov, 19 és 
20-án tartandó nyilvános ülésben előadandó ügydaraboknak 

Polgári ügyekk 

Előadó k. tszéki biró Fogarasi Dániel által, 

Dr. Scheitz Antalnak Deger Miklós e. ügyvédi 
munkadij i. p. Bemár Farkasnak Májer Fischler e. 543 
frt i. p. Oroján Szánfirának Oroján Stefán e. fekvők i. 
pere Csáklány Mária és t. e. ötökség kiadosa i. p. Biró 
György Mózes és Vass Mózesnek id. Nemes Ferencz e. 
szerződés kiállitása s fekvők birtokbaadása i. p. id. 
László Sándornak Biró Sándor és neje e 2 drb fekvő 
i p. Gr. Rudsman! Albertnők Lörke András e. egy 
belső telek i. Nagy Dánielnek gr. Rhédei István e. 2300 
frt i. p. 

; Előadó tszéki biró Tibáld: Mihály által. 
Moldován János és Kozma Florikának Gyarmathy 

Ferencz e. 36 frt i. p Molnár Mártonnénak ifj. Ravau 
Mihály e. gyermektartás i p. Vásárhelyi Rákhelnek Nagy 
Eszter e. elfoglalt beltelek i. p. Beragszászi Imrének An- 
deouia Juon e. ingatlanok i. p. 

Urbéri ügyek. 

ulőadó k. tszéki biró Gyárfás József által. 
Gr. Kemény Sámuel és társainak f. idecti Deutsek- 

lander György s társai e. 103 drb urb, p. Csanádi Sá- 
muelnek Szabó István s Csalkós Demeter e. p. Ugyanan- nak Bányai Jánós e. p. Ugyanannak László József e p. 
Thuczi Istvánnak Turke János e. p. Ugyanannak Seu- 
rán Juszi e" p. Gyárfás Lajosnak Opuia Parankiv e. p. 

Bécsi tőzsdei árkelet 

(novem. 25.) 
50/, metalligue . 66.05 
50/, nemz. államkölcsön 70.10 
1860. államkötvény 103.50 
Bankrészvény 979.- 
Hitelrészvény 286 
London 108.75 
Ezüst 107- 
Arany .20 
Napeoleon arany 8.66 
Földteh. ment. kötvény magyarhoni (80. ] 

erdélyi 76.25 
horvát-slavon.. 

Felelős szerkesztő: DOBOLY SÁNDOR. 
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Pályázati hirdetés. 

A maros-vásárhely országos ellenőrködő irnoki 

állomása a nagyméltóságu magyar királyi Belügy- 

miniszterium folyó év september 1-én 28497 szám 

alatt kelt magas rendelete folytán ujból betöltendő- 
lévén ezen 400 frt évi fizetéssel és 60 frt szállás 

pénzzel egybe-kötött állomásra ezennel páilyázat nyit- 

tatik; megjegyeztetik, hogy ezen állomás után fo- 

yamodok megnyerés után köteles lesz évi fizetésbe 

cautiot készpénzben vagy állampapirokban bécsi 

törzs szerint a kórház pénztárába letenni, - és 

olyonak, kik arra képesek, számadásokban jártasok, 

bizonyitványokkál allátott kérvényeiket folyó év de- 
cember 15-ig a kórház igazgatóságához beadhatják. 

A maros-vásárhelyi országos kórház 1872-ik 
év november 11-én tartott bizottmányi üléséből. 

Z. Dr. Knöpfler Vilmos, 
kir. tanácsos bizottmányi elnök. 

(4) 25 
Legujabb törvényke- 

zési munkák. 
Kaphatók Wittieh J. könyvkereskedésében 

Maros-Vásárhelytt. 

Az1872. éviTörvények gyüjteménye. 
8-adrét I. füzet ára 60 kr. 

Kézikönyv a 

BIRÓSÁGI VÉGREHAJTÓK 
számára 

irta: dr. Dárdai Sándor, ára ? frt. 

SZABÁLYRENDELET 
az irodai szükségletek fedezése, az 
irodai átalános kezelése és az erről 
vezetendő számadás tárgyában. 

Szabályrendelet, 

a bünvádi eljárási költségek meghatározása 
tárgyában, ára 50 kr. 

Az uj vadásztörvény 
függelékül állandó vadásznaptárral, ára 40 kr 

Az UJ IPARTÖRVÉNY 
ára 30 kr. 

Az uj. 

Szolgabirói hivatal 
kzikönyve 

megyei tisztviselők ügyvédek, jegyzők, és 
községi előljárók hasznalatára. 

ára 2 ffrt. 

Birtokrendezési eljárás 
az ország erdélyi részében ára 40 kr. 

Utasitás 

A véderőről szóló 
1868. XL. toörvényczikk végrehajtása tárgyában 

J frt 40 kr. 

Utasitás 

Katonai szolgálati viszonyok 
körül 80 kr. 

1871. XVIII.törvényezikk 
a községek rendezéséről 

40 kr. 

Helység-névtár. 
mErdély községeinek betürendes névtára, 

ára t frt 00 kr 

(30) Aláirasi felhi
vás 

a kisbirtokosok földhitelintézete 2500 db 200 írtos névértékü részvényére. 
A kisbirtokosok földhitelintézete, melynek központi székhelye Pest, szervezési munkálatait immár 

és legközelebb fiokintézeteinek különösen Erdély részére Kolozsvártt leendő szervezését is be- 
végzendi. 

Az intézet üzleti működését legrövidebb idő alatt fogja megkezdeni. 
Alólirt syndicatus még az intézet megalakulása előtt 2500 drb részvényt szilárd számlára azon 

czélből átvett, hogy ezen, a hazánkban ép oly számos mint nemzetgazdászatilag nagy fontosságu kö- 
zép- és kisbirtokos osztály részére felette szükséges hitelintézetet, minden eshetőségek elől biztositsa, 
illetőleg, hogy annak életbelépését pénzpiac pillanatnyi szeszélyeitől függetlenné tegye. 

A syndicatus feladatának meg felelt, midőn közvetve egy életképes és egy általános szükséget ki- 
elégitő intézetnek lételét biztositá. 

Az alább következő alaprajz a legvilágosabban mutatja, mikép az intézet - felvirágzásának min- 
den biztositékát magában foglalja, és hogy az, az üzleti tőkének dús kamatozását eredményezendi. 

Alólirott syndicatus elhatározta, részvényei elhelyezésére nézve, a tözsdei bevezetés utján szokásos 
elhelyezési módnak alkalmazása helyett, közvetlen a közönséggel érintkezésbe lépni, és annak a válla- 
latbani részvételét ez uton lehetővé tenni. 

Ehhez-képest alólirt syndicatus a kisbirtokosok földhitelintézetének 2500 drb részvényére ezennel 
nyilvános aláirást nyit, a következő feltételek mellett. 

Minden jegyzett részvény után 20 frt. készpénzben leteendő. A részvény aláirása által azon kö- 
telezettséget veszi magára az aláiró, miszerint a már letéteményezett 20 frton kivül még a 200 frt 
névértékü részvénynek 400/,-át az intézet ig. választmánya által kiirandó részletekben befizetni tartozik. 

Az első 20 frtnak letétele alkalmával az aláirónak a részvény-jegyzés elfogadására megbizott 
helytől - elismervény a 400/,-nak lefizetése után pedig az intézettől egy alapszabályszerüű részvény 
igazolván szolgáltatik ki. 

A valószinű tuljegyzés esetében aránylagos leszállitásnak kellend ugyan történnie, mindazáltal 
figyelem leend arra, hogy az aláirásokban résztvett közép- és kisbirtokosok részvények birtokába s igy 
azon lehetőségbe helyeztessenek , miszerint az üzlet menetére saját-maguk ellenőrző befolyást gyako- 
rolhassanak. 

Alólirt syndicatus magát a hazánk nevezetesebb városaiban működő, alantabb névszerint felsorolt 
nyilvános pénzintézetekkel összeköttetésbe helyezte, melyek a részvény-jegyzést a fenntebb elősorolt fel- 
tételek mellett elfogadjág. ' 

Pesten: Az intézet helyiségében zsibárus-utcza 1. sz. a. Pesti bank: Dorottya-utcza 10. sz. 

Aradon: Aradi kereskedelmi- és iparbank. Brassón: Brassói ált. takarékpénztár. Debreczenben: Deb- 
reczeni kereskedelmi- és iparbank. Győrött : Györi hitel- és zálogkölcsön-intézet. Hód; Mező- Vásárhelytt : 
Hód-Mező-Vásárhelyi gazdasági-ipar- és földmivelésibank. Kassán: I. felső magyarországi zálogkol- 
csön-intézet. Kolozsvártt : Kolozsvári hitelbank és zálogkölcsön-társulat. Kecskeméten: Kecskeméti keres- 
kedelmi-, ipar-, hitelintézet és népbank. Maros-Vásárhelytt: Erdélyi kereskedelmi- és hitelbank. Már- 
maros-Szigethen : Mármaros-Szigethi takarákpénztár. Nagy-Váradon: Biharmegyei kereskedelmi- ipar- 
és termény-hitelbank. Nagy-Kanizsán: Nagy-Kanizsai ipar- és hitelbank. Nagybecskereken: Torontáli 
takarékpénztár. Pozsonban: Nyugoti magyarországi leszámitoló- és hitelbank. Sopronyban: Sopronyi 
hitelbank. Szegeden : Szegedi hitel- és zálogintézet. Székesfehérvartt : Székesfehérvári kereskedelmibank. 

zeue köeetelui ar és földmivelésibank. Szathmárt: Szathmári takarék- 
nztár1-egyesület. emesvártt: lemesvári kereske i jelzá szpré 7 i - yag ... ea és jelzálogbank. Veszprémben : Veszprémi taka 

A jegyzés valamennyi aláirási helyen megnyittatik folyó évi november 28-án reggel 9 órakor és 
tart ugyan ezen hó bezárólag 30 ik napjáig délutáni 5 óráig. 

A kisbirtokosok földhitelintézetének alaprajza 
A kisbirtokosok földhitelintézete leginkább a kisbirtokos, bortermelő és kisíparos osztályok szá- 
létesittetett, melyek az eddig működő nagy pénzintézeteink által a hiteljótékonyságáról kivoltak 

zárva. 
Az intézet alaptőkéjék egy millió forint képezi, mely 5000 drb 200 forintos névre 

szóló részvény kibocsátása által szereztetik be , s mely a régi részvény-tulajdonosok előjoga fenn- 
tartásával két millió forintig emelhető. 

Mihelyt a részvényekre 400, befizettetett, az intézet megkezdi működését, a hiányzó 

600/, további befizetését csak a közgyülés rendelheti el, azonban valószinu, hogy ezen befizetések nagy- 

része a tartaléktőkéből eszközöltetik, miután a 79. §. szerint: ha a tartaléktőke annyira emelkedik, 
z raderiiag befizetett részvénytőkét eléri, ennek fele a hátralékos részvénytőkének előállitására 
ordittatik. 

Az intézet jogositva van a magyar korona területén a magas kormány engedélye mellett fiókin- 
tézeteket felállitani. 

Az intézet üzletköre: 
jelzálag-köcsönüzlet, melyet előmutatóra szóló záloglevelek kibocsátása által eszközöl; 

miután ezen záloglevelek 15, legfeljebb 30 év alatt kisorsoltatnak, utánok 7 0/0 kamat fizettetik: azok 
könnyen értékesithetők, tehát solid kezelés mellett nagy kelendőségre számithatnak annyival is inkább, 
mivel a magas pénzügyministerium részéről, zálogleveleinek az állampénztáraknál biztositékiérték gya- 
nánt leendő elfogadása, határozottan kilátásba helyeztetett. 

takarókpénztári üzlet; az intézet jogositva van ugy betéti könyvecskékre, mint pénztár- 
jegyeknek kibocsátása mellett is pénzbetéteket elfogadni, és miután kivételes helyzeténél fogva pénzét 
a többi működő pénzintézeteknél jobban hasznosithatja , a nála elhelyezett betétek után magasabb ka- 
matlábat biztosithat. 

a) hitelegyletek; az intézet ugy a központban, valamint a fiókintézetek székhelyén, hitelegy- 
leteket - ugy személyi mint jelzáloghitelre - a foldbirtokosok számára alapit, ezen hitelegyletek 
tagja lehet, minden földbirtokos, ki a magyar korona területén fekvőséggel bir. 

d) egyéb kölcsönök: 1) bankváltók leszámitolása; 2) előlegek értékpapirokra. 
Ezekből látható, hogy az intézet alapitásánál a közhasznu czél mellett azon törekvés lebegett 

szem előtt egy aránylag csekély tőkével, azonban szilárd alapon, nagy üzletet bonyolitani s ez által a 
pefektetett részvénytőkének a szokottnál magasabb kamatozást szerezni. 

Igazgató-választmány. 
Hlnök: gróf Festetics Pál, orsz. képviselő és nagybírtokos. 
Alelnök: Rátonyi János, orsz. képviselő és földbirtokos. 

, Választmányitagok. 
Auer Ignácz, terménykereskedő. Dr. Barrach Benedek, ügyvéd. Baumnyarten Lajos, nagykeres- 

kedő és foldbirtokos. Berger Henrik, a bécsi „Commisionsbank? igazgatója. Gr. Eszterházi Kálmán, 

Kolozsmegye főispánja. Helter 4., foldbirtokos. Leitner Lajos, a heitner és társa bankház főnöke. 
Leitner Henrik, a bécsi „Börsen- und Wechsler-Bank igazgatója. Larder I. B., (cég Robey és társa.) 
Reichel Gyula, gyártulajdonos. Ifj. Szógyény Marich László, orsz. képviselő és nagybirtokos. Gróf 
Somssich Iván, nagybirtokos. P. Szathmári Károly, orsz. képviselő. Szekrényessy Cornél, gépmérnök 
: a János, ügyvéd. Krausz Lajos, gyártulajdonos (cég Krausz Mayor 

s fia. ovács Pál, a „Victoria biztositó társaság elnöke Pesten. Dr. in orsz. 
képviselő és foldbirtokos. ő fertni fegdl 

Pesten, 1872. november hó 21-én. 

. 

A Syndicatus végrehajtó-bizottsága. 
Nyomtatja Imreh Sándor Maros-Vásárhelytt,az ev, ref. főiskola gyorssajtóján 1872.


