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I.

A Szabadegyetem eldadâsainak celja a felvilâgositâs 
<es nem a szdrakoztatâs. Ez a cel târgyilagossagot kivân 
meg az eloadotbl, a szinezes leheto elkeriileset, ami bizony 
a vâltozatossâg es erdekesseg rovâsâra megy; a hallgato- 
tol pedig turelmet igenyel, talan tul sokat is, hogy egy 
szaraz, elemzo mddszerrel felepitett eloadâst vegiighall- 
gasson. Ezert mâr eleve elnezesiiket kerem az. egyhangu- 
sâgert, ameliy eloadâsomat sziiksegkepen jellemezni fogja. 
Es ne vârjanak az eloadâs kereteben tolem ujat, semmi 
olyat, amit eddig nem hallottak, mert eiloadâsomnak celjâ- 
nâl fogva nem lehet rendeltetese uj adatokat vagy elme- 
leteket feltârni, csak a meglevoket, a mâr eddig is ismer- 
teket, taglalni es âltalânios szempontok szerint meltatni. 
Teljessegre sem tarthat igenyt ez az eloadâs, mely tul- 
sâgosan sziik keret ahhoz, hogy a felvetettem kerdest 
minden oldalrol megvilâgitsa. Ezert gyakran leszek 
kenyteilen elbadâsomban fontos kerdesek mellett reszle- 
tes fejtegetes es bizonyitâs nelkul elhaladni, abban a fek 
tevesben, hogy t. hâllgatoim ezekkel eddigi olvasmanyaik 
alapjân tisztâban vannak.

Emeillett szuksegesnek tartok âltalânossâgban elore- 
bocsâjtani meg valamit

Amiket tudomânyos igazsâgoknak neveziink, a leg- 
szabatosabb termeszettudomânyi Igazsâgok is, csak kor- 
lâtoltan, bizonyos erzekekre nezve, bizonyos vonatkozâ- 
sokban igazsâgok. Mint egy modem jogfilozâfus, Pikler 
Gyula, mâr joval Einstein Albert, a relatiivitâs elmelete- 
nek tudosa elott râmutatott: a 80 es 81° meleg kbzotti1 
kiilonbseg nem letezik a hoerzekre nezve, de igen a ho- 
merore. Gyenge kulbnbsegek nem leteznek a durva erzekii 
emberekre nezve, de az erzekeny lelek, mint amino a 
hosszu viszontagsâgok sorân kifinomult zsido lelek, a leg- 
kisebb elteresekre es âmyalatokra is elenken reagâl.

Ezert nem mond semmi ujat, ha a cionista igazsâ- 
gokkal szemben azt hangoztatja valahii, hogy azok nem 
âltalânossâgban alkalmazhato abszolut igazsâgok.

Ha mas nepek vagy egyedek szâmâra talan, nem is 
erzekelhetdk ezek az igazsâgok. a zsidosâg egesz eletere 
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es jbvobeni fejlbdesere dbnto befolyâssal vannak. Aminit 
a mindig joletben elb ember alig birja megerteni a nyo- 
morgbk lelki âllapotât es cselekvesiik rugoit, ugy a zsidb- 
sâg szâmos problemâjâval szemben is sokszor ertelmet- 
leniil âllanak — mâsi tekintetben esetleg egeszen felvilâ- 
gosult — emberek, akiken azonban soha egyetâeni hullâma 
sem rezigett ât annak a lelki1 krizisnek, amely a zsidd- 
sâgot evezredek bta lenyugbzii es akik ennelfogva ennek 
a vâlsâgnak a zsidosăg lelkii, erzelmi es eszmei vilâgâra 
gyakorolt kihatâsait nem is merlegelhettek.

*

Mai elbadâsom sorân, vizsgălni fogom azt a kerdest,. 
hogy a cionizmus ideologiâjânâl, celkitiizeseinel fogva 
szâmot tarthab-e arra, hogy tenyezd legyen abban a torte- 
nelmi es szocialis folyamatban, amely szemunk elott zaj- 
lik le, avagy az emberiseg haladâsa erdekeben el kell-e 
azt vetniink, mint a jel'enkor tbrekveseivel es celkituzesei- 
vel ellenkezot, azokra hâtrânyosat?

Es ha vizsgâlodâsunknak az lesz az eredmenye, hogy 
a cionista ideologiânak helye van a modern vilagszemlele- 
tek meUett, vizsgalnunk kell azt a tovâbbi kerdest, hogy 
mi a cionizmvLs hivatâsa abban a merkozesben, amely a 
korunkat foglalkoztato eszmeâramlatok kozbtt az âdtalâ- 
nas emberi jegyeben vagy mâs jelszavak alatt folyik?

Szemunk elott folyik le a szelso jobboldali esi a szelso 
baloldali reakcionak elet-halăl harca az emberiseg felettii 
feltetlen es ellentmondâst nem tiiro uralomert. Miindketto- 
nek teoriâi teilve vannak az; emberiseget boldogito igek- 
kel es e teoriak gyakorlatii alkalmazbi mindket reszrol 
halâlt kiâltanak minden măs meggyozodesre. £s târgyi- 
lagosan meg kell âllapitsuk, hogy mindket veglet az embe­
rek nagy tomegeit mozgatja meg. Ketsegtelenul1 sokan 
vannak ezek kozbtt olyanok, akiket reakcibs mozgalmaik- 
ban bnzo szemponltok vezetnek es sokan vannak olyanok 
is, akiket a politikai „Linksinfanti^zmus“ hajt a szelso- 
segek karjaiba. Hiba volna azonban a johiszemuseget 
âltlanossâgban megtagadnii. mindenkitbl', aki e szelsbseges 
elmeletek gyakorlati alkalimazâsâtol vârja az emberiseg 
sorsânak jobbrafordudâsât. Sokakat meggybzbdesuk ereje 
vilsz az egyik vagy mâsik taborba es ezekkel1 szemben a 
fedyilâgosito munka nagyon is helyen valo.

Reânk zsidâkra nezve ez a felvilâgositâ munka annâT 
fontosabb, mert minket vegzetiink ide-oda dobâl a ket 
veglet kozbtt es vilâgos fbre, szilârd meggyozodesre
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•es emellett nagy telki erore van szuksegunk, hogy el ne 
meruljunk egyik vagy mâsik szelsbseg pusztulâssal fenye- 
geto hullâmai kbzbtt.

II.

A tudosok egy resze es ezek kbzbtt fbkent szociologu- 
■sck hajlanak afele a felfogâs fete, hogy a târsadahni es 
a termelesi rendszerek vajudâsânak mai sulyos napjaiban 
nincs is miert foglalkozni a zsidbkerdessei. Eszerint a fel- 
fogâs szerint a nagy târsiadalmi âtalakulâsok, amelyeket 
az ido meheben rejteget, meghozzâk majd a zsidokerdes 
megoldâsât is. Kulbnben is mit jelent a zsidokerdes a 
maga miniaitiir problemâival a nagy vilâgmegvâlto esz- 
mekhez, az egesz vilâg âtvâltozâsât elbkeszitb forradalmi 
âtalakulâsokhoz kepest?

Erre a jogosnak tetszb kerdesre az iment idezett pel- 
dâval vâloszolok. A kivulâllbk, amikor a târsadalom beteg 
testenek hbfokât merik, nem erzik, meg sem erezhetik 
azt a nehâny fok kulbnbseget, amely a beteg zsido testet 
lâzasabbâ es betegseget a mai viszonyok kbzbtt nehezeb- 
ben gydgyithatovâ teszii, mint mas nepek szociâlis beteg- 
segeit. Ezekre a kivulâltekra nezve ( es itt igazân nem 
tesz kulbnbseget, hogy az illeto szocioldgus zdido szuloktdl 
szârmazik-e vagy sem. ha helyzete es nevelese teljesien kh 
szakitotta a zsido kbzbssegbbl) nincs kiilbnbseg a 80 es 
81° meleg kbzbtt. De a vilâgon szetszdrt es kivetelesi hely- 
zetbe szoritott zsidosâg nap-nap utân tapasztalja, hogy a 
nehâny foknyi kiilbnbseg, amely az âltalânos szociâlis 
problemâkat a zsidokerdestoJ' elvâlasztja, a legelbrehala- 
dottabb târsiadalmi forma megvaTositâsa eseten. sem tiin- 
het el.

A zsidokerdes adva van es megoldâsra vâr, bârmino 
szociâlis alakot oltson is a târsadalom folyton forro 
masszâja.

A jobboldali reakcio hamis teteleinek egesz sbrât 
epiti fel ma is a zsido kerdesre. Mâsreszrol a bolsevista 
Oroszorszâg is kiilbn zsido kbztârsasâg letesitesevel pro- 
bâlkozik es igy igyekszik megoldâst keresni a szociâlis 
szelsosegek orszăgâban âllitdlag nem letezd zsidokerdesre.

De a zsido szociâlizmus tbrtienetebbl is (V. o. Ditbnow: 
Weltgeschichte des jildischen Volkes, X. §. 38) szâmos. 
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pelda mutatja, hogy egyediil' a szociâlis eszmek utjân se 
zsidokerdes nem nyerhet megoldâst.

Vegyiik szemugyre a „Bund“ peldâjât. Ismeretes^ 
hogy a keleti, fokeppen pedig az orosz zsidosâg munkâs- 
mozgalmai „Allgemeiner Judischer Arbeiter-Bund in 
Russland und Polen“ (roviden: ,,Bund“) neven bnâllo 
zsido szociâlista part alakulâsâhoz vezettek.

A szociâlista esizme propagai16r mindent elkbvettek, 
hogy a zsido munkâssâgba belevessek az osztâlyharc 
tudatât. Megsem terhettek ki a speciâlisan zsido szociâ- 
lista szervezet megalkotâsa elbl, joresizt azert, mert a 
zsido munkâssâg a vele szemben alkalmazott kiveteles in- 
tezkedesek folytân kereszteny munkâstârsaival szemben is 
alsobbrendu helyzetbe kerillt. A leghithiibb marxistâknak 
is be kell iâtniok tehât, hogy az âltalânos* szociâlista pârt- 
toi nem vârhatjâk a speciâlis zsido serelmek orvoslâsât, 
mert annak nem zsido tagjai teljesen erzeketlenek a zsido 
munkâsok kiildnleges helyzetevel szemben., zsido tagjai 
pedig —. meg ha meg is ertenek a zsido es nem zsido 
munkâs helyzete kozotti kiilbnbseget — azt nemcsak, 
hogy nem orvosljâk, hanem mindtenâron1 elpalâstolni 
igyekeznek. Hiszen a speciâlis zsido serelmek letezesenek 
elismerese a zsido pârtvezereknek a szociâlista pârtban 
va!6 szerepet mâsodranguvâ es igy helyzetiiket tarthatat- 
lannâ tenne. De a reâlitâsok eldlinem iehetett kiternâ es 
a zsido „Bund“-nak meg kellett alakulnia.

A problema ekkor uj ailakct oltott: ki lehet-e kiiszb- 
bblni a zsido szociâlista pârtbol a zsido nemzeti gon- 
dolatot?

Ez a kerdes jo ideig szenv edelyes vitâk târgya volt. 
A mozgalom elsd eveiben megpvobâltak a bundistâk arra 
szoritkozni, hogy a zsido szociâlista part ismerje el a 
zsido (jiddis) nepnyelvet, mint a propaganda nelkiilbz- 
hetetlen eszkdzet. De a zsido munkâstbmegek nyomâsa 
folytân nem Iehetett ennel a sziikkeblu programnâl meg- 
âllani. Hiâbavalo volt a „Bund“ vezetoinek a marxista 
elvekhez va!6 merev ragaszkodâ -a, a zsido szociăliista pârt 
programjâba mind tbbb es1 tobb nemzeti1 elem keriilt bele. 
Mâr 1901-ben a Bialystokban. tartott konferencia hatâro- 
zatilag kimondja, hogy „a konferencia azon a veleme- 
nyen van, hogy a nemzetiseg fogalma a zsido nepre is 
alkalmazando.“ Csupâni attol ov, hogy a nemzeti erzes 
sovinizmussâ ne fajuljon, mert ez az osztâlybntudatot 
veszelyeztetne.

Sajnos, a ,,Bund“ nem maradt hu. programgâhoz.. 
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ugy, hogy mai szervezetei (fokent a bukovinaiak) nem- 
csak hogy teljesen eltâvtolodtak a zsdddsâgtol, hanem egye- 
nesen zsiddellenesek lettek. Ennek oka azonban nem a 
nemzeti gondolatot elfogado hatâr azatokban, hanem az 
ujabban a „Bund“ elere keriilt vezetok teljes zsidotlan- 
sâgâban keresendo.

Emhtesre melto Chaim Shitlowsky, a jiddis nyelven 
iro zsido szociâlista publicista, — az ugynevezett seimis- 
tâk (zsido onkormânyzatot es ennek gyakorlâsa vegett 
bnâlld „sejm“-et, vagyis tbrvenyhozo testiiletet kovetelok) 
teoretikusa — „Ein Jude an die Juden“ cimii broșuraja 
(London, 1892.), melyben arrdl igyekszik meggyoznî 
munkâstârsait, hogy a zsido nemzet nem phantom. „A 
zsiiddk — ugymond — Oroszorszâgban nem az oro&z nep 
negy szâzaldkât, hanem a sajât nepiik szâz. szâzalekât 
teszik".

De âlljon itt igazolâsul a cioniista szociâlistâk âliâs- 
pontja, amely a munkâsmozgalomban eltoltbtt hosszu ev- 
tizedek kiizdelmes tapasztalataitiak az eredmenye.

Nachman Syrkin es Jakob Lestschinski, a cionrsta- 
szociâllista elmelet kepviseloi, ekent indokoljâk a cionista- 
szociâlista part megailakdtâsânak szuksegesseget:

„A zsido munkâstdmegeknek nincs megadva a leheto- 
seg, hogy proletârizâlodjanak. Nem vehetnek reszt a ki- 
vânt mertekben a gyâriparban es igy nincs is modjukban 
a marxi elveknek megfelelo osztălyharcot megvivni. Ezert 
szukseges kikuzdeni a, zsido nep szâmâra egy autonom 
fdldteriiletet azzal a cellal, hogy ott a valodi szocializmust 
gyozelemre segithesse“.

Nyilvânvalo mimdezekbol, hogy a zsidokerdes a leg- 
modernebb vilâgszemlelet alapjân berendezkedo târsada- 
ilom kereteben, is megoldatlan marad. Annak megoldâsa 
valami mâst, tbbbet igenyei, dyasmit, amit tisztân tudo- 
mânyos vagy tisztân târsadalmi fogalmakkal operâlo 
teoriâk nem nyujthatnak.

Ennek a tdbbletnek a vâltalâsa es nyujtâsa ugy a 
zsidosâg, mint az âltalânos emberiseg javâra, a cionizmus 
feladata.

III.

Foglalkozzunk tehât — kerdesiink szempontjâbol — 
magâval a ciondzmussal.
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A cionizmus- nem jelenti csupân. egy meghatârozott 
celokat kbveto szervezet nevet, hanem egyben a zsido- 
kerdes egesz uj felfogâsât is: uj ideologiât, amely a zsi- 
dok es zsidosâg lenyeget az utobbi evtizedek elmeleteitol 
sok tekiintetben eitero nezopontbol vilâgitja meg.

Kbriil belul az a jelentosege a cionista ideoldgiânak a 
zsidokerdes helyes beâllitâsa szempontjâbol, mint a 
marxi teoriâknak a gazdasâgi probi,emâkat illetben. Otlet- 
szeriiseg helyett tudomânyos. modszereket alkalmaz; a 
zsidb problemâk târgyalâsât kiszakâtja a zavaros kbznapi 
peldâlddzâs kbrebol es elvi magaislatra emeli.

A cionizmus tbrtenelmi tapasztalatokra es a nepi 
adottsâgokra tâmaszkodva — magâban a zsidosâgban es 
nem a zsidosâgon kiviil1, a zsidosâghoz valo visszateres- 
ben es nem az attol val'6 eltâvolbdâsban keresi es talâlja 
meg a zsidokerdes megoldâsât.

A cionista ideologia eloszlatta a tevhitek egesz soro- 
zatât, amelyet asszimilâcios teoriâk tudatosan vagy bn- 
tudatJianul terjesztettek a zsidosâg feldl. Magânak az 
asszimilâcabnak a lenyeget es kihatâsait is legelbszbr a 
cionizmus- fedte fel a maga igaz valosâgâban.

Semmi sem hatott annyira zavarolag a zsidosâg 
lenyegenek tisztânlâtâsâra, mint azok az asszimilâcio 
reszerbl kolportâit elmeletek, ameJyeknek tulajdonkeperii 
celja nem volt egyeb, mint a zsidosâg lenyegenek elkendo- 
zese azzal a beâlilitâssal, hogy a zsidosâg egyszerii vallâsi 
kbzbsseg, amely mas nepektol csak Isten dicsoitesenek 
modjâban kulbnbbzik. Mi-nden mas tekintetben a kbrnye- 
zetbe valo beolvadâs lett az. asszimilâcios politika jel- 
szava. Ugy kepzeltek, hogy ha a zsidosâg mindenben ugy 
tesz, mintha azonos volna a kbmyiezetevel, mâsok sem 
tesznek majd kulbnbseget zsido es nem zsidâ kbzbtt es ok 
sem lesz, -az, antiezemitizmusra.

Ennek a felfogâsnak folyomânyakent az emancipâciot 
kbveto elsb evtiizedekben a zsidosâg egy resze mindinkâbb 
eltâvolddik nepetdl, fel-adja a nepi bntudatot es az. egyeni 
ervenyesiilâs es eletlehetbsg biztositâsâra helyezi a sulyt. 
Az. asszimilâcid sziikseget hirdetok nem tbrbdtek azzal, 
hogy az anyagi let biztositâsa gyakran az emberi melto- 
sâgot melyeni megalâzo erkblcsi âldozatot, a zsidosâg meg- 
tagadâsât kbveteli. Nem tbrbdtek vele, jollehet nap-nap 
utân eszleltek, hogy ez- a magatartâs nem szerez becsiile- 
tet az, egyennek, de annâl tbbb lenezest a zsidâsâgnak, 
mint mindig bsszetartozo egysegkent megitelt bsszes- 
segnek.
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Joggal jajdult fel Leo Pinsker 1882-ben kiadott 
„Autoemanzipation" cimii miiveben, ekent rajzolva meg a 
kepet, amelyet az akkori zsidosag vilâgszerte mutatott:

— „Nem szâmitunk nemzetnek a tbbbi nepek sorâ- 
ban. es nincs szavunk a nepek tanâcsâban, meg oly dol- 
gokban sem, amelyek minket magunkat erdekelnek. A mi 
hazânk — az idegenben van, a mi egysegiink — a szet- 
szorodottsâg, a mi szolidaritâsunk — az âltalânos ellen- 
segesked.es, a mi fegyveriink — a meghunyâszkodâsi, a mi 
vedekezesunk — a fuitâs> a mii eredetisegiink — az alkaT- 
mazkodâs, a mi jovonk — a legkbzelebbi nap. Milyen 
siralmas szerep ez. annak a nepnek a szâmâra, amely egy- 
kor az 6 Makkabeusafval buszkelkedett!"

Âmde a viiâgosan lâtok szâma elenyeszoen, csekely 
volt es az asszimilâcios teoria, mint minden kbnyelmes 
vagy tetszetos balhit, miind szelesebb kbrben terjedt el1. 
Lassankent hozzâszoktattiak) az embereket ahhoz^ hogy 
a zsidosag problemâit nem a maguk târgyilagos valosâ- 
gâban, hanem eszerint a hamis elmelet szerint iteljek 
meg. A zsidosag koreben is mâr-mâr dogmâvâ lett, hogy 
minden a zsidosâggal bsszefiiggo kerdest elsdsorban abbol 
a szempontbol kell megitelni, hogy mino hatâssal lesz a 
komyezetre? Nem fog-e tulsâgosan kiutkbzni a zsido es 
nem zsido kozbtti kulonbseg? Mit szol majd hozzâ a koz- 
velemeny, de legfdkep hogyan itelik meg a kerdest az 
antiszemitâk? Eszre sem vettek, hogy ilyenformân min­
den zsido megnyilatkozâs az. antiszemita kozvelemeny 
cenzurâja ala kerul, ugy, hogy vegeredmenyben a leg- 
tbbb zsido megmozdulâs nem tukroztette wssza tobbe a 
zsidosag igazi felfogăsât es problemâinak lenyeget, ha­
rem mindebbbl csak azt, ami a rendszeriht antiszemitâk- 
tol befolțyâsolt kozvelemenynek is tetszett.

De hiâbavalonak bâzonyult minden asszimilâcios al- 
kailmazkodâs. Az antisizemitâk nem kevesbe gyulbltek a 
viallâsi alapon âlld zsidosâgoft. Az ellenuk aîkalmazott 
rendszabâlyok semmivel sem voltak enyhebbek. A 
zsidoulddzesek tovâbb folytak. NyHvânvaldvâ vâlt 
tehât, hogy a zsidosag ellensegei nem erik be a „tisztân 
vallâsi kbzdsseg“ ârtatlansâgi bizoinyiitvânyâvak A hatâs 
eppen az ellenkezo volt: a kbrnyezethez alkalmazkodo 
zsidosag versenye ugy târsadalmi, mint gazdasâgi, kul- 
turâlis es mas tekintetben is csak melyitette az eilentetet 
a zsidosag es a befogado nepek kbzbtt.

Ebbdl a zsâkuccâbol a cionizmus menette ki a zsido- 
sâgot. A cionizmus az elet realitâsait âllitotta szembe az 
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asszimilâciâs elmeletek nyomân keletkezett hiu âbrândo- 
zâssal. Tudomânyos es gyakorlati modszerekkel ketseg- 
teleniil igazolta, hogy az evszâzados harc megsziintetese- 
nek egyiediil hatekony eszkoze a magunk valosdgânak 
leplezetlen feltârăsa es ontudatos vâllalâsa.

Az asszimilâcios betegseg diagndzisât Max Nordau 
az 1897-ben Baselben tartott elso cionfeta kongresszuson 
ekent âllapi'tja meg:

A zsidosâg testi es szellemi tespedesben sinylodo 
szervezet. Mindenutt van zsido nyomor, amelyben egyet- 
len mas nep sem szemved. A keteti zsidosâgnâl ez a nyo­
mor az exisztenciâert folyo nehez. kuzdelemben jut ki- 
fejezesre, amelyet a politikai elnyomâs es> polgâri jog- 
fosztottsâg sulyosbit. Nyugateuropâban, ahol az eman- 
cipâcio a zsidosâg exisztenciâks kiizdelmet megkonnyi- 
tette, morâlis szenvedeseket kel>l a zsidosâgnak âtelnie.

Jollehet itt keszsegesen asszimilâlodtak a kbrnyezet- 
hez: mindenutt idegeneknek tekintik oket. A kornyezo 
nepeknel sehol sem talâlt visszhangra az asszimidâlddni 
akaro zsidosâg e tbrekvese es a zsido energiâk nagy resze 
abban orlodbtt fel, hogy a zsidâ elpalâstolja sajât lenye- 
get, mert âllandoan elt benne az aggodalom, hogy vala- 
hol, valamiiben ki fog utkozni belole a zsido. Ezek az uj 
marannnsok — amint oket Nordau nevezi — jobban 
szenvedtek, mint a regi Spanyolorszâg marannusai, akik- 
nek legalâbb az. a vigaszuk volt, hogy bensejukben hiise- 
gesek maradtak a zsidosâghoz.

Einstein Albert, a vilâghirii zsido termeszettudos. 
tragikusnak mondja a zsidosâg helyzetet es keresve e 
tragedia okait, a kbvetkezdket âllapitja meg a Jewish 
Agency 1929 augusztusâbans Ziirichben tartott alakuld 
iilesen mondott beszedeben:

„En — ugymond — a modern zsido tragikumât abban 
lâtom, hogy bâr egy nemzetet alkot, ez a nemzet elemeire 
bomlott fel. A zsido egyed izolâlva van e® erzi az egyediil- 
valosâg nyomorât. Ez vezetett a zsidosâg tragikus hely- 
zetehez. De hogyani talâljuk meg a kivezeto utat anelkiil, 
hogy a zsido nep szâmâra sajât nemzeti otthont ne 
teremtsiink ?“

Egyszerii igazsâgok ezek es megis mily nehezen ert- 
jiik meg mi; zsidok. Az evezredes szâmkivetettseg tenger- 
nyi szenvedese legnemesebb morâlis: ertekeinket tâmadta 
meg. Izolâl'tsâgunkban elgyengultunk, feloroltuk eroinket. 
Es mi, akik mig bnâllo nep voltunk, az egesz vilâg hala- 
dâsânak irânyâit elhatârozo vallâsi es: erkolcsi ertekekkel 

10



•ajândekoztuk meg a tbbbi nepeket, tehetetlenul neztuk 
vegig azt a dekadenciât, amely az elemeire bomlott nep 
alkoto erejet hosszu idon kereszitul' megbeniitotta. A vilâg 
nepeinek betege! lettunk, akiket megprdbâltak gyogyitani, 
hol a mindenestol valo kiirtâs gybkeres! eszkbzeivel, hol a 
humânitas modszereivel, — de hiâba. Nem vezethetett 
eredmenyre semml efajta kiserlet es nem hozhatja meg 
a gyogyulâst a szociâlis^ fejiodes sem, mert ami beteg- 
segiink nem tisztân szociâlis^ jellegu: a mi betegsegiink 
oka nepunk tragikus helyzeteben rejlik.

Herzl Tivadar, a politikaii cionizmus megallapitoja 
mutatott râ a legvilâgoisabbani, hogy a gyogyulâs- egyetlen 
utja az, ha a zsido nep mâr szetesett esi halodd atomjait 

. a palesztinai zsido nemzeti otthon reven egy uj elb kbzbs- 
segbe fogjuk bssze. A nepi ujjâsziiletes regenerâlo ereje- 
vel felfrissiti az elsatnyult elemeket, uj alkotâsokra teszi 
kepesse es az igy ujjâszuletett zsidosâg, mint bnâllo al­
koto tenyezo ujbol neki megfelelo szerephez. jut az embe- 
riseg boldogulâsâert es jovojeert folyo gigântikus' kiiz- 
delembem

Ez a gondolat vezerelte a Baselben bsszeuit elso 
cionista kongresszust, amidon felâllitotta. a kbvetelest, 
hogy a vilâgoni szetszdrt, anyagilag es erkolcsileg egy- 
arânt szukseget szenvedo zsidosâgnak Palesztinâban nem- 
zetkozi jogidag biztositott nemzeti otthon, letesittessek.

A cionista program rendszeres' palesztinai1 telepitest 
kivân zsido foldmuvesekkel, kezmiivesekkel es’ iparosok- 
kal. Utmutatâs ez a zisidonep âtretegezesere, a kbzvetito 
elemeknek termele erokke tetelere, amely folyamatnak 
egyik legfontosabb mozzanata egeszseges; zsido fbldmuves 
osztâly kialakulâsa kell legyen. A cel: roghoz kdtni a vân- 
dorlâsban. kifâradt es improduktivvâ vâlt nepet, melynek 
legfobb eroforrâsa az dsidokben is a fbld es anna-k ter- 
meke volt.

A szervezetlensegeben „vogelfrei" zsidosâg egysegbe 
foglalâsât celozza az a bâseli hatârozat, amely a zsidosâg 
megszervezeset veszi programba helyi es âltalânos intez- 
menyek utjân.

Az asszimilâcios politika kâros kbvetkezmenyeit a 
zsido ontudat es a nepi bntudat erositese utjân akarja a 
ciontista ideologia elhâritani. Ennek legfobb eszkbze a 
zsido neveles es< az osi heber nyelvhez valo visszateres.

Osszefoglalva: a cionizmus Palesztinâban' nemzeti 
otthont akar teremteni a zsido nepnek; otthont a zsido 
neveles, iskolarendszer es irodalom szâmâra; kulturâlis 
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centrumot, amely minden zsidonak az, ideâlizmus szim- 
telen kutforrâsa legyen; orszâgot, amelyben a szellemileg 
es fizikailag ujbol egeszsegesse tett zsidosâg sajât fel- 
fogâsa szerint rendezheti be eletet es valosdthatja meg 
ideâljait.

*

Isaac Breuer „Judenproblem“ cimii tanulmânyâban 
talâloan mutat râ arra, hogy a cionista ideologia a maga 
tudomânyos âllâspontjânak es gyakorlati munkâjânak 
alapjâul a zsidosâg torteneti egyiseget âllttotta oda. Ez 
az egyseg nem emberek mesterseges alkotâsa, hanem az, 
idok, viszonyok, a sorskozosseg fokozatos fejlemenyekent 
eloâllo tbrtenelmi produktum, amelyet ennelfogva egye- 
nek akarata vagy kivânsâga meg nem vâltoztathat

Szerencses kdrulmenyek kozott ez az egyseg âllami 
szervezetben olt testet, kevesbe szerencses kdrulmenyek 
kbzbtt azonban, mint amino peldâul a zsido nepnek is 
osztâlyreszul jutott, az âllami alakulat bsszedol. Ez azon­
ban nem jeleați mindig a nepi egyseg eltiineset is.

A termeszetes tortenelmi alakulas a nemzet, mert 
ilyet mestersegesen letrehozni nem lehet, ellenben az 
âlliam lehet kulbnbbzo nemzetek fogWata îs, melyet mes- 
terseges modon, hatalmi eszkozokkel vagy a kdzds erde- 
kek egymâsrautaltsâga folytân is letre lehet hozni.

Hogyan volna mâskent lehetseges, hogyi ma is elnek 
emberek miillioi, akikben vilâgosan el az dntudat, hogy az 
os-zsidok utodai, az bs-zsiddke, akiknek âllamât Titus 
70-ben feldulta? Mit jelentsen ez emberek egysege, akiket 
semmifele âllami vagy mas jogii kenyszer alapjân fenn- 
âllo szervezet nem tart bssze tobbe, akiket mindeniitt 
idegeneknek tekintenek, akiket mindeniitt gyiilblnek, 
akiknek egyeni hibâit mllndig az osszessegen boszuljâk 
meg?

A cionista ideologia erre a kerdesre ekkent vâlaszol:
A zsidosâg egysege nemzeti egyseg, a benniik elo on- 

tudat nemzeti ontudat, egymâshoz valo ragaszkodâsuk 
nemzeti erzesbol tâplâlkoziik es az, eîlenuk tbro gyulolko- 
des a zsido nemzetseget eri: ime, a zsidok ma epp ugy, 
mint regen nemzetet alkotnak.

Tâvol âll a cionizmustol az âlmodozâs, hogy mester­
segesen nemzetet faragjon egy tbmegbdl, amely mâr nem 
nemzet. A cionizmus csupân megâllapit es tudomânyos 
modszerekkel bizonyit egy tenyt, amikor a zsidosâgot 
nemzetnek minositi. A zsidosâg sohasem sziint meg nem- 
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zet lenni, mint ilyen elte tul nemzeti âllamânak pusztulâ- 
sât es mint ilyen tartotta fenm magât a mai napig.

Gyakran. halljuk az ellenvetest: a zsidok nemcsak 
ăllamukat vesztettek el, hanem orszâgukat is es szet- 
szorodtak a vilâg minden tâjekâra. Mâr pediig âllam fold 
nelkul es nemzet âllam nelkiil el nem kepzelheto.

Âmde ne felejtsiik el a tetelt, amelyet a cionizmus 
helyesen felâllitott, hogy a zsidosăg mai âllapotâban nem 
âllami, nem szervezeti, hanem csupân tortenelmi egyseg. 
Ez az egyseg pedig nem kbtheto âllamjogi vagy mâs sab- 
lonokhoz. A tortenelmi egyseg tagadhatatlanul letezik es 
fenmaradt ezer szjenvedes dacâra, idore es teriiletre valo 
tekintet nelkiili. A cionista ideologia tudomânyos erteke 
eppen abban âll, hogy megsziintette a zsidosâgra nezve 
.azt a fogalomzavart, amely a faji es vallâsi kbzbsseg elo- 
terbe tolâsa folytâm kdfetkezett es a zsido egyseg lenyeget 
tortenelmi alapra vezette vissza. Fajbeli egyseg, vallâsi 
kbzbsseg egyik oldala csupân. a zsido lenyegnek, de nem 
.az egesz, mely csak a tortenelmi alapra helyezett nemzeti 
egyseg fogalmâval kiegeszitve âllhat elb.

Igaz, pâratlanul âll a tbrtenelemben, hogy egy nem­
zet ennyi idovel tulelje âllami letenek es orszâgânak el- 
pusztulâsât. De megis ez a valosâg. Orszâgrol-orszâgra 
vândorolt, kemeny kiizdelemben âllott mindenkor a be- 
fogado nepekkel, de sziveben minden gâtlâs eltenere is 
zsido maradt es lelkeben folyton vâgyodott az elveszett 
fold es haza utân. A szetszdrodottsâg idoszaka sokkal 
hcsszabb, mint amennyi az bnâllo âllami let ideje volt, de 
ketsegtelen, hogy az bnâllo nemzeti let rbvid ideje oly 
hatalmas dsszetarțd erot vâltott ki beldie, amely eltorhe- 
tetlen kapcsot teremtett a szomoru vândorlâs sziakâban is.

Minden hiiseg mellett, melyet a zsidok a diaszporâ- 
ban a vendeglâtb nepekkel szemben. teljes lojalitâssal 
tanusitottak, sohasem sziint meg a zsido nep ama tbrek- 
vese, hogy regi hazâjâba visszaterhessen. Szâmtalan kbz- 
ismert tortenelmi pelda bizonyitja ezt. Es a zsido tbrtene- 
lem a szetszdrodâs ota is irddik es nemcsak mint egy faj- 
nak vagy vallâsnak a tbrtenete, hanem mint egy ember- 
tdrzse, amely leteztk, el es az. adott lehetoseghez kepest 
ma is alkot.

Termeszetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, 
hogy az evszâzados vândorlâsok a zsiddsâg nepi jeltegen 
es az egyeneken is mely nyomokat hagytak. A zsidosâg 
bizonyos foglalkozâsi âgakbol tbrtent kizârâsa folytân 
egyoldaluvâ vait, sok helyt a kbrnyezet tulajdonsâgait 
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bltotte magâra es alkoto erejebeni is viisszaeses âllott be. 
Mindezek azonban csak kisero jelensegei egy beteges 
helyzetnek; okozatok, amelyek az ok megszuntetesevel bn- 
maguktbl fognak megszunni es a szunnyado zsido erok 
ujbol teljes alkoto keszsegukben tâmadnak fel.

Eppen ez a feladat, amelyet a cionizmus vâllaltr 
meggyogyitani a megbetegedett zsido testet es lelket egy- 
arânt. S hogy feladatât megoldhassa, a tortenelmi fiildon 
alkoto valosâggâ kell tegye a zsidosăg torteneti egyseget. 
Modot kell adjon a zsido egyednek, hogy helyreâllitsa 
sajât lelki egyseget, mert csak igy bontakozhatnak ki 
egyeni es nepi tulajdonsâgai teljes egeszukben. Elhessen 
a zsido sajât fbldjen, jârhasson a sajât iskolâiba, beszel- 
hessen a maga nyelven, alkothasson bnâllo ertekeket a 
miiveszet, az irodalom es sajto teren es Igy az bnmaga. 
tbkeletesitese mellett jarul jon hozzâ ismet a maga osere- 
jevel az emberi civilizâcio nagy epuletenek megalkotâ- 
sâhoz.

IV.

Lâttuk, hogy a cionizmus nem veți el a nemzeti gon­
dolatot. Ellenkezbleg, egyik alaptetele a zsldosâg nemzeti 
ujjâsziiletese.

Vizsgâlnunk kell tehât a kerdest hogy ennek foly- 
tân nem keriil:-e ellentetbe a cionizmus az âltalânos 
emberiveli?

Joggal mondhato, hogy az âltalânos emberi — 
amelynek elomozditâsât kivânjâk szolgâlni a modern 
eszmeâramlatok — nem lehet tbbbfe'le es nem kulonbdz- 
het nemzetek szerint.

Val6 igaz, de nem kevesbe igaz az is, hogy az utak. 
amelyek az âltalânos ember/i megvalbsitâsâhoz, a minei 
tbbb ember minei nagyobb joletenek es boldogsâgânak 
megteremtesehez vezetnek, egyenek es nemzetek szerint 
kulbnbbzok.

A modern vilâgszemlelet legfontosabb tetele: szol­
gâlni es eldmozditani az âltalânos emberi jot. E legfobb 
posztulatum is csak ugy valosithato meg azonban, ha ezt 
mindenki a maga modjân teszi. Ha ketten csinâljâk 
ugyanazt, az megsem ugyanaz. Mindenkinek az akarâsât, 
el hatâr ozâsât es cselekveset sajât egyenisegen kiviil mâs 
tenyezd is determinâlja. Valami, ami mestersegesen meg 
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nem teremtheto, de meg- sem sziinitetheto; valami ami a 
tudat alatt is sajâtja: es ez az 6 tortenelmi beâllitottsâga 
mindennel, ami ezzel egyiittjâr es ami egyuttveve a „nem- 
zetiseg" lenyeget adja.

De emellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a 
legelemibb tapasztalati tenyt, hogy kulbnbozo kbrulme- 
nyek kbzbtt mâsok a fejlddesi lehetosegek es az elerheto 
eredmenyek is; Mâskent fejlodik a noveny a homâlyban, 
mâskent a teii- iiveghâzban es mâskent a napfenyben. 
Mas az aliat elete a neki szabadsâgot jelento vadonban es 
mas, amikor fogsâgban stnylodik. Ez aloi az ember sem 
tesz kivetelt. Szabad kbrnyezetbem amikor minden tulaj- 
donsaga gâtlâs nelkiil kifejlbdhet es kepessegeinek ki: 
bontakozâsa ele nem toilulnak mesterseges tilalomfâk, dn- 
magât nyujthatja es fejlesztheti mindenki. Es ez az, 
amire az egyennek, nemzetnek es az emberisegnek magâ­
nak is sziiksege van, hogy a termeszetes fejlodes utjân 
meg ne âlljon.

Elkepzelheto-e, hogy e szinte kivetel nelkiil âllo ter- 
meszeti torveny aloi egyedul a zsidosâg tenme kivetelt?’

Magânak a zsiddsâgnak a tbrtenete is ketsegtelen 
tenyekkel szolgâl anniak igazolâsâra, hogy a zsidosâg 
teremto ereje dsszehasonlithatatlanul nagyobb es erede- 
tibb volt, amig mint onâllo nemzet sajât orszâgâban, 
sajât fbldjen szabadsâgban elt. ELegendo râmutatni a 
bibliâra, amely kbltoi szepsegekben, emberbarâti es szo- 
ciâlis tartalomban is messze feliijszâmyalja mindazt, 
amit a zsido miiveszek es tudosok szetszdrtsâgukban 
alkottak.

Ez a cionista naeionallizmusnak legfobb ertelme: 
szabadsâg es lehetoseg a magunk modjân valo alkotâsra.

Mint Max Brod (Im Kampf um das Jwlentum) 
mondja: A cionizmus nem teremt uj nacionalizmust, nem 
is kivân eltevelyedni a nacionalizmus sovfiniszta tulhaj- 
tâsaiban ; a cionizmus a nacionalizmusnak alapjâban veve 
uj modern ertelmet es tartalmat ad.

A minden mâs erteket felperzselo nacionalizmus tul- 
zâsaanak korszakâban a cionizmus ez ideâlis tbrekvese 
nemcsak a zsidosâg ujjâsziileteset fogja eredmenyezni, de 
uj utakat mutat mâs nepek kârhozatos dsvenyekre tevedt 
nacionalizmusânak is.

A cionizmus nemcsak, hogy ellentetben nem âll tehât 
az âltalânos emberivel, hanem annak sikjâban mozogva, 
a szo nemeș ertelmeben vett emberi szabadsâg eld- 
harcosa.

*
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Âmde felmeriil a kerdes:. ezt a szabadsâgot, amelyet 
a cionista ideologia a jiogi szabadsâgon felii! âllo lelki 
szabadsâgkent fog fel, nem lehet^e egyszeriibbeni es toke- 
letesebben megvalositani mâskent, mint a cionizmus ut- 
jân? Nem egyszeriibb es tbkeletesebb-e a kozmopolitiz- 
mus, a mindenki szâmâra teljes egyenloseget hirdeto 
szocilalizmus kovetelmenyeinek megvalositâsa utjân tore- 
kedni e termeszetes cel fele?

Mi sziikseg van arra, hogy a cionizmus reven meg 
egy nacionalista ideologia keletkezzek?

A kerdes nem helyesen van; felteve es voltakepen ket 
egymâssal pârhuzamosan halado fogalom bsszecserelese- 
bol szârmazik.

Eloadâsom bevezeto reszeben kimutattam, hogy a 
szociâlizmus a zsiddkerdest lllkvidâlni nem kepes.

De vajjon helyettesitheti-e a szociâlizmus a cioniz- 
must?

Hogy erre a kerdesre helyes feleletet adhassunk, 
roviden vizsgâlat târgyâvâ kell tenniink a szociâlizmus es 
nadionâlizmus egymâshoz valo viszonyât âltalăban es a 
szociâlizmusnak a cionizmusluoz valo viszonyât kulbnbsen.

A szociâlis haladâssal szemben a legtobb megertest 
tanusito nagy nyugati orszâgok es fokent Anglia peldâja 
mutatja, hogy a szociâlizmus lenyege nem ellentetes a 
modern ertelemben vett es hâtso gondolatoktol mentes 
nacionalilzmussal.

Nacionalizmus es szociâlizmus: a kettonek egymâsra 
valo hatâsa nyilvânvalo, anelkiil azonban, hogy egymâst 
teljesen paralizâlnâk.

A francia szociâlizmus nem fotografiâja a nemet 
szocializmusnak, noha a târsadalmii berendezkedes tekin- 
teteben celkituzeseik azonosak. Az utakat, amelyeken 
ehhez a vegso celhoz elerni akamdk, mindemk a maga 
modjân akarja, —• es măskep nem is tudja — megtenni.

A nemet szociâlistât a maga târsadalmi harcâban 
epugy determinâlja a maga nemetsege, mllnt a franciât 
az 6 francia nemzetisege. Senki sem âllithatja azonban, 
hogy ezert a nemet vagy francia munkâsvezer nem jo 
szocialista.

Ezek szerint tehât ket sok tekintetben kulonbbzo 
termeszetu, tartalmu es jelentosegu fogalmat helyettesi- 
tenenk be egymâssal, ha azt mondanok: vessiik el a nemet 
nemzetiseget es fogadjuk el helyette a szocialista târsa­
dalmi hitvallâst.

Ugyanigy nem mondhatjuk tehât : nincs sziikseg a 
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cionizmusra, mert a szocializmus megoldja vagy târgy- 
talannâ teszi mindazokat a problemâkat, amelyek meg- 
oldâsâra a cionlizmus vâllalkozott.

Aki az ellenkezd tetelt vitatja, tulajdonkeppen azt 
âllitja, hogy a szociâlis szabadsâg kizărja a nemzeti sza- 
badsâgot. Ez a tetei azonban teljesen hamis. Epp az ellen- 
kezdje igaz: a- szociâlis szabadsâg is csak akkor lehet tel- 
jes, ha a nemzeti szabadsâg is maradek nelkiil meg- 
valosidt.

Max Brod mâr idezett tanulmânyâban reszletesen 
foglalkozik ezzel a kerdessel es a kovetkezokre hivja fel 
figyelmunket: Meg ha kivânatos volna is — irja — 
akkor sem lesz soha megvaldsithato az, hogy a cseh, 
spanyol, olasz es nemet muzsika veglegesen eltiinjek egy 
absztrakt âltalânos zene kedveert.

De vajjon kivânatos-e ez? Eppugy, mint ahogy az 
egyes nyelvek sem fognak soha eltunni azert, mert kelet­
kezett vagy keletkezoben van egy vilâgnyelv, a volapiik.

Minden szepsegetol megfosztanâ az eletet, ha a ter- 
meszet ezer szines vâltozatât egyhangu egysegtipusok 
vâltanâk fel. Van-e valaki, aki ezt az âltalânos emberi 
fejlbdes szempontjâbol kivânatosnak, sziiksegesnek tart- 
hatnâ?

Es amii âll a miiveszet teren, ugyanaz igazsâg a poli­
tikai, szociâlis es szellemi alkotâsokra vonatkozolag is.

Es ami igaz mâs nepekre vonatkozolag, igaz a zsido- 
sâgra nezve is. S6t! A zsidosâg peldâja meggyozo erv az 
âltalânos tetei igazolâsâra. Mert, Xme, mi volt az ered- 
menye annak, hogy az. asszimilâcio utjân a sajâtos zsido- 
sâgot elpalâstolni igyekeztek? Az emberi kultura egy szep 
szinnel, egy nemeș vâltozattal lett szegenyebb amiatt. 
hogy a kdrnyezethez valo alkalmazkodâs folytân a leg- 
tobb zsido alkotd ero tetlensegre volt itelve. Parazita 
modon kellett dolgoznt: az anyag, amely a zsido miivesz, 
politikus vagy szociologus alkotd keze kdze keriilt, idegen 
volt neki es toredek abbdl, aml csupân mâsok szâmâra 
jelentette a teljesseget.

Vissza keli tehât adni az. osi zsido teremto erot dn- 
magânak.

Ezert kell oly zsido kozosseget teremteni, amelynek 
kereteben a zsidok poliitikai, szociâlis es kulturâlis ideâl- 
jaikat sajât testiikon, sajât valosâgukban es ami talan 
meg fonțosabb, abban a tudatban valosithatnak meg, hogy 
alkotâsaik minden dicsosege az ovek lesz, de hibâik es 
tevedeseik minden kovetkezmenye is oket magukat sujtja.
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Csak is egy zsido kozdssegben, ahol a nep minden retege, 
paraszttol kezdve a legfelsbbb intellektuelig, reszese es 
hordozdja a zsido sajâtossâgoknak, alkothat a zsidosâg 
oly politikai intezmenyeket, amelyek a bibliai szellem 
jegyeben kikuszdbdlnek minden imperialista tbrekvest; 
csak ily kozdssegben teremtheti meg gazdasâgi berendez- 
kedeset a szociâlis igazsâgossâgnak abban a sajâtos szine- 
ben, amelyet a profetâiktol brdkblt szociâlis erzeke ad es 
kulturâlis kepessegei is csak lltt bontakozhatnak ki a 
maguk teljessegeben.

*
Mâr az eddigiekbdl is levonhatjuk azt a konkluziot, 

hogy ha a szocializmus — amint kimutattuk — nem 
kuszbbblheti ki teljesen a nacionalizmust, meg kevesbe 
tdltheti be a cionizmusnak azt a hivatâsât, amely a zsido- 
sâgnak a maga erejevel es a maga modjân valo alkotâs 
szabadsâgât kivânja biztositani.

Ha a szociâfemus szerepet vindikâl magânak a zsido­
kerdes megoldâsâban, ez csak abban âllhat, hogy dlâ- 
tămassza es tole telhetoleg elomozditsa a cionizmus 
szabadsâgmozgalmdt.

A II. internacionâle szâmos vezetdegyenisege, kdztuk 
Vandervelde Smil, a belga szociâlista vezer es iro, igy 
fogja fel a szociâltzmus szerepet a cionizmussal szemben 
es a cionizmus teljesitmenyeire hivatkozva, meleg pârt- 
fogâsban reszesiti a cionista mozgalmat.

Csak a tâjekozatlanok gondolhatnak tehât arra, hogy 
a szociâlizmus potolhatja es feleslegesse teheti a cioniz- 
must.

*
De szemleltessuk tetelunk igazsâgât nehâny, a gya- 

korlati cionizmus es fokent a palesztinai epito munka 
kbrebbl vett peldâval is.

Max Brod tobbszor idezett tanulmânyâban Franz 
Oppenheimer, berldni professzor peldâjâra hivatkozik. 
E kivâlo zsido nemzetgazdâsz szbvetkezeti teo-riâja sehol 
oly hatekonyan megvaldsithato nem lett voi na, mint 
Merchavjâban, zsido fbldmuvesek e palesztinai telepiile- 
sen, ahol ez a szbvetkezeti rendszer valoban be is vâlt. 
Merchavjâban szep remenyteljes zsid6 elet fakadt, de 
egyben miindaz., amit ott a zsido kbzgazdâsz tapasztal, 
termekeny magva lehet az, âltalânos emberi fejlbdesnek is.

Hâny zsido zseniâlis terve hiusult meg csak azert, 
mert nem megfeleld helyen alkalmaztatott’
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Nagyon valoszinu, hogy az Oppenheimer-fele telepii- 
lesi rendszer mas nepek szâmâra is alkalmazhatb, ha azt 
a viszonyoknak megfelelben akent mbdo-sitjâk, hogy az 
mas nepek psziehejenek megfelelb legyen. De ime, zsido 
talajon, zsido parasztokkal kell-ett probâlkozzek a zsido 
nemzetgazdâsz, hogy nemcsak sajât nepenek, hanem az 
egesz emberisegnek is ertekeset tudjon alkotni.

Modem gondolkoddk Palesztina ujjâepitesi tervet a 
jelenkor egyik legfontosabb es legerdekesebb, bizonyos 
szempontokbdl egyenesen korszakal-koto kiserletenek 
minosktik.

Valoban! A mai iddkben, amikor a tbrtenelmi mate- 
rializmus eszmeinek elbretbrese folytân-, — a legtbbbszbr 
azonban azok elferditett beâllitâsa kbvetkezteben — az 
ideâlizmus ugyszolvân kiveszbben van a lelkekbol, felette 
erdekes minden gondol-kodo szâmâra az a prdbâlkozâs, 
amely millibk anyagi âldozatait es sok ezer uttbrb 
(chaluc) bnfelâldozâsât kivânja egy ideâlis cel megvalo- 
sitâsa erdekeben.

A materialista elemektbl mentes tbrtenelmi kapcso 
latoknak az emberiseg haladâsâra es fejlodesere valo ki- 
hatâsât semmi sem bizonyithatja jobban, mint az, hogy 
az bshazâjâtol evszâzadok bta elszakadt zsidosâg, am-ely- 
nek Palesztinâval valo minden materiâlis- kapcsolata reg 
megsziint, tisztân az bsi rbghbz ftizodo tbrtenelmi kap- 
csolatok erejenel fogva ide ujra visszater. Tisztân 
materiâlis szempontbol Uganda biizonyâra kedvezobb 
telepitesi lehetosegeket nyujtott volna az bnâlld âllami 
letre tbrekvo zsidoknak, a zsido kbzvelemeny megis 
elementâris erovel utasitotta vissza a tervet, amely a 
zsido o-tthont Ugandâban javasolta felepitehi es inkâbb 
vâllalta a merhetetlen âldozatokat, amelyekkel. a gazda- 
sâgilag sokkal kevesbe alkalmas Palesztinânak nemzeti 
otthonkent valo ujjâepitese jâr.

Ezenki-vul a palesztinai munka minden idbkre pel- 
dâja marad annak, hogy evszâzadok ota termeketlenne 
vâlt teruleteket mikent lehet rendszeres munkâval ujbol 
produktivvâ tennii es ez- âltal egy gazdasâgi szempontbol 
mâr egyâltalân nem szâmottevo orszâgot a vilâggazdasâg 
jelentbs tenyezbjeve vâltoztatni. M-ocsaras videkek, 
amelyek eddig a be-tegsegek melegâgyai- vol-tak, kopâr 
sziklâk es homoksiva-tagok ujbol termo teriiletekke vâltoz- 
tak ât a zsido telepesek munkâja folytân..

Es a legfobb hajto ero, amely ezeket az alkotâsokat 
Jehetbve tette, a kitelepiilo zsido uttbrok ideâlizmusa. 
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tehât olyan tenyezo, amelynek az emberd haladâs tekin- 
teteben valo jelentoseget az ujabb eszmeâramlatok mind 
jobban lekicsinyeltek. A mâr-mâr âltalânosan elfogadott 
profit-elmelet, amely nemcsak a toke es munka viszonyâ^ 
nak legfobb bâzisakent, hanem az emberi cselekvesek 
ugyszolvân kizârolagos rugojakent âllittatott be, 'az egesz 
emberiseg fejlddese szempontjâbol jelentos csorbât szen- 
ved annak a teljesitmenynek vilâgânâl, amelyet a Palesz- 
tânât ujjâepito munka vetitett az emberiseg figyelo 
szemei; ele.

De nagy jelentosege van a Palesztina-ujjâepitb mun- 
kânak mas szociâlis vonatkozâsokban

A palesztinai munkâs teremto erbkent mukbdik 
kbzre ebben a nagy miiben. Ez a magyarâzata annak, 
hogy a palesztinai zsido munkâs felulemelkedett azon a 
felfogâson, amely a munkâst az tizem tartozekânak 
tekUnti, gepalkatresznek, amely a termelesben a reszlet- 
munkâlatok vegrehajto szerepet viszi. A palesztinai mun­
kâs maga az iniciălo es alkotd ero, amely az osztălyharc 
vâllalâsa mellett is tudatâban van annak, hogy a munkâs- 
ideâlok fele valo tbrekveseben nem szabad tulzâsokba 
esnie. Tisztâban van a palesztinai munkâs azzal, hogy az 
osztălyharc energjlaveszteseggel jar, el von j a az erot a 
teremto munkâtol es mert az ujjâepitesben mint alkotd 
tenyezo maga is erdekelve van, bblcs merseklette! egyez- 
teti bssze osztâlyerdekeit az epiilb Palesztina erdekeivel.

Ez teszi lehetove, hogy Palesztmâban a szbvetkezeti 
eszme naprol-napra hodit es a termeles legfobb bâzisăvâ 
fejlodik anelkiil, hogy a magântoke vâllalkozâsd kedvet 
megbenitanâ es annak az orszâgban valo elhelyezkedeset 
lehetetlenne tenne. Szbvetkezeti alapon valo kbzbs gazdâh 
kodăs es az egyeni tulajdonra alapitott magângazdâlko- 
dâs bekesen fernek meg egymas mellett Palesztinâban, 
aho] teljesen szabad fejlddesi lehetosege van a.z egyeni 
gazdâlkodâs rendszerere felepitett koldniâknak (mosava, 
mcsav ovdim) eppugy, mint a kbzbs termelesben es gaz- 
dâlkodâsra alapitott telepeknek is (kvuca, gdud).

A gazdasâgi es szociâlis beke mintakepe az, amit a 
zsido teremto energia e foldbn a'kotott.

A palesztinai szociâlis es gazdasâgi vtszonyok egyik 
legalaposabb ismeroje, Arthur Ruppin, ekent jellemzi a 
palesztinai ujjâepito munkânak szociâlis szempontbol vett 
âltalânos jelentdseget:

„A kapLtalista gazdâlkodâs europai formâit egy 
hosszu tortenelmi fejlodes hatâroaza meg. Nekiink.
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Palesztinâban megvan az az elonyunk, hogy ott nem talâl- 
kozunk ilyen kijegecesedett formâkkal. Nem kell letezo 
valamit szetrombolnunk, hanem alulrol felfele, ugyszob 
vân mindenutt a puszta sziklâra epithetjuk a mi gazdasâ- 
gunkat. Palesztinâban mâr ma is lâtjuk a kezdetet az uj 
szociâlis formâk sokat igero fejlodesenek. A zsidok âltal 
megszerzett fold nagy resze a zsido nemzeti alap (Keren 
Kajemet Lbjiszrael birtokaba ment ât, amely azi mint a 
zsido nep tulajdonat igazgatja es a magânspekulâcid el o! 
elvonja." (V. 6. a K. K. L. birtokpo'litikâjânak alapelvet 
Rousseau tanâval: „La terre n'appartient â personne, Ies 
fruits ă tous“).

Palesztina az egyetlen orszâg, amelyben âllami be- 
avatkozâs nelkiil a zsido ipari iizemek a nyolc orâs 
munkanapot bevezettek es a gyermekmunkât kizârtâk. 
A hitelszbvetkezetek, a bevâsârlâsi es ertekesitesi, az 
epitkezesi szovetkezetek, ugyszilnten a kdzmunkâk es a 
mezogazdasâgi munkâlatok megszervezesere letesitett 
szbvetkezesek szâma oly nagy, hogy Palesztinât ma a 
szovetkezetek orszâgdnak nevezhetjuk. A munkâsok 
orvosi ellâtâsa mitaszeriien van. szervezve, jollehet az 
âllam ehhez semmifele hozzâjârulâst nem ad“.

„Ha az ember elgondolja, hogy mindezek a teljesit- 
menyek egesz rbvid ido munkâjânak az eredmenyei, ugy 
jogos a remenyseg, hogy a zstdosâg ama tbrekvese, hogy- 
Palesztinâban uj szociâlis formâkat teremtsen, a jbvoben 
meg ertekes gyumolcsdket fog teremni“.

„Tbbb mint ketezer evvel ezelott a zsido profetâk egy 
magas etikai ideâlt âllitottak fel es ezzel vilâgosan ki- 
jelbltek az emberiseg kovetendo utjait. Keresve a szociâlis 
egyiitteles uj formâit, a zsidok Palesztinâban' talan hozzâ - 
jârulhatnak egy uj szociâlis ethika megteremtesehez, - 
rnely utân az emberiseg szomjuzik es igy megmutathat- 
jâk, hogy a profetâk szelleme meg ma is el benniik".

Jellemzo a Palesztinâban. szociâlis szempontbol elârt 
eredmenyekre az a nyilatkozat, amelyet Wedgwood ezre- 
des az angliai munkâspârt egyik vezeto egyenisege, 
palesztinai lâtogatâsa utân a szbvetkezeti alapon beren- 
dezkedett kbzbs gazdasâgokra vonatkozolag tett:

„£pp annyira erdekel — ugymond — a kvuca, mint 
a cionizmus âltalâban. A kvucâkban dolgozo chalucok a 
legnagyobb lelkesedest vâltottak ki belolem. Lehetetlen 
kifejezesre juttatni elragadtatâsomat, meglepetesemet es 
a lelkesedest, amelyet ezen telepitesek lâttâra ereztem. 
Daganiahban ereztem valoban, hogy most elenekelhetnem 
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a „nune dimittis“-t.
•k

Az a futolagos kep, amelyet a palesztinai alkotâsokrol 
Onbk ele vetâtettem, tenyekkel igazolja, hogy a zsîido nep 
a rendelkezesere âllo rovdd ido alatt, a hiânyos eszkbzbk 
es a rendkiviil nehez viszonyok ellenere, mâr eddig is 
olyat alkotott, ami .nemcsak a sajât nepe boldogulâsât, 
hanem egyben az egesz; emberiseg fejlodeset is szolgâlja.

Ez az eredmeny azonban csak ugy volt elerheto, 
hogy alkalom adatott zsidoknak arra, hogy a maguk ere- 
jevei es a maguk modjân alkossanak. A cionista ideologia 
nelkiil — mely visszater.it.il a zsidosâgot bnmagâhoz, — 
ezek az alkotâsok sohasem jbttek volna letre vagy ha 
letesiilt volna is valami, az nem lehetett volna maradando 
ertek. Mert nem lehet tbkeletes az az alkotâs, amely nem 
bnmagunkbdl, sajât lelkunkbol fakad es amelyet nem 
sajât eronkkel valositottunk meg. Az ilyesmi lehet szep 
utânzat, talan meg fejlesztheti is a modelt, de nem lesz 
onâllo eredeti ertek.

A zsido nep, mely sajât orszâgâban elve, a legnagy- 
szerubbet alkotta es kblcsbnbzte a eivilizâlt vilâgnak, 
hazâjâbol valo szâmkivetese ota kulturâlis, politikai es 
szociâlis teren mindenkor csak kblcsbnbkbol elt, amelyek 
annâl sulyosabban nehezedtek rea lelkere, mert a cioniz­
mus elott alig lehetett remenye arra, hogy e terhes kbl- 
csbnbket valamikor fe visszaffeethesise.

A cionizmus. visszaadja a zsidosâg alkoto erejet, 
mellyel ujbol eredetit, szepet fog teremteni, a zsidosâg 
sajât szineivel ekesitve ez uj alkotâsokat. £s vegre az ev- 
szâzados adosok, a vândorlâsra kenyszeritett zsfdok, uj­
bol gazdagon, valodi ertekekkel fizethetnek a nepeknek, 
melyeknek vendegszeretete hosszu idon kereszitiil kbnybr- 
adomânyokkal vagy legjobb esetben szellemi kblcsbnok- 
kel lâtta el.

Ime, igy adjuk vissza a zsido alkoto erot bnmagânak 
a cionista ideologia megvaldsitâsa âltal es (igy tessziik 
ujbol egesz, bntudatos emberre azt, akit az idok es viszo- 
nyok mostohasâga a maga valosâgâbol kiforgatott.

22

visszater.it.il


V.

Az elmondottak felre nem ertheto modon kijelolik a 
cionista ideologia helyet a modern vilâgszemleletek 
kozott.

A cionizmus reszt ker a zsidosag szâmâra abbol a 
munkâbol, amely az emberisegnek uj, jobb es boldogabb 
jovot akar biztositani. Kbvetelîi azonban, hogy az ezen 
munkâban valo eredmenyes reszvetelnek elofeltetelei a 
zsidosâgra nezve isi biztosittassanak.

A zsiddsâg szempontjâbdl tehât a cionizmusnak — 
minden mas eszmeâramlattal sziemben — elsobbsege van. 
A cionizmus megvalositâsa a prius, mely nelkiil a zsido- 
sâg nem kepes harcba vinni alkoto erejenek teljesseget a 
sajâtmaga boldogulâsâert es az âltalânos emberi joert.

Adassek meg a zsiddsâgnak ugyanaz a lehetoseg, 
mint mâs nepeknek: hogy sajât orszâgâban a maga mod- 
jân fejleszthesse energiâjât: szuntettessek meg a kiilbnb- 
segteves a zsido es a nem zsido polgâr kozott; ne legyen 
a zsido nep kisebbseg a kisebbsegek kozott es a zsido 
proletâr ne ilegyen pâriâja a proLetâriâtușnak, harem 
egyenrangu es egyenlo feltetelek mellett kiizdo târsa: 
ezek a termeszetes elofeltetelei annak, hogy a zsiddsâg — 
mint egykor, dnâlld âllami lete idejen — a jovoben is eld- 
harcosa lehessen a kanstruktiv emberi haladâsnak.

Az a pâratlan teljesitmeny, amelyet a zsiddsâg ev- 
szâzados tetlensegre kârhoztatâsa utân, az onâlld alko- 
tâsra adott elso alkalommal, Palesztina ujjâepi'tesevel fel- 
mutat, bizonyiteka annak, hogy a zsidâ alkctd ero meg 
nem hamvadt el es az elofelteteltek megteremtese eseten 
peldât fog adni az egesz vilâgnak a kulturâlis es szociâlis 
alkotâs teren is.

A cionista ideologia a zsiddsâg ujjâszul'etesenek ki- 
indulâsi pontjâul egy konstruktiv munkaprogrammot âllit 
es ezen keresztul meltd helyet klvân bizitositani a vilâg 
zsiddsâgânak az âltalânos emberi boldogulâsert folyo 
ideologiai harcban es gyakorlati munkâban is.

Es hogy az ujbdl felszabadult zsido energia sohasem 
fog rombolni, csak alkotni; hogy ez az uj eroforrâs soha­
sem fog energiâkat koncentrâlni mâsok elnyomâsâra, ha- 
nem csakis a teljes szabadsâg es egyenloseg megvaldsi- 
tâsâra, arra biztosiitekul szolgâl a minden zsido generâ- 
cidba beidegzoddtt isteni parancs: „Ugyanazok legyenek 
a tdr'venyeitek a sajât magatok szâmâra, mint a korotok- 
ben elb idegenek szâmâra, mert idegenek voltatok ti is 
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MICRAIMBAN!“ A teljes egyenlbseg szozata ez az 
ethikai es szociâlis parancs, akârcsak a Herzil Tivadar 
ALT-NEULAND-ja, amel'y az ujjâepitett Cionban a beke 
palotâjât âlmondja meg ezzel a felirattal: „Nil humani a 
me alienum puto“.

Ez a felfogâs adja meg az igazi ertelmet Herzl 
Tivadar definiciojânak, mely szerint a cionizmus vissza- 
teres a zsidosâghoz meg Zsidoorszâgba valo visszateres 
elott. A teljes egyenloseg, a szociâlis igazsâgossâg, a 
vilâgbekere vfalo tdrekves, a munkâra valo jog elismerese 
— tehât mindaz, ami a modern vtlâgszemleletek sark- 
pontja — eppugy elvâlaszthatatlan kiegeszito resze a 
cionista ideologiânak, amint kiszakithatatlan lenyege 
magânak a zsidosâgnak is.

Terjiink Assza a zsidosâghoz, hogy ujbol egesz 
emberekke legyiink. Ahhoz a zsidosâghoz,, amelynek alap- 
torvenye a mozesi parancsolat szerint, hogy az idegen 
egyenjogu legyen, a bennszulottel; hogy egy-egy kevet 
minden modos ember hagyjon a learatott mezon az ide­
gen ek, ârvâk es ozvegyek szâmâra; hogy a szukolkbdo- 
nek adni kell mindazt, amine sziiksege van; hogy a penz- 
kolcsonzo ne szedjen kamatot; hogy a munkaado ne 
nyomja el a bermunkâst es fizes.se ki> beret meg aznap, 
amikor a munkât elvegezte; hogy ne rovidiltse meg az 
idegen es az ârva jogât es ne vegye zâlogba az bzvegy 
ruhâjât. Ahhoz. a zsidosâghoz., amely megajândekozta 
minden idok proletârjait a legnagyobb szociâlis jotete- 
mennyel, a szombati munkasziinettel, amelyet be kell 
tartson nemcsak o maga, hanem be kell tartasson szol- 
gâival es âllataival, ugyszinten az idegennel' is, aki hozzâ- 
vetddik.

Ez az igazi zsido vilâgszemlellet, amely, ha szabad: 
ervenyesiileshez jut, az emberlsegnek csak javâra vâlhat^
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Mi a Cionista szervezet
A cionizmus celja: kbzjogilag biztositott 

zsido nemzeti otthont letesiteni Palesztinâban.

A Xll-ik karsbadi cionista kongresszus meghatârozâsa 
szerint: „a Cionista Szervezet a zsido nep akaratânak hor- 
dozoja. Mint ilyennek feladata, hogy a zsido nep legmaga- 
sabb akaratânak megvalositâsâra — Palesztinâban zsido 
nemzeti otthont epitsen — az bsszes eroket egybefogja, 
alakitsa, kifejezze.

A politikai cionizmus atyja, HerzI Tivadar, aki a 
Cionista Szervezetet is megteremtette. Az o eszmeje mâr az 
1896-i bâzeli I-so cionista kongresszuson megvalosult. A 
Cionista Szervezet felepitese celtudatos, a mozgalom fel- 
adataihoz, a zsido nepre hato politikai gondolatok formâihoz 
alkalmazkodo. A HerzI âltal megteremtett Cionista Szerve­
zet a mai napig minden kiilbnbsebb vâltoztatâs nelkiil meg- 
felel ezen celnak. A Cionista Vilâgszervezet statutumait az 
1899-i III. cionista kongresszuson fogadtâk el. A ma is er- 
venyben levot pedig 1922-ben Karlsbadban modositottâk. De 
az alapgondolat, a szervezet bâzisa, a politikai alapeszme, 
vâltoztlanul fennâll, ahogy azt HerzI elgondolta.

A Cionista Szervezet a sekelfizetokbn nyugszik. Aki 
sekelt fizet az cionista, a cionista szervezet programjât (kbz- 
jogilag biztositott zsido nemzeti otthon letesitese Palesztinâ- 
ban) elismeri. A Cionista Szervezet a zsido nep legnagyobb 
ezervezete. Strukturâja, mint minden modern es demokratikus 
szervezete alulrol felfele epiilt ki. Es pedig a kbvetkezokep: 
Az egy helysegben lako sekelfizetok a helyi feladatok elveg- 
zesere (propaganda, ifjusâgi neveles, K. K. L., K. H. stb.) 
helyicsoportot alakitanak. A helyicsoport az orszâgos szerve- 
zeten beliil autonom es fiiggetlen munkakbrrel rendelkezik. 
A helyicsoport, a kereteben mukbdo cionista egyesuletek 
bsszefoglaloja. Az egyes orszâgok helyicsoportjai orszâgos 
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szervezetbe tbmbriilnek. Az orszâgos szervezet ugyancsak 
autonom es fiiggetlen a Vilâgszervezet kereten beliil. Az orszâ­
gos szervezet vâlasztott vezetoseg irânyitâsa alatt âll. Az 
orszâgos szervezet legfbbb igazgato szerve egy — a sekel- 
fizetok âltal demokratikusan vâlasztott, legalâbb ketevenkent 
bsszeiilo orszâgos konferencia, amely a Vilâgszervezet fel- 
adatainak szem elott tartâsâval — hatâroz ugy politikai, mint 
adminisztrativ es mâs celkitiizesek felett. Az orszâgos szer­
vezet vegrehajto szervet, az orszâgos vezetoseget (Kis Intezo 
Bizottsâg) a konferencia vâlasztja. Az orszâgos szervezet fel- 
adatai tbbbek kbzt: a cionista eszme propagâlâsa, az uj tagok 
szerves bsszefogâsa, a Vilâgszervezet penziigyi sziiksegletei- 
nek fedezeserbl valo gondoskodâs, Palesztina felepitesere 
sziikseges anyagi eszkbzbk eloteremtese.

Kb. 55 orszâgos szervezet miikbdik a vilâg minden reszen. 
Alig van olyan lakott fbldteriilet, ahol csak zsidok vannak, 
hogy cionista szervezet ne volna. Ahol cionista szervezet 
nincs, ott vagy igen csekely a zsidok lelekszâma, vagy poli­
tikai okok teszik lehetetlenne a cionista szervezet miikbdeset. 
De egyesiiletek vagy helyicsoportok meg ezekben az exotikus 
orszâgokban is vannak. A territorâlis alapon keletkezett orszâ­
gos szervezeten kiviil a Cionista Vilăgszervezetben azon 
kbzbssegek szâmâra, melyek a cionista alapelveken beliil 
kbzbs elviirânyt kbvetnek a Sonderverband-ok (fbderâciok) 
szolgâlnak. Az ilyen Sonderverbandok tagozodâsa tigyan- 
olyan, mint az orszâgos szervezete, vagyis helyicsoportokkal, 
egyesiiletekkel rendelkeznek. Az ilyen alakulâsok kbtve van­
nak azonban a sekelfizetbk bizonyos szâmâhoz es a Vilâg­
szervezet Aktionskomitejânak engedelyehez. Ilyen alapon a 
Cionista Szervezet kereten beliil ma a kbvetkezo Sonderver­
bandok miikbdnek: Mizrachi, Poâle-Cion, Hitachdut, Ostver- 
ban, Ceire-Cion es az Os-Makkabeânusok rendje.

Mindezen alakulatok, melyek a cionista eszme propagâlâ- 
sâra es megvalositâsâra tbrekszenek, a mozgalom demokrati- 
kus termeszete szerint a cionista mozgalom legmagasabb 
szerveben talâlkoznak es ez a Kongresszus.

A kongresszus a Cionsta Szervezet akaratânak a meg- 
nyilvânulâsa, kifejezbje a cionista pârtok eletenek, a cionistâk 
âltalânos vâlasztâsa alapjân idokbzbnkent bsszeiilo parlament. 
A zsido kerdes nyilvânos megtârgyalâsâra alkotott tribiin, 
amely a politikai cionizmus megteremtesen kiviil Herzl Tiva- 
dar mâsodik halhatatlan alkotâsa.

A kongresszus az elb zsido nep lâthatb szimboluma, amely 
teljesen bnâllo hatâskorrel âllapitja meg munkarendjet es 
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vâlasztja meg vezetoseget. Ketevenkent iii bssze, rendszerint 
mâs es mâs vârosban.

A kongresszus ket evre szolo mandâtummal a kovetkezo 
formâban vâlasztja meg a Cionista Szervezet vezetoseget.

Az Executive (vegrehajto bizottsâg) tulajdonkeppen a 
Szervezet aktiv vezetosege, mely az iigyvitelt vegzi.

Az Actionscomite, amelyben minden orszâg cionista szer- 
vezete es a cionista pârtok kepviseletebol âll. Az egyik kong- 
resszustol a mâsikig a Cionista Szervezet tevekenyseget ellen- 
orzi es irânyitja. Gyiileseit felevenkent ktilonbbzb helyen 
szokta tartani. Az Aktionskomite maga vâlasztja elnoket.

Az Executive, melynek vâllain nyugszik aa egesz szerve­
zet 2 reszbol âll: ugymint' politikai vezetbseg, mely London- 
ban miikbdik es egy a Palesztina munkât vegzo reszbol, mely­
nek Jeruzsâlemben van a szekhelye.

Mig a vilâghâboruig egy szemely âllott a Szervezet es az 
Executive elen, addig ma a Cionista Szervezet elnbke mellett 
az Executivenak kiilbn elnbke van.

A Cionista Szervezet kbzpontja Herzl halâlâig (1904) 
Wien volt. Az utâna kovetkezo Wolfsohn Kblnbe helyezte, 
majd Berlin es a vilâghâboru utân London lett a Szervezet 
szekhelye.

A vegrehajto bizottsâg tagjai reszortok szerint vegzik 
teendoiket. Ezek a kbvetkezdk: politikai, szervezeti, penziigyi, 
gazdasâgi es a Palesztinâban miikodo fiildmuvelesugyi, ipar- 
es kereskedelemiigyi, neveles- es munkaiigyi, valamint bevân- 
dorlâsiigyi reszort. Az Executive mellett egy penziigyi es 
gazdasâg tanâcsi miikbdik, amely megvizsgâlja mindazon ter- 
veket, melyek Palesztina felepitesere vonatkoznak. Az ad- 
minisztrativ iigyvitel reszere a Cionista Szervezet mindenkori 
szekhelyen miikbdik a kbzponti Iroda, amely a fenti reszortok 
munkakbret lâtja el.

A cionista propaganda elvegzeserbl immâr egesz kbnyv- 
târt megtblto kbnyv- es brosura-irodalmon kiviil, a vilâg min­
den reszen elterjedt cionista sajto gondoskodik.

Herzl idejeben a „Die Welt“ volt a hivatalos lap, amely 
1914-ben a vilâghâboru kitbresekor sziint meg. A hâboru be- 
fejeztevel, a heber nyelvii „Haolam“ lett a Szervezet hivata­
los lapja.

Ugy az orszâgos szervezetek, mint a kulbnbbzo Sonderver- 
bandok szâmos cionista napi, heti es havi lapot adnak ki, 
melyeknek szâma cca. 90 tesz ki.

A Cionista Vilâgszervezet mai vezetosâge: Elnbk: 
Nachum Sokolov, Az Executive tagjai: Newman, Brodetsky,
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Arlosoroff, Beri Locker es Farbstein.1

1 A Cionista Szervezet elnbkei: 1897—1904 Herzl Tivadar, 
1905—1911 Wolfsohn Dâvid, 1911-tol, a hâboru befejezteig 
Otto Warburg, 1920—1931 Weizmann Chaim, 1931-tbl 
Nachum Sokolov. Az Executive elnbkei: 1920—1931 Nachum 
Sokolov 1931-tol.

2 A Zsido Nemzeti Szbvetseg elnbkei: 1918—1922 dr. 
Fischer Tivadar, 1922—1930 dr. Fischer Jozsef, 1930 ota 
Vermes Erno.

Az Actionskomite tagjainak szâma vâltozo, jelenleg kb. 60. 
*

A românia cionista szervezet tartomânyok szerint miikb- 
dik, kulon bnâllo vezetosegekkel.

Az erdelyi cionista szervezet (Erdelyi Zsido Nemzeti 
Szbvetseg) vezetbsegenek nevsora: Elnbk: Vermes Erno 
Temesvâr, a Kisintezo bizottsâg tagjai: Dr. Roth Dezsone, 
Handler Elza, dr. Weisz Aurthur, Giszkalay Jânos, dr. 
Briszker Ezekiel, dr. Rosenberg Emil, Mârton Izidor, Reiter 
Erno, dr, Nobel Sândor, Reiter Lunka,2 valamint a K. K. L. 
es K. H. erdelyi fbtitkârjai: Peterffy Endre es Lobi Lajos.

A Nagyintezo bizottsâg, mely, a KIB munkâjât ellenbrzi 
es irânyitja, felevenkent tilesezik, tagjainak szâma kb. 80. 
Az erdelyi szervezet kereteben kb. 5 orszâgos ifjusâgi szerve­
zet mukbdik, amelyeknek minden nagyobb helysegben erdely- 
szerte vannak egyesiileteik. Tagjaiknak letszâma vâltozo, 
3000—5000 kozbtt hullâmzik.

A Zsido Nemzeti Szovetseg megalakulâsâtol, 1918 novem- 
bertbl 1931-ig Kolozsvâron miikbdbtt. 1930-ban temesvâri 
elnbk vâlasztâsâval a kbzpont Temesvârra helyeztetett ât.

Az egyes tartomânyik egyiittmukbdeset egy Consiliul 
Superior (Felsobb Tanâcs), van hivatva ellâtni.

Az erdelyi cionista sajto: Uj Kelet, zsido politikai napi- 
lap Kolozsvâr, Uj Kor, a Zsido Nemzeti Szbvetseg hivatalos 
hetilapja megjelenik Temesvârt. Nepiink a Mizrachi hivatalos 
hetilapja, megjelenik Nagyvâradon. Jiidische Woche nemet 
nyelvii hetilap, megjelenik Temesvârt, Jiidische Presse, jiddis 
nyelvii hetilap, megjelenik Mâramarosszigeten, Darkenu a 
Zeire Mizrachi havilapja. Noar, Hitachdut Aviva-Bariszia 
hivatalos lapja, megjelenik havonta. Ezenkiviil minden ifju­
sâgi szervezet szâmos heti es havi informativ bulletint ad ki, 
melyek foleg szervezeti kerdesekkel foglalkoznak.
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AZ ERDELYI ZSIDO NEMZETI SZOVETSEG CLUJI HELYI-

CSOPORTJÂNAK SZABADEGYETEMI ELOADASSOROZATA

A kiadăsra keriilo eloadisok 
sorrendje:

Landau Michael parlamenti kepviselo: A româniai zsidosâg utja.
Dr. Fischer Jozsef parlament! kepviselo: A cionizmus, mint mo­

dern vilâgszemlelet.
Dr. Marton Erno foszerkeszto: Az erdelyi kisebbsegek sorsa.
Dr. Sulyok Istvân foszerkeszto: Az erdelyi kisebbsegek sorsa.
Dr. Fischer Tivadar, az Orsz. Zs. Part Elnbke: A mi vezer- 

csillagunk.
Jâmbor Ferenc felelos szerkeszto: Szociâlizmus es Cionizmus.
Dr. Ligeti Sămuel Temesvâr: A Panaszfal jogi problemâja.
Dr. Nobel Sândor: Gandhi es a zsidosâg.
Dr. Ligeti Sândor bankigazgato Cluj: A gazdasâgi vâlsâg zsido 

problemâi.
Klein Elijahu tanâr Cluj: A nemzeti megujhâdâs a vallâs 

tiikreben.
Dr. Jordân Viktor orvos Szatmâr: Palesztina prosperitâsa.
Dr. Kremer Armin orvos Cluj: Antiszemitizmus es fajelmelet.
Ing. Noszin Mor dipl. mernok Cluj: A Cionizmus tortenelme 

Balfourig.

EDDIG MEGJELENT:

1. Dr. Gelber: A zsidokerdes hârom beketârgyalâson.
2. Dr. Fischer Jozsef: A cionizmus, mint modern vilâgszemlelet.

A kiadvănyok egyiittesen vagy egyenkent kaphatok es megrendeL 
hetok a Helyicsoportnăl Cluj, Strada Memorandului 4.
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