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Preambul

rice editare a unei scrieri apartinand, indeosebi, epocii vechi a cul-

turii romane nu poate face abstractie de cateva principii elementare

de critica textuald si de tehnica editiilor. Incepand cu stabilirea
textului de baza si clarificarea autenticitatii sale, cu elucidarea paternitatii si
a filiatiei textelor, a aspectelor privind datarea si localizarea lor, si incheind cu
modalitatea de transcriere si de constituire a aparatului critic sunt circumscrise
tot atatea chestiuni spinoase care stau in fata filologului. Altfel spus, descifrarea
subtextului, a fatetelor adiacente ale textului care va fi editat, devine, in mod
imperios, necesara in acest demers. Reperele disciplinei sunt fixate, in general,
in cateva manuale de lucru utile, intre care lucrarile lui Louis Havet (1911), Paul
Maas (1927) sau Alberto Chiari (1951) sunt adevirate modele in domeniu. In
spatiul roméanesc, Demostene Russo (1912), Liviu Onu (1973) sau lon Ghetie si
Alexandru Mares (1974, 1985) se numara printre cei care au redefinit coordo-
natele unei ramuri esentiale de investigare genetica a textelor, care se suprapune,
in fond, cu insdsi acceptiunea primara a termenului de filologie.

Exercitiile de critica textuala cu care se deschide volumul de fata sunt, in
mare parte, rezultatul unor reflectii prilejuite de editarea unor scrieri din secolele
trecute. Fie cd ne referim la editia diplomatica interpretativa a Bibliei de la Blaj
(2000), pe care am coordonat-o filologic, fie la restituirea operelor literare ale
lui loan Budai-Deleanu (2011) sau la conceperea masivei antologii Scoala Arde-
leana (2018), m-am confruntat cu o multitudine de probleme privind integri-
tatea si provenienta textelor, precum si reproducerea scrierilor chirilice si a celor
cu grafie latind etimologizanta.

Am intreprins 1n aceasta carte, mai intai, o retrospectiva a preocuparilor de
editare criticd a textelor vechi intre secolele al XVII-lea si al XIX-lea, cu toate
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ezitarile si cautarile care s-au inregistrat in privinta identificarii originalelor si a
transpunerii fidele a acestora. Desigur, nu se putea vorbi la Tnceput de o operatie
curentd si pe deplin generalizatd, insa faptul cd unii dintre patronii-editori,
talmacitorii si diortositorii tipariturilor executau si o activitate de editare
propriu-zisa, care presupunea, pe langa alegerea si redarea cu acuratete a tex-
telor, si un comentariu pe marginea lor sau schitarea unui aparat critic incipient,
este un indiciu al asumarii acestei intreprinderi. Am reafirmat, de pilda, ca Nou/
Testament de la Balgrad constituie prima editie critica din filologia roméaneasca,
asertiune acceptatd deja 1n cercetarile filologice. Intentia domnitorului carturar
Nicolae Mavrocordat din primul deceniu al veacului al XVIII-lea de a aduna
mai multe copii dupd Amphilochia patriarhului Photius, de a le compara, corecta
si publica denota deja o constientizare a modului 1n care un text poate fi recu-
perat si introdus in circuitul public. Este accentuatd ideea ca editarea istorio-
grafiei romane, a scrierilor religioase sau a cartilor populare a parcurs diferite
etape de consolidare a principiilor de transcriere si interpretare a grafiei, precum
si a exegezei textuale.

Translatia de la modelul slavon si, respectiv, de la cel maghiar sau german din
secolul al XVI-lea, la modelul umanist greco-latin, impus in spatiul european prin
noile traduceri ale textului biblic, este surprinsa incepand cu tipariturile efectuate
la Alba Iulia la mijlocul secolului al XVII-lea si pana la versiunile textului sacru
apartinand lui Samuil Micu si Petru Pavel Aaron. Se demonteaza apoi afirmatia
preconceputa dupa care loan Zoba din Vint ar fi un partizan al vorbirii dialectale,
el situdndu-se, de fapt, pe acelasi plan cu Simion Stefan in privinta cultivarii
limbii literare. Sunt decelate sursele psalmilor din Vulgata tradusa de Petru Pavel
Aaron, avand ca punct de pornire atat originalul latin, cat si traditia literara locala,
reprezentatd prin psaltirile aparute la Ramnic si Blaj. Capitolul consacrat Scolii
Ardelene este axat, in primul rand, pe clarificarea conceptului, cu oscilatiile sale
terminologice, precizarea limitelor temporale ale curentului, urmate de o evaluare
criticd a editarilor care s-au succedat, precum si de expunerea criteriilor dupa care
m-am orientat in selectia titlurilor incluse n noua antologie, structuratd tematic.
Am accentuat faptul ca, desi de sorginte iluministd, migcarea trebuie perceputa
in toatd amplitudinea ei, ca o sintezd umanistd in care sacrul se intretaie cu
profanul, oferind imaginea efervescenta a primei perioade a modernismului literar
si cultural romanesc. In prelungirea acestei sectiuni se afla disertatia pe care am
dedicat-o discipolilor lui Petru Maior, emulii formati la scoala acestuia potentand
efigia corifeului iluminist in posteritate. In acelasi context se situeaza excursul
meu despre destinul dramatic al fabulelor Iui Tichindeal, interzise dupa aparitie,
reeditate apoi mai mult sau mai putin exact, pentru a ajunge sa fie maltratate sub
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lupa cenzurii comuniste. Ultima contributie din seria acestor Exercitii de critica
textuala 1l are ca protagonist pe Alexandru Philippide, un creator de scoala care
si-a facut intrarea in cercetarea filologica prin critica unui fals istoriografic. Mai
mult, profesorul iesean este unul dintre primii exegeti romani care incearca sa
delimiteze sfera filologiei.

Cea de-a doua sectiune a cartii st sub semnul celuilalt mare creator de scoala,
Sextil Puscariu, al carui profil l-am conturat, la inceput, in postura de editor,
autorul uneia dintre primele editii critice riguroase prin metoda transcrierii
interpretative: Cazania a Il-a a lui Coresi. Materialul inedit pe care l-am
valorificat cuprinde o expunere detaliatd asupra modului in care trebuie alcatuit
glosarul acestei editii in viziunea sa. Prezentarea celor 56 de scrisori trimise
de Torgu lordan lui Puscariu, intre 1921-1937, completeaza acest documentar,
relevant pentru schimburile incitante de idei dintre doi savanti veritabili, care
exced optiunile lor culturale sau politice. In fine, articolele Muzeul Limbii
Romdne si muzeigtii, precum si O revista centenard. ,, Dacoromania’” nu sunt
doar abordari omagiale, ci reconstituiri ale unor nuclee de cercetare exemplare,
mereu actuale.

Scrise intre anii 20132021 si publicate in diverse reviste sau volume de
specialitate, studiile reunite in aceasta carte ar putea oferi o lecturd instructiva.






EXERCITII DE
CRITICA TEXTUALA






Preliminarii la o istorie a criticii textuale
si a editarii scrierilor vechi romanesti

1.1. Primele tentative de editare critica a textelor 1n cultura scrisa romaneasca
nu dateazi doar din secolul al XIX-lea, asa cum s-a acreditat uneori. inca de la
mijlocul secolului al XVII-lea, carturarii de la Alba Iulia instituiau in traducerea
si editarea scrierilor biblice metoda umanista a compararii mai multor versiuni,
prin aplicarea criticii textuale atat sub aspectul stabilirii textului de baza, cat si
in privinta prolegomenelor si a scoliilor care 1l Insotesc. Unele dintre prefetele
sau epilogurile cu care erau inzestrate aceste texte prefigureaza cerintele unei
note asupra editiei, cu precizarea izvoarelor folosite si a metodei de lucru.
Un exemplu de notorietate este cea de-a doua prefatd din Noul Testament de
la Balgrad, intitulatd Predoslovie catra cetitori, nesemnatd, avand, in multe
privinte, configuratia unei Note asupra editiei. Ea oferd o marturie asupra ,,mo-
dului critic” (Gaster, CR, I, p. XXX) pe care l-au urmat carturarii balgradeni in
elaborarea acestei traduceri. Redactat intr-o maniera sistematica, fara divagatii
colaterale, textul este structurat, metodic, in cinci puncte care dezbat urmatoare-
le chestiuni: 1) persoana traducatorului initial si izvoarele utilizate; 2) modul de
alcatuire a editiei, impartirea 1n capitole si versete, precum si redactarea unei
prezentari sintetice a cartilor (suma) si a unui rezumat pentru ,,toate capetele”;
3) necesitatea Tmbogatirii limbii prin introducerea unor neologisme de origine
greceasca; 4) existenta unor diferente de ordin dialectal si posibilitatea de a
le depasi prin realizarea unui instrument de comunicare acceptat, astfel ,,cum
sd inteleaga toti”; 5) evaluarea calitatii traducerii de catre lectori 1n functie de
sursele folosite.

Sunt recunoscute, mai intai, meritele partiale de traducator ale lui Selivestru,
in a cdrui prima versiune, neterminatd, s-au gasit ,,multa lipsa si greseale”, 1n
special ,,pentru neintelesul limbiei si cartii grecesti”, ceea ce i-a determinat
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pe continuatorii séi ,,a-1 posledui”, a revizui si a Indrepta radical textul initial.
Modul detaliat in care sunt expuse chestiunile de baza legate de transpunerea
textului indica, in mod cert, ca autorii acestei predoslovii sunt insisi traducatorii
cartii. Principiile expuse in Predoslovia catra cetitori pun in evidenta scrupulozi-
tatea manifestatd in conceperea lucrarii, apropiata de cerintele unei autentice edi-
tari critice, urmarindu-se, in principal, patrunderea intelesului dogmatic al textului
biblic si echivalarea cat mai exactd a unor termeni neologici. Prin notele margina-
le se redau numeroase variante de traducere, diferente de ordin lexical inregistrate
in versiunile de control, rezultate ale aplicarii minutioase a metodei criticii de text.

Textul-sursa a fost o diglota greco-latina in care una dintre sursele cele mai au-
torizate, si anume noua versiune in latind a umanistului francez Théodore de Béze
(1519-1605), era pusa in relatie cu Septuaginta si cu vechea versiune din Vulgata,
in consonanta cu stadiul pe care il atinsese hermeneutica biblica in acel moment,
realizdndu-se una dintre primele editii critice din cultura roméaneasca (Pavel 2001,
p- 179). Adnotarile de tipul ,,greceaste asea-i cest vers” denota ca doar in acel loc
a fost preferatd varianta din Septuaginta, nu si in alte situatii. Existd mai multe
indicii potrivit carora versiunea latind pare sa fi constituit versiunea de baza si nu
cea greceascd, cum s-a sustinut (cf. Radulescu 1982, p. 244-245).

O veritabila notd asupra editiei este si Predoslovia catra cetitori de la finele
Psaltirii de la Bélgrad din 1651, unde sunt mentionate, in spirit filologic, sur-
sele cartii, care constau, potrivit autorilor, in primul rand in textul masoretic
(,,mai vartos ne-am silit a socoti izvodul limbii jidovesti”), la care se adauga
»izvoadele a multi dascali mari”, avandu-se in vedere, probabil, Vulgata, ca si
alte editii latine mai noi, nedevoalate, precum si Septuaginta (,,izvodul celor 72
de dascali”). Intr-adevar, structura psalmilor din editia de la Balgrad urmeaza
indeaproape, in ceea ce priveste numerotarea, textul Septuagintei. Fata de textul
masoretic, Septuaginta comaseaza psalmii 9 si 10 si, respectiv, 114 si 115, dar
separa psalmul 116 si psalmul 147. in mod formal, Psaltirea din 1651 preia
dispunerea psalmilor dupa originalul grec, inclusiv impartirea in catisme, adop-
tand, totodata, si suprascrierile. La Ps 43, de exemplu, care in textul ebraic nu
are titlu, se mentioneaza, in concordantd cu Septuaginta: Cantecul de-nvatatura
dat dascalului fiilor lui Corie. Aceeasi dependenta este marturisita, anterior, si la
Ps 32: ,,Cest psalom la jidovi n-are titulus si cei 70 de cartulari l-au pus 1n rand
cu ai lui David”. Cu toate indiciile de ordin declarativ, compararea textelor ne
dezvaluie faptul ca sursa de baza pentru traducatori nu a fost insa Septuaginta,
dar nici textul ebraic invocat. Izvorul originar, enuntat atat in titlu, cat si in
cele trei predoslovii ale cartii, nu a fost fructificat in mod direct, ci printr-o
noud transpunere din ebraicd in latind, apartinand lui Sante Pagnini (Pavel
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2001, p. 182-200). De precizat ca noua traducere a Bibliei, realizatd de renu-
mitul orientalist italian, a fost publicata, mai intai, de Robert Estienne (Robert
Stephanus), la Lugdunum (Lyon), in 1527, o alta editie a aceleiasi versiuni fiind
ingrijitd de Michel Servet, la Lyon, In 1542. Acest tip de editare critica se va
impune in oficinele europene, traducerea lui Pagnini fiind revizuitd de Robert
Estienne in 1557. Ea a fost preluatd in cadrul editiilor poliglote imprimate de
Christophe Plantin, incepand cu Biblia Regia din 1568—1572 de la Antwerpen
(Anvers), editata de Arias Montanus, precum si in cele adnotate de Frangois
Vatable, cu aparitii n 1586, in oficina Santandreana din Geneva, iar in 1599 si
1616 la Heidelberg. Notam ca traducerea lui Pagnini va fi inclusa si in editia de
la Hamburg din 1596, scoasa de David Wolder, avand ca texte paralele Vulgata
si varianta germana a lui Luther.

Datorita mediului cosmopolit albaiulian, modelul umanist de editare a fost
fructificat in cercul de traducatori si revizori din anturajul mitropolitului Simion
Stefan, care se vor raporta la aceasta versiune mai presus de apartenenta lor con-
fesionala. Cu toate acestea, persista inca o reticentd in declararea exactd a izvoa-
relor folosite si in recunoasterea indepartarii de sursa slavona consacrata, care
garanta canonicitatea textului. Traducatorii romani sunt constienti de acuratetea
textelor originare, Intrucat ,,apa totu-i mai curata si mai limbede in izvor decat
in paraie, ca de ce sa departa apa de izvor totu-i mai inmestecata si mai turbure”.
Pasajul care se refera la colationarea izvoarelor si realizarea unei schite de apa-
rat critic prin notarea diferentelor din textul ebraic intre paranteze sau marginal
este edificator pentru conceptia de editare: ,,Si unde am vadzut ca nu s-au foarte
departat de izvodul jidovasc, noi am lasat in loc, numai ca am simnat cum ca sa
osibeaste de cel jidovesc, si unele cuvente le-am pus pre rand, ce le-am inchis in
parintijis, cumu-s ceastea ( ); iard altele le-am pus pre margene, cu ceaste slove:
Jjid. nu-i, ce sa zice ca in izvodul jidovesc nu-s”.

Precizarile privind alcatuirea, pentru fiecare psalm, a unui mic rezumat si
indicarea partilor sale componente, redarea suprascrierilor (titulusul), precum si
numerotarea stihurilor reflectd, asadar, acribia carturarilor transilvaneni. Acestia
adoptasera principiile de editare promovate in cercurile filologice europene ale
vremii, aflate sub influenta criticismului luteran al celui ,,de-al doilea umanism”.

Glosele marginale ale Psaltirii din 1651 si procedura de adnotare a unor
versete denota 1nsd o conceptie editoriald similard cu cea care a stat la baza
tipariturii din 1648, ce poate fi atribuitd aceluiasi grup de traducatori sau unui
revizor unic. Prin redactarea unor note sursologice se instituie, asadar, un aparat
critic elementar, 1n cadrul caruia se fac referiri la textul masoretic, inregistran-
du-se, totodata, traduceri paralele din celelalte versiuni existente. Sunt redate
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variantele diferite fata textul-sursa din Biblia Sacra, apartinand lui Pagnini, si
anume cele care apar in Septuaginta (LXX) si Vulgata (Vg), nefiind exclusa nici
filiatia cu o veche ,,intorsurd”, reprezentata prin psaltirile romanesti din secolul
al XVl-lea (PS, PH, PV, CP, CP , CP,) derivate din slavond. Se precizeaza, pe de
alta parte, absenta unor contexte din textul masoretic sau se adnoteaza versetele
traduse dupa Septuaginta sau Vulgata, cu diferente fatd de varianta adoptata
conform versiunii lui Pagnini. La fel ca in cazul Noului Testament din 1648,
glosele de acest gen din cadrul Psaltirii ilustreaza initierea celor implicati in
aplicarea metodei criticii de text, prin care se asigura traducerii, in ansamblul
ei, calitati sporite, atdt sub aspect literar, cat si canonic. Redam cateva exemple
semnificative pentru maniera de lucru a editorilor de la Alba Iulia, in care vari-
antele din alte surse erau transpuse in glose:

Ps. 14 (15), 2: Cine imbla intreg* si face dereptate [glosat: au fird
vind| PB; cf. Qui ambulat perfecte™, et operatur iustitiam [glosat: in-
teger i. integra vita, et innocens| PAGNINI; TOpgLOLEVOG BLMLOG Kol
€pyalopevog dwarocvvny LXX; Qui ingreditur sine macula, et ope-
ratur justitiam N gCl; Imblatorii fird vind si lucreadzd dereptate PS;
Cin<re> va imbla fird vind dereage-va dereptatea PH; Imbldtorii
Jard vind si cine lucreaza dereptate CP, CP ; Imbldtoriu fird vind si
cine lucreaza dereptate CP; cf. v. sl. HenoFo"ien'h;

Ps. 33, 10 (11): Puii leului* lipsi-sa-vor si sa vor flamanzi
[glosat: bogatii] PB; cf. Leunculi indigebunt et famen patientur
PAGNINT; Leones indiguerunt et esurierunt BSVg; Divites egue-
runt et esurierunt VgCl; mhovoiol éntdyevoay kol énsivacav, ol
o¢ éxtnrovvreg LXII; Bogatii meserira si flimandzira PS, PH; fla-
mdnzird CP, CP , CP,; cf. v. sl. GordTiu.

Pe langa notele marginale de natura sursologicd, semnalam adnotarile dispu-
se de traducatori in paranteza. Acestea au in multe situatii aceeasi valoare, con-
stituind o traducere paraleld dupa izvoarele secundare. latd cateva exemplificari:

Ps. 13, 5 Acolea sa vor infricosea de frica (unde nu era frica),
ca Dumnezau iaste neamul direptului PB; cf. Ibi timuerunt timore,
quoniam Deus in generatione iusti PAGNINT; adaosul din paranteza,
inexistent in versiunea lui Pagnini, provine din alte surse: ob obk
NV @6Pog LXX; ubi non erat timor VgCl; io nu era fiica PS, CP,
CP,; io nu-s era frica CP,; cf. si iuo nu era teamere PH.
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Ps. 32, 10 Domnul sparge sfatul limbilor si strica cugetele oa-
menilor (si leapada sfatul boiarilor) PB; versetul corespunzator din
varianta ebraico-latina a lui Pagnini este lacunar, completarea din
paranteza fiind n concordanta cu alte versiuni: koi G0etel fovidg
apyoviov LXX; et reprobat consilia principum VgCl; si leapada
sfeaturile giudeciloru PS; judecilor CP, CP ; domnilor CP
pada sfatul de giudetu PH.

,; si lea-

1.2. Optiunea sursologica pentru versiuni umaniste nu este Th masura sa
contrarieze, intrucat si Nicolae Milescu, urmat de revizorii traducerii sale,
incorporata in Biblia de la Bucuresti, din 1688, apelau, in mare parte, tot la
o editie protestantd a Bibliei. De altfel, ,,dascalii locului” care se vor angaja
in cele douad revizii ale manuscrisului coligat al lui Milescu intreprindeau, in
fond, o veritabila editare critica (Candea 1978, p. 122—125), ale carei principii
si indrumari ,,spre inteleagerea cartii acestia” sunt expuse amanuntit in ulti-
mele doua texte escortd, respectiv in Cuvdntu inainte catra cititori, alaturi de
Doslusirea cartii acestiia cum vei putea sa o intelegi, citindu-o mai pre iusor,
din ms. 45 BAR Cluj, transcris de copistul muntean Dumitru din Campulung.
Astfel, sunt indicate cu destuld exactitate sursele primare ale traducerii, re-
spectiv editia Septuagintei din 1597 de la Frankfurt (,,Frangofort”), conside-
ratd a fi ,,un izvod carele-i mai ales decéat toate altele”. Sunt fructificate, ca
versiuni de control, ,,izvodul slovenescu”, identificat cu Biblia de la Ostrog
din 1581, altul in ,,leteneste”, probabil una dintre editiile Vulgatei, imprimate
in oficina plantiniana ,,din cetatea Antverpiei” (cum sunt localizate in prefata
din ms. rom. 4389 BAR, atribuit lui Daniil Panoneanul), precum editiile apa-
rute In 1619, 1628 sau 1645. Pornind de la aceste modele ale criticismului
umanist, revizorul versiunii din ms. 45 tine sa precizeze ca a reprodus cu fide-
litate traducerea lui Milescu, dar a ,,alaturat si alte izvoade grecesti” de care
dispunea. Pana la cartea / Paralipomena (I Cronici) s-a apelat la o editie din
,Englitera”, in care o recunoastem pe cea tiparitd de Roger Daniel la Londra,
in 1653, sub ingrijirea lui John Biddle, reluatd la Cambridge, in 1665, iar in
continuare incd un izvor grecesc, ,altul de ceale den Frangofort, dupre care
au scris si Necolae”. Pe baza acestor noi surse, sunt intreprinse operatii extin-
se de critica textuala, destinate ,,pentru tocmala gresalelor si pentru tocmirea
soroacelor si deplinirea cuvintelor si intdritura oxiilor den cat am putut, si
izbranirea stihurilor precum le vei vedea scrise tot pre de margine” (f. 457").
Din pacate, schita de aparat critic anuntata in cuvintele introductive din versi-
unile manuscrise nu se va mai regési si in editia definitiva tiparita a Bibliei din
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1688. Numai intr-un epilog al cartii se specifica, restrictiv, faptul ca traducerea
s-a efectuat dupa editia de la Frankfurt a Septuagintei, ,;unde vei afla pre ce
cale au umblat”, cici alte talmaciri ,,mai mult au smintit rodul omenesc au au
turburat cetitorii”.

1.3. In ceea ce priveste editarea critici asumati a textelor vechi in spatiul ro-
manesc al modernitatii timpurii, intre primele incercari izbutite se afla si celebra
opera a lui Simeon Thesaloniceanul, Dialog in contra ereziilor, scrisd in greaca
la sfarsitul secolului al XIV-lea, ramasa in manuscris, care va vedea lumina tipa-
rului la lasi, in 1683, avand in coligat lucrarea lui Marcu Eugenikos al Efesului,
Explicarea ordnduielii bisericesti. In persoana editorului, deloc improvizat, il
regasim pe invatatul grec loan Comnen Molybdos din Heracleea', ajuns ulte-
rior medicul lui Constantin Brancoveanu, care, la recomandarea patriarhului
constantinopolitan Dosithei, va edita pentru prima datd lucrarea doctrinarad a
lui Simeon. El va inzestra cartea cu un indice de materii (Pinax) si un aparat
critic in subsol, efectudnd, de asemenea, numerotarea marginala a randurilor
din 5 in 5 (Dima-Dragan, 1973, p. 234-236). Actiunea de ingrijire si indreptare
este consemnata la sfarsitul cartii: ,,S-a tiparit in Iasii Moldovei, cu cheltuiala a
prea intru toate stralucitului, a prea piosului si prea maritului domnitor a toata
Moldovlahia, stapan si conducator a toatd Ucraina. Cu ingrijirea si indrepta-
rea a prea invatatului loan Molivd Perinteanul, de prea iubitorul de Dumnezeu
Episcop al Husilor chir Mitrofan, in anul 1683”. Nu intamplator, editia lui
Comnen va avea un impact deosebit in spiritualitatea elend, fiind integrata in
marele corpus Bibliotheca graeca (Fabricius 1728, vol. X1V, cap. II, lib. VI) si
in Patrologia graeca (tomul CLV) a lui J.-P. Migne.

1.4. O incercare de editare relativ avansatd va promova la sfarsitul secolu-
lui al XVII-lea cel care va semna prefetele sau epilogurile tipariturilor sale cu
numele Mihai Istvanovici. Acesta se revendica de la conditia tipografului me-
dieval umanist, in persoana caruia se intilneau, deseori, atat editorul, cat si tra-
ducatorul sau prelucratorul, diortositorul sau gravorul cartilor scoase la lumina.
Caracterizat drept un ,,tipograf literat” (Rus 1899, p. 763, 769), format la scoala
lui Antim Ivireanul, el va debuta cu Ordnduiala slujbei sfintilor Constantin si
Elena, imprimata la Snagov, In 1696, unde va semna versuri emblematice, pre-
cum si o prefatd in care discipolul isi exprima recunostinta fata de ,,purtarea de
grije” a dascalului sau care l-a cdlduzit pentru aceastad ,,parga si roadad noao a

! in legatura cu personalitatea lui loan Comnen, cunoscut si sub numele de monah Ierotei al Dristrei,
a se vedea Russo 1939, II, p. 424 s.u.; Bulat 1966, p. 356-368; Cicanci, Cernovodeanu 1971,
p. 143-186; Nicol 1971, p. 511-526.
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mestesugului tipografiei”. Parcursul sau editorial va continua la Balgrad, unde
va publica, in 1699, prima Bucoavnad in limba romand, urmata, in acelasi an,
de un Chiriacodromion sau Evanghelie invdtatoare, o culegere inspirata dupa
Cazania ieseand din 1643. Noua editie nu este o simpla transpunere mecanica
a scrierii celebre a lui Varlaam, tipograful si, in acelasi timp, ,,indreptatorul”
(Iorga 1926, p. 79) de la Balgrad Istvanovici marturisind in epilog ca a supus
textul original la multe modificari, cici ,,pre multe locuri nu precum in izvodul
cel vechiu am ldsat, ce am schimbat au fata cuvantului, au a vremii, au am mai
scazut, au am mai adaos”. In acelasi timp, el isi reafirmi intentia de a respecta
cu strictete textul canonic, ferindu-se sa nu faca ,,strambaturi” care sa deformeze
autenticitatea mesajului.

Elementele de critica textuala au reliefat cu pregnanta modul laborios in care
Mihai Istvanovici a conceput noua editie a cazaniilor (Pavel 2001, p. 239-254,
327-364), el prelucrand izvodul moldovenesc cu o anumitd minutie, chiar
daca nu in mod consecvent, si addugand noi texte din alte culegeri ale epocii.
Interventiile sale sunt motivate prin aceea ca ,,unde am mai adaos cate ceva, am
socotit mai spre intarire”. In primul rand, el extinde sirul pieselor omiletice, fata
de cele 75 de cazanii din culegerea din 1643, cu inca sase predici, si anume:
Cazanie a 2<-a> iarasi la Inviiarea Domnului nostru Isus Hristos, f. 66"—73";
Cazanie a 2<-a> iarasi la Dumineca Rusaliilor, f. 110-121Y; Cazanie a 2<-a>
iarasi la Nasterea Domnului nostru Isus Hristos, f. 310'-319"; Cazanie a 2<-a>
iarasi la Botezul Domnului nostru Isus Hristos, f. 329-337"; Cazanie la 9 zdle a
lui martie pentru muceniia sfintilor patruzeci de mucenici, f. 352'-357"; Cazanie
la 20 de zdle a lui iulie la Sfantul si slavitul proroc llie, f. 384*-391". Sursa aces-
tor completari o constituie versiunea romaneasca a omiliilor lui I. Haleatovskyj,
aparute in editie definitiva la Lvov, In 1665, existand similitudini evidente intre
Cheia infelesului si versiunile manuscrise din aceasta serie ale omiliilor, pe de
o parte, si editia din 1699, pe de alta parte. La alte opt cazanii, care la Varlaam
incepeau direct cu textul Evangheliilor, s-a adaugat in editia din 1699 céte un
scurt ,,cuvant Tnainte”, introduceri preluate, cu unele modificari, din Cazania de
la Govora, din 1642, sau din cea de la Dealu, din 1644.

Completarile aduse textului din 1643 sunt sesizabile si in alte compartimen-
te. Astfel, sunt traduse toate cuvintele si contextele redate in slavona. Se indica
fragmentele evanghelice nu numai prin pericopele (zacealele) Tmpartite pentru
uzul liturgic, ca in Cazania ieseana, ci si prin capitole si versete. in plus, para-
frazarile si referintele sumare la pasajele biblice din comentariile omiletice ale
lui Varlaam sunt reluate si amplificate prin citate complete din Vechiul si Noul
Testament. In special, in cadrul cazaniilor la Duminicile Triodului, textele lui
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Istvanovici au o amploare mai mare, cu lectiuni frecvente preluate din Biblia de
la Bucuresti si, uneori, din Noul Testament de la Balgrad. Chiar daca schimbarile
in cadrul textului din 1699 nu s-au efectuat in mod consecvent, plusurile si re-
manierile existente confirma calitdtile de revizor si de editor ale lui Istvanovici.

Modificarea radicald pe care o realizeaza Istvanovici fata de sursa primata din
1643 este sesizabila insd la nivelul pericopelor evanghelice care preced textul fi-
ecarei cazanii. El inlocuieste pasajele redactate de Varlaam si apeleaza la ultima
versiune a Evangheliei, si anume editia de la Snagov din 1697, ingrijita de Antim
Ivireanul in conformitate cu tipicul grecesc adoptat deja in Evanghelia din 1682.

Modul in care Istvanovici a schimbat in multe contexte ,,fata cuvantului”,
chiar daca aceastd operatie nu este generalizata, denotd preocuparea sa pentru
unificarea limbii romane literare. La nivelul vocabularului, tendinta de moder-
nizare a limbajului inregistreaza cateva fapte de limba semnificative, constand
intr-o serie de substituiri operate in cuprinsul cazaniilor si abandonarea lexicului
provenit din vechea slava: armaseaste (1643) — chinuiaste (1699), aslamurile
— muzaviriile, blazni — s-au smintit, dezvascu — s-au dezbrdacat, ghizdavul —
preafrumos, giuruiaste — fagaduiaste, grozlivi — groaznici, ijderd — s-au scornit,
istravi — au cheltuit, istealenii — tamaduiri, ima — mumad, jitia — viiata, mdaci-
teli — muncitori, mdscoiu — asin, mdazda — mitd, oteti — parinti, otroci — prunci,
pesteaste — zaboveaste, pite — pdini, ploditoare — roditoare, sazdania — zidirea,
tvoretul — facatoriul, zloba — rautate.

Revizia Cazaniei lui Varlaam este, in multe privinte, substantiald, elimina-
rea in mare masurd a moldovenismelor conferind editiei din 1699 un caracter
muntenesc mai pronuntat chiar decat cel al Cazaniei anterioare de la Dealu.
Tipograful editor de la Balgrad a realizat, prin coroborarea unor surse diverse,
supuse unor relecturi avizate, o versiune completa si ilustrativa pentru literatura
noastrd omiletica de la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, pe care o vor lua drept
model reeditarile de la Bucuresti si Ramnic din secolul urmator.

2.1. La inceputul secolului al XVIll-lea, preocuparile de critica textuala
(Pavel 2016, p. 179—-189) inregistreazd o prima incercare de transcriere si co-
rectare a manuscrisului lucrarii Amphilochia a lui Photios (Fotie), patriarhul
Constantinopolului, dupd o copie detinuta de Nicolae Mavrocordat si pe care
acesta preconiza s o editeze. Intentia domnitorului carturar reiese dintr-o adno-
tare a sa din 20 iunie 1707 pe filele manuscrisului, ajuns intre timp in biblioteca
Manastirii din Patmos. In insemnare, Mavrocordat mentioneaza transcrierea,
cu cheltuielile sale, ,,de pe o carte necorectata, putine indreptari aduse prin ala-
turarea de alte copii”, iar daca va capata ,,binecuvantarea la lucru, voi da de
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cartea veche pastrata la Sfantul Munte, am sé adaug si lipsurile; si, prin cercetari
exacte si multe silinti implinind asta carte, ca pe un tezaur am s-o trec celor dupa
mine” (Beza 1936-1938, p. 3). Initiativele principelui luminat nu se vor finaliza
atunci, 1nsa, nu peste multi ani, el va persevera in conceperea unor noi proiecte
editoriale. Cel care il va sprijini in punerea in aplicare a planurilor princiare va
fi un personaj cvasinecunoscut in mediile romanesti, dar care isi castigase deja
o notorietate europeand. Este vorba despre carturarul umanist transilvanean
Stefan Bergler (c. 1680—1738), originar din Brasov, cu studii la Leipzig, stabi-
lit la Amsterdam si apoi la Hamburg, devenit un elenist recunoscut in vremea
sa (Marinescu 1941-1942, p. 163-215; Marinescu-Himu 1960, p. 365-372).
Lui i se datoreaza elaborarea unor editii savante din Onomasticon-ul lui Julius
Pollux, din Homer, Sextus Empiricus, Aristofan si Herodian, unele in colabora-
re, precum si a editiilor princeps din scrisorile fictive ale Iui Alciphron (1715)
si din istoriograful bizantin Joseph Genesios (1733), prevazute cu emendatii si
comentarii. El se va mai remarca prin intocmirea editiei greco-latine a operei De
officiis, scoasa in 1722, la Leipzig, o traducere a tratatului de filosofie morala
Despre datorii al lui Nicolae Mavrocordat, tiparit initial in greacd, la Bucuresti,
in 1719. Rechemat in tara, la curtea domneasca munteana, Bergler va ajunge bi-
bliotecar si preceptor al fiilor lui Mavrocordat, intrAnd in gratia protectorului sau
ilustru. In noua sa postura, elenistul brasovean va pregati pentru tipar, in 1723,
Lexiconul Sf. Chiril, una dintre primele editii critice realizate la noi, al carei text
fusese stabilit pe baza a doud manuscrise din biblioteca Mavrocordatilor, unul
pe pergament, iar celalalt pe hartie, alaturi de care se preconiza fructificarea
»prototipului” detinut de Hrisant Notaras, precum si a unei versiuni ce urma sa
fie procuratd de la Venetia, prin intermediul lui Nicolae Caragiani, asa cum se
preciza in epistolele din 14 iulie si din 8 septembrie 1723 ale lui Mavrocordat
catre patriarhul lerusalimului. Bergler este recomandat drept ,,indreptatorul”
cartii, un ,,bun cunoscator al limbii elinesti, incat altul asemenea ca el nu se afla in
toate Academiile Europei” (Legrand 1888, p. 172—174; DH, X1V, p. 886—888). Nu
se cunoaste soarta Lexiconului® ingrijit de Stefan Bergler, sub tutela lui Nicolae
Mavrocordat, lucrare din care Mitrofan Gregoras, el insusi corector’, scosese la

2 Un codice miscelaneu grecesc (ms. gr. 692 BAR), continand si Lexiconul Sf. Chiril, a fost
semnalat de Litzica 1909, p. 305, la pozitia 612.

3 Acest calugar grec, autor de epigrame si al unei Cronici a Tarii Romdnesti (1714-1716), va
edita cateva carti grecesti intre anii 1705-1715, intre care Tomul bucuriei, aparut la Ramnic, in 1705,
pe a carui pagina de titlu noteaza: ,,Cu ingrijirea si indreptarea lui Mitrofan Gregoras din Dodona”,
reluata cu mici modificari si pe celelalte tiparituri; in legatura cu activitatea sa, vezi Erbiceanu 1888,
p- 125-129; Russo 1939, p. 409—461.
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Bucuresti o singura coald, trimisa pentru comparare lui Hrisant Notaras (Russo
1912, p. 75; Russo 1939, p. 613). Probabil ca lipsa unui tipograf potrivit, de care
se plangea domnitorul in corespondenta sa, poate si unele animozitati cunoscute
dintre el si cronicarul grec Gregoras l-au determinat sd amane sau sa abandoneze
terminarea editiei.

2.2. Ceea ce pune in evidenta excursul nostru istoriografic este acceptiunea care
se conferea deja In epoca termenului de editie critica, apropiata de cea consacrati
in textologia moderna. Stabilirea genealogiei manuscriselor si alegerea textului de
baza, prin compararea diferitelor versiuni manuscrise, sunt acceptate ca elemente
definitorii de la care trebuie pornit in reconstituirea formei primare a manuscrisului,
printr-o lectiune cat mai corecta a textului corupt, alterat peste timp.

Redarea cu o acuratete cat mai mare a unui text reprezenta cuvantul de ordine
pentru lumea scrisului si a tiparului. Primii care vor denatura insa textele, afec-
tand autenticitatea si claritatea acestora, vor fi insisi copistii, truditori neobositi
in scriptoriile manastiresti, bine intentionati, dar care scriau, dupa cum glasuiesc
iertdciunile lor din final, ,,cu mana de tarand”. Unui asemenea copist neglijent
ii va reprosa Cantemir, cu prilejul celei de-a patra revizii a cartii Hronicul ve-
chimei a romano-moldo-vlahilor, greselile comise fata de ,,izvodul” prim, dupa
cum suna Instiintarea autografa din cuprinsul manuscrisului, principele cartu-
rar aratandu-se indignat de faptul ca diacul, ,.fiind nedeplin stiutoriu ortografiii
romanesti, multa trudd ne-au dat cum sa cade a o Indrepta si poate inca in multe
locuri a o fi trecut cu videarea, ce nedejduim ca la indreptarea tipografiii (de va
vrea Dumnadzau pana la aceaea vreame sa ne lase cu suflare) toate sa sa indrep-
teadze” (Cantemir 1901, facsimile II).

Mai mult, un cronicar grec, Constantin Chesarie Daponte, atras si el la curtea
lui Constantin Mavrocordat, prolifera in epilogurile scrierilor sale amenintari
cu pedepse in caznele iadului pentru copistii sau editorii care nu i-ar colationa
cu atentie textele in vederea publicarii (Russo 1912, p. 16-17; Russo 1939,
p. 556). In Catalogul istoric al oamenilor insemnati din secolul XVIII, editat
de C. Erbiceanu, Daponte isi exprima nemultumirea fatd de prestatia celor care
,prescriu carti si bine fac, Insd nu le citesc mai la urma ca sa indrepte greselile,
de aceea cu necesitate sd gresesc si rau fac, si astfel s-a alterat foarte multe carti
si se altereaza zilnici de astfel de neglijenti si ignoranti prescriitori” (Erbiceanu
1888, p. 184-185).

Ne intrebam, in acest context, care era rostul diortositorului in epoca ve-
che, daca acesta se limita doar la atributiile unui simplu corector modern sau
se Incumeta si la 0 munca de editare, care presupunea, intr-o anumita masura,
un comentariu asupra textelor sau schitarea unui aparat critic sumar. Desigur,
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diortositorii care doreau sa iasad frecvent din anonimat in predosloviile sau in
epilogurile cartilor vechi romanesti nu erau toti editori autentici, nedepasind, cu
rare exceptii, stadiul de simpli corectori. Nu avem in vedere aici acceptiunea de
editor n sensul de comanditar si patron al unei tiparituri, sau de ,,ispravnic de
carte”, ci doar pe aceea de ingrijitor de editie, apropiatd de practica moderna.
In anturajul episcopului iluminist Chesarie de Ramnic intdlnim o echipa
foarte activa de diortositori, intre care ierodiaconul Anatolie, caracterizat in
epilogul Mineiului lunii lui dechemvrie (Ramnic, 1779) drept ,,ostenitoriu la
scris cu mana, tocmitoriu si asazatoriu slujbelor cu randuiala, precum sa veade,
din izvoadele celor ce au fost talmacitori” (f. 2317). Notita se repeta si pe alte
aparitii din seria de Mineie, in plus, se mai adaugé pe unele cé ,,au indreptat tal-
macirea” lordan biv vel gramatic Capadochianul, care va fi secondat mereu de
corectorul Rafail monahul de la manastirea Hurezi. Caligraf cunoscut in mediile
monastice (Smantanescu 1958, p. 65-71), acesta din urma a copiat numeroase
scrieri patristice si de slujba, a tradus Halima si a diortosit mai multe tiparituri
ramnicene din a doua jumatate a veacului al XVIlII-lea, intre care si masivul
Antologhion din 1766. Transcrierea unei lucrari precum Viata marelui Petru,
aftocrator a toata Rosiia i scot 1n evidenta calitatile incipiente de editor, dupa
cum el insusi marturiseste intr-o insemnare din 1755: ,,Si fiind acel izvod scris
rau si soroacele nealese au, mai vartos a zice, fiind eu prost si neinvatat, ci
precum au voit Dumnezeu am nevoit pand o am ispravit si apoi o am protocalit
din cuvant in cuvant dupa acel izvod” (ms. rom. 2353 BAR, f. 303"). Smeritul
intre monahi, Rafail, efectua, prin urmare, o munca meticuloasa de colationare,
de ,,protocalire”, dupa expresia sa, de confruntare cu originalul, care il prefi-
gura pe viitorul editor. La sfarsitul Psaltirii de la Ramnic din 1779, Anatolie si
Rafail semnau un grupaj de versuri 1n care isi asigurau cititorii ca lucrarea este
,»bine tocmitd Intru tiparire”, pentru ca ,,multa nevointd am pus la diortosit”. Un
editor la fel de sarguincios se anunta a fi si Lavrentie Dimitrievici, ieromonah
tot la manastirea Hurezi, considerat, pe buna dreptate, ,,clironomul” manuscri-
selor lui Damaschin de Ramnic, traducatorul principalelor noastre carti de cult,
dintre care multe ramase in manuscris (Lapedatu 1906, p. 577). Lavrentie a
fost, intr-adevar, mostenitorul unei rezerve impresionante de traduceri, pe care
le va pregdti pentru tipar, inzestrandu-le pe unele si cu prefete, si pe care le va
publica dupad moartea lui Damaschin, survenita in 1725. El va recunoaste intr-o
notitd din Antologhionul aparut la Ramnic, in 1737, ca s-a ghidat ,,dupa izvodul
Mineiului celui rumanesc”, ramas de la Damaschin, la care a trudit mult timp,
,»Ca $i noaptea in une vremi o am facut in loc de zi”, straduindu-se sa indrepte
,»din cuvant in cuvant, nimic schimband, ci drept dupa cum am gasit intr-acel
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izvod”. La fel, pe ultima pagina din Evanghelia de la Ramnic, din 1746, acelasi
Lavrentie arata ca a urmat ,,talmaciturii izvodului parintelui Damaschin episco-
pul, dascalul cel mare, alcatuit dupa talcuiala lui Theofilact, si, pAnd n-am cetit
si talcul, n-am asezat fiestecare cuvant”, ceea ce 1i confirma insusirile de editor.

Calificativul ar putea fi acordat, neindoielnic, si altor carturari din epoca,
preocupati de selectarea si ingrijirea in vederea publicarii a unor texte din diferi-
te scrieri intr-o noud formuld editoriald, structuratd tematic. Culegerile de genul
florilegiilor, precum cele din seria ,,Intrebari si raspunsuri”, care prolifereaza
in veacul al XVIll-lea, sunt, de fapt, editii in nuce, care urmau multe dintre
principiile consacrate de stabilire a textului. Un miscelaneu de acest tip este
alcatuit, sub auspiciile centrului de la Ramnic, in 1729, de logofatul Mihalcea,
supranumit Litterati (scris cu litere latine), avand titlul Chita florilor, in care
,,multe lucruri vreadnice den carti filosofesti si duhovnicesti s-au adunat si s-au
chitit pentru folosul celor ce vor ceti” (BAR, ms. rom. 2648, f. 17). Denumirea
de litteratus indica, totodata, un practicant al scrierii din cancelariile transilvane,
corespunzator unui diac. Termenul ales pentru a ilustra munca de editare este
aici chiti, cu sensul de ,,a aranja, a randui”, care, adaugat celor mentionati ante-
rior (prescrie, protocoli), schiteaza un posibil vocabular de specialitate aflat in
uz 1n secolul al XVIII-lea. La randul sau, ieromonahul Cozma Vlahul traducea
din greaca, la lasi, In 1754, scrierea Vactiria, adeca Carja arhiereascd, pastrata
in manuscris, in a cérei prefatd acesta insista asupra perfectarii textului, intr-o
colaborare stransa cu tipograful Tnvatat Duca Sotiriovici, alaturi de care, ,,de zi
si de noapte ostenind, am procitit, luand sama lexurilor, din cuvant in cuvant,
pana la sfarsitul cartii”. Talmacitorul, care mai fusese si diortositorul Psaltirii
din 1748 si al Penticostarului din 1753, ambele tiparite la lasi, apeleaza la ter-
menul prociti ,,a reciti, a repeta” pentru a sugera atentia marita cu care a fost
ingrijit textul. In plus, el tine sa precizeze si folosirea glosarii, a traducerilor
multiple, subliniind ¢4, ,,unde s-ar fi intdmplat a sa nimeri cate un lex ramlenesc
sau elinesc, pentru scurtd limba moldoveneasca, 1-am impregiurat mai cu multe
cuvinte” (ms. rom. 1468 BAR, f. 2¥). Actul traducerii presupunea implicit si o
munca filologica de restituire cat mai riguroasa a textului.

Un ferment in editarea textelor in limba romana in aceastd perioadd va
fi Leon Gheuca, care se inconjurase de un grup activ de talmacitori de elita,
preocupati sa indeplineasca ,,0serduitoarea dorire” a mitropolitului moldovean
de a scoate la lumina diferite scrieri apoftegmatice sau de tipul Fiirstenspiegel
(,;oglinda principelui”). Unul dintre oaspetii prelatului iluminist, calugarul sarb
calator Dositei Obradovici (Dositej Obradovic), se referea intr-o scrisoare din
13 aprilie 1783 la intentiile ambitioase ale acestuia, care si-a strans ,,foarte aleasa
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biblioteca, a dat a se traduce pe limba sa feliurite carti si acum si-a propus a eda
in tipariu cu cheltuiala sa” alte lucrari de rasunet, precum Teatron politicon al
lui Ambrosius Marlianus si /ntamplarile lui Telemah ale lui Francois Fénelon,
pentru ,,a le darui patriei sale” (Dutu 1968, p. 225-242; Ursu 2002, p. 199).

3.1. Incepand cu Scoala Ardeleani, critica textuald cunoaste o noui di-
mensiune, momentul de maturitate fiind atins prin editia Bibliei de la Blaj,
publicata de Samuil Micu 1n 1795. Noua traducere a textului biblic se distinge
prin complexitatea aparatului editorial, alcatuit din mai multe texte comple-
mentare cu un bogat continut isagogic, intre care se Inscriu un scurt cuvant
Catra cetitoriu, semnat de catre Micu, urmat de un amplu expozeu teologic
privind semnificatia Sfintei Scripturi, la care se adauga introduceri la grupuri
de carti (In ceale cinci Carti ale lui Moisi) si la fiecare carte in parte, precum
si rezumate ale capitolelor. In privinta studiului introductiv intitulat Cuvdnt
inainte la S. Scripturd, facem precizarea cd Micu redactase initial o varianta
mai extinsa (ms. rom. 497 BAR Cluj), revazuta si modificata tot de catre el in
cadrul versiunii definitive. Notita diortositorului Petru Gherman, prefectul ti-
pografiei, si o eratd completeaza aceste sectiuni auxiliare. Neuzitata in editari-
le clasice ale Septuagintei, metoda prolegomenelor si a gloselor marginale sau
infrapaginale fusese introdusa pe scara larga in editiile critice din Biblia Sacra
concepute de exegetii umanisti, cu precddere din a doua jumatate a secolului
al XVI-lea. Procedeul este asimilat si in cultura romana de la mijlocul secolu-
lui al XVIlI-lea, Noul Testament din 1648 si Psaltirea din 1651, ambele aparute
la Alba lulia, fiind cele dintai texte editate dupa aceste principii filologice,
preluate si de Dosoftei in Viata si petreacerea svintilor din 1682—1686. Prin
tiparitura sa din 1795, Samuil Micu va impune aceastd modalitate de stabilire
si de comentare a textului, apropiata de structura moderna a unei editii critice.

In prologul sau Catra cetitoriu, el argumenteaza avantajele si, mai ales,
dezavantajele transpunerii literale, cuvant cu cuvant, in functie de rigorile
fidelitatii maxime impuse prin traditie pentru orice echivalare a textului bi-
blic, potrivit principiului hermeneutic enuntat de leronim, in Liber de optimo
genere interpretandi (Epistula LVII): ,,Ubi et verborum ordo [et] mysterium
est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu”. In interpretarea lui
Samuil Micu, anumite obscuritati inerente ale textului n-ar trebui sa-1 dez-
orienteze pe cititor, ,,cd doard si acum intru unele locuri ti sa va parea Intu-
necat graiul, ci pentru aceaea sa nu te smintesti, nici sa te pripesti a vinovati
si a defaima lucrul, ca Intunecarea aceasta si dintru aceasta vine, cd noi nici
pentru mai luminat inteles nu am vrut de la noi nici mdcar un cuvant cat de
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mic sd bagam in S. Scriptura, ci ne-au fost voia ca intru toate sd ramaie intru
curdteniia sa si intru tot adevarul siu, dupa cum iaste in cea elineasca”. in
functie de regulile literalitatii, sustinute canonic, el acceptd aceasta maniera
de traducere, convins ca ,,foarte anevoie iaste luminat si cu chiiar inteles de
pre o limba a talmaci pre alta limba, nici un cuvant addogand si tiind idiotismii
limbii ceii dintaiu, ca fiestecare limba are osibiti ai sai idiotismi”. Cu toate ca
se conformeaza, in principiu, acestui filon conservator, carturarul nu va adopta
insd, in mod mecanicist, un servilism de ordin textual. El pledeaza, totodata,
cu multa apetenta filologica, pentru unitatea stilistica a traducerii textului bi-
blic: ,,Deci, ca stilul si agsezarea graiului intru aceaeasi Biblie sa nu fie osibit,
puindu-se unele dintru acea talmacire [i.e. traducerea lui Petru Pavel Aaron],
altele dintru a altuia, s-au socotit ca toatd Bibliia de unul cu aseamenea stil si
asezare a graiului sa se tdlmaceasca”.

Prin intentia sa, ardtata incd in preambul, de a Tmbunatati traducerea anteri-
oara a Bibliei din 1688, S. Micu recunoaste in mod implicit unul dintre izvoarele
editiei sale, la care se raporteaza frecvent, fie prin adoptarea unor solutii comune
de echivalare a unor portiuni, fie prin inregistrarea in cadrul gloselor sursologice
a lectiunilor diferite si a segmentelor de text in plus sau in minus, realizand, in
fond, un aparat critic negativ. Paralelismele cu Biblia de la Bucuresti apar in
mod constant in Biblia din 1795, chiar daca in unele cazuri nota difera putin fata
de textul original*:

Fc 11,7: sa amestecam acolo limba lor; nota (b), p. 10: sa tur-
buram (BBI); cf. BB sa turburam acolo limbile lor.

Is 4, 6: si s-au facut mdna lui ca zapada; nota (a), p. 55: Bibliia
cea veachie are: plina de bubele stricaciunei (BBl); cf. BB si s-au
facut mdna lui plina de bubele stricdciunii ca zapada.

Is 30, 38: va peri din norodul sau; nota (e), p. 82: Bibliia cea
veachie are: sufletul aceluia (BBI); cf. BB va peri sufletul aceluia
den norodul lui.

4 Pentru cartile biblice citate vom folosi in continuare urmatoarele abrevieri: Ap = Apocalipsa;
Dt = Deuteronomul (4 doua Lege); Ecc = Ecclesiastul; Fa = Faptele Apostolilor; Fc (Gn) = Facerea
(Geneza); lona = lona; 1s = Isaia; I = lesirea (Exodul); Jd = Judecatori; Lc = Luca; Lv = Leviticul;
Mc = Marcu; Mt = Matei; Ne = Neemia; Os = Osea; 2 Par = 2 Paralipomena (2 Cronici); Pr =
Proverbe (Pildele lui Solomon); 1 Rg = 1 Regi (1 Samuel); Rom = Epistola catre romani; 2 Tm =
2 Timotei.
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Dt 1, 15: ispravnici judecdtorilor vostri; nota (a), p. 158: In cea
veachie iaste: purtatori de carti in loc de ispravnici (BBl); cf. BB
aducatori de carti judicatorilor vostri.

Ecc 2, 9: §i m-am marit si am adaos mai mult; nota (v), p. 541:
In cea veachie iaste: Si am adaos intelepciune (BBI); cf. BB $i md
mariiu §i adaos intelepciune.

Diferentele de traducere apar si in versetele in care editia
din 1688 este revendicata drept model exclusiv pentru contextul
respectiv:

Is 56, 12: Veniti sa bem vin si sa ne imbatam, si sd fie aceasta
zi, mdne, mare mai mult foarte; nota (a), p. 588: Acest vers in unele
Biblii nu sa afla, iara in cea veachie iaste (BBl); cf. BB Veniti sa
luam vin si sa ne imbatam betie, si va fi ca aceastd zi, mdine, mare
imprejurul tau.

Exista situatii in care solutiile de traducere sunt comune editiilor
din 1688 si 1795, insa S. Micu gloseaza atent in notele de subsol
unele pasaje aparent obscure, printr-un plus de clarificare a sferei
semantice a unor termeni:

Ne 10, 29: si au intrat in blastam si juramdnt; nota (a), p. 423:
Au facut, adeca au fagaduit cu blastam si juramant (BBI); cf. BB
si intrarad in blestem si juramdnt.

Pr 22, 1: Cu buzele va paste imparatul; nota (a), p. 532: Adeca:
imparatul cu vorbele gurii sale paste pre norod (BBl); cf. BB Cu
buzele va paste imparatul.

Os 7, 15: pentru nepedepsirea limbii lor; nota (a), p. 704: Ca
nu si-au invatat limba sa (BBl); cf. BB pentru necertarea limbilor.

Cu toate ca exista puncte de convergenta evidente intre cele doud texte
biblice, versiunea din 1795 reflecta, in foarte multe privinte, o prelucrare radi-
cala a traducerii anterioare, confruntata cu o noua lectura a ,,izvodului elinesc
a celor seaptezeci de dascali”, mentionat vag in introducere, in cazul de fata
editia de la Franeker din 1709 a lui Lambert Bos, alaturi de editia ebraico-gre-
co-latind a lui Vatable de la Heidelberg din 1616 (Pavel 2007, p. 96—106).
Fructificand scoliile ample din cele doua surse primare, care redau, in subsidiar,
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lectiunile din principalele versiuni ale Septuagintei, tiparite sau manuscrise,
Micu adnoteaza minutios textul, in multe situatii, fapt care probeaza orizontul
cultural si modul doct de lucru al traducatorului. Cu toate ca nu indica ex-
plicit editia utilizata, el face referiri in note la Biblia de la Alexandria, la cea
de la Complutum (Alcalda de Henares), la textul masoretic, la Symmachus,
la Vulgata, la versiunile aramaice si siriace, la Biblia Aldina sau la Codex
Vaticanus, inregistrandu-se fie segmentele originale, fie variante secundare
de traducere, fara a se generaliza insa acest procedeu. Spicuim cateva dintre
portiunile glosate, unele trimiteri fiind preluate din aparatul editiei lui Bos, pe
care le confruntam acum cu sursele de referinta:

Fc 1, 11: sa fie samdnta lui intr-insul, dupad fealiu; nota (e),
p. 1: Bibliia greceasca cea de la Alexandriia are: dupa fealiu si
dupa asemanare (BBI); cf. Bos, p. 1, nota 21: Ms. Alex. yévog, €1g
opolomto, €ni; cf. LXX: katd yévog kol ko’ opotdtna.

Fc 37, 7: Mi sa parea ca voi legati snopi in mijlocul campului;
nota (b), p. 36: Jido., sir,, arab., lat., hald., samar. are: ca noi le-
gam snopi in tarina (BBl); cf. BSVG, VgCl: Putabam nos ligare
(nos) manipulos in agro; cf. LXX: dunv 1udc decpuevey dparypoto
£V LEo® TM mediw.

Lv 19, 26: Sa nu mdncati pre munti; nota (b), p. 110: Cea jido.,
latineasca, arabeasca, perseasca au: sa nu mancati sange sau cu
sange (BBI); cf. Bos, p. 154, nota 53: sic O.C. et Ald. sed Ms. A.
olovigiche 006¢ dpviBookonroecle; cf. VgCl: non comedetis cum
sanguine; cf. LXX: M1 &c0gte éml 1@V Opéov.

1 Rg 15, 4: si din luda treizeci de mii de pedestrasi; nota (a),
p. 252: Bibli. cea de la Vatican are: patru sute de mii de randuri.
Cea de la Complut: doao sute de mii de randuri. Si cea letineas-
ca: zeace mii pedestri (BBl); cf. VgCl: ducenta millia peditum, et
decem millia virorum Juda; cf. LXX: kol tov lovdav tpiaxovia
FMASOG TOYUAT®V.

1 Rg 24, 4: si Saul au intrat ca sa se gateasca; nota (a),
p. 262: Sirul are: si Saul au intrat ca sa doarma. Latinul: ca sa-si
desearte pantecele (BBI); cf. VgCl: ut purgaret ventrem; cf. LXX:
Kol ZaovA giohAbev mopoackevdcachor.
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Pentru a evidentia diferentele textuale fatd de modelul grecesc, aparatul critic
al Bibliei din 1795 contine si alte trimiteri exprese la Vulgata Clementina, com-
paratd de multe ori cu alte izvoare, Intr-o transpunere a echivalentelor din latina
completd sau mai restransa:

1 Rg 13, 3: S-au viclenit robii; nota (b), p. 250: In cea leti-
neascd, auza evreii. Simah: auza robii (BBl); cf. VgCl: Audiant
Hebraei; cf. LXX: n0gtracty oi dodAot.

2 Par 21, 19: Si au fost din zile in zile, si cand au venit vieamea
zilelor zile doao; nota (a), p. 390: In cea letineasca iaste: si au fost
din zi in zi, pana ce s-au plinit doi ani (BB)); cf. VgCl: Cumque
diei succederet dies, et temporum spatia volverentur, duorum an-
norum expletus est circulus; cf. LXX: kol €yéveto €€ fuep@dv &ic
NHéPag, Kai Mg NADEV Kopdg TAV NuepdY Huépag dvo.

2 Par 30, 5: Si au pus cuvdnt ca sa treaca strigarea peste tot
Israilul; nota (a), p. 398: In cea letineascd iaste: si au asezat ca sd
trimita soli sa strage (BBI); cf. VgCl: Et decreverunt ut mitterent
nuntios in universum Israel; cf. LXX: kol £éotnoay Adyov diehdeiv
Kknpouypo &v mavti lopanA.

Is, 27, 10: Turma cea ldcuitd sa va ldsa ca o turmad pardsita si
va fi multa vreame la pasune si acolo vor odihni turme; nota (b),
p. 568: Simah asea talmdceste din jidovie: ca cetatea cea intari-
ta, singurd frumoasd, si sda lasa si sa pardseaste ca o pustie. lara
Bibliia cea letineascad, de S. leronim de pre jidovie talmdcita, asea
are: cd cetatea cea intaritd va fi pustie, cea frumoasa sa va lasa si
sa va pustii ca pustiia (BBI); cf. VgCl: Civitas enim munita deso-
lata erit; speciosa relinquetur, et dimittetur quasi desertum, 1ibi
pascetur vitulus, et ibi accubabit, et consumet summitates ejus;
cf. LXX: 10 xatouovevoy moipviov aveluévov €6tal mg Toipviov
KOTOAEAEWWUEVOV" Kol EGTOL TOADV ¥pOVOV €ig BOoKknpa, Kol kel
GVOTOVGOVTOL.

Alte surse specificate izolat in cadrul gloselor au in vedere Biblia ,,cea rusas-
ca”, respectiv editia moscovita din 1663, precum si Parimiile preste an ale lui
Dosoftei, aparute la lasi, in 1683, din care Micu citeaza (insd destul de aproxi-
mativ) in cateva locuri:
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Pr 16, 4: Frica Domnului iaste invatatura si infelepciune si
inceputul marirei raspunde ei; si mearge marirea inaintea celor
smerifi (a); nota (a), p. 528: In Parimiiariul tiparit in lasi in anul
7191 [1683] si in Trioadele tiparite in Tara Romaneasca sa afla si
stihurile aceastea: 5. La om iaste voirea inimii; iara de la Domnul
raspunsul limbii. 6. Cat esti de mare, atdta te smereaste; si vei afla
mila inaintea Domnului Dumnezeu (BBI); cf. DP, f. 11/9: La om
osdrdiia inemii si la Domnul raspunsul limbii. Cat esti de mare,
atdta te smereaste si-naintea Domnului Dumnedzau vei afla har.

lona 4, 5: §i au zis Domnul catra lona: ,, Foarte te-ai supdrat tu
(a)?”; nota (a), p. 717: In Parimie: §i au zis: ,, Foarte m-am scdr-
bit eu pana la moarte” (BBI); cf. DP, f. 1I/53": Si dzasa Domnul
Dumnedzau catra lona: ,, Oare foarte te scarbisi tu pentru tigva?”
Si dzasa: ,, Foarte m-am mahnit pand catrd moarte”.

Exemplificérile pe care le-am prezentat sunt elocvente pentru demersul filolo-
gic de o reala competenta pe care 1-a intreprins Micu prin traducerea si editarea
cu multa acribie a noii versiuni biblice, precum si prin Tnzestrarea cartii cu texte
complementare edificatoare si cu un aparat critic surprinzator. Faptul ca editia
din 1795 a devenit, timp de peste un secol, un etalon pentru reeditarile ulterioare,
fiind, dupa cum marturisea episcopul Filotei in precuvantarea editiei buzoiene din
18541856, ,,mai bine tdlmacita si mai luminat la inteles” dintre toate Bibliile ti-
parite n limba romana, este un argument irefutabil pentru a-1 considera pe Samuil
Micu un precursor de necontestat al criticii textuale moderne.

4. Am urmarit in paragrafele anterioare modul in care editarea critica a tex-
telor vechi romanesti Incepe sa se impuna treptat in practica editoriald si tipo-
graficd din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. Ne vom apleca in continuare
asupra catorva tiparituri in care preocuparea de editare este sesizabila, mai ales
in conditiile schimbarii sistemelor ortografice, dar, in multe cazuri, cu o denatu-
rare a realitatii textuale. Incepand cu secolul al XIX-lea, editarea sau reeditarea
scrierilor vechi romanesti capata un nou impuls, n contextul unei resurectii a
spiritului national declansatd de miscarea iluminista, fara a se depasi faza ro-
mantica a restituirilor de ordin cultural (Pavel 2017, p. 487—498). Fata de epo-
cile anterioare, se renunta tot mai mult la activitatea de difuzare a scrierilor
prin intermediul copiilor manuscrise, editorul, chiar si improvizat, luand locul
copistului medieval.
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4.1. O reeditare semnificativa pentru starea de spirit din epoca este aceea
a Istoriei pentru inceputul romanilor in Dachia a lui Petru Maior, ,,pretipa-
ritd” a doua oara la Buda, In 1834, cu sprijinul banului lordachi Mailinescu,
secretarul Arhivei Statului a Principatului Moldovei, si cu implicarea efectiva
a lui Damaschin Bojincd, unul dintre ultimii reprezentanti ai Scolii Ardelene.
Bénateanul tocmai fusese chemat, cu un an inainte, de Gh. Asachi la Iasi, unde
va functiona ca jurisconsult permanent pe langa Logofetia Dreptatii, iar n anii
urmatori ca profesor de drept la Academia Mihdileana. Cartea nu este Insa o
simpla retiparire cu caractere chirilice a editiei princeps din 1812, avand un apa-
rat critic imbogatit. Este reprodus, astfel, pe langa Disertatia pentru inceputul
limbei romanesti si Disertatia pentru literatura cea vechie a romdnilor, anexele
traditionale ale lucrarii, si Dialogu pentru inceputul limbei romana intra nepot
si unchiu, numai cu grafie chirilica, publicat prima data ca apendice in scrierea
lui Maior din 1819, Orthographia Romana sive Latino-Valachica, una cum clavi
qua penetralia originationis vocum reserantur, $i reluat Intocmai in Lexiconul
de la Buda din 1825. In partea a doua a editiei sunt redate, in plus, in romana,
sub genericul Disputatiile asupra Istoriei pentru inceputul romanilor in Dachia,
cele trei raspunsuri ale lui Petru Maior din 1814, 1815 si 1816, aparute initial
in latind, la recenziile critice ale slavistului austriac de origine slovena Jernej
Bartolomeu Kopitar, aparute in presa vieneza.

Critica de text pe care o face Petru Maior in luarile sale de pozitie fata de
observatiile, multe motivate, aduse de lingvistul vienez sunt o demonstratie fi-
lologica si istorica exemplara, punctuald, desi patimasa, in care argumentele vin
sd sustind fara tagada atat teoriile viabile, cat si tendintele puriste ale Invatatului
ardelean. El este iritat, pe bund dreptate, de asertiunea dupa care romanii ar
trebui sa renunte la prejudecata de a se considera romani curati, fiind de fapt se-
miromani, aceasta fiind socotitd una dintre ,,basnele nemtesti”. La fel, Maior nu
poate admite parerea lui B. Kopitar de a nu se renunta la alfabetul chirilic, intru-
cat limba noastra ar contine sunete care nu au corespondente grafice in alfabetul
latin. Desi 1n final recenzentul il indeamnd pe Maior la cumpatare, acesta din
urma se va dezlantui Intr-o veritabila diatriba impotriva ,,hulelor” aduse crezului
sdu istoric si lingvistic.

Replicile carturarului roman sunt traduse din limba latina de Damaschin
Bojinca, care isi motiveaza in [nainte-cuvintare modul de concepere a editiei:

Deci pentru ca sa se facd tuturor cunoscut cum cé prealaudata
Istorie au fost subpusa si criticei a celor mai Invatati barbati, ca-
rii, cunoscand mai pe urma adevarul, au primit-o ca pre o istorie
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vrednica de credintd, am socotit a fi de trebuinta a talmaci prezisele
disputatii romaneste si a le alatura la svarsitul zisei Istorie. Nici sa
se mire cineva vazandu-ma zicand ca eu le-am talmacit romaneste,
dupa ce insus autorul zice: e Valachico in latinum translatae, adeca
prentoarse de pe romanie pe latinie, pentru ca poate ca raposatul le
va fi avut tesute si romaneste, dar insa nici stiu sa se fie dat in tipariu,
nici stiu sa se afle undeva In manuscript, macar ca destul am cercetat
aceasta. Poate cd au avut gand si voie sa le deie la lumina si in limba
romaneasca, si apoi, prevenindu-1 moartea, s-au pierdut doard acel
manuscript, ca si multe alte manuscripturi a lui (Maior 1834, p. V).

Desigur, intreprinderea lui Bojinca si a lui lordachi Mélinescu nu se ridica in-
tru totul la nivelul unei editii moderne, fiind in primul rand o reproducere aproa-
pe fideld a textului chirilic din 1812, dar cu unele nlocuiri minore sub aspect
fonetic. Importanta ramane Inzestrarea operei lui Maior cu cele trei texte com-
plementare, transpuse in romana, care intregesc modul de receptare a unei ope-
re capitale din patrimoniul miscarii iluministe ardelene. Predilectia lui Bojinca
pentru evidentierea substratului polemic al reeditarii se explica prin Insasi ri-
posta acida pe care el o daduse mai inainte la brosura sarbului Sava Tokoly, o
denigrare a originii romanilor, pe care Bojincd o taxeaza prin Raspundere dez-
gurzatoare la Cdrtirea cea in Hale, publicata la Buda, in 1828, o reluare putin
amplificatd a scrierii latine similare din 1827. In cadrul Disputatiilor incluse
in editia Istoriei din 1834, carturarul efectueaza nu numai o traducere liniara a
tripticului polemic al lui Maior, ci si o explicitare a textului prin glosare, multe
dintre echivalentele sale fiind completate de corespondente ale termenului in
paranteza, uneori si de o precizare a formei din latind. Redam o parte dintre
seriile sinonimice pe care Bojinca le consemneaza, incercand sa faciliteze pa-
trunderea unui lexic neologic: abuz (rea intrebuintare), argument (temeiu), con-
fuzie (invaluiald), consonanta (nesundtoare), cultura (luminare), desertul (loc
pustiu), insuseste (alipeste), oratiile (cuvantarile), perfectie (covarsire), polita
(cioplita), postpositive (in urmd puse), reflexiile (ludrile-aminte), repetuita (res-
pusa) scrisoare (epistola), serioase (adevaroase), tainele (secretele), vaierarea
(jeluirea), vocale (sundatoare), deosebire (distinctio), indreptata (correcta), par-
ticularnic (accidentaliter), pronumile aratatoriu (demonstrativum).

A treia editie a Istoriei pentru inceputul romdnilor in Dachia va fi scoasa,
cu litere latine, la Budapesta si Gherla, in 1883, in care sunt facute Tnsd mul-
te concesii ortografiei etimologizante puriste, socotitd in Precuvdntare singura
»care ne poate feri mai tare atit de barbarismii limbei, cat si de scrierea dupa
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provincialismii necorecti” (Maior 1883, p. XLII). Desi isi propun, in principiu,
sd lase neschimbate textul si ordinea cuvintelor, editorii isi aroga dreptul de a
opera modificari lingvistice esentiale:

Rectificari am facut numai acolo unde au fost erori de tipa-
riu, unde interpunctiunea nu ni s-a parut destul de corectd, unde
concordatiunea nominala si verbala a fost eronea, si mai pre urma
acolo unde consecinta si sistemul ortografic adoptat a adus cu sine
(Maior 1883, p. XLIII).

Zelul nivelator al junilor budani (sunt mentionati in prefata ca
autori ai transcrierii Georgiu Crainiceanu, Georgiu Pop si Georgiu
Ilea) produce astfel efecte si mai devastatoare, dintre care retinem
doar cateva exemplificari din Precuvantare: ginti (ed. 1883) —
ghinte (ed. 1812), romanii dupa datina lor — romanii dupa datina
sa, dacii [...] nu se infranau — dachii [...] nu se infrana, multi ca-
deau si se pleguiau — multi cadea si se pleguia, Dacia — Dachia,
Tracia — Trachia, Spiritul — Duhul, timp — vreame, causd — pricind,
popor — norod etc.

4.2. Repunerea in circuitul stiintific, pentru prima oara, cu alfabet chirilic,
a scrierii lui Dimitrie Cantemir Hronicul [vechimei a| romano-moldo-vlahilor,
sub ingrijirea lui Gheorghe Saulescu si publicatd la lasi, in doua volume, in
1835-1836, comporta, de asemenea, o analiza aparte. Manuscrisul fusese im-
prumutat prin grija mitropolitului Veniamin Costache din ,,imparateasca Arhiva
a Moscvei™, cum se specifica pe foaia de titlu, si transcris de paharnicul moldo-
vean, care se angajeazi, asa cum ne avertizeaza in Instiintarea primului volum,
sa respecte Intru totul forma originalului:

Acest manuscript [...] s tipareste Tntocmai dupa stilul autoriu-
lui, atat in privirea sintacsului, ce este destul de figurat, cat si a
cuvintelor ce poarta in sine nu putine anticvitati ale romanizmului
(Cantemir 1835, p. XVII).

Din pacate, si in acest caz editorul nu-si respecta promisiunea, confirmand
si el o mai veche temere a lui Cantemir, exprimata cu prilejul celei de-a patra
revizii a Hronicului, cand constata incd multe greseli, dar ,,si mai multe ale di-
acului carile au scris-o de pe izvodul nostru, diacul dara fiind nedeplin stiutoriu

> Manuscrisul se pastreaza in prezent in Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, fond 181, ms. 1420.
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ortografiii romanesti, multa trudd ne-au dat cum sa cade a o Indrepta” (Cantemir
1901, facsimile II). Trecand in revista unele dintre erorile lui Saulescu care
denatureaza textul, istoricul Grigore G. Tocilescu, autorul viitoarei reeditari a
Hronicului, oferea exemple de acest fel, ,,unele din nebagare de seama, cele mai
multe insa facute intentionat” (Cantemir 1901, p. XLVIII), intre care: prefatie in
loc de pridoslovia, timpuri — vremi, rapaos — odihna, popoare — naroade, osteni
— slujitori etc. Interventiile puse pe seama unei eventuale cenzuri sunt la fel de
inoportune si e suficient sa amintim doua exemple: prea puternicul monarh al
turcilor — zmaul cu seapte capete, Turcul; ascultatoare sant monarhii turci — as-
cultatoare sant tiranii turcesti. Mai mult, ciuntirea titlului operei lui Cantemir,
prin eludarea sintagmei vechimei a, indica o tendinta voluntara spre alterarea si
falsificarea unui text de referintd pentru literatura romana.

Peste cateva decenii, Academia Romana va tutela, in seria ,,Operele prin-
cipelui Dimitrie Cantemir”, in care tomul VIII era consacrat Hronicului, sub
ingrijirea lui Gr. G. Tocilescu, o noua reintoarcere la surse. In vederea reeditirii,
istoricul efectuase un stagiu de documentare in Rusia, la Arhivele principale din
Moscova ale Ministerului de Externe, prilej cu care colationase manuscrisul ori-
ginal cu editia lui Saulescu. Timpul destul de scurt pe care 1-a avut la dispozitie a
condus, si de aceasta data, la aparitia unor omisiuni si lectiuni gresite, nu atat de
flagrante ca 1n cazul lui Saulescu. Nivelul lucrarii era totusi altul, cu o mentiune
pentru incercarea de a se intocmi un aparat critic cvasicomplet: o Precuvantare
ampla, Ingloband si nota asupra editiei, un indice general si un Glosariu.

4.3. In Tipografia Colegiului ,,Sf. Sava”, sub auspiciile Eforiei Scoalelor, se
publica, in 1843, in alfabet de tranzitie, editia princeps din Invditdturile bunu-
lui si credinciosului Domn al Tarii Romanesti Neagoe Basarab Vvd. catre fiul
sau Teodosie Vvd., dupa un manuscris copiat in ultimele decenii ale secolu-
lui al XVII-lea sau in primul deceniu al secolului al XVIII-lea, care apartinuse
lui Stefan Cantacuzino (BAR Cluj, ms. rom. 109). Editorul textului, loan
Eclesiarhul, 1si permisese sa anunte pe verso-ul Precuvantdrii ca lucrarea este
,indreptatd” de el, ceea ce constituia un prim semnal de alarma. Reactia Iui
Hasdeu va fi durd, acesta acuzandu-l pe editor de ,,vandalism”, de faptul ca
,,si-a dat toatd silinta posibild de a strica editiunea, schimband fara mila lim-
ba originalului” (Hasdeu 1879, p. 439-440). In pofida acestor avertismente, N.
lorga va reproduce cu litere latine, in 1910, editia din 1843, la care ,,s-a prefacut
ortografia veacului al XVII-lea in cea de astazi” (Invataturile 1910, p. VIII).
Observam deci ca marele istoric — care va adauga editiei din 1843 si cele doua
»~invataturi” atribuite lui Neagoe, editate de I. Naniescu si C. Erbiceanu in
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1888 — va proceda la o noud modernizare a textului, in consonanta cu o men-
talitate Inca persistenta in textologia din epoca. Faptul era simptomatic pentru
aceasta etapa de pionierat in domeniul editarilor, in care prima comunicarea
informatiei, in vreme ce exactitatea reproducerii textului era trecuta pe un
plan secund, iar tendinta de modernizare (sau chiar de arhaizare) a limbii se
manifesta de multe ori in mod arbitrar. Pe de alta parte, verdictul lui Hasdeu
privind transcrierea lui loan Eclesiarhul, desi fara concretizari, era dur cu buna
stiintd, editorul improvizat permitdndu-si schimbari tot atat de radicale ca si
cele ale lui Gh. Saulescu in editia Cantemir. O simpla colationare a editiei din
1843, cu editia stiintifici moderna a Invatdturilor din 1970, ne ofera suficiente
mostre de interventii brutale, omisiuni ale unor segmente de text, salturi de tip
,»bourdon”, inlocuiri de cuvinte si modificari de ordin fonetic de neacceptat.
Enumeram cateva substituiri de termeni: veniti dar in loc de ni dar, cintand
— zicdnd, strigat — chiuiti, norodul — oamenii, casa lui Dumnezeu — slava lui
Dumnezeu, blanda — intreaga etc. La fel de grave sunt si omisiunile de cu-
vinte aparute la transcriere: sa-/ slavesti si sa-l maresti [neincetat] cu glas
necurmat; si in tot ceasul ne indulceam [si fum goniti] de hrana raiului; o,
[despuitoare] stapana si maica lui Dumnezeu; am putut cunoaste [cu firea] si
a pricepe. Lista uniformizarilor fonetice fortate completeaza imaginea unei
editari defectuoase: meu — mieu, este — iaste, ele — iale, boieri — boiari, ce-
rul — ceriul, facatorul — facatoriul, feluri — feliuri, deschideti — daschideti,
desarte — dasarte, destul — dastul, plimbati — primblati etc. Cu toate aceste la-
cune, editia lui loan Eclesiarhul, preluata apoi integral de N. lorga, a fost mult
timp singura care a pus in circulatie versiunea romaneasca cea mai completd a
Invataturilor lui Neagoe Basarab.

4.4. In aceeasi perioada, in actiunea de editare propriu-zisa isi va face simtita
prezenta si lon Heliade-Radulescu, care va publica, mai intai, in 1838, cu alfabet
de tranzitie mixt, editia a doua din Dimitrie Tichindeal, Filosofice si politice
prin fabule invataturi morale, scriere pe care o considerd in Precuvdntare ,,un
model si de gramatica si de moral sanatos” (Tichindeal 1838, p. XI). Textul re-
produce editia budana din 1814, fara imixtiuni majore, indreptand unele greseli
de tipar, dar preluand altele. De exemplu, fabula 105 este intitulatd gresit in
ambele editii Vulpea, batranul si lupul, in loc de Vulpea batrana si lupul.

Carturarul muntean va edita, in cuprinsul primelor periodice cu o aparitie
de lunga durata pe care le intemeiase, ,,Curierul romanesc” si ,,Curier de ambe
sexe”, si scrierea lui Paul lorgovici, Observatii de limba rumaneascad, tiparita la
Buda, in 1799. In preambul, Heliade-Radulescu isi motiveaza actiunea sa
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recuperatoare, in care prevaleaza pazirea ,,cu scumpatate” a limbii si a ortogra-
fiei originalului, precum si cultivarea limbii romane literare:

Aceasta carticica, vrednica de luat in bagare de seama de lite-
ratorii nostri, atat pentru vremea in care s-a scris, cat si pentru fru-
moasele si folositoarele ei bagari de seama asupra limbii, era foarte
rard si mai necunoscuti in aceste doua principate. [...] In aceasti
publicare se va pazi cu scumpatate si limba si ortografia autoru-
lui, ca sa poatd judica filologii nostri cum au fost inceput batranii
nostri a cultiva limba, simtind caracterul si firea limbei, si luan-
du-se dupa modelul cu care italienii, francezii, spaniolii, din limba
poporului alegand bunul, si-au format dialectul si limba literatilor
(Heliade-Radulescu 1862, p. 79).

El transcrie cu destula fidelitate cartea lui lorgovici, reproducand majoritatea
particularitatilor de limba datorate scrisului etimologizant, precum: a — 4, 4 (ro-
manesci), e — a (pecat, remesite, seu), e — ea (ave), o — u (nomele, rogaciune),
0 — oa (scola), sce, sci — ste, sti (conosce, sciinte), cu unele Incercari izolate
de interpretare: nascut — ndscut. Apar, sporadic, si unele schimbari fonetice:
cdtre — catrd, intre — intru, intrebuinteaza — intrebuintazd, sunt — sdnt (izolat),
experiente — experientie, naturale — naturalii, limbei — limbii, logica — loghica
etc. Insa lexicul nu este deloc alterat prin substituiri arbitrare.

5. Publicarea istoriografiei vechi este asumata in continuare de generatia
de la 1848 ca o componenta a renasterii constiintei nationale, in care primea-
za din nou latura continutistica. Pe aceastd linie se inscriu colectiile de do-
cumente si cronici editate de Mihail Kogalniceanu in ,,Arhiva romaneasca”
(I-11, Tasi, 1840, 1841-1845; republicata in 1860—-1862) si in Letopisitile Tarii
Moldovii (1, lasi, 1852, 1I-111, lasi, 1845—-1846), completate, in a doua editie
(I-III, Bucuresti, 1872—1874), si cu cronicile muntenesti. Cronica Moldovei
a lui Grigore Ureche va fi reeditatd de Emile Picot (Paris, 1878), pornind de
la textul stabilit de Kogalniceanu, redat in transcriere diplomatica cu gra-
fie chirilicd, insotit de traducerea 1n franceza, de note istorice, un indice de
nume proprii si un glosar de cuvinte. O alta serie de cronici muntenesti, dar
si moldovenesti, vor publica August Treboniu Laurian si N. Balcescu in re-
vista ,,Magazin istoric pentru Dacia” (I-V, 1845-1847), primele trei tomuri
si, partial, tomul IV cu alfabet de tranzitie, dupa care se adoptd o ortografie
latinizanta. Vor fi urmate de o selectie din Cronicarii Tarii Romdnesti (1-11,
Bucuresti, 1846—-1847), tiparita separat. Tot A. T. Laurian, in colaborare cu
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Anastasie Panu si M. Kogalniceanu, va publica Hronica romdnilor si a mai
multor neamuri a lui Gh. Sincai (I-111, lasi, 1853—1854), prima editie integra-
18, scoasa cu litere chirilice. O editie academica, tot in trei volume, transpusa
cu litere latine, va publica Grigore Tocilescu in 1886. Cele doua editii com-
plete nu pun in umbra insé, in unele privinte, editia partiala anterioara scoasa
de Alexandru Gavra la Buda, care e dotata ,,cu mai multe note deslusitoare”
(Veress 1927, p. 493).

Nu este neglijabila nici editia ingrijitd de Cezar Bolliac, in ,,Buciumul” (I,
1863, nr. 7, 9—-10), din Hristache Pitarul, Istoria faptelor lui Mavroghene voda
si a razmiritei din timpul lui, pe la 1790, cronica rimata scrisa in 1817. Povestea
mavrogheneascd va fi editata si de Gheorghe Adamescu, in 1896. in fine, incerca-
rile istoriografice ale lui George loanid, cu Istoria Moldo-Romdniei (1858—1859),
sunt mai mult de interes documentar.

5.1. Caracterul stiintific al multor editii este, nu de putine ori, discutabil,
existand destule lipsuri, intrucat prevala doar difuzarea cronicilor, o populari-
zare, de fapt, doar a continutului (Onu 1973, p. 43—44). De aceste neimpliniri
era constient si M. Kogalniceanu atunci cand recunostea, in Prefatia la a doua
editiune a Cronicelor, un lucru pe care il spusese si la prima editie, si anume ca
»indreptarea acestora este treaba ori a istoricilor ce vor intrebuinta-o, ori a criti-
cilor ce vor lamuri-o” (Cronicele 1872, p. XVII). Iar criticile nu vor Intarzia sa
apara chiar din partea contemporanilor sai. Tot in prefata citatd, Kogéalniceanu
facea caz de fidelitatea cu care a reprodus textele, in care a pus mult ,,scru-
pul” pentru pastrarea limbii cronicarilor. Singura interventie pe care si-o asu-
ma constient este ,,modernizarea” facuta ,,in privinta caracterelor latine pre cari
le-am adoptat in aceasta editiune, din cauza ca literele chirilice au devenit ne-
cunoscute la cea mai mare parte din cititori” (Cronicele 1872, p. XIX). Despre
efectele acestei asa-zise modernizari, in care editorul nu s-a limitat doar la trans-
punerea intr-un nou sistem ortografic, se va pronunta, destul de sever, A. D.
Xenopol, intr-o recenzie din ,,Convorbiri literare” (Xenopol 1872, p. 279-283).
Acesta constatd ca editia noud este inferioara fatd de prima editie, prin schim-
barea configuratiei unor cuvinte, precum: sperie (ed. a II-a) in loc de sparie (ed.
1), vedere — videre, locuitorii — lacuitorii, fie, firea — hie, hierea, voi — oi, Dacia
— Dachia. O confruntare a celor doua editii ne furnizeaza si alte exemple de lite-
rarizare, de stergere a unor particularitati de limba: veacuri in loc de vacuri, sea-
mad — samd, sunt — sant, risipite — rasipite, deschide — deschide, inteles — intales,
intelepciune — intalepciune, obiceiurile — obiceaiurile, nadajdui — nedejdui etc.
Alte obiectii ale lui Xenopol privesc conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
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o culegere de acest gen pentru a fi numita cu adevarat editie critica, si anume
,,Sa garanteze pe cat se poate autenticitatea manuscriselor publicate si a texte-
lor lor”, lucru pe care Kogélniceanu il eludeaza prin neprecizarea izvoarelor
si a provenientei adaosurilor cuprinse in note si in apendice. Despre prima
editie a cronicilor se pronuntase si B. P. Hasdeu, imputandu-i ca nu satisface
intru totul exigentele stiintei moderne, nefiind mentionat ,,contextul analitic
al variantelor” (,,Arhiva istoricd a Romaniei”, III, 1867, p. 34). In schimb,
la cea de-a doua editie, filologul da un verdict neasteptat asupra acuratetii
redarii textului, opinie opusa celei a lui Xenopol, considerand editarea ,,de
cea mai scrupuloasa conformitate cu manuscriptele, dupa cum nu o datd am si
constatat-o eu insumi prin confruntatiuni din litera in literd” (Hasdeu 1872, p.
274). Erori asemanatoare pot fi intalnite si in editia Operelor complete ale lui
Miron Costin, Ingrijitd de V. A. Urechia (1886—1888), cu variante si note, pre-
cum si cu un glosar de Lazar Saineanu, consideratd, prin prezentarea stufoasa,
un exemplu de felul in care nu ar trebui facutd o editie critica (Russo 1912,
p. 77, 87). Stabilirea cat mai exacta a textului de baza al unei editii cu adevarat
stiintifice si a aparatului critic corespunzator raman in continuare imperative
pentru cercetarea istorica si filologica romaneasca.

O pozitie critica fatd de alterarea deliberata a textelor va lua apoi istoricul
Gr. G. Tocilescu, editorul Hronicului lui Cantemir, care, in urma unui studiu
comparat foarte meticulos, statueaza cateva principii orientative pe care ar tre-
bui si le respecte cercetatorul angajat in munca migaloasa de editare critica a
cronicilor istorice romanesti:

Sa adune toate codicile unui manuscript; sa dea fiecaruia cate o
numire; sa le claseze apoi dupa: varsta, patrie si gradul de credinta;
sd deosebeasca textul original de acea ce s-a adaugit, interpo-
lat, falsificat sau cu totul schimbat. Pentru aceasta va trebui sa
colationeze cuvant cu cuvant toate codicile, iar nu superficial, nu
intr-o singurd parte numai; sd noteze cele mai mici deosebiri, de
ortografie si punctuatiune chiar; caci desi istoria pintr-aceasta nu
castiga, dar se interesa filologia si — ce € mai mult — gruparea astor
mici diferente da concluziuni asupra vechimii si valorii interne a
copielor (Tocilescu 1876, p. 418).

5.2. O noua perspectiva in identificarea, studierea si editarea textelor vechi
va fi deschisa prin lucrarile lui Timotei Cipariu, numit, pe buna dreptate, creato-
rul filologiei romanesti. El abordeaza textele din unghiul de vedere al paleogra-
fului si al istoricului limbii, atent la valoarea slovelor si a sunetelor, la aspecte
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privind datarea, localizarea, filiatia sau paternitatea unor scrieri, reproducand
fragmentele antologate cu o acribie fara precedent, constient de faptul cd in cu-
prinsul cartilor vechi se pastreaza forme disparute ale limbii roméne. Filologul
transilvanean alcatuieste o prima listd de texte vechi din secolele al XVI-lea si
al XVII-lea pe care o publica in ,,Organul luminirei” (Blaj, 1847—1848). In a
doua editie din Principia de limba si de scriptura (Blaj, 1866), el prezinta un
catalog mai restrans de texte tiparite, alaturi de cateva manuscrise din secolul al
XVIll-lea, limitdndu-se la ,,cele de mai mare valoare filologica din acel period”.
Un punct de reper in activitatea sa de editare va fi publicarea volumului intitulat
Crestomatia sau Analecte literare din cartile mai vechi si noud romdnesti, tipa-
rite si manuscrise, incepand de la secolul XVI pana la al XIX, cu notita literara
(Blaj, 1858), cea dintai antologie sistematica a unor fragmente de texte vechi
tiparite, reproduse in transcriere diplomatica, cu alfabet chirilic, ,,pastrand for-
ma vechie ortografica”. Un preconizat tom al doilea, consacrat manuscriselor,
nu va mai fi elaborat. Un antecedent, nu de aceeasi amplitudine, se regasea in
Disertatia despre centrele tipografice a Iui Vasile Popp din 1838. Texte istorice,
lingvistice si literare, unele inedite, cu precadere din scrierile unor reprezentanti
ai Scolii Ardelene, sunt publicate de Cipariu si In Acte si fragmente latine
romdnesti pentru istoria beserecei romdne, mai ales unite (Blaj, 1855)°, precum
si in periodicul ,,Archivu pentru filologie si istorie” (1867—1870, 1872), in spe-
cial’. Cipariu mai intentiona, incd din 1869, sd publice, cu sprijinul Societatii
Academice Roméne, o ,,colectiune de opere mai rare” (AAR, t. I, 1869, p. 264),
incepand cu Dictionarul latin—romdn al lui Teodor Corbea si Pravila aleasad a
lui Eustratie logofatul, ramase in stadiul de proiect.

Un alt filolog transilvanean, Grigore Silasi, profesor la Universitatea din
Cluj, va edita cateva scrieri vechi, intre care Protopopadichia lui Petru Maior,
din 1795, publicatd dupd manuscris, in foileton, in ,,Sionul romanesc” din
Viena, incepand cu nr. 10 din 15 noiembrie 1865 si pe parcursul anului urmator
(I1, 1866, nr. 2, 4-6, 9-16), ,fidel si fara pic de stramutare”, addugand o serie
de ,,observatiuni si note explicatoare”. In revista ,, Transilvania” (VIII, 1875, nr. 12,

6 in Acte, p. 273277, se publica, de exemplu, Elegia lui Gheorghe Sincai. Prima reeditare
partiala a acesteia 1i apartine tot lui Cipariu, in ,,Foaie pentru minte, inima si literatura” (IV, 1841,
nr. 42, p. 329-334); Cipariu o reia integral, inclusiv cu notele in latind si traduse in romana, in
Archivu” (1868, nr. XIII, p. 247-256, nr. X1V, p. 274-276, nr. XV, p. 290-296).

7 Sunt publicate, astfel, in ,,Archivu” fragmente din ambele editii din Elementa linguae
Daco-Romanae sive Valachicae, de Samuil Micu si Gheorghe Sincai (1869, nr. XXIX, p. 564-570, nr.
XXX, p. 587-594, 1870, nr. XXXI, p. 602—607), din Acatistul lui Samuil Micu din 1801 (1870, nr.
XXXIX, p. 761-765), precum si pasaje semnificative din Orthographia Latino-Valachica din 1805
a lui Stefan Crisan-Korosi (1870, nr. XXXVIII, p. 745-750).
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p. 141-145, nr. 13, p. 151-153, nr. 14, p. 160-163), Silasi va mai publica frag-
mente din Psaltirea versificatd a lui loan Viski, din 1697, atat in ,,ortografia

nestramutata” maghiara cu litere latine, cat si in ,,transcriptiune”, avand in final
un vocabular cu ,,vorbele si formele gramaticale mai rare, mai arhaice”.

5.3. Prin activitatea filologicd a lui Hasdeu, de o mare scrupulozitate, dis-
ciplina atinge stadiul maturizarii depline. Trebuie mentionat mai intai ca intre
anii 1864 si 1867, in cele patru tomuri ale ,,Arhivei istorice a Romaniei”, sa-
vantul a valorificat stiintific o colectie impunatoare de scrieri si documente,
prevazute cu o descriere diplomatica a manuscriselor si diferite note istorice si
lingvistice. In introducerea publicatiei, Hasdeu arita modalitatea de valorifi-
care a textelor, oferind un set de norme ,,arheografice” de editare. O asemenea
restituire este opera lui Dimitrie Cantemir, Divanul sau Galceava inteleptului
cu lumea sau Giudetul sufletului cu trupul, din 1698, publicata in ,,Arhiva is-
toricd a Romaniei”, 11, 1865, p. 82—170. La fel, se cuvin consemnate editarile
sale partiale din Invdtdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie:
Tractat despre purtarea ce trebuie sa tina un domn in timpul ospetelor, scris
romdneste de Neagoe Basarab domnul Tarii Romanesti in chip de povdtuire
catre fiul sau Teodosiu, In ,,Arhiva istoricd a Roméniei”, I, 1865, partea a Il-a,
p. 111-116, 122-132; Tractatul lui Neagoe Basarab despre arta militard, in
,,Buletinul Instructiunii Publice”, I, 1865, p. 76—80.

Contributia de prima marime a lui Hasdeu in cercetarea si editarea literaturii
romane vechi o constituie lucrarea Cuvente den batrani (I-11, Bucuresti, 1878—
1879; Suplement la tomul I, 1880; 111, Principie de lingvistica, Bucuresti, 1881).
Sunt antologate ,,texte de limba vorbitd” din secolul al XVI-lea, adnotate prin
comentarii filologice si lingvistice pertinente (grupate in capitolul Notanda),
insotite de un glosar si un indice bibliografic istoric util. In cuprinsul culegerii
se reproduce, pentru prima oard, in alfabet chirilic Cronograful lui Moxa (1620),
copiat de Gr. Tocilescu dupa originalul de la Muzeul Rumeantev din Moscova.
Un loc central il ocupa vechile ,texte poporane” din Codex Sturdzanus (copiate
intre 1583-1619), grupate in Texturi mahdcene si Texturi bogomilice (apocri-
fe), redate pe doud coloane, in chirilice si in ,transcriptiune” latina, realizand
cea mai bine conceputd si mai completd editie filologica din epoca respecti-
va. Normele sale de transcriere amanuntite, pe care le prezintd in deschiderea
Cuventelor den batrdni, vor fi privite cu rezerve de Demostene Russo (Russo
1912, p. 78-80), care le socoteste prolixe si exagerate. In 1881, Hasdeu editea-
za Psaltirea lui Coresi din 1577, intr-un prim volum, sub auspiciile Academiei
Romane, cu alfabet chirilic in partea de sus si in transliterare moderna, in partea
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de jos a paginii, nu Insd 1n formula critica pe care o gandise initial, respectiv ,,cu
diferite note si versiuni de texturi comparative dupa alte psaltiri vechi” (AAR,
seria II, t. II, 1881, p. 3—4), alaturi de facsimile integrale, socotita prea costisi-
toare de catre forul academic. Cel de-al doilea volum, cu ,,un studiu biografic si
mai cu seama bibliografic despre Coresi, precum si un glosar comparativ”’, cum
se specifica in prefati, a rimas doar un proiect. In ,,Columna lui Traian” (1882
1883), Hasdeu prezinta integral Cronica inedita a lui Zilot Romdnul (identificat
mai tarziu cu serdarul Stefan Fanutd), scrisd in versuri si in proza (publicata si
in separatum, in 1884, cu titlul Ultima cronica romana din epoca fanariotilor).
Gestul sau fusese precedat de cel al lui Petre Gradisteanu, care va publica in
»Revista contimporand” (I, 1873, nr. 5) fragmente din cronica. Li se va aso-
cia si Gr. G. Tocilescu, care prezintd Scrierile inedite ale lui Zilot Romdnul in
»Revista de istorie, arheologie si filologie” (111, vol. V, 1885, fasc. 1, p. 58-64),
iar in continuare reproduce textul cronicii (p. 65—88). Alte scrieri inedite ale
acestui personaj enigmatic, printre care si Adunare de stihuri, vor fi recupe-
rate de Gr. Tocilescu in anii urmatori. Hasdeu va mai publica in ,,Columna
lui Traian” (1882—-1883) si ,.extracte” din Manuscriptul romanesc din 1574
aflator la London in British Museum (este vorba despre Tetraevanghelul copiat
in insula Rodos de Radu de la Manicesti). Aceasta fisa de editor prob este com-
pletatd de transcrierea comentata a primei parti din Anonymus Lugoshiensis,
asa cum denumise Hasdeu Dictionarium Valachico—Latinum, in ,,Columna lui
Traian” (IV, 1883, nr, 11-12, p. 406-429) si in ,,Revista pentru istorie, arheo-
logie si filologie” (VI, 1891, p. 1-48). Ultima scriere va fi editata si de Grigore
Cretu, sub titlul Anonymus Caransebesiensis. Cel mai vechi dictionar al limbei
romdne, dupda manuscriptul din Biblioteca Universitatii din Pesta, 1n revista
,»linerimea romana” (I, 1898, p. 320-380).

5.4. Intr-o privire sinteticd, lista crestomatiilor si a culegerilor de texte din
aceastd perioada mai cuprinde pitorescul Lepturariu rumdnesc cules den scrip-
tori rumani (I-1V, Viena, 1862—1865), al lui Aron Pumnul, criticat pentru puris-
mul analogist ,,pumnist”, apoi, ,,colectiunea necritica” (Saineanu 1895, p. 320),
dar vastd a lui Theodor Codrescu, Uricariul sau Colectiune de diferite acte care
pot servi la istoria romdnilor (I-XXV, lasi, 1852—-1895), urmata de masivul
Tezaur de monumente istorice pentru Romdnia (I-111, Bucuresti, 1862—1864)
al lui Alexandru Papiu-Ilarian, care adund documente sau scrieri istorice, mul-
te dintre ele straine despre romani, fiind traduse si editate, pentru prima data,
cronici datorate lui Balthasar Walther, Stavrinos, Matei al Mirelor, Dionisie
Eclesiarhul, alaturi de Istoria othomaniceasca a lui lenachita Vacarescu, cu
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,disertatiuni istorice” introductive. Foarte dedicat mostenirii Scolii Ardelene,
Papiu-Ilarian mai reproduce in Tezaur lucrdri lingvistice precum prefata lui
Gheorghe Sincai la Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae, editia
din 1805, si Epistola lui Sincai catre loan de Lipszky, din 1804, ambele 1n latina.
Pe aceleasi coordonate se Inscrie si antologia lui Alexandru Lambrior, Carte de
citire (Bucati scrise cu litere chirilice in deosebite veacuri). Cu o introducere
asupra limbei romdnesti, lasi, 1882 (ed. a Il-a, lasi, 1890; ed. a Ill-a, cu adaus
de texte din Psaltirea Scheiand, din Codicele Voronetean si 5 documente in
original de Gh. Ghibanescu, lasi, 1893). Lucrarea este apreciata drept cea mai
populara crestomatie de texte vechi romanesti, a treia 1n istoria disciplinei, dupa
cele ale lui T. Cipariu si B. P. Hasdeu, pe care, de altfel, le fructifica partial.
Indispensabila pentru studierea monumentelor limbii roméne este culegerea
lui M. Gaster, Chrestomatie romdna, 1-11, Leipzig & Bucuresti, 1891, in care
prezintd ,.extracte” din 98 de manuscrise si din 95 de tipérituri aparute pana
la 1830, precum si din cateva texte dialectale si folclorice inedite. Facand in
Precuvantare critica crestomatiilor anterioare, Gaster nu omite sa afirme ca T.
Cipariu s-a limitat, in Intreprinderea sa similara din 1858, doar la fragmente de
texte tipdrite, anterioare secolului al XVIII-lea. Insi cele mai vechi si mai auten-
tice monumente de limba si literaturd romana sunt, dupa parerea sa, acelea care
s-au pastrat In manuscrise, care, alaturi de textele populare, dialectale si de cele
neliterare (documente, zapise), devin ,,oglinda nestirbita a graiului viu”. La fel
cala A. Lambrior, textele ilustrative sunt reproduse in grafie chirilici. In aceeasi
maniera, Gaster a mai editat in ,,Archivio glottologico italiano” (X, 1886—1888,
p. 273-304), sub titlul I/ Physiologus rumeno, cea mai veche versiune in limba
romana, descoperita pana la acea datd, a Fiziologului (actualul ms. rom. BAR
1151). O alta editie a sa este consacrata Tetraevanghelului copiat de Radu de la
Manicesti in 1574, aflat la British Library, in colectia Harley, volum tiparit prin
anii 1892-1895, dar difuzat abia in 1929, fara stirea autorului, cu titlul gresit
Tetraevanghelul diaconului Coresi din 1561.

5.5. In acest act editorial se va implica efectiv si Academia Romana, la
initiativa Comisiei lexicografice, care isi propusese sa asigure un corpus de ma-
nuscrise si carti romanesti din secolele al XVI-lea si al XVII-lea, pentru a fi
inclus in bibliografia de referinta a viitorului Dictionar tezaur al limbii romane,
precum si al Comisiei istorice a Romaniei, orientatd spre publicarea documen-
telor si a studiilor privitoare la istoria nationald (Iorga 1903, p. 1-127; Ursu
1966, p. 531-547; Ghetie-Mares 1974, p. 20-26). Comisia lexicografica va
stabili, in 1877, o tabeld de corespondente pentru transliterarea cu grafie
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latind a vechilor texte scrise cu caractere chirilice, dar in privinta ortografiei ,,se
lasa latitudinea pentru particularitati fiecaruia din editori in parte” (AAR, t. XI,
1878, sectiunea I, p. 219-220). Bazandu-se pe aceste principii, vor fi publicate:
Divanul lumii din 1698 al lui Cantemir, in 1878, de catre G. Sion, impreuna
cu o prefatd si un glosar; Catechismul calvinesc (Scutul Catichizmusului) din
1656, de catre G. Barit, in 1879, in transcriere cu litere latine, ,,insotit de una
escursiune istorica si de un glosariu”; Istoria ieroglifica a lui Cantemir, in 1883,
si Pravila de la Govora din 1640, in 1884, ambele de catre Al. Odobescu, Tnsa
fara aparatul critic preconizat initial de editor; Codicele Voronetean, de catre 1.
G. Sbiera, In 1885; Lexiconul slavo-romdnesc si talcuirea numelor din 1649 al
lui Mardarie Cozianul, de catre Grigore Cretu, in 1900. Ultimele doua se disting
prin comentariile lingvistice si indicii exhaustivi de cuvinte cu care fusesera
dotate corespunzator. Sub egida Academiei Romane vor mai aparea, intre 1872
si 1901, opt volume din Operele principelui Dimitrie Cantemir. De asemenea,
Ioan Bianu va publica in ,,Columna lui Traian” (1882—1883) extrase din Pravila
aleasa a lui Eustratie Logofatul, precum si Codex Neagoeanus. Va mai edita
Predice facute pe la praznice mari, de Antim Ivireanul (1886), Psaltirea in ver-
suri a lui Dosoftei (1887), publicata atat dupa manuscris, cat si dupd editia din
1673, precum si Psaltirea Scheiand (1889), ultima intr-o transliteratie moderata,
influentata de Hasdeu, cu numerotarea versetelor si intregirea abrevierilor, du-
blatd de facsimile, insotitd de glose marginale ale diferentelor din Psaltirea lui
Coresi din 1577 si marcarea erorilor copistilor. Fatd de editia ce va fi publicata
mai tarziu, in 1916, cu un aparat critic bogat, dar in care I.-A. Candrea se va ha-
zarda s reconstituie traducerea originara a Psaltirii, editarea ms. rom. BAR 449
de catre 1. Bianu rdmane si in prezent singura credibila, la care se poate apela.

Aron Densusianu va edita, pentru prima data, in 1893, in ,,Revista cri-
tica-literard”, Cronica slovenilor Iliricului, Mysiii cei din sus si cei din jos
Mpysii, scrisd de Gheorghe Brancovici in limba roména intre 1684 si 1687. O
editie citabila despre legenda hagiografica Viata Sfantului Vasile cel Nou va
publica O. Densusianu, valorificind un manuscris aflat la Biblioteca Nationala
din Paris (Densusianu 1898, p. 59-006).

Editarea izvoarelor istorice va fi abordata cu aceeasi stiruintd de loan
Bogdan, care va ingriji primele cronici ale Moldovei, scrise in slavona, in sarba
sau in polond, 1n lucrari precum Vechile cronici moldovenesti pand la Ureche
(1891), Cronici inedite atingatoare de istoria romanilor (1895), la care se adau-
ga publicarea unor documente slavo-roméne din arhivele vieneze. Un model
de critica diplomatica slavo-romana se refera la pseudoautenticitatea Diplomei
barladene din 1134, comunicare prezentata de istoric la Academia Romana in
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28 aprilie 1889. O alta descoperire importanta a sa, din 1890, in arhivele din
Rusia, semnaleaza prezenta unor glose romanesti (in numar de 662) intr-un ma-
nuscris slavon al Sintagmei lui Matei Vlastares, datand din 15161536, care
vor fi editate si comentate in acelasi an (Bogdan 1890, p. 727-752). Nu poate fi
trecutd cu vederea editarea partiald a unei carti populare din secolul al XVIII-lea
de catre 1. Bogdan, Viata lui Bertoldo (Bogdan 1891, p. 315-324). Chiar daca
istoricul da numai o proba de text, comentariul filologic si lingvistic este extrem
de comprehensiv.

Un editor harnic a fost istoricul si teologul Constantin Erbiceanu, care a resti-
tuit cateva lucrari importante pentru istoria si cultura romaneascd, cu toate ca la
unele nu-si asuma dect corectura. Intre acestea, mentionim scrierea istorico-ha-
giografica a lui Gavriil Protul, Viata si traiul Sfintiei Sale Parintelui nostru Nifon,
patriarhul Tarigradului (1888), cu participarea mitropolitului losif Naniescu,
dupa ms. rom. 464 aflat actualmente la BAR, continand si doua scrieri monahale
atribuite gresit lui Neagoe Basarab. Sunt editate, de acelasi, si Didahiile lui Antim
Ivireanul (1888—1889), dupi o copie aflati la Manastirea Caldarusani, o Invatdturd
bisericeasca la cele mai trebuincioase si mai de folos pentru invatdatura preotilor
(1894), apartinand tot Iui Antim Ivireanul, care fusese tiparita la Targoviste, in
1710, apoi Poeziile protosinghelului Naum Ramniceanu asupra zaverei scrise in
1821 (1890), precum si Procanonul lui Petru Maior (1894), dupa manuscrisul au-
tograf 565 de la BAR. C. Erbiceanu a mai prefatat editia din 7etraevanghelul lui
Coresi, publicatd de Gherasim Timus Pitesteanu (1889). Unele dintre editiile sale,
realizate la nivelul epocii, sunt utilizabile si astazi.

Cu aplombul sdu caracteristic, N. lorga va semnala si publica, la randul sau,
chiar dacd nu intotdeauna cu o exigentd maxima, colectii impresionante de do-
cumente, intre care: Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, adunate
din depozitele de manuscrise ale Apusului (1-111, 1895-1897), Manuscripte din
biblioteci straine relative la istoria romanilor (I-11, 1898-1899), Documente
romdnesti din arhivele Bistritei (Scrisori domnesti si scrisori private) (I-11,
1899-1900), partea cea mai consistentd a editarilor sale plasdndu-se in primele
decenii ale secolului urmator.

Dincolo de modul ezitant in care erau aplicate anumite norme si sisteme
de transpunere, in care reproducerea cu caractere chirilice, facsimilarea sau
transliteratia partiala se interfera cu o transcriere interpretativa aproximativa,
care se va impune abia in primele decenii ale secolului urmator, calitatea editiilor
era marcatd, totodatd, de ortografia etimologizanta, promovatd de Academia
Romana pana la reforma din 1904, care lasa pe seama lectorului restabilirea
anumitor forme lingvistice din cuprinsul textelor.
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Aceastd retrospectiva, prin forta lucrurilor, limitata, asupra preocuparilor
de editare critica a textelor vechi intre secolele al XVII-lea si al XIX-lea pune
in discutie ezitarile si cautarile pe care le-a Inregistrat o activitate imperioasa
pentru valorificarea culturii scrise romanesti. Realizarea unei editii critice sau
diplomatice cat mai acceptabile rimanea inca un deziderat. Evolutia si per-
fectarea principiilor de editare, rigoarea in stabilirea textului si interpretarea
grafiei, precum si exegeza textuald adecvata devin insd tot mai evidente in
filologia romaneasca.
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Modelul slavon versus modelul latin
in textele biblice romanesti’

1.1. Cercetarea influentelor literare propagate in sfera vechiului scris roma-
nesc presupune decelarea aspectelor legate de preeminenta limbilor sacre, ca
limbi-sursa, care s-au consacrat la un moment dat in transmiterea operelor reli-
gioase fundamentale. Referindu-ne la originalele primelor traduceri ale textelor
biblice, acestea sunt legate in mod organic de traditia medievala a culturii si a li-
teraturii noastre, de o epoca in care se poate vorbi, dupa expresia lui N. Cartojan,
de ,,un suflet romanesc in forma slavona”. Alcétuite la inceput fragmentar, sub
forma unor carti de sine statatoare, intre care Psaltirea, Tetraevanghelul si
Apostolul devenisera cele mai raspandite in secolul al XVI-lea, ele sunt indato-
rate, asadar, in cea mai mare parte unui model slavon. Potrivit lui I.-A. Candrea
(PS, I, p. CX-CXII), primele versiuni romanesti ale Psaltirii apartin, cu exceptia
Psaltirii Hurmuzaki, unei traduceri unice, care ar fi urmat o versiune asemana-
toare cu cea sarbeasca a lui Branko Mladenovi¢ din 1346. Simpla ipoteza, emisa
fara argumente 1n plus, nu va fi acceptatd de catre Stefan Ciobanu, dupa care
traducerea comuna a psalmilor se revendicad de la un text rutean, fapt motivat
prin prezenta in Psaltirea Scheiand a Crezului cu adausul ,.filioque”, explicat
prin ,,ofensiva” catolica din acest spatiu (Ciobanu 1989, p. 96). Tot St. Ciobanu
lanseaza ideea ca prototipul psaltirilor din secolul al XVI-lea se regaseste intr-o
Psaltire slavo-romdna, cu text alternativ, din care ar fi fost ,,extrase” ulterior
versiunile unilingve (Ciobanu 1940-1941, p. 65), teorie impartasitad mai tarziu
si de G. Mihaila (1972, p. 243-244). Opinia privitoare la bilingvismul extins
al primelor traduceri romanesti va fi privita cu rezerve de Stefan Pasca (1956,

§ Articol publicat intr-o prima varianta in ,,Revista de istorie si teorie literara”, s.n., VII, 2013,
nr. 1-4, p. 23-36.
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p. 82-85) si respinsa, mai categoric, de 1. Ghetie. Acceptand functia didactica
a textelor bilingve, cel din urma autor considera cd acestea nu pot fi socotite
drept singurele izvoare din care s-ar fi desprins toate transpunerile romanesti ale
cartilor sfinte (Ghetie 1974, p. 201).

Recapituland rezultatele cercetarilor privind versiunile straine care au stat la
baza celor dintai traduceri in romana ale Sfintei Scripturi, Al. Mares formuleaza
cateva concluzii pertinente, fundamentate pe principiile criticii textuale (Mares
1982, p. 183-205; Mares 2005, p. 259-281). Supozitia lui Candrea privind ori-
ginalul PS se confirma, insd numai partial, sursa fiind o versiune intermedia-
ra intre vechea traducere slavona initiala, revazuta prin colationarea cu textul
grecesc (revizuire prezentd in manuscrisul lui Mladenovi¢, ca si in ms. sl. 205
BAR), si variantele ulterioare in care a fost prelucrati aceastd noua redactie. In
privinta Psaltirii Hurmuzaki, care prezintd mai multe diferentieri textuale fata
de celelalte traduceri romanesti ale Psaltirii, este acreditata ideea ca originalul
se situeaza atat pe filiera noii redactii, cat si a unor traduceri vechi glagolitice,
de tipul Psalterium Vindobonense si Psalterium Sinaiticum, sau al redactiei pa-
leoslave de tipul Psalterium Bononiense.

O contributie mai recentd a lui Dragos Moldovanu sugereaza ca prototipul
psalmilor nu ar fi fost tradus din limba slavona, ci din limba maghiara, dupa
Psaltirea lui Székely Istvan, tiparita in 1548 la Cracovia (Moldovanu 2009, p.
108), ipoteza ce ar trebui demonstratd prin analize comparative cu cele doua
izvoare presupuse.

1.2. Traducerea celor patru evanghelii, transmisd prin doud versiuni din
secolul al XVI-lea, respectiv editia sibiand din 1551-1553 si editia coresiana
din 1561, alaturi de copia manuscrisa a lui Radu de la Manicesti din 1574, se
revendica tot de la un model slavon. Sintetizand problematica surselor fructi-
ficate 1n versiunile Tetraevanghelului romanesc, vom retine, mai intai, preci-
zarea lui Emil Petrovici privind dependenta traducerii tiparite in 1551-1553 de
textul slavon dispus in paralel, preluat din Tetraevanghelul aparut la Sibiu, in
1546, identic cu editia imprimata de Macarie in 1512. Acesta ar apartine dupa E.
Petrovici redactiei bulgare, prezentand in unele situatii si forme proprii redactiei
sarbe sau ruse. Parerile privind izvorul Tetraevanghelului bragovean au inclinat,
mai intai, spre o versiune asemanatoare cu cea existenta in editia slavona a lui
Coresi din 1562, diferita de cea macariana (Gaster, CR, I, p. XXVIII). S-au im-
pus insa opiniile care sustineau cé traducerea din 1561 este dependenta de ver-
siunea Tetraevanghelului slavon al lui Macarie. Si in acest caz, disociatiile lui
Al. Mares, dupa care versiunea coresiand nu s-a limitat la un izvor slavon unic,
fiind rezultatul prelucrarii mai multor surse, intre care se detaseaza editia tiparita

48



TEXTE SI SUBTEXTE

la Sibiu, confruntatd cu o versiune slavona de tip B (diferitd de cea macariana
de tip A), au fost decisive sub raportul clarificarilor filologice. Autorul admite,
totodata, cd versiunea nou elaborata a evangheliilor s-a constituit, initial, sub
forma unui text bilingv, care s-ar fi conservat fragmentar in copia din Codicele
Bratul (1559-1560).

2.1. Versiunile slavone nu au fost singurele invocate in privinta surselor po-
sibile ale traducerilor romanesti din secolul al XVI-lea. Dupa ce constatase mai
multe divergente fata de formularul slavon, Emil Petrovici afirma in studiul in-
troductiv la editia din 1971 ca traducatorii Tetraevanghelului de la Sibiu ar fi
apelat si la Noul Testament al lui Luther, indicand o serie de corespondente
care se explicd numai prin analogie cu textul german. Dupa ce a supus anali-
zei exemplele date de Petrovici, aldturi de altele noi, Al. Mares se intreabd, pe
buna dreptate, daca nu cumva traducerea s-a efectuat mai intéi din germana, iar
ulterior, Tn vederea tiparirii, a fost colationatd cu o versiune slavona de tip A.
Autorul recunoaste cd modul in care s-au valorificat cele doua surse striine la
realizarea versiunii romanesti (simultan sau succesiv, si in ce ordine) este mai
greu de stabilit. Nu vom analiza aici toate exemplele comentate, ci ne vom opri
doar asupra a doud contexte. In prima parte din Mt 9, 16, varianta din ES este
urmatoarea: Nimenile nu carpeaste cu petecul nov vesmantul vechi. Echivalarea
se distanteaza de textul slavon, unde pentru sintagma petecul nov apare plata
nebélena (cu semnificatia ,,pAnza nealbitd, nebilita”). in CT corespondenta cu
originalul slavon este evidentd: Nime amu nu poate spartura carpi cu pdnzad
nenalbita spre camaga veche. Dupa ce arata ca si in Vulgata apare forma rudis,
cu sensul ,,brut, crud, nelucrat”, Petrovici indica segmentul corespunzator din
traducerea lui Luther: einem Lappen von neuem Tuch (cu semnificatia ,,un petec
de postav nou”). Tinem sd facem aici o observatie privind configuratia pasajului
respectiv in diferitele versiuni latinesti. Intr-adevar, in VgCl, versetul respectiv
are urmatoarea formulare: Nemo autem immittit commissuram panni rudis in
vestimentum vetus. O variantd asemanatoare intalnim si la ERASM: Nullus au-
tem immittit assumentum panni rudis in vestem veterem. La BEZA, in schimb,
sintagmei petecul nov ii corespunde intocmai forma panniculus novus, versetul
fiind urmatorul: Nullus autem indit panniculum novum in vestimentum vetus.
Intr-o altd traducere romaneasca din secolul al XVII-lea, Noul Testament de
la Balgrad din 1648, a carui descendentd o vom analiza mai jos, intalnim, de
asemenea, o transpunere aproape fideld a textului latin stabilit de Théodore de
Beéze: Deci nime nu va carpi vesmdantul vechiu cu peatec nou. Un alt exemplu
de concordantd cu textul lui Luther mentionat de E. Petrovici apare in Mt 12,
43: PS locure uscate (cf. sl. bezi vodnaa ,fara apa”) — germ. diirre Stdtten; cf.
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CT fara-de-apa. Corespondenta apare insa in toate versiunile latinesti: VgCl
loca arida; ErRASM arentia loca; BEZA arida loca. Sursa germana nu este deci
singura care poate fi invocatd in aceste contexte. Vom reveni cu un alt prilej
asupra relatiei dintre versiunea sibiana a primei evanghelii si un posibil model
latin secundar, aflat in concurenta cu cel german.

O ipotezd mai noud, formulatad de loan-Florin Florescu (Florescu 2010,
p- 38-90; Florescu 2015, p. 167-202), admite prezenta unor concordante intre
ES si vechile versiuni husite cehesti (Biblia Drazd'anska, Biblia Olomoucka),
precum si cu cele vechi germane de la sfarsitul secolului al XV-lea, editate si
tiparite de Johannes Mentelin (1466), paralela insolitd asupra careia nu ne pu-
tem pronunta deocamdata. O replica la aceasta supozitie este adusa recent de
Levente Nagy, dupa care analogiile evidentiate ntre ES si textul biblic ceh,
precum si cu cel al Bibliei lui Mentelin nu se explica prin utilizarea directa a
acestor surse de catre traducatorii romani, ci prin existenta unui lexic religios
multilingv comun, aflat in circulatie intr-un asemenea mediu multicultural
(Nagy 2019-2020, p. 79).

2.2. In legatura cu traducerea Apostolului este admis de filologi tot un model
slavon, fiind notorie concluzia lui Bohu$ Tenora, dupa care acesta ar apartine
redactiei a patra, prezentd In manuscrise si tiparituri de provenienta slava ra-
sdriteand, aflate 1n circulatie incepand din secolul al XIV-lea. Potrivit Marianei
Costinescu, traducerea comund din care descind cele trei versiuni romanesti,
Codicele Voronetean, datat in c. 1563—1583 (CV), Praxiul coresian din 1566
(CPr) si cel scris de popa Bratul in 15591560 (CB), urmeaza un prototip de
redactie mediobulgard, revizuit pentru fiecare varianta in parte prin intermediul
unor versiuni slavone diferite. In paralel, intr-o anumiti etapa a elaboririi tradu-
cerii, s-ar fi recurs si de aceasta data la Biblia lui Luther, dupa cum sustine edi-
toarea CV, alaturi de un izvor latin, prin care se explica portiunile de text care nu
isi gasesc corespondentul in versiunile slavone cercetate. Autoarea precizeaza,
totodata, cd nu s-a colationat textul tradus din slavona direct cu editia lui Luther,
ca in cazul Tetraevanghelului sibian, ci cu un izvor romanesc tradus din germa-
na. Este adevarat insa cd nu se absolutizeaza aceste filiatii, din moment ce nu
au putut fi consultate toate redactiile slavone ale Apostolului. A fost vehiculata
de autoare si ideea corelarii de catre revizorul Apostolului coresian a unei tradu-
ceri incomplete din slavona cu o traducere din germana, detectabild, in special,
in partea a doua a cartii (Costinescu 1980, p. 127-137). Problema identificarii
izvorului latin nu este pe deplin elucidata nici in acest caz, intrucat mediul re-
format in care s-a efectuat traducerea agrea, probabil, Intr-o masurd mai mare
prelucrarile de data recenta ale textului neotestamentar fata de Vul/gata. De notat
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ca versiunea Noului Testament, in greaca si latina, a lui Erasm, aparuta la Basel,
in 1516, va fi reeditata si de cercurile ecleziastice luterane din Transilvania, la
Brasov, in 1557. Ramane, asadar, ca viitoarele investigatii comparatiste sa adu-
ca noi precizari privind versiunea latina utilizata si in ce proportii anume.

Am fixat cateva repere privind stadiul cercetdrilor asupra autoritatii modelu-
lui slavon in efectuarea primelor traduceri romanesti ale textului biblic, concu-
rat, destul de timid, de un model latin si, respectiv, de unul german.

Nu vom insista asupra statutului modelului maghiar, respectiv Pentateucul
lui Gaspar Heltai, din 1551, adoptat singular in traducerea Paliei de la Orastie
din 1582, dar a carui influenta si asupra altor traduceri romanesti ale textului
biblic poate constitui un capitol inca deschis. Aflat pe un plan secund, mode-
lul latin se impune si in acest caz in instrumentarul traducatorilor hunedoreni
si bandteni. Sunt relevante concluziile privind originalul maghiar ale lui losif
Popovici (Popovici 1911, p. 517-538) si ale lui Mario Roques, expuse in stu-
diul L original de la Palia d’Orastie (Roques 1913, p. 515-531) si reluate in
introducerea la editia partiala a Paliei din 1925. Ambii filologi, care ajung in-
dependent la aceasta concluzie, admit si folosirea unor izvoare secundare lati-
ne si slave. Ideea centrald a studiului lui Roques este aceea ca trasaturile prin
care Palia se detaseaza de modelul maghiar nu provin nici din ebraica, nici din
greaca, nici din slavona, nici dintr-o versiune luterana. Traducatorii au apelat,
dupa parerea sa, la o editie a Vulgatei corectate, care se apropie de Biblia pu-
blicata la Tiibingen, dupa 1573, de Lucas Osiander. Pe baza criticii textuale el
observa ca Vulgata a fost transpusa, de preferinta, in capitolele 1-5 ale Genezei
si 1-16 ale Exodului. Dar nu toate pasajele diferite de Pentateuhul lui Heltai
din 1551 1si au corespondent in editia lui Osiander, ceea ce 1l determina sa pre-
supuna fructificarea si a altor versiuni pentru unele concordante si glose. Daca
impartirea capitolelor 3639 ale Exodului corespunde cu sectiunile traditionale
ale Vulgatei, in alte portiuni versetele sunt dispuse potrivit Bibliei lui Luther sau
a versiunilor inspirate din aceasta. Impartirea speciala a capitolelor ar fi putut fi,
insd, posterioara traducerii, in conformitate cu o alta sursa secundara, avand o
structura asemanatoare. Analiza comparativa pe care o intreprinde Roques pune
in evidentd, totodatd, unele ,,contaminari” care apar intre diversele texte origi-
nale, Intre care cele de provenienta slavona par sa fi avut un rol mai mult formal.
Sursa presupusa de Roques este infirmata insa de L. Galdi (1940, 335-336),
care indica unele asemanari posibile cu Biblia Sacra, o traducere din ebraica si
siriacd, apartinand lui Immanuel Tremellius (Emanuele Tremellio) si Franciscus
Junius (Frangois du Jon), tiparita mai intai la Frankfurt, in 1575-1579. Redam o
paraleld din Gn 34, 25 prezentata de Galdi:
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VgCl: Et ecce, die tertio, quando gravissimus vulnerum dolor est.
TREMELLIUS: Evenit autem die tertio quum essent in dolore illi.
HELTAL: Es harmadnap, mikor a varosbeliec faydalomba volnanac.
PO: Si a treia dzi cand orasanii ard fi in dureare ranelor.

3. Incercirile de identificare in aceeasi epocd a unui model latin predomi-
nant, care l-ar fi precedat pe cel slavon sau ar fi fost simultan cu acesta, com-
porta o discutie aparte. Intr-un articol controversat privind Urme probabile ale
unei vechi traduceri din latina in Psaltirea Scheiana, 1. C. Chitimia (1981,
p. 151-156) vine cu un punct de vedere inedit in legatura cu originalele primelor
traduceri romanesti. Istoricul literar avanseaza ideea ca traducerea primitiva a
psalmilor in limba romana, cu referire speciala la Psaltirea Scheiana, fructifica
o traducere anterioara din limba latina, care, pentru ,,ramanerea in canonul or-
todox oriental”, a fost revizuita sau rescrisa prin confruntarea cu un text slavon.
El 1si fundamenteaza teoria in functie de recurentele unor termeni de origine
latina, a unor ,relicve lexicale” precum mesereare ,,mild”, pandtare si paratare
patimire”, pdarat ,,cerul gurii”, vence, vance, invence, prevence ,,a invinge”, a
desidera ,,a dori”. De asemenea, . C. Chitimia face cateva paralelisme intre ,,la-
tinismele” din PS si locurile corespunzatoare din Vulgata, ajungand la concluzia
ca nu poate fi vorba ,,de o intalnire intAmplatoare a textelor”. Iatd un exemplu de
similitudini gasit de autor in Ps 41, 2:

PS: In ce chip desird cerbul la izvoarele apelor, asa jeluiaste
sufletul mieu cdtre tire, Zeu.

VeCl: Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum, ita
desiderat anima mea ad te, Deus.

Sa consemnam ca B. P. Hasdeu, comparand Ps 77 din CP, cu pasajele cores-
punzatoare din Vg, descoperea coincidente surprinzatoare, dincolo de modelul
slav evident (Hasdeu 1870, p. 62—68). La randul sdu, Vasile Mangra surprindea
unele asemanari intre CP si Vg (Mangra 1896, p. 9—10). Alte exemple de acest
gen oferise Tnainte si O. Densusianu (1938, 11, p. 563-564).

Oricat de tentanta ar fi 0 asemenea ipoteza, ea nu poate rasturna, deocamdata,
concluziile la care s-a ajuns in acest capitol al cercetarii filologice. Interventia
lui Ion Ghetie (1982, p. 181-185) nu a fost numai o replica la teoria enuntata de
I. C. Chitimia, ci si o abordare metodologica dupa care ar trebui sa se ghideze
orice cercetare de natura sursologica. In primul rand, simpla prezenti in PS a
unor cuvinte de origine latind nu este o garantie ca ele provin din ipoteticul izvor
latinesc, si nu din graiul viu al traducitorului sau al copistilor. In al doilea rand,
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coincidentele cu textul latinesc nu depasesc, dupa cum observa 1. Ghetie, 30-35 %
dintre situatiile luate Tn consideratie. Consideram ca I. C. Chitimia a selectat
numai exemple care probau similitudini intre formularile din latind si cele din
romana. Dacad vom alatura alte segmente paralele, filiatia mentionata nu mai are
nicio sustinere, asa cum se poate observa in Ps 106, 38, unde prezenta terme-
nilor de origine slava blagoslovi ,,a binecuvanta” si umnoji ,,a Inmulti” exclude
orice corespondentd cu textul latinesc:

PS: Si blagoslovi ei si umnojirda-se foarte, si vitele lor nu
nigchite.

PsSl: H Gargn A, A O?MHO/;KI‘".”(I(/I'\ okat: A kol AKT
NE o’ymé/m.

VgCl: Et benedixit eis et multiplicati sunt nimis, et jumenta eo-
rum non minoravit.

Singura cale de a indica in mod corect sursa traducerii este, dupd cum
conchide I. Ghetie, compararea exhaustiva a textului romanesc cu cel slavon
si latin, in urma careia se poate deduce In ce masura versiunea romaneasca
reflecta unele solutii proprii uneia dintre cele doud versiuni care i-ar fi putut
servi drept model.

O reexaminare a problematicii limbii-sursa a celor mai vechi traduceri in
romana ale Psaltirii a intreprins in ultimii ani Eugen Munteanu (1994, p. 57-70;
2008, p. 122—-144), surprins de ,,culoarea latind” a unor texte rotacizante. El
porneste de la ideea cd, pe parcursul procesului de elaborare a traducerii, unul
sau mai multi dintre traducatori sau revizori au utilizat, exclusiv sau in acelasi
timp cu o versiune slavona, si o versiune latind. Pentru a-si sustine demonstratia,
filologul iesean ia ca punct de reper una dintre cele mai vechi versiuni latine,
ajungand la concluzia ca Psaltirea Scheiand prezinta convergente cu Psalterium
Romanum (PsRom), aceasta fiind o corectie, de fapt, a primei traduceri in la-
tind a textului sacru, cunoscutd sub numele de Vetus Latina (sau Itala). Multe
exemple par a fi concludente la prima vedere. Dacd vom extinde 1nsa aria de
comparatie si cu alte versiuni latine traditionale, optiunile traducatorului nu vor
mai fi exclusive. Vom introduce in aceste paralelisme’ si formele din Psalterium
Gallicanum (PsGal), cea de-a doua traducere a lui leronim, pe baza Hexaplei lui
Origen, alaturi de variantele adoptate in Vulgata Clementina (VgCl).

9 Pentru comparare am utilizat celebra editie a lui Jacques Lefévre d’Etaples (Jacobus Faber
Stapulensis): Quincuplex Psalterium: Gallicum, Romanum, Hebraicum, Vetus, Conciliatum, Paris,
Henrici Stephani officina, 1509 (BAR Cluj, cota C 59570).
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Dintre exemplele enuntate privind corespondentele intre PS si PsRom, ne
oprim la Ps 102, 3, largind numarul versiunile comparate:

PS: Ce curateaste toate fara-legile tale, ce vindeca toate lan-
gorile tale.

PH: Cela ce-au curatit toate faradelegile tale, ce vendeca toate
neputerile tale.

CP, CP: Ce curateaste toate fard-legile tale, ce vindeca toate
langorile tale.

PsRom: Qui propitius fit omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat
omnes languores tuos.

PsGal: Qui propitiatur omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat
omnes infirmitates tuas.

VgCl: Qui propitiatur omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat om-
nes infirmitates tuas.

PsSI: Uhmpmoqmro RCA BE€33AKWHIA TROA, AZUkAAKYIArO
BCA HEAZ“'H TEOA.

Intr-adevir, apare in acest context o identitate textuald intre lat. languores si
rom. ldngorile, reperabila si in Psaltirea lui Coresi. Forma este prezentd numai
in PsRom, prin opozitie cu lat. infirmitates din PsGal si VgCl; cf. si v. sl. HCAZEI'
,boald, diformitate”. In alte cazuri insa, acest gen de coincidente nu mai sunt
probate intre PS si PsRom.

Vom relua un alt exemplu oferit din Ps 21, 30, pe care 1l redam de data aceas-
ta in extensie:

PS: Mancara si inchirard-se toti grasii pamantului; si intr-insu cadu tofi ce
destingu im pamdantu.

CP, CP: Mdncara i inchinard-se toti grasii pamdntului, si
intr-ins cad toti ce desting in pamant.

PsRom: Manducaverunt et adoraverunt omnes divites terrae;
in conspectu eius procident universi qui descendunt in terram.

PsGal: Manducaverunt et adoraverunt omnes pingues terrae;
in conspectu eius cadent omnes qui descendunt in terram.

BSVg: Comederunt et adoraverunt omnes pingues terrae; ante
faciem eius curvabunt genu universi qui descendunt in pulverem.

VgCl: Manducaverunt et adoraverunt omnes pingues terrae, in
conspectu ejus cadent omnes quz descendunt i in terram.

PsSI: |Z|,40Lua A NOKAONALACA BCH TEINIH 3EMAN: n|7£,4
NHMh nFHnaAZST'L RCH HH';XOAA\Ll_IIH Bh 3EMAK.
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Perechea rom. destingu — lat. descendunt, semnalatda de E. Munteanu in
favoarea ipotezei sale sursologice, este comuna insa si pentru restul versiu-
nilor latinesti. in schimb, intre PS, CP, CP, pe de o parte, si PsRom apare
divergenta grasii — divites ,,bogatii”’; in PsGal si in Vulgata, concordanta este
clara: grasii — pingues, ceea ce probeaza preluarea unui model de acest gen;
cf. siv. sl TEIHLIA ,,gras”.

Aceste exemple sunt suficiente, asadar, pentru a pune la indoiald utilizarea
curenta a unei anumite versiuni in latind (Psalterium Romanum) in traducerea
initiala a Psaltirii Scheiene, infirmand punctul de vedere emis de E. Munteanu.
Cercetarile privind posibilitatea utilizarii unui model latin in traducerea primelor
texte biblice In romaneste nu sunt deocamdata definitive si unanim acceptabile.

4.1. Consideram ca translatia propriu-zisa de la modelul slavon la cel latin se
va produce abia la jumatatea secolului al XVII-lea, odata cu tipariturile aparute
la Alba Iulia. Primele indicii, destul de vagi, privind originalul traducerii Nou/ui
Testament de la Balgrad, din 1648, sunt furnizate chiar pe foaia de titlu, unde se
aratd explicit ca textul este izvorat ,,cu mare socotintd” dintr-o sursa greceasca
si una slavona. Cele doua prefete cu care se deschide cartea, prima dedicato-
rie, catre principele Transilvaniei, iar a doua adresata cititorilor, largesc gama
sursologicd prin mentionarea, pe langd aceste izvoare, si a unui original latin.
Consideram ca de fapt aceasta este versiunea principald dupa care s-a efectuat
traducerea propriu-zisa in romana, celelalte doua izvoare fiind doar versiuni de
control, menite sa ateste, totodatd, canonicitatea textului destinat clerului or-
todox. Am presupus intr-o lucrare anterioara (Pavel 2001, 166—167) ca tradu-
cerea Noului Testament de la Balgrad a urmat o editie bilingva cu text paralel,
in consonanta cu stadiul pe care il atinsese, in acel moment, criticismul biblic
luteran. Promovat de cercurile calvine de la Alba Iulia, acest tip de editie gre-
co-latina a fost pus, dupa parerea noastra, la dispozitia traducatorilor si a revizo-
rilor din anturajul lui Simion Stefan, editie pe care acestia o vor utiliza in prima
traducere integrala a textului neotestamentar in limba roméana. Faptul nu este n
masurd sa contrarieze, intrucat, peste cateva decenii, si Nicolae Milescu, urmat
de revizorii ulteriori ai traducerii sale, care va fi incorporata in cuprinsul Bibliei
de la Bucuresti, din 1688, vor apela, in mare parte, la o editie a Sepruagintei,
conceputa tot Intr-un mediu protestant. Modul de editare instituit de Bibliile
poliglote céstiga tot mai mult teren in biblistica epocii.

Pornind de la asemandrile care se constata Intre ,,sumele” fiecarui capitol al
tipariturii din 1648 si textul scoliilor latine corespunzatoare, precum si de la ro-
lul gloselor marginale de a inregistra variante de traducere si diferente de ordin
semantico-lexical fatd de alte versiuni de control, putem lua in considerare
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posibilitatea folosirii, cu predilectie, de catre traducatorii de la Alba Iulia a unei
editii greco-latine de tip diglot. Astfel de editii bilingve vor apara in tipografia
familiei Estienne, incepand de la mijlocul secolului al XVI-lea. Textul-etalon
va fi Editio Regia (Royale Edition) scoasa de Robert Estienne (Stephanus)
la Paris, in 1550, care fructifica versiunea lui Erasm. In aceeasi oficini va fi
editata sistematic, Incepand din 1565, o noua prelucrare in latina a textului lui
Erasm, efectuata si adnotata minutios de teologul francez Théodore de Béze'”,
discipolul lui Calvin (publicatd mai intai tot de Robert Estienne, in 1557), in
paralel cu vechea versiune din Vulgata, cu numeroase amendamente conjec-
turale (Krans 2006, p. 195-332). Dar atat tiparitura din 1569, cat si primele
editii cuprinzand traducerea lui Beza nu dispuneau de un aparat critic complet,
inclusiv de reproducerea in paralel a tuturor versiunilor, asa cum se va proceda
abia in editiile geneveze din 1580 si 1590. O editie mai apropiatd de data tra-
ducerii este Novum Testamentum graece & latine, tiparita la Geneva, in 1611,
in oficina lui Samuel Crispin, care reia textul stabilit de Henri II Estienne,
cu o prezentare pe trei coloane (in greacd, in versiunea noud a lui Beza si in
versiunea veche din Vulgata), avand la fiecare capitol cate un rezumat (argu-
mentum). Rezumate identice apar si in editia geneveza din 1604, insa textul
este dispus numai pe doud coloane: versiunea greceasca si versiunea lui Beza.
Glosele marginale explicative foarte amanuntite, precum si posibilitatea con-
fruntarii a douad versiuni latine cu prototipul grecesc, constituiau, astfel, pentru
editorii de la Alba Tulia un model de critica textuala de 1nalta tinuta, pe care
l-au aplicat in mod consecvent. Cert este ca acest tip de editare stiintifica a
textului biblic, bazat pe traducerea din greacd a Noului Testament efectuata
de catre Théodore de Béze, constituia, In acel moment, una dintre sursele cele
mai autorizate in epoca. Aceasta va fi urmata indeaproape si de traducatorii in
engleza ai versiunii King James (Backus 1980) si va sta la baza editiilor elze-
viriene, incepand din 1624, adoptate ulterior ca ,,textus receptus”.

Am demonstrat ca cea mai mare parte a coincidentelor dintre rezumatele
capitolelor Noului Testament din 1648 si cele intalnite in editia lui Beéze nu
sunt datorate hazardului, ci ele indica o posibila relatie de filiatie. Vom oferi si
alte exemple n acest sens, care probeaza existenta unor concordante evidente,
fard 1nsa a fi transpuse mecanic, ci chiar corelate mai exact de catre traduca-
torii balgradeni:

12 Despre personalitatea complexd a lui Théodore de Béze, cu numele latinizant Theodorus
Beza (1519-1605), a se vedea si Geisendorf 1967; Dufour 2006.
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Mc 16
NT

1. Scularea lui Hristos. 9. Hristos sa arata Mariii Magdalinii
si altor. 15. Trimise apostolii a propovedui. 19. Suirea lui Hristos.

BEezaA

1. Christi resurrectio. 9. Christus apparet Maria Magdalenae et
aliis. 15. Mittit Apostolos ad praedicandum. 19. Ascensio Christi.

Ap S5
NT

1. Carte samnata cu 7 peceti. 3. Pre carea nime nu o poate
deschide. 6. Mielul lui Dumnezau. 9. Destoinic sa o deschiza, cum
canta toti ai ceriului.

BEzA

1. Librum septem sigillis obsignatum. 3. Quem nemo aperire
poterat. 6. Agnus ille Dei. 9. Dignus qui ipsum aperiat. 12. Omnium
ca&listium voce decantatur.

Similitudinile cu unele izvoare latine nu se limiteaza numai la nivelul rezu-
matelor introductive, inexistente in Vulgata, ci apar si in alte portiuni ale textu-
lui. Un indiciu privind utilizarea unei anumite surse latine drept versiune de baza
il constituie glosa la toponimul Vad Bun: era loc de-a lega corabiia; greceaste
il chema acel loc Pulcru (Fa 27, 8). Termenul corespunde, in realitate, formei
din versiunea lui BEza, unde apare Pulchros portus, spre deosebire de versiunea
greacd, unde Intalnim sintagma Koiovg Awévag (cf. Radulescu 1982, p. 245).
Mentionam ca si in traducerea lui ERASM apare Pulchriportus, iar in varianta lui
TREMELLIO, Portus pulchri, spre deosebire de Vulgata, unde echivalenta este
Boni portus (BSVg), respectiv Boniportus (VgCl).

Intr-un alt pasaj (2 Tm 2, 17), optiunea pentru varianta Beza este categorica,
comparativ cu principalele versiuni din latina:

NT
Si cuvantul lor paste ca ga<n>grena, din carii iaste Imenei
si Filit.
Beza

Et sermo eorum depascet ut gangraena; ex quibus est Hymenae-
us et Philetus.
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VgCl
Et sermo eorum ut cancer serpit, ex quibus est Hymenaeus et
Philetus.
Erasm

Et sermo illorum depascet, ut cancer morbus, pastionem habe-
bit, quorum de numero est Hymenaeus et Philetus.

TREMELLIO

Et sermi eorum tanquam cancer pastionem apprehendent in
multis est autem unus ex illis Hymenaeus et alter Philetus.

Vom compara in continuare un verset din Rugdciunea domneascd, in cele
doui ocurente evanghelice. In Lc 11, 3, formularea din NT (Pdinea noastri de
toate zilele da-ne noao astazi) corespunde Intocmai Vulgatei (Panem nostrum
quotidianum da nobis hodie), dar si, partial, versiunilor lui BEzA (Panem nos-
trum quotidianum da nobis in diem) si ERASM (Panem nostrum quotidianum
da nobis quotidie). In schimb, in Mt 6, 11, traducitorii de la Balgrad opteaza
transant pentru noua varianta a lui BEza, identica in acest loc cu cea din Erasm:
Panem nostrum quotidianum da nobis hodie; NT Pdinea noastra de toate zilele
da-ni-o noao astazi; cf. VULGATA Panem nostrum supersubstantialem da nobis
hodie. Notam ca, in acelasi context, Petru Pavel Aaron si ,,ieromonasii” sai tra-
dusesera in 1760—-1761 pasajul din Vulgata cu fidelitate si o anumitd adecvare
stilistica: Pdnea noastra ce mai presus de fire da-ne noao astazi. Translatia de
la paradigma de sorginte slavona, intdlnita in 7etraevanghelul sibian si la Coresi
(ES Pita noastra satioasa da-ne astazi; CCat. Pita noastra satioasa da-ne noao
astazi; CT Pdinea noastra sdtioasa da-ne noao astazi/ Pita noastra sdtioasa
da-o noao in toate zile), la cea de inspiratie occidentala s-a generalizat, prin ur-
mare, in formula Rugaciunii domnesti, care circula in epoca, precum si in intreg
cuprinsul primei traduceri a Noului Testament in limba romana.

4.2. In cazul Psaltirii de la Bilgrad din 1651, versiunea de bazi pe care
au avut-o la dispozitie carturarii ardeleni, asa cum am aratat pe larg in alt loc
(Pavel 2001, p. 180-200), este traducerea in latina a lui Sante Pagnini, in forma
latinizantd a numelui, Xantes Pagninus (c. 1470-1541)"". Renumitul orientalist
italian a realizat, dupa o munca de 30 de ani, o noua traducere din ebraica a
Bibliei, prima 1n latina in care sunt numerotate distinct versetele fiecarui capitol.

1 in legatura cu personalitatea si opera lui Sante Pagnini, in forma latinizanti a numelui Xantes
Pagninus (c. 1470-1541), a se vedea Simon 1685, p. 313-318; Centi 1945, p. 5-51; Luzzi 1946;
Morisi Guerra 1990, p. 191-198.
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Noua traducere a Bibliei a fost publicatd, mai intdi, de Robert I Estienne, la
Lugdunum (Lyon), in 1527, si reluatd in editia integrald a aceluiasi de la Geneva
din 1557. O alta editie a acestei versiuni a fost ingrijitd, cu diferite emendatri,
de Michel/ Miguel Servet (Villanovanus), la Lyon, Tn 1542. Textul biblistului
dominican se regaseste si in celebra editie lioneza din 1530, Psalterium sextu-
plex, ingrijitd impreuna cu Felix Pratensis (Felice da Prato). Versiunea latina a
lui Sante Pagnini era apreciata in epoca pentru traducerea foarte literald, fiind
primul text biblic in care sunt numerotate in mod distinct versetele fiecarui ca-
pitol (Engammare 2002, p. 41-52). Biblia sa va fi preluata, in a doua jumatate
a secolului al XVI-lea, in cadrul editiilor poliglote care preluaserd adnotarile lui
Frangois Vatable (1495-1547), precum si in cele scoase de Christophe Plantin.
Aceste editii se remarcau prin cateva principii comune de redactare: dispunerea
textului biblic pe patru coloane (ebraica, greaca, Vulgata si noua traducere a lui
Pagnini), un aparat critic riguros, cu ample note infrapaginale, precum si redarea
titlurilor ebraice ale cartilor Vechiului Testament. Am luat in considerare, pentru
confruntare, o editie din Biblia Sacra, in doua volume, aparuta, in ingrijirea lui
Arias Montano, la Anvers/Antwerpen, in oficina plantiniana, in 1572. Pe langa
aceasta, am avut in vedere si asa-zisa ,,Biblie a lui Vatable”, realizatd tot pe
baza versiunii lui Sante Pagnini, tiparita in 1616, la Heidelberg, in doud volu-
me. Modelul prelucrat in Psaltirea de la Balgrad, din 1651, este recognoscibil,
asadar, atat prin titlurile ebraice reproduse, cat, mai ales, In corespondentele ce
se pot evidentia Intre textul romanesc si textul latin stabilit de Pagnini si revizuit
ulterior, cu care concordd majoritatea solutiilor adoptate de catre traducatorii
ardeleni. Am constatat, pe de altd parte, raportari sporadice la textul grecesc,
pe langa cele privind structura si numerotarea psalmilor, ca si la Vulgata, multe
dintre acestea fiind incluse in glosele marginale, care formeaza in multe cazuri
un aparat critic sui-generis. Vom aduce cateva exemple noi in favoarea acestei
filiatii pe care am propus-o. In Ps 86, 4, dependenta PB fati de textul latin al lui
Pagnini este totald, in opozitie cu textul Vulgatei si cu celelalte posibile surse:

PB: Pomeni-voiu Eghipetul si Vavilonul intre cunoscutii miei;
iata Palistina si Tirul si cu Arapiia, cesta au nascut acolea.

PAGNINI: Memorabo Agyptum et Babel inter scierntes me; ecce
Pelesthina, et Tyrus cum Athiopia, iste natus est ibi.

BSVg: Commemorabo superbiae et Babylonis scientes me;
ecce Palestina et Tyrus cum Aethiopia iste natus est ibi.

VgCl: Memor ero Rahab et Babylonis, scientium me; ecce alie-
nigenae, et Tyrus, et populus Athiopum, hi fuerunt illic.
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LXX: uvnobnoouar Paoaf kxoai Bofvidvog toic yivaoxovoiv
ue kai 1000 GAL6pvior kai Topoc kai Aaog Aibidmewv, obror
éyevnlnoav éxel.

Un alt exemplu privind modalitatea complexa de traducere dubla este ilustrat
inPs 2, 12:

PB: Sarutati Fiul (luati invatatura), ca sa nu sa manie (Domnul)
si sa periti din calea direapta.

PAGNINI: Osculamini Filium, ne forte irascatur, et pereatis in
via.

BSVg: Adorate pure, ne forte irascatur, et pereatis de via.

VgCl: Apprehendite disciplinam, nequando irascatur Dominus,
et pereatis de via justa.

LXX: dpalaobe maudeiag, unmote opyiobij Kopirog kai aroleiote
&¢ 0000 Oikaiog.

In secventa sarutati Fiiul (luati invataturd), traducerea prin filiera latina
din ebraica (osculamini Filium) este dublatd in paranteza cu varianta din cele-
lalte versiuni: LXX dpa&acOe mandeiog; VgCl apprehendite disciplinam; v. sl.
n|7'|'nmr'|'r'e HaKd3dni€; vezi si PS, CP,, CM luayi invataturds cf. si PH prindeti
invatatura; CP, certarea invatatura. Restul versetului din PB urmeaza, de ase-
menea, structura din Septuaginta si din Vulgata.

Carturarii de la Alba Iulia instituie in traductologia noastra metoda umanis-
td a compararii izvoarelor, realizand, totodata, primele editii cu o pronuntata
tenta critica.

O altéd incercare de a se detasa de originalul slavon in favoarea celui latin
ii va apartine, in a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea, lui Dosoftei, care, in
Cuvantul catra cititoriu de la sfarsitul Psaltirii de-ntdles din 1680, afirma ca
»s-au talmadcit de pre izvodul lui S-tii Ieronim, carile-i elineaste si latineaste si
evreiaste”, precizand ca ,,noi de pre-acel izvod foarte am silit de am pus cuvin-
tele precum sa afla acolo”. Tipul de editie triglotad schitat de carturarul moldo-
vean ne trimite, ca si in cazul Psaltirii din 1651, la o versiune din Sacra Biblia
Hebraice, Graece et Latine, publicata cu adnotarile Iui Francois Vatable, sub
ingrijirea initiala a lui Arias Montano, cu aparitii in oficina Commeliniana din
Heidelberg in 1599 si reluatd in 1616, singurele care puteau asigura atunci o
confruntare operativa a surselor.

5. Editiile integrale ale Sfintei Scripturi, incepand cu Biblia de la Bucuresti
din 1688, se revendica masiv de la modelul elen, respectiv de la Septuaginta, in
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timp ce sursele slavone sau latine sunt trecute pe un plan secundar, fara a fi insa
total respinse. Astfel, sursele traducerii primare ale lui Nicolae Milescu efectu-
ate intre anii 1661-1664 (Candea 1978, p. 106—171) sunt mentionate chiar in
Cuvantu-inainte catra cititori din ms. 45 (BAR Cluj), din care deriva BB, si
anume editia Septuagintei din 1597, de la Frankfurt (,,Frangofort”), tiparita de
succesorii lui Andreas Wechel, Claudius Marnius (Claude de Marne) si loannes
Aubrius (Jean Aubry), versiune considerata a fi ,,un izvod carele-i mai ales decat
toate altele”. Modelul declarat al acesteia din urma este Biblia de la Basel, din
1545, imprimatad de Johannes Hervagius (Herwagen), cu care prezintd multe
apropieri. Cea de-a doua sursa principald amintitd in prefata de revizorii moldo-
veni sau munteni, provenind din ,,Englitera”, poate fi identificata in editia lon-
doneza a lui John Biddle, Vetus Testamentum Grecum ex versione Septuaginta
interpretum, juxta exemplar Vaticanum Romae editum, tiparita de Roger Daniel,
in 1653, si apoi de John Field, la Cambridge, incepand din 1665. La acestea
se adaugd, pentru comparatie, ,,izvodul slovenescu”, identificat cu editia de la
Ostrog din 1581, apoi altul in ,,leteneste”, probabil una dintre editiile uzuale ale
Vulgatei, scoase in fosta oficind plantiniand de la Anvers/Antwerpen, precum
cele aparute In 1619, 1628 sau 1645. Nu optdm pentru una dintre tipariturile
similare anterioare din acest centru datorate lui Plantin, Intrucat acestea erau, de
regula, editii poliglote, lucru pe care prefatatorul nu l-ar fi trecut sub tacere in
explicatiile sale de natura sursologica. Este adus in discutie tot in cuvantul intro-
ductiv si un ,,alt izvod letenescu, ce au fost scos de curand den limba jidovasca”,
in care am putea sa presupunem una dintre noile traduceri in latind din Biblia
Sacra realizate de ebraisti renumiti precum Sante Pagnini, Sebastian Miinster,
Sebastian Castellio (Sébastien Castellion) sau de Emanuele Tremellio, impreu-
na cu Frangois de Jon, aparute succesiv in secolul al XVI-lea, iar unele reeditate
si in secolul urmator. Izvoarele unei alte traduceri complete a Sfintei Scripturi,
conservata in ms. BAR 4389, atribuita lui Daniil Andrean Panoneanul, sunt de-
limitate astfel in prefata: ,,Drept aceaea, alaturand izvodul slovenesc carele au
fost tiparit in Russia cea mica, in cetatea Ostrovului, si izvodul latinesc, care au
fost tiparit in cetatea Antverpiei, si acel izvod ruménesc de care se spuse mai
sus, asa de pre dansele cu multa socotinta am prepus”.

5.1. In privinta Bibliei tiparite la Blaj, in 1795, alituri de Biblia din 1688 si de
editia critica de referintd a Septuagintei, aparuta la Franeker, in 1709, apartindnd
lui Lambert Bos, este pusa la contributie, intr-o anumita masura, si o editie gre-
co-latind a lui Francois Vatable, la care face referire Timotei Cipariu In Actele
Conferintei episcopilor Provinciei bisericesti de Alba lulia si Fagaras, tinuta la
Blaj, in 1858 (Pavel 2007, p. 102-103).
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Intrucat filologul olandez nu a redat corespondentele din textul masoretic si
din Vulgata, Samuil Micu a comparat, intr-o anumita faza, mai multe izvoare,
prin parcurgerea editiilor poliglote care fructificau adnotarile atribuite cunos-
cutului ebraist Frangois Vatable, respectiv cele pe care le-am mentionat deja,
aparute la Heidelberg in 1599 si 1616, text reeditat, la Paris, in doud volume, in
1729-1745, sub ingrijirea lui Nicolas Henry.

Aparatul critic al Bibliei lui Samuil Micu contine, de altfel, si o serie de trimi-
teri la alte izvoare, intre care se detaseaza Vulgata (din care vom reda pasajele co-
respunzatoare fiecarei referinte, atat din VgA, cat si din VgCl, comparativ cu BB):

Nm 11, 25: lara deaca s-au odihnit duhul intr-insii, au prorocit
si apoi nu au mai adaos; nota (a), p. 132: Bibliia letineasca Vulgata
are: Si dupd ce au odihnit intru ei Duhul, au prorvocit, si mai mult
nu au incetat; cf. VgA: Si deaca s-au odihnit in ei Duhul, au proro-
cit, nici au mai incetat; VgCl: Cumque requievisset in eis Spiritus,
prophetaverunt, nec ultra cessaverunt, BB: Si deaca sa asaza pre-
ste ei duhul, si prorocird si nu mai adaosera.

Jd 8, 13: Si s-au intors Ghedeon, feciorul lui loas, de la razboiu,
de la suirea Aresului; nota (a), p. 221: Vulgata are: inainte de rasari-
tul soarelui; cf. VgA: Si, intorcandu-se din razboiu mainte de apusul
soarelui; VgCl: Revertensque de bello ante solis ortum; BB: Si s-au
intorsu Ghedeon, feciorul lui loas, de la razboiu, de la suirea lui Ares.

1 Rg 24, 4: si Saul au intrat ca sa se gateasca; nota (a), p. 262:
Sirul are: si Saul au intrat ca sa doarma. Latinul are: ca sa-si
desearte pantecele; cf. VgA: au intrat Saul a-si curati pantecele;
VeCl: quam ingressus est Saul, ut purgaret ventrem; BB: si Saul
intrd ca sa sa gateascd.

Modelul latin se va impune efectiv prin traducerea Vulgatei, in 1760-1761,
de episcopul ardelean Petru Pavel Aaron si colaboratorii sdi. Sursa transpu-
nerii corpusului veterotestamentar apusean o constituie versiunea revizuitd a
Vulgatei, publicatd la Roma, in 1592 si revizuita in 1598, asa-numita Biblia
Sixto-Clementina, devenitd, pentru mult timp, fextus receptus al bisericii ro-
mano-catolice. Nu sunt ignorate nici izvoarele interne, fructificate, cu preca-
dere, in cazul psalmilor, luandu-se ca reper Psaltirea lui Antim Ivireanul de la
Targoviste din 1710, revazuta de Damaschin la Ramnic, in 1725, si retiparita
apoi la Blaj. Din pacate, impactul acestei traduceri in cultura romaneasca a fost
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limitat, nu atat datorita literalitatii sale excesive, cu o limba suprasaturatd de
calcuri si semicalcuri dupa latina, cat datorita nepublicarii manuscrisului la data
elabordrii sale. Este posibil ca o anumita reticentd a mediilor ecleziastice din
Transilvania, unde biserica greco-catolica 1si pastrase orientarea de rit bizantin,
corelatd cu moartea episcopului P. P. Aaron in 1764, iar, mai apoi, cu aparitia, in
1795, a Bibliei traduse de Samuil Micu sa fi condus la trecerea intr-un cvasia-
nonimat a celei de-a doua traduceri a textului biblic din latina in limba romana.

6. Cateva concluzii se impun privind statutul modelului slavon versus mode-
lul latin in traducerile biblice romanesti din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea:

A. Versiunile latinesti sunt folosite la inceput doar ca versiuni de control in
cursul traducerii sau al reviziei.

B. Acceptand colaborarea mai multor traducatori la aceeasi lucrare, proba-
bil ca doar unii dintre acestia au apelat la originalul latin, de unde si aparitia unor
coincidente si echivalari evidente doar In anumite portiuni ale textului.

C. In situatiile in care se indepirteazi de sursa slavona sau nu dispun de
sursa slavona directa, traducatorii/editorii incearca sa disimuleze acest fapt prin
mai multe modalitati:

a) redarea 1n paralel sau intercalata a textului slavon, chiar si atunci cand
nu concorda cu traducerea roméneascd (CB, PV, CP , CP,);

b) afirmarea derutantd in prefete a apelarii izvorului traditional ortodox
(,,tiparit in Tara Moscului”, dupa cum se afirma in NT);

c)  pastrarea unor titluri de carti sau subtitluri in slavona (PO, NT) sau a
formulei finale Slava (PB);

d) mentinerea structurii compozitionale de inspiratie slavond, respectiv
impartirea textului in pericope (zaceale), in paralel cu impartirea in versete, pre-
luata din sursa originald greco-latina;

e) inserarea Indrumarilor liturgice si tipiconale in slavond, conforme cu
uzul liturgic ortodox.

D. Sub aspect sursologic, asistim, pentru prima data, la o mutatie, prin tre-
cerea de la modelul slavon si, respectiv, de la cel maghiar din secolul al XVI-lea,
la modelul umanist greco-latin, consacrat in spatiul european prin traducerile
textului biblic apartinand lui Sante Pagnini si Théodore de Béze, efectuate la
mijlocul secolului al XVII-lea la Balgrad.

E. Traducerile integrale ale Sfintei Scripturi in limba romana din secolele
al XVIlI-lea — al XVIII-lea preiau, cu cateva exceptii, prototipul din Septuaginta,
modelul slavon, ca si cel latin, manifestandu-se in cateva opere singulare, care
nu vor mai primi girul tiparului.
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Ioan Zoba din Vint — un partizan
al vorbirii dialectale?”

Personaj controversat, suspectat de atitudini filocalvine, loan Zoba din Vint
a fost implicat efectiv In promovarea scrisului romanesc din Transilvania in
ultimele decenii ale secolului al XVII-lea. Istoriografia noastra i-a minimalizat
meritele, considerandu-l fie un preot ,,ceva mai carturar decat ceilalti” (lorga
1904, p. 200), fie ,,omul credincios al calvinilor” (Metes 1935, p. 402). Cu toate
ca a fost la Inceput preot, iar din 1662 a ajuns protopop ortodox la Vintu de Jos,
lui Zoba i s-au atribuit doua functii strdine, inventate, acelea de preot calvin si de
protopop al bisericii reformate din Sebes, pareri perpetuate, inexplicabil, pana in
zilele noastre (DLRO, p. 937; Badara 1998, p. 154).

El nu a fost nici tipograful cartilor pe care le-a editat, calitate care i s-a con-
ferit, de asemenea, In mod eronat. Devenit, pentru mai multe decenii, exponent
al preotilor ortodocsi ardeleni, el primise demnitatea de notar sinodal, ca si pe
aceea de ctitor, in virtutea initiativelor de organizare bisericeascd in spirit cal-
vin, dar care s-au limitat doar la aspecte de ordin institutional, fard intruziuni de
ordin doctrinar in dogma ortodoxa. Receptiv la spiritul Reformei, cultivat, cu
largi orizonturi umaniste, dispus la mici compromisuri, el intrase in conflict cu
mitropolitul Sava Brancovici, pe motivul ca acesta nu reluase activitatea tipo-
grafica, si cu loasaf, fiindcd nu cunostea limba romana. Atunci cand mitropolitul
ardelean Varlaam a stiut sd-i pund in valoare abilitatile de traducator/ revizor si
de editor, Zoba a publicat numai carti de cult de factura ortodoxa. El nu a fost
un reformat propriu-zis, lucru confirmat si de istoriografia maghiara (Juhasz

12 Articol aparut intr-o forma initiald in volumul Ex Oriente lux. In honorem Nicolae Saramandu,
Manuela Nevaci, Irina Floarea, loan-Mircea Farcas (eds.), Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2021,
p- 831-838.
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1940, p. 212), apartenenta sa confesionala fiind probata prin aceea cd ponderea
elementelor ortodoxe 1n cadrul scrierilor sale este mult mai mare decat a celor
de inspiratie calvina, iar ultimele sale carti sunt destinate exclusiv consolidarii
ritului si dogmelor ortodoxe. Prezenta dublei cruci in blazonul sau nobiliar este
semnificativa, aceasta nefiind un simplu element decorativ. Ridicat la rangul de
nemes, in 20 mai 1664, impreuna cu fratele sdu, Oprea, preotul din Vint avea
urmatoarele insemne de noblete: un scut militar in forma patratd, de culoarea
cerului, apoi, 1n partea de jos, un camp verde, cu un vultur avand 1n fata o carte
deschisa, tinand o ,,peand” in gheara dreaptd, iar in cioc o cruce dubla (Lupas
1927, p. 195-197). Fara a exagera, consideram ca el nu si-a dezmintit, in buna
parte, aceste embleme carturaresti si confesionale, devenind ,,unul dintre cei
mai Tnvatati si mai activi barbati ai timpului sau” (Sbiera 1897, p. 143), opinie
singulard in epoca. Zoba ramane, prin urmare, un reformator al ortodoxiei si
un Innoitor Tn omiletica funebrala, un creator de limba literara care nu poate fi
marginalizat (Pavel 2001, p. 66-79).

Vom trece succint in revistd activitatea editoriald desfasuratd de Zoba, cu
noi precizari privind sursele traducerilor, tipografii si unele particularitati le-
xicale ale textelor analizate. Seria cartilor publicate de carturarul ardelean este
deschisa de Sicriul de aur, volum tiparit, potrivit colofonului, intre 15 mar-
tie si 17 septembrie 1683, de Daniil tipograful, ,,facatoriul tipografiei noao” de
la Sebes. Alaturi de popa loan din Vint, ,,notarasul” soborului mare, mai sunt
mentionati in epilog, printre ,,nevoitorii la acest lucru sfant si dumnezaiesc”, si
protopopii Gheorghe Pop din Daia, Vasiu din Balgrad (viitorul episcop Varlaam)
si Oprea din Armeni, ctitorii mandstirii, care au subventionat, probabil, si au
supravegheat lucrarea. Volumul nu este in Intregime o opera originald, asa cum
s-a acreditat uneori, parere insusitd de editorul modern al cartii, Anton Gotia,
cateva dintre cuvantarile funebre fiind traduceri dupa culegerile de predici ale
lui Selyei Balog Istvan, Temetési pompa (Oradea, 1646) si, in special, Temetd
kert (Oradea, 1655), precum si ale lui Szathmari Baka Péter, Izrael Istennek
igaz tiszteleti mellett buzgo Illlyes profétanak elragadtatasa (Sibiu, 1666) (Nagy
2018, p. 294-301)".

Pornind de la afirmatia sa din Cuvdnt catra cetitori, potrivit careia ,,ruma-
nii nu graim toti Intr-un chip” si, prin urmare, trebuie folosite cuvinte ,,dupa

13 Cercetatorul maghiar Nagy Levente si-a lansat ipoteza la Conferinta Reforma si romdnii
in secolele XVI-XIX, tinuta la Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” din Cluj-Napoca,
in 3—4 noiembrie 2016. Pentru alte surse calvine ale omiliilor lui Zoba, vezi si Emanuel Contac,
David Pareus, In Genesin (1609) si 4 Macabei, surse de inspiratie pentru ,,Propovedaniia a
cinceasprazécea” din Sicriul de aur (1683), in LR, LXIX, 2020, nr. 3-4, p. 427-442.
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obiceaiul cum graiesc pre aceaste locuri”, loan Zoba din Vint a fost considerat
un partizan al vorbirii dialectale, ,,un om mai putin cult” (Densusianu 1977,
p. 23-24), intrucat recomandarile sale l-ar situa la antipodul principiilor vehi-
culate de Simion Stefan. Sub imperiul autoritatii lui O. Densusianu, care lan-
sase verdictul in cursul sdu din 1935-1936, a castigat teren ideea preconceputa
dupa care carturarul din Vint ar fi adeptul unei limbi literare neunitare, necris-
talizate, cu o serie de concesii facute elementului popular si regional (Rosetti—
Cazacu—Onu 1971, p. 93-97), care abordeaza ,,problema sinonimelor intr-un
spirit diametral opus” (Ghetie 1973, p. 443) celui promovat de Simion Stefan
cu cateva decenii in urma.

Cea de-a doua carte editatd de Zoba, Carare pre scurt pre fapte bune in-
dreptatoare, aparutd in tiparnita mutatd la Alba lulia, Tn 1685, este un produs
al interferentelor culturale. Acest ghid spiritual pietist, de inspiratie ascetica,
marcheazd unul dintre primele contacte intre literatura romand si cea engle-
74, realizat printr-un intermediar maghiar. S-a presupus ca prototipul este un
Conduct Book puritan, aparut la Londra, in 1611, alcatuit de Lewis Bayly, cu
titlul The Practice of Piety, directing a Christian how to walk that he may please
God (Cernovodeanu 1972, p. 85). Alte posibile modele din aceeasi sfera cultu-
rala, propuse recent de Alin-Mihai Gherman, in prefata editiei Cararii pre scurt,
sunt exegezele pietiste ale lui Arthur Dent, The Plain Man's Pathway to Heaven
(London, 1601) si Robert Hill, The Pathway to Piety (London, 1629), cu si-
militudini in titlu si in structura dialogala'. Cartea va fi tradusd, mai intai, de
Matko Istvan in maghiara, la Sibiu, in 1666, cu titlul Kegyes cselekedetek révid
osvéenykéje (Révész 1937, p. 308). Pe aceasta filierd, textul ajunge la cunostinta
lui Zoba, care efectueaza traducerea unei opere didactice, acuzata de compromis
religios. Expunerea dialogata a diferitelor precepte morale sau de comportament
uman, sustinuta prin citate din Pildele [ui Solomon, 1n special, ca si din alte carti
ale Vechiului si Noului Testament, depaseste, in fond, barierele strict confesio-
nale. Sub aspectul limbii, originalul maghiar si-a pus amprenta, intr-o anumita
masurd, asupra traducerii lui Zoba. Putem avansa aici ideea ca protopopul a re-
vizuit numai o traducere efectuata tot de Matkd Istvan. Este atestat documentar
faptul ca acesta cerea, in 1683, sprijinul romanilor din Bistrita, dorind ,,sd com-
pileze o Biblie pe limba lor” (lorga 1915, I, p. 278). Avand aceste abilitati, nu

4 Intr-o recenzie la editia Cardrii pre scurt (in ,Biblicum Jassyense”, VII, 2019-2020,
p- 137-142), Emanuel Contac demonstreaza ca lucrarea lui Robert Hill este sursa directa a traducerii
lui Matk¢ si cea indirecta a traducerii lui Zoba. Vezi si Emanuel Contac, Mihaela Bucin, Carare pre
scurt (1685): Adaptarea in context romanesc a unui manual puritan de bune maniere, in ,,Biblicum
Jassyense”, VIII, 2021, p. 93—-124.
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ar fi exclus ca traducatorul in maghiara sa fi realizat si traducerea, intr-o prima
forma, In romana a unui original englez.

Tot lui Zoba 1i apartine si editarea primului Ceaslovet imprimat in
Transilvania, la Balgrad, in 1686, de tipograful rus losif, mai putin cunoscut.
Pe prima fild nenumerotata de la sfarsit, dupa Scara pre scurt a slujbelor, apar
mentionate numele celor care s-au ingrijit de alcatuirea si coordonarea acestei ti-
parituri, respectiv popa loan din Vint si acelasi protopop Gheorghe Pop din Daia
(innobilat, la fel ca Zoba, in 6 februarie 1664), carora li se confera acum calita-
tea de ispravnici de carte. Textul descinde dintr-un original slavon, asa cum se
mentioneaza pe foaia de titlu, insa traducerea nu i se poate atribui protopopului
vintan, fiind probabil o prelucrare a unor versiuni anterioare. De altfel, tiparitura
prezinta raporturi de filiatie cu diferite ceasloave romanesti din a doua jumatate
a secolului al XVII-lea, rdmase in manuscris. Alte doud tiparituri balgradene
din aceeasi perioada, Randuiala diaconstvelor si cu a vazglaseniilor (1687) si
Poveaste a 40 de mucenici (1689), de mai mici dimensiuni, nu au indicii edito-
riale, dar pot fi atribuite tot lui Zoba.

Ultima lucrare importanta editata si prefatata de Zoba, Molitvenicul, a fost
consecventd, varianta sa literara, in special sub aspect fonetic. Chiriac ,.tipar-
nicul” fusese ieromonah la Manastirea Agapia, format in scoala tipografica de
la Cetatuia, devenind unul dintre ucenicii lui Mitrofan, renumitul ,,mester al
tiparelor”. Inainte de a veni in resedinta transilvana, el imprimase trei carti in
tipografia de la Bucuresti: Liturghia si Molitvele in Dumineca Pogordrei Sf.
Duh, in romana si slavona, ambele in 1680, precum si Evanghelia din 1682.
Conceputa Intr-o deplind concordantd cu ritualul ortodox, Molitvenicul se apro-
pie 1n unele randuieli si molitve de editia lui Dosoftei din 1681, care deriva din
Evhologhiul grecesc. Editia de la Bélgrad este mai fideld vechiului tipic slavon,
avand convergente cu Molitvenicul slavon din 1635 de la Campulung sau cu o
alta versiune asemanitoare. In acelasi timp, editorul apeleazi la alte versiuni
romanesti ale Molitvenicului aflate in circulatie in Transilvania, fapt ilustrat prin
unele similitudini cu manuscrisele lui popa Patru din Tindud din 1688. Ca si in
cazul Ceaslovetului, nu este o traducere noud a lui Zoba, ci o adaptare a unei
traduceri mai vechi din slavona. Desi in unele portiuni este aparent servil lui
Dosoftei, textul ingrijit de Zoba este un exemplu de limba mult evoluata, din
care sunt eliminate particularitatile arhaice si regionale, precum si asperitatile
improprii si constructiile artificiale specifice mitropolitului moldovean. Aportul
carturarului ardelean la revitalizarea tiparului romanesc din Transilvania si
adoptarea, In perspectiva, a unei norme unice supradialectale nu este deloc

68



TEXTE SI SUBTEXTE

minor (Pavel 2001, p. 227). Calitatile sale de editor se intrevad in modul in
care coroboreaza si adapteaza traduceri mai vechi Intr-o sinteza care reflecta
cerintele bisericii din acea vreme. El se dovedeste a fi mai mult decat un simplu
compilator de texte, dupa cum marturiseste in Cuvant catra cetitori: ,,Savai ca
incat am putut, am silit, iard de n-am si agiuns la inteles desavarsit ce de am pus
pe framsetea casei lui Dumnedzau plumb si arame incéd cu toatd osardiia am
nevoit”. In fine, Cazaniile la oameni morti si lertaciunile la oameni morti, piese
anexate la unele exemplare din Molitvenicul balgradean si integrate in structura
cartii, pot fi puse 1n legatura cu diferite texte apocrife, precum si cu manuscrise-
le Iui popa Ursu din Cotiglet sau ale altor copisti din epoca, fiind insa prelucrate
tot de popa din Vint. Predicile sugereaza o anumita influenta calvind, prin Inde-
partarea de traditie, dar fara abdicarea de la spiritul ortodoxiei, fiind raspandite,
mai ales 1n Transilvania, si sub forma unor copii manuscrise de sine statatoare.

Vom incerca sa urmarim in continuare in ce masura cartile publicate de Zoba
la Sebes si Alba Iulia, intre 1683—-1689, reprezintd un moment de continuitate
sau de discontinuitate in configuratia variantei literare sud-vest ardelenesti.

Judecata mai mult prin prisma demersului sau programatic, expus in prefata
Sicriului de aur, uneori in afara realitatii textuale, atitudinea lui Zoba fatd de
faptul de limba nu este restrictiva, apropiindu-se in multe privinte de cea a lui
Simion Stefan. Si mitropolitul constata, in 1648, in Predoslovia cdtre cetitori a
Noului Testament, ca ,,rumanii nu graiescu in toate tarale intr-un chip, inca neci
intr-o tard toti Intr-un chip”. Acesta sustine raspicat existenta unor diferente de
ordin dialectal si posibilitatea de a le depasi prin realizarea unui instrument de
comunicare adecvat, astfel ,,cum sa inteleaga toti”. O comparatie plastica a fa-
cut carierd 1n aceasta privinta: ,,Cuvintele trebuie sa fie ca banii, ca banii aceia
sant buni carii Tmbla 1n toate tarale, asea si cuvintele acealea sant bune carele le
inteleg toti”.

Sub aspect declarativ, Simion Stefan s-a dovedit a fi un deschizator de dru-
muri, ceea ce a creat apoi impresia unei opozitii cu principiile formulate peste
cateva decenii de protopopul din Vint. Se ignora indeobste faptul ca nici Zoba,
fructificand enuntul ilustrului sdu naintas, nu recomanda in mod expres folo-
sirea regionalismelor, ci cautd sa le explice pentru a fi cat mai accesibile. Este
semnificativ modul in care el se raporteaza, prin citatele pe care le preia si le
comenteaza, la Noul Testament (1648) si la Psaltire (1651), resimtind deseori
nevoia sa gloseze, explicand prin paranteze si repetitii sinonimice sau marginal
unii dintre termenii utilizati in tipariturile lui Simion Stefan. Atunci cand accep-
ta, In Cuvantul catra cetitori din Sicriul de aur, folosirea unor cuvinte ,,dupa
obiceaiul cum graiesc pre aceaste locuri”, Zoba inclina de fapt nu atat pentru
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impunerea fortata a unor regionalisme, cat pentru receptarea textului, in primul
rand, urmata de intelegerea si insusirea fireascd a normelor de catre cititori.
Unele dintre lexemele mentionate si glosate n acest preambul (alduiald, alean,
hasnd, oca) se intalneau si In Noul Testament din 1648, fara sa-i diminueze lui
Simion Stefan meritele in unificarea limbii literare vechi.

Redam cateva paralelisme care reflecta fidelitatea cu care sunt preluate unele
citate scripturale din cele doua tiparituri ale lui Simion Stefan in cartile editate
intre 1683—1689, cu o tendinta vizibila de normalizare la Zoba:

NT
Fiiul mieu, sd nu leapezi certarea
Domnului, nece sa slabesti cand te
ceartd El (f. 301").

PB
Si sa intoarce in pamantul sau;
intr-aceaea dzi vor peri toate cugetele
lui (f. 268Y).

NT
Ca tot ce-i in lumea pohta trupului
iaste si desfatarea ochilor si faliia
vieteei (f. 194").

PB
Ce intru leagea Domnului voia Lui si
intru leagea Lui gandeaste-se dzua si
noaptea (f. 27).

PB
Doamne, intru vartutea Ta bucu-
ra-se Tmparatul si In spasenia Ta
veseleaste-se foarte (f. 32V).

NT
Pre bolnavi vindecati, pre gubavi
curatiti, pre morti inviiati, pre draci-i
scoateti (f. 12V).
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SA
Fiiul mieu, sa nu leapezi certarea
Domnului, nice sd slabesti cand te
ceartd El (f. 76™-76").

SA
Si sa intoarce in pamantul sau;
intr-aceaea zi vor peri toate cugetele
lui (f. 122Y).

CSc.
Ca tot ce e in lume pohta trupului ias-
te si desfatarea ochilor si faliia vietii
(f. 29).

CSc.
Ce intru leagea Domnului voia Lui si
intru leagea Lui gandeaste-sa zua si
noaptea (f. 127).

Ceas. B
Doamne, intru putearea Ta bucu-
rd-se imparatul si in spaseniia Ta
veseleaste-se foarte (f. 43Y).

Mol. B
Pre bolnavi vindecati, pre gubavi
curatiti, pre morti inviiati, pre draci-i
scoateti (f. 65Y).
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Un tablou sumar al corespondentelor lexicale din tipariturile lui Simion
Stefan si ale lui loan Zoba din Vint poate oferi o situatie mai clard a ocurentelor
unor termeni disparuti din limba actuala, putin cunoscuti sau dialectali, in care
elementul latin si slav coexistd cu cel maghiar, aflat in expansiune. In secolul
al XVIlI-lea, acesti termeni sunt repartizati, de reguld, in Banat, Crisana si in
Transilvania de sud-vest (cf. DLRLYV, s.v.):

apleca (<lat. applicare) ‘a alapta’: Ferice de ceale stearpe si zgaurele cealea
ce n-au nascut i tatele carele n-au aplecat (NT 101Y/31); maica dulce insas sa-i
apleace si sa-i creasca (CSc. 100 [= 107]/2-3); Greseaste maica dulce avand
destula puteare ca sa-si apleace pruncul ei si cu doica streind de-s va apleca
pruncul ei (CSc. 99 [=106]%/3-6); fi apleacd cu tdtd doicile spurcate (CSc. 101
[= 108]Y/7);

basau (< magh. bosszu) ‘razbunare, invidie; suparare, batjocura; nedreptate’:
Dascale, aceasta zicand noao, ne faci basau (NT 84/21); Ca zilele basaului
sdant acealea sd sa plineasca toate carele-s scrise (NT 987/22); Si aceea nu zice
spre basaul legiei (NT 212/8); ce toata statatura de basau sa o lase (SA 24'/13);
sta cu basau insuti pre tine (CSc. 20Y/6); Sa gandeasca somnorosii ca atunci
plinescu voia dracului, cu basaul lui Dumnezau (CSc. 93 [= 100]¥/5);

chelsug, var. chelciug (< magh. koltség) ‘cheltuiala; provizii’: au nu va
sddea mainte sa-s numere chelsugul? (NT 89'/33); acest lucru bun si sfant iaste
inceput din sfatul si din demnatura si cu chelciugul Mariei Tale (NT [4]7/14); la
Zoba apare o singura ocurenta: vor avea chelciug (SA 4'/12); in rest, cheltuiala:
paguba si cheltuiala pre vindecare sa o plateasca (SA 937/3);

conteni, var. cunteni (< lat. continere) ‘a opri, a impiedica’: si [-am contenit
pri el pentru ca nu vine dupa noi (NT 53¥/2); contineaste binele de la ceia ce
imbla intregi (PB 161Y/1); n-au fost rusinatd, cuntenitd, si nice improtiva legii
(CSc. 38Y1); conteneaste duhurilor necurate si le goneaste pre eale (Mol. B
7717-18);

dosadi (< v. sl. dosaditi) ‘a dojeni, a pedepsi’: si-i vor supune supt slujba si-i
vor dosadi patru sute de ani (NT 142Y/21); ca pre el dosadescu-1 si-l ocarasc
(PB 211¥/11); pre lumina ochilor lui Dumnezau dosadeaste (SA 106¥/20); fiind
dosadit, ca un viiarme nu esti destoinic (CSc. 14'/5);

fagadas (< magh. fagadas) ‘promisiune, fagaduiald’: tunzdandu-si capul (...)
ca avea fagadas (NT 159Y/4); dupa fagadasul Tau cel dirept (PB 2987/14); isi
aduse aminte de fagadas ce au fagaduit (SA 149'/11); poarta cu tine pururea
fagadasurile lui Dumnezau (CSc. 4'/4);
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falie (< fali + -ie) ‘trufie, lauda’: Acestia-s ocarnici mustratori, imbland in
pofiele lor; si rostul lor grdiaste falie (NT 2017/24-25); In filie nedereptul supdrd
surumanul (PB 14/5); ascunzi pre ei intru ascunsul featei tale de faliile barbatilor
(PB 5176); ca un lant de aur cuprinde pe el faliia (SA 103/3—4); ca tot ce e in
lume pohta trupului iaste si desfatarea ochilor si faliia vietii (CSc. 2'/7);

fericdaciune (< ferica + -ciune; cf. lat. felicare) ‘fericire’: Dupa aceas-
tea scrie de fericaciunea credinciosilor carea-i venitoare (NT 303'/9); sa nu
sa sminteasca de ferecdciunea necredinciosilor (PB 62V/1); tot omul sa viiaze
dumnnezaiaste de va sa moara in fericaciune (SA 9'/19-20); odihna de vecie si
fericaciune sufletului (CSc. [7]¥/15);

foale (< lat. follis) ‘burduf; abdomen, pantece, burtd’: fuiu ca un foale in fum
(PB 232Y/15); pus-ai lacramile meale in foalele tau (SA 124'/12);

Sfur (<lat. fur) ‘hot, talhar’: cace era fur si punga era la el (NT 122/28); furul
nu vine ce numai sa fure si sa giunghe si sa piarza oile (NT 119Y/1); ca furul cu
furtusagul (SA 143Y/18);

hasna (< magh. haszon) ‘folos, profit’: Pre Hristos cu mare hasna-I
propoveduiaste (NT 158Y/31); Arata hasna legiei (NT 208'/3); hasna a 2<->a a
invataturii [glosat: folosul] (SA 22'/8);

hrabori (cf. v. sl. hrabiru) ‘a imbarbata, a se intari’: hraborim inimile
noastre; glosat: smerim (NT 195Y27); pre unii ca acestia ii indeamna si-i
hraboreaste (SA 105'3); Ca sa-i hraboreasca si sa-i veseleasca cu cuvantul
lui Dumnezau (CSc. 84'/7);

hraborie (< hrabor + -ie) ‘tarie, barbatie, vigoare’: Pavel, dand har lui
Dumnezau, luo hraborie (NT 172¥/7); nu in hraboriia trupasca (SA 1347/20);
nice hraboriia trupului tau pre tine sa nu te amageasca (CSc. 1'/9-10);

marha (< magh. marha) ‘vite, avere, bogatie’: carele deade noao fdntdna
aceasta, den carea au beut el si feciorii lui si marha lui (NT 1097/12); casa si
marha, agonisitura (SA 72'/6); Cu mare grije sa-ti socotesti marha ta (CSc.
40/8); ca de poarta grije omul intelept pre viata marhdai lui (CSc. 54Y/5);

mdneca (< lat. manicare) ‘a veni dis-de-dimineatd, a se scula de dimineata’:
Si toti oamenii maneca catra EI (NT 98Y/25); ma ridicasi ca sa manec (Ceas. B
3v/6); Sa manecam mdnecare addnca (Mol. B 12972);

milcui (<bg. milkamii) ‘aimplora, a (se) ruga, a (se) inchina’: milcuiti-va si
jeliti si plangeti (NT 179/10); sa nu m-am milcuit (PB 248/13); sd milcuiaste
cum sd i sa dea slobozie (SA 15718); ma rog si ma milcuiesc Tie (Ceas. B
132v/6);
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nasalnic, var. nasilnic (< v. sl. nasiliniki) ‘rau, aspru, neindurdtor’: certati
pre cei nasilnici (NT 276'/12—13); pre muiarea nasalnica si totdeauna cioco-
titoare, limbuta (SA 70%/16-17); muiarea nasalnica iaste ca si casa picatoare
(CSc. 56'/13); muncitoriul cel nasilnic (Mol. B 92Y/10);

oca (< magh. ok, oka) ‘cauza, motiv, pricind’: Stefan, spuind oca, arata c-au
fost alesi parintii de la Dumnezau (NT 142/2); Pentru ce oca m-at chemat pre
mine? (NT 148Y/15); Pentru ce oca-i scrisa aceasta carte? (NT 250725); oca din-
tdiu a invataturii (SA 16411; marturiile Scripturii Sfinte cu oce (pricine) si cu pil-
de sa sa intareasca (CSc. 88Y [= 95]/14—15); cautdnd pre aceaste oce (CSc. 68'/1);

otapoc (< v. sl. otcepokii) ‘aschie, teapa, gunoi’: atuncea cautd sa scofi
otapocul den ochiul fratelui tau (NT 75'16); Fatarnic iaste si acela carele cau-
ta otapocul (stercul) in ochiul fratelui sau (SA 52Y/3-4);

poroboc (< v. sl. parobokii) ‘copil, prunc, fat’: salta porobocul in zgaul ei
(NT 66'/10); lasa ramasitele porobocilor sai (PB 24'/13); deaca naste porobo-
cul (SA 20¥/7); salta porobocul in pantecile ei (Ceas. B 151Y/8);

rapsti (< v. sl. ripiitati ) ‘a carti, a murmura’: rdpstira limbile si sa clatirda
imparatiile (PB 83Y/14); omul nebun pentru nendrociia lui si pre Dumnezdu
rapsteaste (CSc. 47/13); si vadzandu-1, toti rapstiia, dzicdand ca la un om paca-
tos au intrat (Mol. B 67°/20);

suruman, var. suroman, siriman, siruman (< v. sl. siromahi, bg., scr. siro-
mah) ‘sarman, sarac’: nu sa vandu in trei sute de bani si sa sa dea surumanilor
(NT 122%26); aceasta vaduo suromana mai multe arunca de toti de alalti (NT
587/28); ca sirimanii pururea aveti cu voi (NT 37Y/10); va intra si sirumanul in
vesmant prost (NT 177718); iara eu suruman si bolnav sant (PB 127'/1); bar-
batul suruman ia pre muiare cu bogatie multa (SA 74'/2); sa ne aducem aminte
despre surumani (CSc. 82716); nu infrunta pre siriman cand sund la usea ta
(CSc. 36Y/10); Fericiti surumanii sufletesti (Ceas. B 88'/6-7); si-si aduc aminte
de cei surumani (Mol. B 161'/19);

surumanie (< suruman + -ie) ‘saracie’: aceasta den surumaniia ei tot cdt avu
arunca (NT 58731); pre surumanul radica-I den surumanie (PB 209V/6); ne-au
agiutat dupd surumaniia noastra (SA 2'/9);

sterc (< lat. stercus) “fir de pai, gunoi’: ca stercii fum lumii (NT 227/13); si
le socotim toate a fi stercure (NT 266"/6); Fatarnic iaste §i acela carele cauta
otapocul (stercul) in ochiul fratelui sau (SA 52V/3—4);

zgau (cf. lat. cavum) ‘pantece, uter; rarunchi, maruntaie’: blagoslovita esti
intru muieri si blagoslovit rodul zgaului tau (NT 66¥/10); si tu m-ai acoperit pre
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mine din zgaul maicei meale (PB 258'/4); plata rodului pantecelui (sau zgau-
lui) [glosat marginal: vintrelor] (SA 64'/10-11); in prinderea zgaului tau (SA
148/1); coconii de bun neam 1i poarta in zgau maicile fericite (CSc. 101Y/6); si
deschide noao tuturor zgaul cel de mila si de iubire de oameni (Mol. B 179'/14).

Pe langa calchieri sau Tmprumuturi din textul-sursa sau termeni din vocabu-
larul traducatorului, sunt frecvente derivatele romanesti de la cuvinte existen-
te. Comparativ cu tipariturile scoase sub egida predecesorului sau, principalele
carti editate de Zoba nu fac o nota discordanta, ci se inscriu in evolutia fireascd a
normei literare sud-vest ardelenesti din a doua jumatate a secolului al XVII-lea.
Observam, asadar, cd Zoba se situeaza, sub aspectul optiunilor lexicale, pe
acelasi plan cu Simion Stefan, cultivand, cu unele exceptii, un inventar asema-
nator de termeni. In plus, Zoba explica, in SA, pasaje preluate din tipariturile lui
Simion Stefan. Astfel, dupa ce se reda un citat din Luca 6, 41, termenul dialectal
otapoc din NT este adnotat in paranteza: otapocul (stercul). La fel, din PB este
reprodus in SA Ps 126, 3, avand o explicare in paranteza si alta pe marginea tex-
tului: pantecelui (sau zgaului) [glosat: vintrelor]. O glosare in paranteza apare
si in CSc.: oce (pricine). Si 1n alte contexte din SA, Zoba largeste paleta lexica-
14, aplicand procedeul glosarii, fie marginale, fie prin explicatii parentetice sau
reludri sinonimice: alensugului — vrasmagilor,; lampasele — candilele; nestdata-
toriu si pribeag — bejenariu, zbiceaste — bate, casatori (insurati), uspeatelor
(nuntelor); hrabor, fara de frica, hasna au folosul; toghiu au samn.

Este elocventa, de asemenea, tendinta sa tot mai pronuntatd de a renunta, in
cartile ingrijite in ultima faza a activitatii sale, la uzul propriei variante literare
in favoarea celei moldovenesti (Ghetie 1973, p. 451-452). Cu atat mai mult ni
se pare inoportuna situarea lui Zoba intr-o postura divergenta fata de aceea a
mitropolitului Simion Stefan, ambii carturari avand merite In pregatirea terenu-
lui pentru nationalizarea serviciului divin si impunerea limbii romane ca limba
de cultura.
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Psalmii lui Petru Pavel Aaron — intre modelul
latin si traditia literara locala”

Traducerea Bibliei, in 1760-1761, efectuata de Petru Pavel Aaron si cola-
boratorii sdi, a urmat, indubitabil, textul-etalon din Vulgata Sixto-Clementina,
publicata la Roma, in 1592, asa-numita Biblie a Papei Clement al VIII-lea, de-
venita, in urma corecturilor efectuate in cuprinsul editiilor din 1593 si 1598, tex-
tus receptus al bisericii catolice. Descendenta Vulgatei lui Aaron din originalul
latin mentionat este pusd in evidenta atat textual, cat si structural, prin numarul
si dispunerea cértilor protocanonice si a celor deuterocanonice (apocrife sau
anaghinoscomena), acceptate prin Conciliul tridentin, prin separarea psalmilor
9 si 10 si, respectiv, 114 si 115, precum si prin ordinea profetilor, potrivit cano-
nului ebraic, adaosurile anaghinoscomena la Cartea Esterei si la Daniel, care
nu se gasesc in originalul masoretic, prin inglobarea Epistolei lui leremia la
sfarsitul Cartii lui Baruh, ca si prin prezenta grupajului final veterotestamentar,
format din Rugdciunea regelui Manase, alaturi de cartile 3 si 4 din Ezdra, re-
pus in circulatie prin Biblia Sixto-Clementina (Basarab 1972, p. 59-69). Editia
propriu-zisa dupa care au lucrat, dupa toate probabilitatile, traducatorii romani,
intitulata, pe scurt, Biblia Sacra Vulgatae editionis, a fost imprimata la Venetia,
in oficina lui Niccolo Pezzana, in 1690. Un exemplar, probabil cel de lucru, fara
pagina de titlu, dar cu o foaie de garda bogat ornamentata, provine din biblioteca
fostilor calugéri bazilitani de la Blaj, infiintatd de Inochentie Micu Klein, si se
afla in prezent la BAR Cluj, la fel ca manuscrisele blajene ale Bibliei Vulgata.

Laboratorul unei asemenea opere monumentale, rdmasa mult timp in ma-
nuscris, poate fi astfel usor reconstituit prin parcurgerea insemnarilor olografe
asternute la incheierea unor etape ale lucrarii. Traducerea Vulgatei de la Blaj a

15" Articol publicat in DR, XXVI, 2021, nr. 2, p. 181-191.

75



Eugen Pavel

fost realizatd intr-un timp record, asa cum se mentioneaza intr-o notitd de la
finele ms. rom. 18, f. 410" ,,Sfarsitul prefacerii Vechiului Testament, carea
cu mila Domnului in anu 1760, martie 12, s-au inceput si cu aceluiasi ajuto-
riu intr-acelas an, dechemvrie 21, s-au savarsit. Caruia toata lauda, marirea,
cinstea si inchindciunea, in veci, amin”. La sfarsitul ms. rom. 30, f. 95, o
alta insemnare, de data aceasta cu litere latine, ne avertizeaza ca s-a incheiat
Cartea Facerii, la Cut, In 25 martie 1760, ceea ce este concludent pentru
ritmul de lucru al traducatorilor, reuniti pe un domeniu episcopal din apro-
pierea Blajului. O lucrare de asemenea anvergurd, cu termene impuse, nu
putea fi decat una colectiva. Se presupune ca la realizarea traducerii au luat
parte, alaturi de episcopul Petru Pavel Aaron, principalii sai colaboratori din
capitulul eparhial al Blajului, printre care Grigore Maior, Atanasie Rednic,
care il vor succeda in scaunul episcopal, Silvestru Caliani, asesor si mem-
bru al consistoriului, la fel ca primii doi, Gherontie Cotore, vicar general,
secondati de Petru Pop din Daia, fostul secretar al lui Inochentie Micu Klein,
si, eventual, de protopopul loan Sacadate (cf. Chindris 2005, p. LXV-LXX).
O parte a echipei de traducatori, formata din ,,cuviosii ieromonasi”, se coa-
gulase cu prilejul alcatuirii Florii adevarului din 1750, la initiativa aceluiasi
episcop intreprinzator.

Publicarea unei editii diplomatice, in 2005, si nu a uneia critice, cum ar fi im-
pus existenta a doua versiuni manuscrise si a mai multor traducatori/ transcrip-
tori, a repus, totusi, in circuitul stiintific textul girat de episcopul de la Blaj cu
aproape doud secole si jumatate in urma. Dintre toate cartile biblice ale Vulgatei,
psalmii beneficiaza, in cea mai mare parte, de transcrierea olografa a lui Aaron,
intr-o prima versiune, protografa (BAR Cluj, ms. rom. 21, 126 f.), secondata de
o versiune consideratd definitiva, copiatd cu un alt scris (BAR Cluj, ms. rom.
28, f. 61'-160"). Referindu-se la transpunerea psalmilor, editorul principal, loan
Chindris, supralicita, Tnsa, unicitatea textului-sursd, opinand categoric ca tra-
ducerea lui Aaron este ,,copia fideld” a schemei din originalul latin, orice alta
apropiere fiind ,,exclusd” (ibidem, p. LXXIII). De asemenea, se supraevalueaza
calitatea traducerii din 1760-1761, care ar fi devansat, chipurile, ,,limba de cul-
turd din Moldo-Valahia, sufocatd de fanariotism”:

Acest amestec de romaneasca populara si latina calchiata a dus
la o limba unica in cultura noastrd, cu originalitati si frumuseti,
naivitati si poticneli mai mari sau mai mici, toate insa in limite-
le unui ansamblu care defineste o capodopera a literaturii noastre
vechi (ibidem, p. LXXVI).

76



TEXTE SI SUBTEXTE

Am respins aceste asertiuni nefondate intr-un studiu anterior (Pavel 2012,
p. 58-68), propunandu-ne acum sa extindem paleta exemplelor printr-o anali-
za comparativa. Daca in cazul celorlalte carti biblice modelul latin clementin
era precumpanitor, in ceea ce priveste psalmii existau deja cateva transpuneri
referentiale in limba romanad, care vdzuserd lumina tiparului inca din secolul
al XVlI-lea. De altfel, am evidentiat unele similitudini si cu Nou! Testament de
la Balgrad (Pavel 2007, p. 128-132), ceea ce denota ca Aaron nu putea igno-
ra traditia literarda locala. O colationare cu textul latin si cu cel al Psaltirii
traditionale romanesti ne-a permis sd recunoastem in versiunea lui Aaron diver-
se concordante cu editia lui Damaschin de la Ramnic, din 1725, avand ca proto-
tip Psaltirea lui Antim Ivireanul, apéruta in 1710, cu retipariri ulterioare. Textul
de referinta din 1725 a fost reprodus si in Psaltirea de la Blaj din 1755, reeditata
in 1758. Este neindoielnic cd una dintre aceste editii, patronate de Aaron, a fost
fructificata In prelucrarea psalmilor. Pentru comparatii, am utilizat, in mod cu-
rent, editia a treia, din 1736, de la Ramnic, aflatd in posesia noastra, precum si
editia a treia, mai uzuala, din 1764 de la Blaj. In ambele psaltiri nu sunt nume-
rotate versetele psalmilor. In cazul unor alternante fonetice am preferat ultima
editie. In multe pasaje, episcopul nu se abate de la schema textuala fixata deja
in traditia noastra literard, avand cateva conexiuni cu psaltirile rotacizante si cu
cele coresiene, iar filiatii mai pronuntate cu Psaltirea de-ntdles a lui Dosoftei din
1680 si cu Biblia de la Bucuresti. Sursa internd dupa care se ghideaza ramane,
prin excelentd, Psaltirea de la Targoviste din 1710, definitivata la Ramnic. In di-
ferite situatii, traducatorul intervine numai izolat prin substituirea unor lexeme
sau sintagme neconforme formularului latin, iar in cateva cazuri urmeaza inde-
aproape modelul Vulgatei, distantdndu-se textual de linia psaltirilor romanesti,
fara a o abandona.

Ideea pe care am avansat-o deja este sustinutd in mai multe contexte, pe
care le vom aduce In continuare in discutie. Vom extinde aceasta paralela intre
Vulgata lui Aaron (VgA) si Vulgata Clementina (VgCl), pe de o parte, si prin-
cipalele psaltiri romanesti tiparite si accesibile carturarului de la Blaj, pe de alta
parte, oferind un prim exemplu din Ps 2, 9:

VgA VeCl DP PsR/ PsBl
9. Paste-i-vei 9. Reges eos in Paste-i-veri pre Paste-vei pre dansii
pre dansii cuto- virga ferrea, et 1insii cu toiag de cu toiag de fier, ca
iag de fier si ca tamquam vas fi- hier si ca vasu vasele olariului vei
vasul olariului guli confringes olariului 1 vei zdrobi pre dansii!
ii vei zdrobi! €o0s. zdrobi pre nsii.
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Formularea nu este o traducere a lui Aaron, fiind prezentd, mai intai, la
Dosoftei, adoptata apoi in BB (Paste-vei pre dansii cu toiag de fier, ca vasele a
olariului vei zdrobi pre dansii), perpetuandu-se cu aceeasi acceptie in PsT, PsR,
PsBl si apoi la Samuil Micu, in BB, pana in Psaltirea actuala. Unii dintre acesti
termeni au fost vehiculati si in primele psaltiri romanesti: PH paste-i-veri; PS
pasti-i; CP, CP, paste-veri, PH toiaga de fierru; CP, CP | toiag de fier. Pentru
acelasi termen latin (rego,-ere), Aaron gaseste si un alt echivalent in Ps 22, 1,
diferit fatd de cel acceptat de varianta literara curenta (ma paste): Domnul md
indrepteazd si nimica nu-m va lipsi (VgA); cf. Dominus regit me, et nihil mihi
deerit (VgCl); Domnul mad paste si nimica nu-m va lipsi (PsR, PsBl, BBI).

Este neindoios cd Aaron a avut permanent in fatd o Psaltire blajeand sau una
ramniceand, alaturi de textul latin. Primei surse, retiparite sub auspiciile sale, i se
subordoneaza 1nsa frecvent, cu mici exceptii, asa cum se deduce din transcrierea
integrala a Ps 3:

VgA PsBI

1. Psalmul lui David, cand fugea de Psalmul lui David, cand au fugit de
catrd fata lui Avisalom, fiiului squ, 3~ catra fata lui Avesalom, fiiu séu in

2. Doamne, cici s-au inmultit cei ce  Pustie, 3 ) o
ma nicdjesc; mult si scoald asupra Doamne, cici s-au inmultit cei ce md

mea. nacdjesc, multi sd scoald asupra mea.
3. Multi zic sufletului mieu: ,,Nu iaste Multi z1e suﬂetulul mieu: ,,Nu 1§1ste
mantuirea lui in Dumnezeul lui”. mantuirea lui intru Dumnezeul lui”.

4. lari Tu, Doamne, sprijinitoriul lara Tu, Doamne, sprijinitoriul mieu
mieu esti, mirirea mea si Cela ce €St mdrirea mea si Cela ce Tnalti ca-
inalti capul mieu. pul mieu. -
5. Cu glasul mieu citrd Domnul am Cu glasul mieu catra Domnul am stri-
stragat si m-au auzit din muntele cel gat si m-au auzit din muntele cel sfant
sfant al Siu. al. Lui. o .

6. Eu am dormit si am dormitat, si S1 ¢u am adormit si am dormit; scu-
m-am sculat, ¢ Domnul m-au spri- latu-m-am, ca Domnul ma va sprijini.
jinit. Nu ma voiu teame de mii de noroade

7. Nu ma voiu teame de miile norodu- ~ carii imprejur ma impresoard. Scoala,
lui ce ma impresoard. Scoald, Doam- Doamne, mantuiaste-ma, Dumnezeul

ne, mantuiaste-ma, Dumnezeul mieu! My, o _
8. C4 Tu ai batut pre toti cei ce-m €& Tu ai bétut pre toti cei ce-mi
vrajmasesc mie fard pricind, dintii VI4MAasesc mic in desert; dintii

pacatosilor ai zdrobit. pacatosilor ai zdrobit.
9. A Domnului ¢ mantuirea, si preste /A Domnului e mantuirea, si preste
norodul Tau, blagosloveniia Ta. norodul Tau, blagosloveniia Ta. Sla-

va. Intru sfarsit, In laude.
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Similitudinile sunt aproape perfecte, cu o singura abatere lexicala, respec-
tiv inlocuirea in versetul 7 (8)'® a sintagmei in desert, prezenta si in DP si BB,
prin fara pricina, forma care corespunde lat. sine causa din VgCl: Quoniam tu
percussisti omnes adversantes mihi sine causa; dentes peccatorum contrivisti;
cf. LXX pot pataiog. Restul constructiei frazeologice este tributar modelului
psalmic Incetatenit deja la noi.

Un alt fragment din Ps 10 (9) demonstreaza dependenta lui P. P. Aaron de
traditia locala si, 1n acelasi timp, conservatorismul sdu in promovarea unei vari-
ante literare pe care tipariturile ramnicene si bldjene o abandonasera. Portiunea
corespunzatoare din tipariturile romanesti o regdsim in Ps 9, 28-29:

VgA (Ps. 10") VgCl (Ps. 10 PsR/ PsBI (Ps. 9)
8. Sade in pitulari cu cei 8. Sedet in insidiis cum Sade intru pitulare cu cei
bogati intru ascunsuri, ca divitibus in occultis, ut bogati intru ascunsuri, ca sd
sa uciga pre cel nevinovat.  interficiat innocentem. ucigd pre cel nevinovat.
9. Ochii lui spre cel sarac 9. Oculi ejus in pauperem  Ochii lui spre cel sdrac sa
sa uita, pandeaste intru respiciunt; insidiatur in uitd, pandeaste intru ascuns
ascuns ca leul in pesterea abscondito, quasi leo in ca leul in culcusul sau.
sa. Lesuiaste s apuce pre spelunca sua. Insidiatur Pandeaste ca sd apuce pre
saracul, a rapi pre saracul ut rapiat pauperem; rapere  sdracul, sd apuce pre saracul
candu-1 trage. pauperem dum attrahit eum. cand il va trage pre el.

Aaron adopta forma in pituldri, inspirata din Psaltirea din 1710 si din cea
de la Ramnic, reluata la Blaj (intru pitulare), ultima fiind prezenta si in BBI;
cf. forme divergente in DP lesuituri; BB viclesug. In loc de termenul culcusul
(PsT/PsR/ PsBlI), prelatul face apel la forma din latina: spelunca — pesterea.
Surprinde insd modul in care este echivalat lat. insidiatur, nu numai prin forma
curentd in BB si in psaltirile romanesti din secolul al XVIlI-lea, pandeaste, ci
si printr-una ocurenta in secolul anterior. Este preferat, asadar, in partea a doua
a versetului 9, termenul regional lesuiaste (cf. magh. les), intalnit in Psaltirea
de la Balgrad din 1651 (Lesuiaste sa rapasca surumanul) si in Psaltirea lui
Dosoftei din 1680 (Lesuiaste a apuca pre measerul); cf. si ms. rom. 45 BAR
Cluj alesuiaste.

Pe de alta parte, in privinta Ps 13, 3, episcopul apeleazd masiv la sursa latina,
extinzand versetul corespunzator preluat cu o singura modificare din Psaltirea locala:

¢ Neconcordantele se datoresc numerotarii intre versete si a unor titluri de psalmi in VgA si
VgCl sau a segmentarii diferite.
17 Psalmul poarta in titlu specificatia: Dupa ovreai; cf. VgCl: secundum Hebr.
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VgA
3. Toti s-au abatut,
impreuna netrebnici s-au
facut; nu iaste cel ce face
bine, nu iaste pana la unul.
Groapa deschisd iaste
grumazul lor; cu limbi-
le sale viclenie; venin de
aspide supt buzele lor, a
carora gura de blastam si
de amaraciune plind iaste;
grabnice picioarele lor a
varsa sange.
Zdrobire si nefericire n
caile lor, si calea pécii nu
0 au cunoscut. Nu iaste
frica lui Dumnezeu inain-
tea ochilor lor.

VgCl
3. Omnes declinave-
runt, simul inutiles facti
sunt. Non est qui faciat
bonum, non est usque
ad unum.
Sepulchrum patens est
guttur eorum; linguis
suis dolose agebant.
Venenum aspidum sub
labiis eorum. Quorum
os maledictione et ama-
ritudine plenum est;
veloces pedes eorum
ad effundendum sangu-
inem.
Contritio et infelicitas
In viis eorum, et viam
pacis non cognoverunt;
non est timor Dei ante
oculos eorum.

PsR/ PsB1
Toti s-au abatut, im-
preund  netreabnici
s-au facut; nu iaste cel
ce face bunatate, nu
iaste pana la unul.

Aaron transpune exact si adaosul din VgCl, cu filiatii in Codex Alexandrinus,
dezvoltat si In Rom 3, 13—18, dar inexistent in psaltirile romanesti. Pasajul su-
plimentar nu apare in textul masoretic, fiind mentionat intre crosete in LXX:
[tépog avemypévog 0 AdpuyE adtdv, Tailg YADGooOG adTdv &doAodoay: 10G
domidwv V1O T YEIAN aVTdV, OV TO 6TONA Apdg Kod Tikpiag Yéuer OEEIC ol mddeg
0TV Exyéat oipo cOVTpINS Kol Tadamopio v Taig 080l avTdv, Kai 630V
glpnvnc o0k &yvacav: 00K oty POfog Beod dmévavtt TV OPHaAUdY adTdV].

Un alt exemplu de regres lexical apare in Ps 14, 4, Aaron preferand si de
aceasta data sa utilizeze cuvinte mai putin cunoscute sau dialectale:

VgA
4. De nemica s-au facut
fnaintea Lui cel ce

vicleneaste, iara pre cei
ce sda tem de Domnul i
slaveaste. Cel ce sa jura
de-aproapelui sau si nu
inceluiaste.

VeCl

4. Ad nihilum de-
ductus est in con-
spectu ejus malig-
nus; timentes autem
Dominum glorificat.
Qui jurat proximo
suo, et non decipit.

80

Defaimeaza-se
Lui cel ce vicleneaste,
iard pre cei ce sd tem de
Domnul 1i slaveagte. Cel
ce sa jura vecinului sau si
nu sa leapada.

PsR/ PsBI
Tnaintea



TEXTE SI SUBTEXTE

Traducatorul fructifica ambele versiuni, cea latina fiind prioritard de data
aceasta, dar inlocuieste unele lexeme din psaltirea traditionald cu altele mai
putin accesibile. Pentru transpunerea lui decipio, -ere ,,a insela” este ales terme-
nul regional incelui (cf. celui < magh. csalni), cu o repartitic mai frecventa in
texte din Banat si Transilvania de sud-vest. Formele celui, incelui sunt atestate
in secolul al XVI-lea in CC, PH, PO, iar in secolul urmator in Dictionarium
valachico—latinum, In Cartea de cdntece a lui Gergely Sandor de Agyagfalva,
Catehismul lui Fogarasi, Cazania apocrifa copiatd de popa Urs din Cotiglet,
Psaltirea ni Viski, Catehismul lui Buitul, precum si in Pdnea pruncilor din
1702 (vezi si DLRLYV, s.v.).

Modalitatea de traducere si de adaptare a psalmilor de catre Aaron este vi-
zibila si in alte portiuni, in care se ghideaza, in egald masura, dupa versiunea
latind si dupa cea romaneasca anterioard. Vom pune in paralela versetele 43—46
(46-49) din Ps 17:

VgA
43, Si-i voiu zdrumi-
ca ca pravul naintea
featii vantului, ca tina
ulitelor i voiu stearge.
44. Izbavi-ma-vei de
pricirea norodului,
pune-ma-vei cap no-
roadelor.
45. Norodul care nu
l-am cunoscut mi-au
slujit, in auzitul ure-
chii au ascultat de
mine.
46. Fiii streini au mintit
mie, fiii streini s-au in-
vechit si au stiopat din
cardrile sale.

VgCl
43. Et comminuam eos ut pul-
verem ante faciem venti; ut
lutum platearum delebo eos.
44. Eripies me de contra-
dictionibus populi; constitues
me in caput gentium.
45. Populus, quem non cog-
novi, servivit mihi; in auditu
auris obedivit mihi.
46. Filii alieni mentiti sunt
mihi, filii alieni inveterati
sunt, et claudicaverunt a se-
mitis suis.

PsR/ PsBI1
Si-i voi sfardma pe
ei ca praful in fata
vantului, ca tina
ulitelor ii voi zdro-
bi pe ei.
Izbaveste-ma  de
razvratirile popo-
rului;  pusu-m-ai
capetenie neamuri-
lor.
Poporul pe care nu
l-am cunoscut mi-a
slujit mie, cu auzul
urechii m-a auzit.
Fiii straini m-au
mintit pe mine, fiii
straini au Tmbatra-
nit si au schiopatat
din cardrile lor.

Episcopul vadeste o predilectie constantd pentru traducerea literala, urmand
mecanic topica latind, dar bazandu-se sub aspect semantic pe structura psaltiri-
lor ramnicene si blajene. In plus, el introduce citeva sinonime lexicale, in care
prevaleaza termenul dialectal: pricirea norodului — razvratirile poporului, cap —
capetenie, s-au invechit — au imbatranit, au stiopat — au schiopatat.
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Acelasi tipar textual, transferat din Psaltirea de linie aflata in uz, este intalnit
si in Ps 20, din care vom reda 1n oglinda versetele 2—4 (3-5):

VgA VeCl PsR/ PsB1

3. Pofta'® inimii lui i-ai dat lui si 3. Desiderium cordis ejus tri ~ Pofta inimii lui i-ai

de voia buzelor lui nu I-ai lipsit buisti i, et voluntate labiorum dat lui si de voia buze

4. Ca l-ai intampinat cu ejus non fraudasti eum.. lor lui nu 1-ai lipsit pre

blagosloveniile dulcetii; pus-ai 4. Quoniam praevenisti eum in Ca l-ai intimpinat pre

pre capul lui cunund de piatra  benedictionibus dulcedinis; ~ dansul. el cu blagoslo-

scumpa posuisti in capite ejus coronam veniile bunatatii; pus-ai

5. Viatd au cersut de la Tine de lapide pretioso. pre capul lui cununa

si i-ai dat lui lungime de zile 5. Vitam petiit a te, et tribuisti de piiatra scumpa.

in veac si in veacul veacului.  ei longitudinem dierum in ~ Viiata au cersut de la
saeculum, et in saeculum Tine si i-ai dat lui
saeculi. lungime de zile in

veacul veacului.

Fata de Psaltirea de la Blaj, varianta lui Aaron prezinta o singurad diferenta
lexicala notabila, produsa sub influenta VgCl: blagosloveniile dulcetii — bene-
dictionibus dulcedinis — blagosloveniile bunatatii.

In Ps 21, 16, functioneazi acelasi paralelism aproape perfect, intrerupt de o
modificare in conformitate 1n sensul textului latin (falcile meale — faucibus meis
— grumazul mieu):

VgA

Uscatu-s-au ca un vas

PsR/ PsBlI
Uscatu-s-au ca un vas de

VeCl
Aruit tamquam testa

de lut vartutea mea si
limba mea s-au lipit
de falcile meale si in
tarana mortii m-ai po-
gorat.

virtus mea, et lingua
mea adhaesit fauci-
bus meis, et in pulve-
rem mortis deduxisti
me.

lut vartutea mea si limba
mea s-au lipit de gruma-
zul mieu si in tdrana mortii
m-ai pogorat.

Aceastd maniera de adaptare a variantei aflate in circulatie, concretizatd prin
respectarea liniei lexicale proprii psaltirii traditionale, cu interventii punctuale
dictate de textul clementin, admis ca versiune de control, caracterizeaza intreaga
psaltire transpusa de Aaron, detectabild si in Ps 24, 7:

8 Lectiune gresitd in VgA, II1, p. 360: pohta. Scris in ambele versiuni ms.: po=a.
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VgA VgCl PsR/ PsB1

Gresalele tinereatelor Delicta  juventutis Pacatele tinereatelor meale
meale sinestiintele me- meae, et ignorantias i ale nestiintei meale nu le
ale nu le pomeni. meas ne memineris. pomeni.

Procedeul se repetd pe parcursul Psaltirii aroniene, fiind sesizabil si in
configuratia Ps 103, 17 (19):

VgA VgCl BB PsT/PsR/PsBl1
17. Acolo pase- 17. Illic passeres Acolo  pasdri Acolo  pasarile
rile vor incuiba. nidificabunt, he- vor incuiba. sa vor incuiba.
Casa  erodiului rodii domus dux Lacasul erodiu- Lacasul erodiului
povata lor iaste.  est eorum. lui povatuiaste povatuiaste pre
lor. eale.

Mentiunea din editia din 2005 (VgA, 111, p. 433) privind prima atestare in
acest text a cuvantului erodiu ,,egretd” este eronata, termenul fiind intalnit inca
din secolul al XVI-lea in psaltirile rotacizante si in cele coresiene: PH, CP, CP,
erodiei; PS irodiei; PV erodiu; cf. si DP irodionului; forma actuala apare n psal-
tirea din ms. rom. 45 BAR Cluj si ms. rom. 4389 BAR, in Biblia din 1688 si in
toate psaltirile romanesti din prima jumatate a secolului al XVIII-lea.

Uneori, In mod incidental, Aaron renuntd la sursa autohtona, ghidandu-se
numai dupa cea latina, cum ar fi in Ps 57, 5 (6), unde doar inceputul versetului
reitereaza forma locala:

VgA VeCl PsR PsBI

6. Careca nu 6. Quae non Carea nu va auzi Carea nu va
va auzi glasul exaudiet vocem glasul vanatori- auzi glasul ce-
descantatorilor $i incantantium, et lor vanandu-se sa lor ce strigd
a farmdcatoriului venefici incan- vaneaza de la cel otrdveaste-sa,
ce descantd inta- tantis sapienter.  intelept. otravindu-se de
lepteaste. la cel intelept.

Observam, totodatd, corespondenta traducerii si a textului latin, echivalen-
ta pasajului din LXX (fjtig o0k €icakovcetol goviy EngoovimV, QapuiKon
TE PAPUOKELOUEVOL TP GOPOD), Intr-o variantd destul de apropiatd de cea
din Psaltirea din 1651 de la Balgrad (Carea nu aude cuvantul farmdacatorilor,
farmdcatura farmdcatoriului mdiestru) si de cea a lui Dosoftei din Psaltirea
din 1680 (Carea nu va audzi glasul descantatorilor farmdaca-sa farmdcata de
maiestru). Pe de altd parte, consemndm unul dintre putinele versete distonante
care apar in Psaltirea de la Blaj fata de cea de la Ramnic. In editiile rimnicene,
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Damaschin optase pentru o noud echivalentd a versetului, care va fi preluata
si de Samuil Micu in 1795 in Biblia de la Blaj, In timp ce Psaltirea de la Blaj
reactualizeaza un enunt mai vechi, asemanator cu cel din Biblia de la Bucuresti
(Carea nu va auzi glasul celor ce cdnta otraveaste-se, otravindu-se de intelept)
si identic cu cel din Psaltirea lui Antim Ivireanul din 1710; cf. gr. pappdxov, cu
semnificatia de ‘vraja, farmec’, dar si de ‘otrava; medicament’.

Identitatile dintre psalmii lui Aaron si cei din Psaltirea locald sunt 1nsa repe-
rabile in multe contexte, care probeaza preluarea integrala si, uneori, adaptarea
textului anterior, iar nu o traducere noua: 5, 6 (8) Pre bdrbatul sangiurilor si
viclean/ vicleanul uraste Domnul; 22, 2, 3 La apa odihnii m-au hranit. Sufletul
mieu [-au intors; 34, 2 Apucd armd si pavdzd si Te scoald spre/ intru agiutoriul/
ajutoriul mieu; 54, 5 (6) Teamere §i cutremur au venit asupra mea $i m-au aco-
perit intunearecul; 68, 29 (32) Steargd-sd din cartea celor vii si cu cei drepti sd
nu sd scrie; 70, 6 (7) Intru Tine m-am intdrit din pantece, din zgdul maicii meale
Tu esti acoperitoriul mieu; 72, 21 Cd s-au aprins inima mea $i rdarunchii miei
s-au schimbat; 73, 14 (15) Tu ai sfarmat/ sfaramat capetele/ capul balaurului,
datu-l-ai (pre el) mancare noroadelor arapilor; 76, 16 (18) Multimea sunetului
apelor. Glas au dat norii, cd sdgetile Tale trec, glasul tunetului Tdu in roatd; 77,
13 (16) Desfacut-au marea si i-au trecut si au pus/ pus-au apele ca un foale;
80, 4 Trambitati in lund noao cu trambitd, in zioa cea binevestitd a sdrbdtorii
voastre; 80, 5 (7) Scos-au de supt sarcine/ sarcind spinarea lui, mdnile/ mainile
lui in cojnitd/ cosnita au slujit; 87, 3 (4) Cd s-au umplut de reale sufletul mieu
si viata mea de iad s-au apropiat; 87, 6 (7) Pusu-m-au in groapa cea mai dede-
supt, intru ceale intunecoase/ intunecate si in umbra mortii; 90, 5, 6 De sdgeata
ce zboard zioa, de lucru ce umbld intru-ntunearec, de intdmplarea si de dracul
de amiiazdzi; 92, 1 Domnul S-au impdrdtit, intru podoabd S-au imbrdcat; 93,
3 Pdnd cand pdcatosii, Doamne, pand cand pdcdtosii sd vor fali?; 95, 3 Vestiti
Intru neamuri mdrirea Lui, in toate noroadele minunile Lui; 102, 15 Omul, ca
iarba zilele lui, ca floarea campului, asa va influri/ inflori; 106, 9 Cd au sdturat
suflet desert si suflet flimand au umplut de bundtdti; 138, 9 De voiu lua aripile
meale de dimineatd si md voiu sdaldslui la marginile marii; 146, 3 Cel ce vindecd
pre cei zdrobiti cu inima/ la inima si leagd struncindturile lor.

O lista selectiva a substituirilor sinonimice operate de Aaron ilustreaza gra-
dul de prelucrare relativa a psalmilor, concomitent cu introducerea unor termeni
dialectali sau cu trasaturi fonetice de tip nordic: 5, 1 (2) ia-le in urechi (VgA)
— asculta-le (PsR/PsBl); 11, 5 (6) miseldtatea — necazul; 14, 5 banii — argintul,
16, 12 se pitula — lacuiaste; 17, 5 rapejunile — raurile; 24, 7 gresalele — pacate-
le; 26, 6 jarthuit — jertvit; 29, 6 zabovi — salaslui; 31, 4 spinul — ghimpul; 32,7
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foiu — foale; 33, 23 rascumpdra-va — mantui-va; 34, 19 (20) paciuit — ceale de
pace; 35, 4 (5) au cugetat — au gandit; 35, 4 (5) culcusul — asternutul; 35, 8 (9)
ugerimea — grasimea; 44, 10 (11) vajmdnt — haina; 47, 3 (4) casile — palaturile;
54,9 (10) prapddeaste — potopeaste; 61,9 (10) sa inceluiasca — a face stramba-
tate; 67, 3 scade — sa stinge; 68, 3 infiptu-m-am — afundatu-m-am; 68, 20 (22)
probozirea — ocara; 75, 3 (4) sabia — arma; 77, 2 grdi-voiu — spune-voiu; 78, 10
slujilor — robilor; 78, 12 (13) probozit — ocardt; 82, 12 (14) pdiusul — trestiia;
88, 40 (42) trecea — calatoriia; 90, 12 vatami — impiiadeci, 93, 8 bolunzi — nebu-
ni; 100, 5 (6) huliia — clevetiia; 101, 7 salasu — loc nelacuit; 102, 3 neputintele
—boalele; 108, 28 (29) contos — vesmant; 123, 7 latul — cursa; 131, 11 giurat-au
— juratu-s-au; 132, 2 vajmantului — imbracamintei; 140, 7 grosimea pamantului
— brazda de pamdnt; 143, 13 jignitdle — camarile; 147, 5 (16)" neaoa — zapada.

Fara a fi un simplu compilator, Petru Pavel Aaron supune textul psalmic
existent unei colationari sistematice cu versiunea latind, cu unele interventii
sporadice 1n spiritul Vulgatei Clementine, modificand, in acelasi timp, bagajul
lexical in favoarea termenilor dialectali. In mod asemanator, Samuil Micu va
traduce Biblia, printr-o confruntare cu editia din 1688 si cu Septuaginta, iar in
privinta psalmilor apelase la aceeasi sursa ca Aaron (Pavel 2007, p. 117-119).
Spre deosebire de Tnaintasul sau bldjean, Micu va accepta, fara rezerve, norme-
le literare muntenesti, care patrunsesera in jurul anului 1750 in tipariturile tran-
silvanene, estompand diferentele de ordin dialectal (Ghetie 1975, p. 406—415).
Episcopul, in schimb, se dovedeste a fi mai conservator, prin unele concesii
facute elementului popular si regional, in discordantd cu evolutia variantei
literare sud-vest ardelenesti.

19 n VgA, versetele psalmilor 146 si 147 sunt numerotate in continuare.
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Scoala Ardeleana — premise ale
editarii critice a textelor”

1. Inceputul spiritualitatii romanesti moderne este marcat de miscarea Scolii
Ardelene, curent ideologic si cultural care coincide, totodata, cu o renastere iden-
titara fara precedent, cu o trezire a constiintei de sine a unei natiuni aflate mul-
te veacuri la periferia istoriei. Prin conectarea la un program umanist-emanci-
pator, carturarul roman isi afirma, prin gand si faptd, inca din primele decenii
ale secolului al XVIIlI-lea, statutul de homo europeus, deschis spre modernitate.
Studierea acestei epoci dezvaluie un adevarat tezaur de gandire si simtire roma-
neascd, a carui cunoastere are pentru fiecare generatie resorturi intelectuale si
formative multiple, deloc inactuale. Iatd de ce o noua lectura a scrierilor care se
revendica de la creatia iluministd transilvdneana, tipdrituri si manuscrise, edite
si inedite, in consonanta cu stadiul actual al istoriografiei si filologiei romanesti,
si, implicit, alcatuirea unei crestomatii de referintd se impuneau in mod strin-
gent. O antologare de acest gen presupune, la inceput, aducerea in discutie a
catorva coordonate de ordin metodologic: clarificarea conceptului, fixarea limi-
telor temporale intre care se circumscrie miscarea, urmate de o evaluare critica
a editarilor anterioare, precum si de expunerea criteriilor care au stat la baza
selectiei materialelor.

1.1. Trebuie precizat ca acceptiunea denumirii de scoald (si, implicit, califi-
cativul insotitor) nu s-a cristalizat spontan in epoca, concomitent cu nasterea si
evolutia propriu-zisd a miscarii, cu toate ca apartenenta la un grup era resimtita
de catre toti componentii acestuia. Denominarea fenomenului raméne apanajul
istoriografiei, unde nu au lipsit, la inceput de secol XX, oscilatiile de natura

20 Forma revazuta si amplificatad a Introducerii la SA 2018, 1, p. CXVII-CLXIII.
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terminologica. S-a consacrat, in cele din urma, genericul Scoala Ardeleana, desi
s-au vehiculat, de-a lungul timpului, si alte denumiri, mai mult sau mai putin
adecvate. La inceput am consemnat expresia singulard ,,scoala ardeleneasca”
(Bogdan-Duicd 1893, 61), fard a avea ecou. In aceeasi sferd de tatonari se in-
scrie si Lazar Saineanu, care, dupa ce recurge, pe rand, in Istoria filologiei ro-
mdne, la etichete precum ,tendinta latinista”, ,,directiunea latinista” sau ,,scoala
latinista”, se opreste la un enunt mai complex, devenit titlu de capitol, dar cu o
extensie pana la Laurian si Massim: Scoala etimologica ardeleand sau curentul
latinist (1780-1870) (Saineanu 1895, p. 117 s.u.). Sintagma ,,scoala latinista”
este imbratisatd si de Ovid Densusianu in primul numar din ,,Noua revista ro-
mana” (Densusianu 1900, p. 17-25), o formulare destul de laxd sub aspectul
cadrului istoric, dublatd, in mod izolat, de ,,scoala transilvaneana”, denumiri
la care profesorul bucurestean nu va renunta nici peste doud decenii, cand isi
va relua cursul in cuprinsul primului volum din Literatura romdana moder-
na (1920). Termenul ,,scoala latinista” este preferat de Sextil Puscariu, intr-o
conferinta inchinatd centenarului mortii lui Petru Maior (Pusgcariu 1921-1922,
p- 111). Lingvistul va persista si in anii urmatori in aceastd formuld (Puscariu
1929, p. 109) sau intr-una apropiatd — ,,directia latinista” —, vazuta ca ,,minunea
resurectiunii poporului roman”, in care se Intrevedea ,,directia in care avea sa se
dezvolte spiritul public in tot cursul deceniilor urméatoare” (Puscariu 1930, p. 2).
Abia n primul volum al tratatului Limba romdnd. Privire generala, se va referi
la ,,promotorii scoalei ardelene” (Puscariu 1940, p. 373). Desi adopta o definitie
similard, Mario Ruffini (1941) analizeaza ,,la scuola latinista rumena” dintr-o
perspectiva mult mai larga, nediferentiata.

Acceptand ca este ,,0 miscare de scoala” (Iorga 1901, 11, p. 269), istoricul va
oscila, la Inceput, intre denumiri perifrastice, destul de aproximative, dar suges-
tive si percutante: ,,epoca lui Petru Maior” sau, dupa titlul unui capitol, ,,scoala
de renovatie a istoricilor din Ardeal” (ibidem, 11, p. 155), dar si ,,scoala istori-
ca ardeleand”, pe care o califica, lapidar, drept ,,cea serioasd si binefdcatoare”
(Iorga 1901, 11, p. 161; lorga 1933, 111, p. 167). Va opta, in cele din urma, formal,
pentru sintagma care se impusese deja, reiterand un tip de definire de extractie
romanticd. Nu va generaliza, insa, formula Scoala Ardeleand, care va figura
doar ca subtitlu pentru volumul al IlI-lea din editia revazuta a Istoriei literatu-
rii romdnesti. Intre timp, primii care vor utiliza mai frecvent noul termen vor
fi istoricii. Din dorinta de a fi cat mai explicit, loan Lupas abordeazd aceeasi
constructie de tip perifrastic, facand referire la ,,scoala istorica si filologica ar-
deleana” sau, mai concret, dupa modelul Iui N. lorga, la ,,scoala istorica arde-
leand” (Lupas 1921-1922, p. 89-91). Peste un deceniu, in 1933, se va opri la o
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forma mai simplificata, dar cu o semnificatie mult mai larga, Scoala Ardeleana,
trecutd insd, nemotivat, ca subtitlu al unei antologii de Cronicari si istorici ro-
mdni din Transilvania, esalonata din a doua jumatate a secolului al XV-lea si
pana la inceputul secolului XX. Nu era atit o tentatie a exhaustivitatii, cat o
incercare de a contrabalansa faptul cad s-a acordat, pana atunci, dupa parerea
sa, atentie ,,aproape exclusiva istoricilor din asa-numita «scoald ardeleana»
de la inceputul secolului al XIX-lea” (Lupas 1933, I, p. III), desi inceputurile
istoriografiei romane din Transilvania ar fi mult mai timpurii. Tot la o formula
perifrastica apeleaza si Alex. Lapedatu 1n studiul sau dedicat lui Petru Maior:
»scoala istoricd si filologicd roménd din Transilvania” (Lapedatu 1921-1922,
p- 79). O ezitare de abordare terminologica va avea si Lucian Blaga, care va
numi la inceput curentul prin expresia compusd ,,scoala ardeleand-latinista”
(Blaga 1943, p. 6-7), dupa care va inclina definitiv pentru aceea de ,,scoala
ardeleand”, disociind-o de excesele latiniste din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea (Blaga 1966, p. 132—133). Penduleaza intre ,,scoala latinista” si ,,scoala
ardeleand” si lon Breazu (1944, p. 8, 11, 135).

In cazul lui D. Popovici, exegetul principal al epocii Luminilor, care inclina
sd defineasca contextual, cu rigoare comparatistd, prima etapa din perioada mo-
dernd, sinonime precum ,,renasterea culturald romana” sau ,,renasterea ardelea-
na” sunt sporadice (Popovici 1944, p. 499-500; Popovici 1972, p. 14). Fata de
denumirea generalizata atunci, cea de ,,scoala ardeleana”, pe care o consemnea-
za doar incidental, In concurenta cu cea de ,,doctrina latinistd” (Popovici 1942a,
p- 521), istoricul literar clujean se situeaza pe o pozitie nu atat divergenta, cat de
distantare, subliniindu-i o0 anumita inadecvare prin aplicarea unui ,,criteriu regi-
onal”, opinand cd denumirea care se consacrase ar prezenta ,,marele dezavantaj
ca particularizeaza total un fenomen de circulatie universald” (Popovici 1944,
p- 509; Popovici 1972, p. 24). O formulare precum ,,scoala nationalista (latinis-
ta) transilvaneana” (Popan 1952/1998, p. 57-64) a continuat sa fie reiterata pe
langa cea traditionald, devenitd intre timp uzuald. Dincolo de aceste indecizii
terminologice (vezi si Teodor C. 2016, p. 121-134), in istoriografia noastra se
va impune sintagma actuala, definitorie, cu o rezonantd memorabila.

1.2. Fixarea reperelor cronologice ale miscarii luministe/ iluministe
romanesti i-a preocupat, in mod firesc, pe analistii fenomenului, cel mai operant
dovedindu-se a fi principiul istorico-literar, in functie de succesiunea operelor
in timp. O tentativa a lui N. lorga de a determina jaloanele epocii puse sub
semnul tutelar al lui Petru Maior, pe baza unui criteriu istoric, Intre 1774 si
1821, respectiv intre tratatul de la Kuciuk-Kainargi si miscarea revolutionara
a lui Tudor Vladimirescu (care coincide, ca reper cronologic, cu anul mortii
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lui Petru Maior), desi fara relevanta, aceasta, pentru spatiul transilvan, a avut un
ecou destul de pronuntat, cu prelungiri pana in zilele noastre. Dupa D. Popovici,
adept al criteriului literar, traiectoria fenomenului este cuprinsé strict intre anii
1779 si 1829, literatura ,,Luminilor” fiind delimitata, asadar, de Cartea de ru-
gaciuni a lui Samuil Micu si de inceperea publicarii Meditatiilor romanticului
Lamartine, 1n traducerea lui Heliade-Radulescu, ca punct terminus. De precizat
ca, In volum, Meditatiile poetice vor fi tiparite in 1830. Dincolo de perspectiva
integratoare asupra literaturii roméane, in general, nici aceste borne nu sunt pe
deplin acceptabile, insusi autorul fiind constient ,,cat este de arbitrard o determi-
nare cronologica stransa” (Popovici 1972, p. 20), oricum, inoperabila in contextul
Scolii Ardelene. Ca termen a quo s-a mai propus, frecvent, si anul 1780, care co-
incide cu aparitia primei opere stiintifice veritabile din cadrul miscarii, Elementa
linguae Daco-Romanae sive Valachicae, cea dintdi gramatica romaneasca tiparita
cu caractere latine, redactatd de Samuil Micu si Gheorghe Sincai. Acest reper are
0 anumitd greutate, dat fiind ca reprezinta, conventional, in istoria limbii roméane
literare, inceputul epocii moderne. Il vor adopta, printre altii, O. Densusianu, care
considera, 1n prelegerea inaugurala din 10 noiembrie 1899 a cursului sau, ca anul
respectiv marcheaza o noua faza, o adevarata ,,epocad de regenerare”, una dintre
cele mai fecunde din devenirea noastra culturald (1900, p. 17). Sa-i mentionam si
pe Mario Ruffini (1941) si Adriana Senatore (2018, p. 209-229), care prefera in
continuare termenul ,,scoala latinista”, avand in vedere perioada 1780-1871, cu o
prelungire pana la curentul latinist propriu-zis, ilustrat prin Aron Pumnul, Timotei
Cipariu, August Treboniu Laurian si I. C. Massim.

Dintr-o perspectiva pur filologica, I. Ghetie (1966, p. 113) distinge 1n crono-
logia curentului doud epoci destul de bine conturate: prima perioada ar fi aceea
de constituire a ,,doctrinei lingvistice”, care dureaza intre 1779 si 1806—1809,
fiind legata de numele lui Micu si al lui Sincai; a doua, care graviteaza in jurul
personalitatii lui Petru Maior, se intinde pana la Lexiconu/ budan din 1825, iar
liantul dintre cele doua serii de Tnvatati este asigurat de loan Budai-Deleanu.

Incercand s demonstreze o defazare fati de iluminismul european, Romul
Munteanu (1977, p. 5) fixa, inexplicabil, primele manifestari ale curentului in
cultura romana in opere tarzii precum Supplex Libellus Valachorum (1791) sau
o predica cu caracter istoric a lui Sava Popovici (1792).

Daca ar fi sa-i inglobam 1n aceastd pleiada de eruditi pe unii dintre asa-zisii
precursori sau preiluministi (Inochentie Micu-Klein, Gherontie Cotore), activi
intre 1743—-1746, urmati de Petru Pavel Aaron si de ceilalti coautori ai Florii
adevarului (1750), afiliati fara rezerve miscarii, sau sa luam n considerare data
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scrierii unor opere atribuite cu certitudine lui Samuil Micu, datand din 1774—
1778, inceputurile Scolii Ardelene ar trebui oricum devansate.

In ceea ce priveste termenul ad quem, anul 1821 (avansat de N. Iorga) este
acceptat mai mult simbolic, ca ,,hotarul unor vieti”, de care nu a trecut niciu-
nul dintre exponentii importanti ai miscarii (Dutu 1968, p. 297). Pentru cel din
urma autor, noua etapa a ,,iluminismului patriotic” s-ar plasa, destul de restric-
tiv, din deceniul al optulea al secolului al XVIII-lea pana in deceniul al trei-
lea al secolului urmator, adica aproximativ sase decenii (Dutu 1972a, p. 123).
Aceastd cronologizare este acceptata, la un moment dat, de mai multi cercetatori
(Lungu 1978, p. 106—112). La randul lor, Dumitru Ghise si Pompiliu Teodor
impartasesc ideea, mult mai plauzibila, dupa care limita ar trebui mutata in epo-
ca imediat urmatoare anului 1821, mai precis inspre sfarsitul acestui deceniu
(Ghise—Teodor 1972, p. 18), anul 1830 fiind o granita si a bibliografiei nationale
retrospective vechi.

O antologie care Tmbratiseaza cvasiexhaustiv momentul Scolii Ardelene, al-
catuitd de Florea Fugariu, se intinde, intr-o prima varianta, intre Cartea de ruga-
ciuni din 1779 si Epistolariul romanesc al lui Constantin Diaconovici-Loga, din
1841 (SA 1970, I-11I), pentru ca la reeditare sa-si largeasca spectrul, respectiv
intre lucrarea istorica a lui Samuil Micu, din 1778, Historia Daco-Romanorum
sive Valachorum, si scrierea lui loan Barac, Cei trei frati ghebosi, aparutd in
1843 (SA 1983, I-II). Desigur, limita superioara este aleasa aleatoriu, de fiecare
datd, dar imaginea de ansamblu a culegerii este edificatoare pentru incercarea de
redimensionare a curentului, in care a fost inglobat, firesc, atat un asa-zis prei-
luminism, cat si un postiluminism transilvanean, vag definite. Pentru deceniul
patru al secolului al XIX-lea, ca punct final, existd si alte opinii convergente
(Bocsan 1986, p. 154). In fine, tendinta de asimilare, in mod fortat, a latinistilor,
care s-au afirmat incepand de la mijlocul secolului al XIX-lea, in ansamblul
miscérii Scolii Ardelene este Intalnita si la D. Macrea (1969, p. 10-11).

2. Restituirea scrierilor Scolii Ardelene capata un anumit impuls Tnca din pri-
ma jumatate a secolului al XIX-lea, in contextul unei recrudescente a spiritului
national, fard a se depasi faza romantica a recuperarilor de ordin cultural. O ree-
ditare semnificativa pentru vitalitatea acestui curent cultural este aceea a Istoriei
pentru inceputul romanilor in Dachia a lui Petru Maior, ,,pretiparitd” a doua
oara la Buda, in 1834, cu implicarea banului moldovean lordachi de Malinescu
si sub ingrijirea lui Damaschin Bojinca, unul dintre ultimii reprezentanti ai cu-
rentului. Cartea nu este doar o retiparire cu caractere chirilice a editiei princeps
din 1812, fiind dotata cu unele elemente de noutate. Sunt editate, astfel, pe langa
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Disertatia pentru inceputul limbei romdnesti si Disertatia pentru literatura cea
veachie a romdnilor, anexele traditionale ale lucrarii, si Dialogu pentru ince-
putul limbei romana intra nepot si unchiu, numai cu grafie chirilica, publicat
prima data ca apendice in scrierea lui Maior din 1819, Orthographia Romana
sive Latino-Valachica, una cum clavi qua penetralia originationis vocum rese-
rantur, si reluat intocmai in Lexiconul de la Buda din 1825. In partea a doua a
editiei sunt redate, in plus, in romana, sub genericul Disputatiile asupra Istoriei
pentru inceputul romanilor in Dachia, cele trei raspunsuri ale lui Petru Maior
din 1814, 1815 si 1816, aparute initial in latina, la recenziile severe ale slavis-
tului austriac de origine slovena Jernej Bartolomeu Kopitar, aparute in presa
vieneza. Interventiile polemice ale istoricului roman sunt traduse din limba lati-
nd de Damaschin Bojinca, fiind insotite de o expunere privind modul de conce-
pere a editiei, el considerand cu stringenta ,,a fi de trebuinta a talmaci prezisele
disputatii romaneste si a le alatura la svarsitul zisei Istorie” (Maior 1834, p. IV).

Editia initiata de D. Bojinca si lordachi Malinescu, altfel meritorie ca intentie
culturala, nu Indeplineste pe deplin conditiile unei reeditari moderne, fiind o re-
producere relativ fidela a textului chirilic din 1812, cu unele schimbari de natura
fonetica: datoare (ed. 1834) in loc de detoare (ed. 1812), este — iaste, straini
— streini, dar si deschelecarea — descalecarea, imperatul — imparatul, insamna
— insemna, seau — sau, strenepoti — stranepoti, Tesar — Chesar etc. Importanta
ramane nsd dotarea scrierii lui Maior cu cele trei texte complementare, traduse
acum in romand, care intregesc modul de receptare a unei opere fundamentale
din patrimoniul miscarii iluministe ardelene.

A treia editie a Istoriei pentru inceputul romdnilor in Dachia, scoasd, cu li-
tere latine, la Budapesta si Gherla, in 1883, sub egida Societatii Literare ,,Petru
Maior”, este deficitara prin modul de reproducere, in care sunt facute multe
concesii ortografiei etimologizante puriste, socotitd in Precuvdntare singura
,care ne poate feri mai tare atat de barbarismii limbei, cat si de scrierea dupa
provincialismii necorecti” (Maior 1883, p. XLII). Desi isi propun, in principiu,
sd lase intacte forma si topica cuvintelor, editorii improvizati nu se feresc sa
opereze modificari de naturd lingvistica esentiale: ,,Textul si ordinea cuvintelor
incd o am sustinut neschimbata. Rectificari am facut numai acolo unde au fost
erori de tipariu, unde interpunctiunea nu ni s-a parut destul de corecta, unde
concordatiunea nominald si verbala a fost eronea si, mai pre urma, acolo unde
consecinta si sistemul ortografic adoptat a adus cu sine” (Maior 1883, p. XLIII).

Altfel spus, intruziunea este vizibila aproape peste tot. Intentia de moder-
nizare lexicald produce efecte destul de devastatoare, dintre care retinem doar
cateva exemplificari expuse si in Precuvantare: Spiritul (ed. 1883) — Duhul

92



TEXTE SI SUBTEXTE

(ed. 1812), timp — vreame, causa — pricind, popor — norod, ginti — ghinte, scep-
tru — schiptru, Dacia — Dachia, Tracia — Trachia etc.

In prelungirea preocupirilor sale istoriografice, desfasurate impreuna cu N.
Balcescu la ,,Magazin istoric pentru Dacia”, August Treboniu Laurian va scoa-
te, asistat de Alecu Donici, Anastasie Panu si M. Kogélniceanu, prima editie
integrala din Hronica romdnilor si a mai multor neamuri a lui Gh. Sincai (I-111,
lasi, 1853—1854), nsd nu dupa manuscrisul autograf, ci dupa o copie ieseana,
fructificata partial si de Gherman Vida, in 1843. Tiparita cu litere chirilice, editia
nu este scutitd de erori de transcriere, cu toate ca isi impusese ,,de a nu se atinge
cat de putin de textul original, modificindu-1 sau addugandu-1 in ceva”, dorind
sd ramana ,,reproductia credincioasa” a Hronicii. O editie academica, tot in trei
volume, cu litere latine, va publica Gr. G. Tocilescu in 1886, realizatd dupa
acelasi manuscris ca editia anterioara, urmarind sa inregistreze textul ,,cu toata
exactitatea posibild, cu ortografia, chiar si cu erorile si omisiunile copiei”, dar
fara o criticd textuald necesara. La sfarsitul tomului al IlI-lea este data o lista
de concordante ale unor lectiuni, rezultatd din compararea manuscriselor si a
editiilor Hronicii de pana atunci. Cu toate acestea, ultimele doua editii sunt con-
siderate de unii exegeti inferioare editiei partiale a lui Alexandru Gavra, apa-
rutd la Buda, in 1844 (recte: 1844—1848), care este ,,Inzestratd cu multe note
deslusitoare” (Veress 1927, p. 493).

Foarte dedicat mostenirii Scolii Ardelene, Al. Papiu-llarian va reprodu-
ce si comenta in Tezaur de monumente istorice pentru Romdnia cateva lu-
crari lingvistice ale lui Gheorghe Sincai, respectiv prefata la Elementa lin-
guae Daco-Romanae sive Valachicae, editia din 1805, si Epistola catre loan
de Lipszky, din 1804, ambele in latina (Papiu-Ilarian 1862, I, p. 87-105), iar
in anexele la discursul sdu de receptie la Academia Romana din 1869 va edita
complet Elegia lui Sincai (Papiu-Ilarian 1869, p. 106—126).

In conditiile schimbarii repetate a sistemelor ortografice, necesitatea editarii
textelor de extractie iluminista devenea tot mai imperioasd. Dincolo de modul
fluctuant in care erau utilizate diferite norme de echivalare, in care transliteratia
partiald coexista cu o transcriere foneticd interpretativa aproximativa, calitatea
editiilor era afectata, totodata, de ortografia etimologizanta, mai fluctuanta decat
cea chirilica, si care lasa o anumita larghete 1n restabilirea formelor lingvistice
din cuprinsul textelor. Multe dintre editiile aparute nu au, asadar, un caracter
stiintific consolidat. Acuratetea reproducerii textului era trecutd deseori pe un
plan secund, iar tendinta de modernizare (sau chiar de arhaizare) a limbii se
manifesta de multe ori In mod abuziv. Un exemplu de editare defectuoasa il
constituie publicarea editiei a doua a Propovedaniilor lui Samuil Micu, la Sibiu,
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in 1842, cu litere chirilice, ,,cu binecuvantarea episcopului neunitilor din Ardeal,
Vasile Moga”, si sub ingrijirea lui Bucur Bucurenci. Textul este falsificat groso-
lan, prin adaugarea altor sase propovedanii apartindnd lui Petru Maior si opera-
rea unor schimbari lexicale nepermise. Mai mult, editia contrafacuta este reluata
intocmai, cu litere latine, si la Arad, in 1907.

Un manuscris al Istoriei romanilor cu intrebari i raspunsuri a lui Samuil
Micu, datand din 1791, considerat pierdut, a fost recuperat, pe portiuni, in
modalitati diferite, la interval de doua decenii. Mai ntai, dascalul bldjean Gavril
(Laslo) Pop tipareste o prima parte la Sibiu, in 1848, cu alfabet chirilic de
tranzitie, cu titlul Istorie scurtda a vomanilor de la Almu, povatuitoriul ungurilor,
incoace, scrisa din un fragment de a parintelui Klein si cu insemndri insemnatd,
pe care o insoteste, asadar, cu o serie de note lamuritoare. In 1867, in nr. 10 si 11
din ,,Sionul romanesc”, foaie bisericeasca, literara si scolastica, scoasa in limba
romand la Viena, Gavril Pop reia tiparirea unor fragmente, de data aceasta cu
alfabet latin si ortografie etimologizanta, realizdnd un conglomerat caruia numai
absenta originalului i-a favorizat difuzarea, cu toate ca autenticitatea si rigurozi-
tatea acestui ,,catehism istoric” pot fi puse la indoiala. Totusi, editorul de la 1867
tinea sa-si marcheze uneori interventiile, mentionand intr-o nota: ,,am suplinit,
punand cuvantul «invatase», care cuvant lipsea In manuscris, insd contextul <t>1
pretindea” (Micu 1867, p. 128).

In promovarea scrierilor Scolii Ardelene se va implica si un filolog si literat
de talia lui Ion Heliade-Radulescu, care va ingriji, mai intai, in 1838, editia a
doua din Dimitrie Tichindeal, Filosofice si politice prin fabule invatdaturi mora-
le, cu alfabet de tranzitie mixt. In Precuvdntare el isi va arita admiratia nemar-
ginita fatd de autorul bandtean, ale carui fabule sunt considerate ,,tablele legii
aduse in pustie” (Tichindeal 1838, p. XI).

Tot el va avea initiativa publicarii scrierii lui Paul lorgovici, Observatii de
limba rumdneasca, tiparita la Buda, in 1799, in cuprinsul primelor periodice
cu o aparitie de lunga durata pe care le intemeiase, respectiv in ,,Curierul ru-
manesc”, X, 1839, nr. 55, 56, 61, 67, 72, in ,,Curier de ambe sexe”, periodul
II, 1838-1840, nr. 6, p. 82—118, si reluata, in transcriere cu alfabet latin de
tranzitie, in ,,Curier de ambe sexe”, periodul II, 1838—1840, nr. 6, editia a II-a,
1862, p. 79-117.

In introducere, Heliade-Radulescu isi motiveaza gestul publicistic prin
dorinta de a pune 1n valoare o scriere deosebita ,,pentru frumoasele si folositoa-
rele ei bagari de seama asupra limbii”, a carei editare solicita o mare acribie: in
aceasta publicare se va pazi cu scumpatate si limba si ortografia autorului, ca sa
poata judica filologii nostri cum au fost inceput batranii nostri a cultiva limba,
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simtind caracterul si firea limbei, si ludndu-se dupa modelul cu care italienii,
francezii, spaniolii, din limba poporului alegand bunul, si-au format dialectul si
limba literatilor” (Heliade-Radulescu 1862, p. 79). Heliade-Radulescu transcrie
cu suficienta onestitate cartea Iui lorgovici, reproducand majoritatea particula-
ritatilor de grafie datorate scrisului etimologizant, precum: a — d, d (romanesci),
e — a (pecat, remesite, seu), e — ea (ave), o — u (nomele, rogaciune), o — oa (sco-
la), sce, sci — ste, sti (conosce, sciinte), cu unele incercari izolate de interpretare:
nascut — nascut. Apar, sporadic, si unele modificari fonetice: catre — catra, intre
— Intru, intrebuinteaza — intrebuintazd, sunt — sdnt, experiente — experientie,
naturale — naturalii, limbei — limbii, logica — loghica etc. Insa lexicul nu este
afectat prin substituiri arbitrare.

Si alte publicatii periodice din epoca vor dedica un spatiu corespunzitor edi-
tarilor, intre acestea figurand ,,Instructiunea publicd”, revistd pedagogica apa-
rutd la Bucuresti intre 1 septembrie 1859 si iulie 1861, sub directia lui A. T.
Laurian. Acesta va publica in numarul pe martie—aprilie din 1861 fragmente din
Historia Daco-Romanorum sive Valachorum a lui Samuil Micu, dupa copia din
1778, pastrata in Muzeul Brukenthal din Sibiu, intitulatd Brevis historica notitia
originis et progressus nationis Daco-Romanae seu, ut quidam barbaro vocabu-
lo appellant, Valachorum, ab initio usque ad saeculum XVIII. Dupa disparitia
revistei, A. T. Laurian va reedita scrierea lui Samuil Micu, in foileton, in ,,Foaie
pentru minte, inima si literatura” din 1862, nr. 11-26, 29-30. Pe aceeasi linie
se mai inscrie ,,Sionul romanesc”, mentionat anterior, unde Grigore Silasi va
publica in foileton, incepand cu nr. 10 din 15 noiembrie 1865, ,.fidel si fara pic
de strdmutare”, continuand si pe parcursul anului urmator (II, 1866, nr. 2, 4-6,
9-16), lucrarea lui Petru Maior Protopopadichia.

O preocupare constanta pentru editarea scrierilor Scolii Ardelene se mani-
festa in ,,Archivu pentru filologia si istoria”, scos la Blaj, de Timotei Cipariu, in
care sunt publicate ,,fragmente inedite” din Petru Maior, printre care o Disertatie
despre articlii limbei romadnesti (1867, nr. 11, p. 27-31), in alfabet de tranzitie,
urmatd de alte insemnari gramaticale in latind i romand, comentate succint
in ,,nota editorului”. Sunt reproduse apoi Elegia lui Gheorghe Sincai, mpre-
una cu notele explicative, in latind si in traducere (1868, nr. XIII, p. 247-256,
nr. XIV, p. 274-276, nr. XV, p. 290-296), precum si fragmente din Elementa
linguae Daco-Romanae sive Valachicae, de Samuil Micu si Gheorghe Sincai,
din ambele editii, in original si in traducere (1869, nr. XXIX, p. 564-570, nr.
XXX, p. 587-594, 1V, 1870, nr. XXXI, p. 602—607). Tot aici, Al. Papiu-Ilarian
editeaza fragmentar Fundamenta grammatices linguae Romaenicae a lui loan
Budai-Deleanu (1870, nr. XXXVI, p. 706-710, nr. XXXVII, p. 721-724), iar
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T. Cipariu reproduce si traduce parti din Orthographia Latino—Valachica din
1805 a lui Stefan Crisan-Korosi (1870, nr. XXXVIII, p. 745-750), precizandu-si
optiunea pentru pastrarea cu orice pret a integritatii textuale, discutabila aici:
»sunt insa si unele vitia de limba si de interpunctiune, cari noi toate le-am lasat
in loc, netinandu-ne indreptatiti a schimba ceva in opul altuia” (Cipariu 1870,
p. 750). In continuare, filologul bldjean publici pasaje semnificative din Acatistul
cu litere latine al lui Samuil Micu din 1801, impreuna cu imnul Stabat Mater,
redate ca ,,mostra de ortografie” (1870, nr. XXXIX, p. 761-765). Tot Cipariu
publicase 1n 1855, in Acte si fragmente, mai multe capitole din scrierile istorice
ale lui Samuil Micu, Petru Maior si Gheorghe Sincai, redate in alfabet chiri-
lic, dar si De ortu, progressu, conversione Valachorum a lui Samuil Micu (fara
a 1 se atribui acestuia) si Elegia lui Gheorghe Sincai, ambele in limba latina.
Ultima scriere este redata, spre deosebire de editarea sa ulterioara din ,,Archiv”,
fara note, ,,mai mult ca o curiozitate istorica decat pentru valoarea interna a ei”
(Cipariu 1855, p. 277).

O mentiune pentru istoricul si teologul Constantin Erbiceanu, care editeaza
pentru prima oara, ,,dupa manuscriptul autograf existent in Academia Romana”,
respectiv ms. rom. BAR 565, Procanonul lui Petru Maior, in ,,Biserica Ortodoxa
Romana”, tomul XVIII din 1894 (si in extras).

Repunerea in circuitul public a operei lui loan Budai-Deleanu a intdmpinat,
de asemenea, piedici greu de surmontat de-a lungul timpului. Dupa tentativele
esuate ale autorului de a-si publica Lexiconul romdnesc—nemtesc, in ultimii ani
de viata, editarea scrierilor sale nu s-a bucurat nici in posteritate de imprejurari
mai favorabile. Recuperarea destul de greoaie a manuscriselor ramase in custo-
dia urmasilor sai din Galitia, de catre neobositul Gheorghe Asachi, in 1868, si
publicarea abia in 1876-1877, de catre Theodor Codrescu, a primei variante din
Tiganiada, intr-un periodic de o mai mica vizibilitate, ,,Buciumul roman”, au in-
tea decenii intr-un con de umbra. Mai mult, difuzarea anevoioasa a scrierilor lui
Budai-Deleanu a fost insotitd, la Inceput, si de o editare deformata, care afecta
serios veridicitatea textului. Astfel, Virgil Onitiu era de parere ca Tiganiada, ca-
reia 1i adauga un subtitlu creat ad-hoc la 1900, Alexandria ai tiganeasca, trebuia
neapadrat ,,pe inteles intocmitd”, ceea ce l-ar indreptati sa recurga la interventii
total inadecvate, cum ar fi eliminarea unor strofe si a majoritatii notelor de sub-
sol, omisiuni si substituiri de cuvinte sau inversiuni de versuri fatd de textul
versiunii A. Este de neinteles de ce aceasta editie ,,ciuntitd” va fi republicata
peste trei decenii, in 1930, de Gratian C. Marcus, cu girul lui G. Bogdan-Duica.
in mare parte, ,,stilizarile” din editia anterioara sunt preluate, iar lista cuvintelor

96



TEXTE SI SUBTEXTE

inlocuite brutal este la fel de mare: buciumul in loc de tramba (versul 181, in
original), cuget in loc de scopos (v. 189), cioroiasca in loc de murga (v. 246),
capitanul in loc de ducul (v. 343), tdmbale in loc de tdndale (v. 587), hodinea in
loc de rapausa (v. 3786), strigoaiele in loc de strdagele (v. 3796), inholbdnd in
loc de involbind (v. 3829), ndpdrca in loc de vipera (v. 5948) si altele. La fel de
»creator” va proceda Mihail 1. Pricopie, cand va publica la Cernauti, in 1931, o
pseudoeditie a Tiganiadei (A). Cu toate ca ne avertizeaza la Tnceput cd a respec-
tat ,,cu sfintenie actiunea n intregul ei, cat si ideile autorului”, el si-a luat liber-
tatea de a schimba unele cuvinte cu altele, care i s-au parut ca ,,exprima mai clar
ideea”, sau de a reduce unele canturi, ,,in mod remarcabil”, dupa spusele sale.

Am intreprins, cu un alt prilej (Pavel 2012, p. 106—113), o analiza a editiilor
care au urmat din operele lui I. Budai-Deleanu, cu o mentiune speciald a celor
datorate lui Gh. Cardas, J. Byck si Florea Fugariu, de un nivel mult imbunatatit.
Totusi, nici acestea nu au dovedit Intru totul scrupulozitatea necesara unei
editari fidele, lipsitd de aproximari si solutii discutabile. Este de neinteles, de
pilda, de ce Gh. Cardas, dupa ce isi propusese sa pastreze ,,cu strictetd” for-
ma manuscrisului la prima editare a 7iganiadei din 1925, la editia a doua, din
1928, ne ofera o varianta alterata, cu textul ,,modernizat” pe alocuri, ,,in ma-
sura permisa de forma versurilor”, vrand, chipurile, ,,sa arunce zgura aspra, sa
slefuiasca versul arhaic” (Budai-Deleanu 1928, p. LXXX). Cat de indreptatit
deplangea D. Popovici faptul ca imprejurarile au fost atat de vitrege cu opera lui
Budai-Deleanu. Pe de o parte, ea a zacut multd vreme ingropata in manuscrise
necunoscute, pe de alta, unii editori au corupt progresiv textul, permitandu-si sa
,colaboreze™ in mod arbitrar cu scriitorul (Popovici 1951, p. 95).

Acest gen de interventii aberante nu sunt, de multe ori, intamplatoare, ci
intreprinse cu buna stiintd, invederand o practica perpetuatd in multe feluri de
editdri. O intdlnim si la Monseniorul Iacob Radu de la Oradea, care, publicand
pentru prima oar, in 1930, Indreptarea pdcdtosului a lui Samuil Micu, o pre-
lucrare din 1780, dupa Paolo Segneri, ne avertizeaza de la inceput ca, ,,pe langa
dorinta noastra de a lasa cat se poate mai Intreg si neatins originalul traducerii
lui Clain, ca sd nu fie note si paranteze prea multe, sau unde explicarea ce nu se
putea da in felul acesta ni s-a parut neindestulatoare, acele expresiuni si cuvinte
le-am nlocuit cu altele mai noi sau mai usor de inteles” (Micu 1930, p. 4-5).

3. In cercetarea noastra, selectia operelor care ar putea intra in componenta
unei antologii reprezentative a iluminismului romanesc transilvinean a stat
pe primul plan. Stabilirea textului de baza al unei editii presupune, mai ntai,
elucidarea unor chestiuni legate de paternitatea textelor, precum si de origina-
litatea operelor, in functie de acceptiunea din epocad, in care notiunea de
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proprietate literard era inca evaziva, insuficient asumata. Unele scrieri din sfera
Scolii Ardelene, dintre care nu putine sunt traduceri, compilatii, prelucrari sau
adaptari, trebuie, astfel, reanalizate si sub aspect auctorial. Un asemenea caz il
reprezintd, de exemplu, Reforica lui loan Piuariu-Molnar, din 1798, comentata
de unii istorici literari drept o scriere originald. Or, asa cum a demonstrat con-
vingator N. A. Ursu, pe baza unor probe de natura traductologica, pornind de la
o sugestie anterioard, primul manual de retoricd din limba romana nu-i apartine,
in realitate, intreprinzatorului medic oculist sibian. Acesta nu este, asadar, nici
autorul, nici traducatorul, ci doar editorul unei traduceri mai vechi din greaca a
tratatului de retorica al lui Francisc Scufos, aparut la Venetia, in anul 1681 (Ursu
1983, p. 7-8; Ursu 2002, p. 332-346). O alta situatie de infirmare a paternitatii
prestabilite vizeaza abecedarul intitulat Povatuitoriul tinerimei catra adevarata
si dreapta cetire, aparut la Buda, in 1826, care ar fi, potrivit foii de titlu, ,,intru
acest chip acum intdia oara lucrat” de Gheorghe Lazar. Atribuirea, acceptata de
N. Iorga (1901, II, p. 526), era falsa, cartea fiind, in realitate, o plastografiere a
lui Zaharia Carcalechi, o compilatie mistificatoare, menita sa faciliteze vanzarea
ei. Cu toate cd Onisifor Ghibu divulgase acest cvasiplagiat (1916, p. 99-113),
lui Gh. Lazar, ceea ce l-a determinat pe N. A. Ursu sa revina asupra cazului,
socotind vina lui Carcalechi reald, dar nu atat de grava, privitd sub aspectul
consecintelor ei imediate pe plan cultural (Ursu 2002, p. 431-437).

Aceste filiatii si atribuiri evidente nu pot fi extrapolate si In cazul altor autori
importanti, ale caror surse literare au fost identificate, fara a li se nega paterni-
tatea propriu-zisa. Astfel, s-a sugerat o dependenta literard a Predicilor lui Petru
Maior fata de culegerea de Quaresimale a oratorului iezuit italian Paolo Segneri,
la care apelase si Samuil Micu. Chiar dacd anumite idei, parabole sau citate
biblice sunt comune, tratarea oratorica este diferitd, iar predicile nu ar putea fi
etichetate ,,imprumuturi nemarturisite”, fiind concepute cu mult discerndmant si
adaptate specificului local (Georgescu 1940, p. 12-24). De altfel, multi dintre
autori nu-si arogau fara scrupul textele, marturisind, inca din titlu, atunci cand
scrierile erau ,,intoarse” din alta limba, iar unele manuale si lucrari educative
sau utilitare nici nu erau semnate de nume precum Gheorghe Sincai sau Petru
Maior. In privinta traducerilor si a prelucrarilor, acestea sunt introduse, de re-
gula, prin formulele ,,intru acest chip asdzata pre limba romaneasca”, ,,intoarse
pre romanie” sau ,,cartea aceasta se Intoarce in limba romaneasca”, libertatea de
redactare fiind sensibil mai mare in cazul adaptarilor. Intr-adevar, Samuil Micu
nu este cu totul original in scrierile sale filosofice sau in cele teologice, modele
precum Friedrich Christian Baumeister, Karl Steinkellner, Wenzel Schanza sau
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Honoré Tournely fiind evidentiate de cercetarea actuald. Prelucrarea lui Micu,
»culeasd si Intru acest chip asezatd si randuita”, este, in multe cazuri, destul de
personald, prin rearanjarea expunerii, prin clarificari ale unor pasaje, prin omisi-
uni sau simplificari fata de original, trimiteri, exemplificari si localizari proprii,
astfel incat prin ,,infidelitatile” sale pare sa-si adjudece si mai mult textul adaptat
(vezi si Popovici 1972, p. 202; Micu 1966, p. 42—43). Interesat de perfecta-
rea textului, Samuil Micu ofera pe parcursul anilor mai multe variante pentru
aceeasi lucrare, in aceasta situatie fiind Loghica, ,,pre limba romaneasca prefa-
cutd” mai intdi in 1781, revazuta peste doi ani, apoi, asa cum noteaza el insusi,
in 1786 si 1787, ,,mai ales si mai pre intéles si cu cuvinte mai bune si mai pre
larg s-au scris a doao oara tot de mine, Samoil Clain” (BAR Cluj, ms. rom. 113,
f. 37), ultima redactare vazand lumina tiparului in 1799, fara sa o semneze insa.
Crearea unui limbaj filosofic romanesc ramane contributia sa decisiva, ceea ce
conferd, de multe ori, transpunerilor si prelucrarilor sale configuratia unor re-
scrieri mereu Innoite. Tatondrile sale in vederea gasirii unor echivalente termi-
nologice 1n limba romana cat mai proprii, pe baza unor constructii pornind de la
lexicul comun si apeland la neologisme doar cand se impunea, sunt exprimate si
la finele capitolului De cuvinte din Partea Intéi a Loghicii: ,Jara unde lipseaste
limba noastra cea romaneasca si nu avem cuvinte cu care sa putem spune unele
cuvinte, mai ales intru Invataturi si in stiinte, atunci, cu socoteald si numai cat
iaste lipsa, putem sa ne intindem sa luom cuvinte ori din cea greceasca, ca din
cea mai invatata, ori din cea latineasca, ca de la a noastra maica, pentru ca limba
noastrd cea romaneasca iaste nascuta din limba cea latineasca” (Loghica, adeca
partea cea cuvantdtoare a filosofiei, Buda, 1799, p. 58).

La fel, pentru Dreptul firei si Etica s-au pastrat trei redactari din 1781, 1782
si 1786, semnificative pentru oscilatiile si cristalizarile unei terminologii filo-
sofice 1n curs de autonomizare (Teodor 1960, p. 242-243), autorul publicand
in 1800 doar primele doua parti din tratatul cvadruplu despre Filosofia cea
lucratoare. Cand isi recapituleaza operele pe care le-a elaborat pana atunci,
in Scurta cunostinta asupra istoriii romdnilor, Samuil Micu face el insusi o
distinctie de ordin general intre scrieri originale si traduse, dar fara sa le gru-
peze dupa cele doua categorii: ,,aceastea toate, romaneaste, au eu le-am facut,
au eu le-am talmacit”.

Acelasi lucru se intdmpla si in cazul lui Gheorghe Sincai, care, in Istoria
naturei sau a firei, porneste de la masiva lucrare a lui Johann Heinrich Helmuth,
Volksnaturlehre zur Ddmpfung des Aberglaubens [Stiinta naturii pentru po-
por intru risipirea superstitiei], fara a fi total sub inrdurirea acestuia. Mai ales
in Vocabularium, Sincai isi restructureaza datele si devine destul de inventiv,
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distantdndu-se de diferite posibile izvoare, precum J. H. Helmuth, Jozsef
Benk6 sau Peter Sigerus, intrucat, la fel ca autorii Lexiconului budan, pre-
lucreaza in mod independent un bagaj de informatii extras din diferite surse
ce nu se afla obligatoriu intr-o relatie de filiatie (Chivu 2015, p. 296). Sunt
acestea suficiente motive pentru a trece multe dintre lucrarile triumvirilor sub
numele lor, si nu ca simple traduceri sau prelucrari mecanice, fara relief, lip-
site de 0 amprenta personala, traducerea echivaland, pe atunci, ,,aproape cu o
creatie” (Blaga 1972, p. 173).

In aceasta directie, Petru Maior pare si fie mult mai transant, ficand o
diferentiere clara intre lucrarile ,,intocmite” de el si cele doar ,,prefacute”.
Mai mult, la unele dintre acestea din urma persoana traducatorului ramane
in anonimat.

Ezitant este in aceasta privintd Dimitrie Tichindeal, care isi recunoaste raspi-
cat calitatea de ,,prefacatoriu” in cartile de morala traduse din Dositei Obradovici,
dar escamoteaza acest adevar in cazul fabulelor adaptate dupa acelasi autor.
Ideea de traducere este sugerata insa chiar in formularea de pe pagina de titlu:
»Acum ntdia oard culease si intru acest chip pre limba romaneasca intocmite”.
El nu indica izvorul, considerand, probabil, ca Insusi scriitorul sarb tradusese, la
randul sau, din Esop si din alti fabulisti. Mai mult, o mare parte dintre fabulele
prelucrate de el sunt adaptate si localizate, in incercarea de a se elibera de sub
tutela originalului strdin, iar unele ,,invataturi”, mai intinse fatd de schema cla-
sicd a genului, capata chiar o coloratura nationala, usor recognoscibila. Cu toate
acestea, el ramane dependent, in mare masura, de textul lui Obradovici.

Destul de ingenios procedeaza un teolog maramuresean, Vasile Ghergheli de
Ciocotis, care, dupa cum marturiseste chiar in titlul extins, ,,a tradus si adaus”
la Viena, in 1819, In Omu de lume, un cod al bunelor maniere al germanului
Gottfried Immanuel Wenzel (Mann von Welf). Depasindu-si conditia de tradu-
cator, el da la Tnceput un set de reguli si corespondente grafo-fonemice, Scurta
indireptare a zicerei afard sau pronuntatiei literelor dacoromanesti, dupa care
strecoara, intre norme de buna-cuviinta, un intreg capitol, Cultura limbei si a
graiului, o pledoarie pentru ideile romanitatii si ale latinitatii, avand ca deziderat
sd ,,vorbasca omu acurat gramaticeste”. Traducerea se dovedeste un subterfugiu,
un pretext pentru a promova, in subsidiar, ideile ortografiei cu litere latine si ale
etimologismului exagerat pe care le imbratisa.

3.1. In selectia de fatd am decis, pe de alta parte, eliminarea ab initio a unor
scrieri cu o atribuire nesigurd sau fortata si care nu pot intra, astfel, in patri-
moniul Scolii Ardelene. Avem in vedere, bundoara, prima gramatica a limbii
romane scrisd in limba latind, ramasa in manuscris, cu titlul /nstitutiones linguae
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Valachicae, insotita de un Lexicon compendiarum Latino—Valachicum, datate
intre 1768—1776, pe care Mihai Gherman le-a editat in 2001, atribuindu-le lui
Grigore Maior, in continuarea unei sugestii a lui Carlo Tagliavini. Argumentele
de ordin paleografic, filigranologic si filologic aduse de Gheorghe Chivu, in
cadrul unei noi editii exemplare, au transat definitiv statutul celor doua texte,
care ,,nu pot fi puse in relatie cu preocuparile pentru normarea limbii literare ale
intelectualilor Scolii Ardelene” (Institutiones 2001, p. 41). Profilul carturaresc
al Iui Grigore Maior ramane insa un capitol nu indeajuns de clarificat. Un nou
element pentru definirea acestei personalitatii l-ar putea constitui 1nsa teza sa
de doctorat Conclusiones ex universa philosophia selectae (1743), sustinuta la
Colegiul Urban Pontifical ,,De Propaganda Fide” din Roma, o ilustrare a contac-
tului cu filosofia si psihologia empiricd ale Iui Christian Wolff, prin care antici-
peaza optiunile de mai tarziu ale lui Samuil Micu.

Aceleasi rezerve fata de selectia in culegere a unor texte am avut si in le-
gaturd cu un Arhieraticon manuscris, care contine un ex-libris din 1748 al lui
Inochentie Micu-Klein, dar care este numai posesorul scrierii, nu si copistul, asa
cum s-a presupus.

La fel, nici Cuvdntare despre posturile Besearicii Grecesti a Rasaritului,
tiparitd la Buda, Tn 1828, tradusa din greaca, nu poate fi pusa cert in corelatie
cu lucrarea in latind Dissertatio de ieiuniis Graecae orientalis Ecclesiae.
Conscripta ab Samuele Klein de Szad, diocesis Fagarasiensis in Transilvania,
aparutd la Viena, In 1782, asa cum s-a acreditat prin inserarea nemotivata a
editiei romanesti intr-o antologie a scrierilor lui Samuil Micu (cf. Micu 2010,
p. 22, 97-124). Atribuirea mai recentd a unor Laude in versuri lui Samuil Micu
ramane tot de domeniul conjecturilor, desigur tentante, dar prea putin documen-
tate. Alti carturari, precum Dimitrie Eustatievici Brasoveanu sau Sava Popovici
din Rasinari, desi impartaseau crezul luminist, nu si-au manifestat fatis aderenta
la Scoala Ardeleana si nu pot fi asimilati acesteia.

4. Incercand si reconstituim cat mai fidel acest capitol definitoriu din istoria
noastra culturald, am inclus 1n editia din 2018 texte diverse, structurate tematic,
incepand cu primul memoriu al lui Inochentie Micu-Klein, Supplex Libellus, din
1743, si incheind cu Antropologhia sau scurta cunostinta despre om §i despre
insugsirile sale, publicatda de Pavel Vasici-Ungurean, la Buda, in 1830. A deschi-
de aceasta serie magistrala cu numele lui Inochentie Micu-Klein, intemeietorul
de facto al miscarii, este un gest emblematic si reparator, intrucat el a schitat cel
dintai, prin ,,cartha rugatoare” (supplex libellus) pe care a lansat-o, un program
ambitios si temerar de renastere nationald, sociald, politica si culturald, prin care
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semenii sai sa obtina un loc corespunzator intre celelalte natii, in virtutea dreptu-
lui divin, canonic si natural. Daca prezenta acestuia in crestomatie are, in primul
rand, o valoare de simbol, autorul care tuteleaza pleiada istoricilor iluministi
ardeleni raméane nepotul lui Inochentie, Samuil Micu, eruditul prin excelenta,
vizionarul caruia N. lorga 1i contura un portret simpatetic, inconfundabil intre
»evanghelistii religiei noi”: ,,Lipsit de focul lui Sincai, dar si de asprimea cu
toatd lumea, de spiritul de Infruntare al acestui vehement propovaduitor al
adevarului, inferior lui Petru Maior in judecatd si puterea de conceptie, dar
intrecandu-1 in linistea senina a formei” (Iorga 1901, II, 162). Numai un ase-
menea spirit, stipanit de o umilitate austerd, profund creativa, putea elabora
o constructie istorica originald, moderna, deschizatoare de drumuri, reven-
dicandu-se de la ideile Hronicului cantemirian, o opera din care nu puteau
fi ocolite n acest corpus lucrari precum memoriul istorico-religios De ortu,
progressu, conversione Valachorum, episcopis item, archiepiscopis et metro-
politis eorum, alaturi de Istoria romanilor cu intrebari si raspunsuri, Scurta
cunostinta a istoriii romdnilor, Istoriia si lucrurile si intamplarile romanilor
si incheind cu Istoria, lucrurile si intamplarile romdnilor pre scurt. Condus
in permanentd de un crez imbatabil, acela ,,ca mai pe lung si mai pre larg
lucrurile si intdmplarile neamului romanesc sé le scrie si la tot neamul cunos-
cute sa le faca” (Catra romani), text programatic reluat, cu mici variatiuni,
in prologul a doud dintre scrierile sale, Micu ramane primul istoric al Scolii
Ardelene constient de faptul ca demersul sau nu este unul pur livresc, factual,
didacticist. El isi concepe opera animat de ratiuni superioare, imprimandu-i de
la inceput un scop militant evident, in care ,,a subsumat argumentatia istorica
unei idei politice” (Teodor 2000, p. 194).

11 secondeaza, prin volumul materialului antologat, Petru Maior, care frapea-
74 nu atat prin noutatea temelor abordate, cele ale descendentei noastre pur ro-
mane, ale continuitatii (,,zabovirii”’) neintrerupte pe acest teritoriu si ale formarii
limbii roméne din vechea latina ,,poporand”, si nu din cea ,,gramaticeasca”, la
acest punct fiind in consens cu loan Budai-Deleanu, cat prin verva stilului sau
polemic dezlantuit, inimitabil. De aceea, el nu poate fi concesiv cu autorii ,,fabu-
lelor” rauvoitoare. O fraza pe care se sprijind din Flavius Vopiscus privitoare la
parasirea Daciei de cétre colonistii romani este supusa unei critici de text care,
desi partinitoare, este atent si indelung elaborata, astfel incat argumentele aduse
par sa-si reduca total adversarii la tacere. Aceeasi fraza va fi invocata si disecata
fara drept de apel si de 1. Budai-Deleanu in ,,Curmisul al II-le” din /ntroducerea
istoriceasca la Lexiconul romdnesc—nemtesc. La fel, Maior il va contracara pe
recenzentul sdu vienez, Bartolomeu Kopitar, printr-un tir de critici caustice,
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care ne captiveaza, in care si unele exagerari par firesti, aproape convingatoare.
Deviatiile sale puriste din Istorie si din disertatii sunt Tnsa paradoxale, fante-
ziste. Ceea ce surprinde, in esentd, in discursul istoric al lui Petru Maior este o
anumita disonanta intre stilul narativ direct, cursiv, deloc arid al textului, pe de o
parte, si aparatul critic aproape prolix, cu numeroase note de subsol in latina, in
sustinerea faptelor fiind invocati istorici si filologi antici sau moderni, impreuna
cu un esafodaj documentar irefutabil. Este, desigur, un reflex al istoriografiei
savante din epoca, cu o supralicitare a sursologiei, dar si intentia preintdmpinarii
unor eventuali contestatari fara scrupul.

Cel de-al treilea component al acestei triade de aur, Gheorghe Sincai, este
stapanit in aceeasi masura de un cult puternic al documentului istoric, pe care I-a
strans cu o rara tenacitate, rimanand adeptul unei istorii preponderent analistice,
evenimentiale, aparent seci, liniare, dar insufletitd de inserturi cu valoare partici-
pativa: ,,Judecd acuma, cetitoriule, cat au folosit romanilor treacerea scaunului
imparatesc din Roma in Tarigrad?”. Autorul Hronicii traieste istoria prin toate
fibrele fiintei sale, se confunda si suferd pentru ea, mai ales dupa confiscarea
manuscrisului sau, de care cenzorii se temeau, chipurile, pentru ordinea stata-
1a. Vesnicul peregrin pare o victima a eruditiei sale, ceea ce nu l-a impiedicat,
pe langa vocatia sa de istoric, coplesit de faptele pe care le inregistreaza, sa
regandeascd prima gramatica tipdrita la noi in limba latind, sa-si recapituleze
biografia intr-o cheie elegiaca si sa se dedice, totodata, unei reformari a sistemu-
lui de invatamant. Istoricul este dublat de lingvist, creatorul de traducator si de
dascal, ipostaze care constituie, de altfel, marci distinctive ale intregii pleiade
de iluministi ardeleni.

In aceeasi maniera cu a predecesorilor sii isi va inzestra si Budai-Deleanu lu-
crarea sa in latind, De originibus populorum Transylvaniae. Commentatiuncula
cum observationibus historico-criticis [Despre originile popoarelor din
Transilvania. Mica disertatie cu observatii istorico-critice], cu un set de referinte
bibliografice care vadesc un orizont istoriografic bogat. Opera istorica trebuie
sa fie, In conceptia sa, In primul rand, verosimila, sa convinga, iar comentatorul,
pornind de la ,,adancele ei izvoard”, sa patrunda dincolo de suprafata plana a
evenimentelor si sa discearna interactiunea faptelor. Ceea ce 1l singularizeaza
intre congenerii sdi sunt accentele daciste din opera sa si, implicit, o perspecti-
va mai complexa asupra procesului de etnogeneza, precum si acceptarea unei
influente slave, aga cum reiese si din etimologiile date in Lexiconul sau. Aici,
desigur, cu amendamentul respingerii tezei, combatute si de Maior, potrivit ca-
reia ,,dacii au fost neam slovenesc”.
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Réaman aproape inexplicabile in cazul lui Budai-Deleanu, spirit enciclopedic,
cercetator pozitivist si scriitor inzestrat deopotriva, tenacitatea si perseverenta
cu care a creat, fara a avea nicio certitudine a publicarii operei sale impunatoare.

Alti traducatori transilvaneni din epoca erau convinsi ca istoria nu poate fi
cunoscutd doar prin lucrarile ei capitale, asa-zisele ,,carti ale neamului”, ci si
prin cele deschise spre universalitate, adica ,,a toatd lumea”, mentalitatea colec-
tiva fiind pregatita sa savureze fie peregrinarile prin ,,veacurile vechi” ale unui
Claude-Francgois-Xavier Millot, fie pamfletele antinapoleoniene de la inceputul
secolului al XIX-lea.

Lingvistica si filologia stau imediat in apropierea istoriei prin bogatia si
diversitatea operelor scrise sub patronajul luminist, dar unitare prin mesajul
intrinsec de elucidare si demonstrare a latinitatii, vazutd ca un modus vivendi
al definirii noastre ca entitate de sine statatoare, dincolo de accentele puriste
subsidiare. Intregul instrumentar filologic al epocii (gramatici, dictionare, pro-
iecte ortografice) este subordonat, in primul rand, ideii politice, idealul ,,rege-
nerarii” nationale concentrand toate dezbaterile lingvistice ale vremii. In al doi-
lea rand, carturarii sunt dedicati ideii de cultivare neintrerupta si de normare
a limbii noastre literare, pentru ca ,,limba muselor” este, asa cum se exprima
Budai-Deleanu in Dascalul romanesc pentru temeiurile gramaticii romdnesti,
,limba lamuritd si adusa la regule gramaticesti, apoi si inmultita cu cuvinte obi-
cinuite la invataturi, care nu sa afla la vorba de obste”.

Gramaticile sunt prima piatrd de iIncercare a lingvistilor iluministi, fi-
ind astfel concepute incat sa demonstreze, fard tigada, ,intr-o vreme cand
gramatica era o arma” (lorga 1938, p. 167), originea latind a limbii romane.
Destinate, in primul rand, uzului scolar, acestea ilustreaza, totodata, eforturile
de incetatenire in limba romana a termenilor lingvistici folositi in gramaticile
strdine avute ca model. Sunt elocvente, prin urmare, fragmentele retinute din
Gheorghe Sincai (Prima principia Latinae grammatices quae ad usum schola-
rum Valachico-nationalium, 1783), text bilingyv, editat aici, de noi, pentru prima
oard, din loan Piuariu-Molnar (Deutsch—Wallachische Sprachlehre, 1788), din
Radu Tempea (Gramatica romdneascda, 1797), din loan Budai-Deleanu (7eme-
iurile gramaticii romanesti, 1815—1820, precedata de versiunea in latind) sau
din Constantin Diaconovici-Loga (Gramatica romdneascd pentru indreptarea
tinerilor, 1822).

De asemenea, seria dictionarelor Scolii Ardelene, gandite nu atat in scopuri
didactice, cat ca instrumente stiintifice propriu-zise, multe multilingve, este larg
reprezentatd, fiind deschisa prin Lexiconul Germanico—Latino—Daco-Romanum,
din 1792-1793, al lui Aureliu-Anton Predetici Nasodi, urmat de un Cuvdntariu
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romanesc—latenesc—unguresc (1802—1803), al lui Stefan Crisan-Kordsi,
ambele fiind editate in premierd acum, alaturi de Dictionarium Valachico—
Latinum (1801) al Iui Samuil Micu, de Vocabularium pertinens ad tria Regna
Naturae. Vocabulariu ce se tine de istoria naturei (1806—1810), al Iui Gheorghe
Sincai, de Lexiconul romdanesc—nemtesc si nemtesc—romanesc (1818), al lui loan
Budai-Deleanu, de Worterbiichlein Deutsch und Wallachisches. Vocabularium
nemtesc si romdnesc (1822), al lui loan Piuariu-Molnar, si de Dictionariu rumd-
nesc, latinesc si unguresc (1822—1823), ingrijit de loan Bob. Tabloul se incheie
in mod semnificativ cu Lexiconul romdnesc—latinesc—unguresc—nemftesc de la
Buda (1825), primul dictionar normativ si etimologic de la noi, care a consfintit
debutul lexicografiei romane moderne.

Inlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin rimane cea mai importanti revolutie
lingvistica declansata de generatia iluministd. De aceea, sunt cuprinse pasaje ilus-
trative aplicative nu numai din scrieri lingvistice, ci si din literatura religioasa sau
didactica, precum Carte de rugdaciuni pentru eviavia omului crestin, a lui Samuil
Micu, prima tipariturd imprimata cu litere latine si ortografie etimologizanta, sau
din manualele cu text paralel chirilic si latin, scoase pentru ,,procopsala scoalelor
celor normalesti” de Gheorghe Sincai, incepand de la 1783. In ABC sau Alfavit, el
preconiza o trecere treptata, fara socuri, alternand scrisul etimologizant cu litere
latine si scrisul cu alfabet chirilic. De altfel, in Catehismul cel mare, cu intrebari
si raspunsuri, Sincai isi propunea sa se racordeze la cea mai noud metoda de
predare din scolile normale (,,qui omnimode conformis esset recenti Normalium
Scholarum docendi Methodo”), dupa cum va preciza intr-o notd din Elegia sa.
lar tot Intr-o carte religioasa, ,,asezatd” de Micu in 1801, Acatistul, textele de cult
cuprinse nu sunt, de fapt, decat exemplificari ale solutiilor simplificate propuse in
prefatd de a se ,,exprimalui” corect in scrierea romano-latina.

Dupa avantul purist de la finele deceniului opt al veacului al XVIII-lea, o solutie
de compromis este formulatd de Sincai in Epistola céatre Joannes Lipszky si in
editia a doua a Elementelor, din 1805, si anume ca literele chirilice sa fie pastrate
doar in cartile bisericesti, iar cele latine sa fie adoptate in cartile laice, ,,politicesti”
si in cele destinate scolilor normale pe care le infiintase (,,in politicis et normati-
vis”). Aceasta dihotomie ortografica, tranzitorie, desigur, o va Impartasi, in 1809,
si aromanul luminist Gheorghe Constantin Roja, adeptul unei limbi literare co-
mune, supradialectale. In descendenta noului sistem ortografic intalnim incercri
de motivare a scrierii etimologizante si de exemplificare a regulilor si in deschi-
derea altor lucrari semnate de Vasile Aaron (Versuri veselitoare..., Sibiu, 1807)
sau de Vasile Ghergheli de Ciocotis (Omu de lume, Viena, 1819). Fundamentarea
conceptiei ortografice latinizante i va apartine 1nsa lui Petru Maior, prin Ortho-
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graphia Romana sive Latino-Valachica, una cum clavi qua penetralia originationis
vocum reserantur, din 1819, avand in anexa Dialogu pentru inceputul limbei
romand intrda nepot si unchi, reluate in introducerea Lexiconului din 1825. Spre
sfarsitul deceniului al treilea al secolului al XIX-lea, tot mai multi carturari, prin-
tre care Samuil Vulcan, Nicolae Maniu Montan, Stefan P. Neagoe, vor adopta si
vor pleda pentru noua ortografie cu litere latine.

4.1. Literatura de expresie latina, parte integranta a culturii romane, insumea-
7a texte variate cu tematica teologica, scrieri laice in proza (lucrari care apartin
de domeniile beletristicii, istoriografiei, lingvisticii, etnografiei si medicinei) si
in versuri, pe care le-am reprodus atat in original, cat si In traducere. Astfel, ala-
turi de prima noastra gramatica normativa elaborata dupa model latin, Elementa
linguae Daco-Romanae sive Valachicae, a lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai,
am retinut si Grammatica Daco-Romana sive Valachica a lui loan Alexi, inova-
tiva fatd de prototipul din 1780, needitata pana in momentul de fata, pe care lon
Heliade-Radulescu o va mentiona in Gramatica romdneasca din 1828. Ne-am
oprit, de asemenea, la Dissertatio canonica de matrimonio a lui Samuil Micu,
tiparita la Viena, in 1781, dar am redat si fragmente din versiunea romaneasca
anterioard, Despre casatorie, aflatd in BAR Cluj, ms. rom. 413, texte canonice
a caror originalitate, aproape peremptorie, ramane sa fie demonstrata. Regasim
aici scrieri polemice istorice, scanteietoare, apartinand lui Petru Maior, dar si
lui Toma Costin. Bine reprezentati, cu un numar semnificativ de scrieri, sunt
atat corifeii (asa-zisii triumviri si, alaturati lor, loan Budai-Deleanu si loan
Piuariu-Molnar), asupra cdrora nu mai insistam, cat si nume aparent obscure,
putin vehiculate in istoriile literare. Un exemplu ar fi cel al lui Vasile Popp,
un creator cu disponibilitati de polihistor. Alaturi de lucrarile sale de pionierat
alcatuite 1n limba roméana, Intre care cea Despre apele minerale de la Arpatac,
Bodoc si Covasna si despre intrebuintarea acelorasi in deschilinite patimi sau
prefata la editia a doua a Psaltirii in versuri a lui loan Prale, din 1827, o ingeni-
oasa schita de istorie a literaturii romane, doctorul in medicina si filosofie este
prezent in antologia noastra cu mai multe elegii compuse in latind, precum si
cu o scriere ,,istorico-medicala”, de interes etnologic major, aparuta la Viena, in
1817, tot in limba latina (Dissertatio inauguralis historico-medica de funeribus
plebeis Daco-Romanorum sive hodiernorum valachorum et quibusdam circa ea
abusibus), o prelegere docta, dar antrenantd, despre ,,ijnmorméantarile comune
la dacoromani sau la asa-zisii valahi de astazi si despre unele superstitii legate
de acestea”. Addugam si o disputa in limba latina din 1815 pe tema ortografiei,
dintre Petru Maior si loan Corneli, care readuce in actualitate un capitol prea
putin comentat din istoria lingvisticii romanesti.
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4.2. Alaturi de scrierile istorice si lingvistice, am reconsiderat, intr-o noua
abordare de ansamblu, si operele literare de sorginte iluminista. Pozitia meteori-
ca a unei capodopere precum Jiganiada lui loan Budai-Deleanu, primul nostru
mare autor ,,beletrist”, defazata fata de contextul literar, nu acopera nicidecum
amplitudinea Intregii perioade culturale. Este o epoca in care preferintele litera-
re evolueaza spectaculos, printr-o sincronizare acceleratd a culturii romane cu
cea occidentald, fiind asimilate genuri si forme literare noi. Este ceea ce sustine,
de fapt, in prologul alegoriei sale Budai-Deleanu, prin alter ego-ul Leonachi
Dianeu, atunci cand marturiseste ca a scris ,,aceastd poeticeasca alcatuire, sau
mai bine zicand jucdreaud, vrand a forma s-a introduce un gust nou de poesie
romaneasca”. Opera este, totodatd, pentru Budai-Deleanu un pretext de a pune
in valoare disponibilitatile nestiute ale limbii romane literare, dupa cum declara
in Epistolie inchindatoare din Tiganiada, unde, constatand ca in alte limbi se afla
multe poeme reusite, ambitia sa este de ,,a face o cercare: de s-ar putea face s-in
limba noastra” asemenea ,,izvodiri poeticesti”. Pacat ca aceastd scriere literara
de exceptie s-a aflat in contratimp cu epoca in care a fost creata si a ramas in
manuscris, uitatd in scrinul urmasilor poetului, si astfel necunoscutd mai multor
generatii. Daca nu s-ar fi produs o atare defazare intre scrierea si receptarea
acestui ,,product nou”, insasi literatura romana ar fi avut, poate, un alt destin.

Punctul central al literaturii Scolii Ardelene este ocupat, prin urmare, de epo-
peea eroi-comicd a lui Budai-Deleanu, impreuna cu replica memorabild la Don
Quijote, din poemul Trei viteji, o odisee parodica a cavalerului ratacitor, cu em-
blematicul personaj Becicherec Istoc, devenit, uneori, Bescherec, care migreaza
din cuprinsul primei versiuni a Jiganiadei si se integreaza intr-o noua ,,alcétu-
ire”. Corespondentele textuale dintre cele doud versiuni ale Tiganiadei si Trei
viteji solicita retrospectia unei intregi alchimii a creatiei, cu o poieticd imprevi-
zibila. latd, de pilda, intr-o nota de subsol la primul vers al strofei 5 din Cantecul
I al versiunii A, o expresie precum ,,hartie mult rabdatoare” 1i starneste creatoru-
lui o0 meditatie grava, nelipsita totusi de o unda de malitie: ,,Aici poetul inchina
viersurile sale hartiii si spune pricina, adeca caci dansa este foarte rabdatoare si
poate cineva sa scrie pe dansa ce vrea, iar ea poarta cele scrise fara carteala. Ea
poartd in carca sa toata intaleptia lumeasca si toata nebunia, caci multi lucruri
intdlepte si multi scriu nebunii, insa toti acesti scriu pe hartie”. In versiunea B, in
acelasi context, nota devine mai sublimata, sugerand doar cautarea unui Mecena
care sa-i faciliteze publicarea: ,,Hartia e rabdatoare, caci pe dansa poti scrie ce
vrei, bun si rau. Pentru aceasta poeticul nostru, lipsa avand doara de patroni si

2

metenati, inchind ostaneala sa hartiii!...”.
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Paleta productiilor literare iluministe este insd mult mai largd, nelimitdndu-se la
titlurile de mare notorietate. Ea se deschide cu un text, insolit in epoca, Occisio
Gregorii in Moldavia vodae tragedice expressa [Uciderea lui Grigore Voda in
Moldova expusa in forma dramatica], cea mai veche piesa de teatru originala ro-
maneascd, atribuita lui Samuil Vulcan, I. Budai-Deleanu sau Gheorghe Sincai,
dar scrisa, probabil, in colectiv. Este o farsd bizara, pseudotragica, chiar fantas-
magoricd, jucatd ,,in numele farsangului”, in care se succed ametitor pasaje in
proza si in versuri, cu indicatii scenice n latind si cu replici si cantece in mai
multe limbi, intr-o poliglosie derutanta, uneori mai putin inteligibila, frizand
absurdul, dar cu efecte ludice scontate. Textul pare contaminat de traditia teatru-
lui religios medieval, strabatut de un elan dionisiac, regenerator. In Mica Roma
transilvand, astfel de manifestéri cu iz carnavalesc nu erau singulare, existand
marturii despre reprezentatiile care i-au delectat pe blajeni, pe la 1755, in care
protagonisti erau alumni mascati, autodenumiti ,,comoedia ambulatoria alum-
norum”, tutelati din umbra chiar de un viitor episcop, Grigore Maior. Pare a
nu fi intdmplator elogiul adus acestuia din urma in finalul piesei Occisio. $i tot
aici fusese scris si pus in scend, in 1763, un dialog pseudodramatic, intitulat 4
scolasticilor de la Blaj facere.

Sectiunea literara continud cu elegiile latine ale lui Gheorghe Sincai (acesta
figurand si cu encomioane 1n romana si doar cu titlul in latind, in Onomasticon si
Adplausus) si Vasile Popp, cu fabulele 1n proza ale lui Nicolae Otilea si Dimitrie
Tichindeal, sau cu acele ,,cantari dumnezeiesti” ale lui loan Tincovici, ce 1l anunta
pe Anton Pann. Poezia omagiala si religioasa, atat de raspandita in vremea respec-
tiva, este ilustrata si prin odele si poemele didactice de inspiratie baroca, dese-
ori facile, ale lui loan Piuariu-Molnar, Gheorghe Lazar, Gheorghe Montan, loan
Teodorovici-Nica, Naum Petrovici si Moisi Bota, ultimul ridiculizat de N. lorga
(1901, 1I, 471). Printre cele mai adulate figuri din epocd se numara si Samuil
Vulcan. Pretuit de contemporani, episcopului i se inchind mai multe volume de
ode si oratii, printre care cel semnat de Sincai, In 1806, cu doud poezii scrise
in romana si grafie latina etimologizanta, sau de Vasile Aaron, care ii dedicd, n
aceeasi maniera ortografica, o brosura de Versuri veselitoare in 1807. Li se alatura
Demetriu Covaci, in 1807, cu versuri encomiastice in latind. Ii urmeaza, in 1823,
Petru loanovici, iar in 1827, Moise Sora Noac, cu alte ode gratulatorii, scrise in
latineste, precum si alti autori anonimi, fara relevanta literara.

Sunt recitite, de asemenea, prelucrarile versificate in ,,stil popular” ale Iui loan
Barac din literatura antichitatii si din clasicismul german, chiar daca aceste creatii
nu par sa depaseasca ,,registrele inferioare ale artei” (Popovici 1972, p. 454). Prin
promovarea genului minor in creatii ocazionale, cu ,,stihuri indemanatece”, de
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tipul unor ,,versuri de glume”, Vasile Aaron este un vulgarizator, caruia nu-i
lipsea ,,notiunea savoarei verbale” (Calinescu 1982, p. 71). Prezenta sa este
amplificatd de un amplu poem epic, initiatic, cu tenta vizionara, Reporta din
vis, asezat, de unii istorici literari, sub raport valoric, imediat in vecinatatea
Tiganiadei, considerat mai mult decat o simplad imitatie, cum se credea. Ca si
in cazul lui Budai-Deleanu, pentru Vasile Aaron ultima creatie este nu numai
un pariu literar, ci si unul lingvistic, el vrand a dovedi, cum se exprima in aver-
tismentul catre cititori, cd ,,limba noastrd nu e asa saca si lipsitd, cat s nu sa
poata intr-insa orice tdmplare in versuri scrie, cu acea inteleagere si placeare a
cetitoriului, carea sa afla intrd versurile altor limbi”. Acelasi crez il impartaseste
Budai-Deleanu si in transpunerea sa din Pietro Metastasio, redata cu litere latine
si ortografie etimologizantd, a carei motivatie, expusa in preambul, este aceea
de a oferi ,,0 proba cu care sa arata ca limba noastra, prin culturd” se poate ri-
dica la nivelul altor limbi romanice, respectiv cel al originalului italian. Alaturi
de Metastasio, traducerile din Lucian de Samosata, Marmontel, Fénelon sau
Giulio Cesare Croce completeaza, asadar, peisajul literar al epocii, deloc sarac,
in care prelucrarile si adaptarile din alte literaturi concureaza literatura origi-
nalad. Traducatorii sunt, in ordine, Samuil Micu, loan Teodorovici-Nica, Petru
Maior si loan Piuariu-Molnar.

Pagini literare ,,ascunse” pot fi descoperite si in cuprinsul unor scrieri de
alta factura, cum ar fi traducerea In versuri a lui Samuil Micu a imnului religios
Stabat Mater, de Jacopone da Todi, inserata la sfarsitul Acatistului din 1801,
sau traducerile din fabulele din Esop, adaugate la Gramatica in latina a lui loan
Alexi, in variante diferite de cele realizate de Otilea si Tichindeal. In unele
scrieri de natura didactica, cum ar fi Aratare despre starea acestor noao intro-
duse scolasticesti instituturi ale natiei romanesti, sarbesti si grecesti, din 1813,
a lui Tichindeal, descoperim versuri omagiale sau moralizatoare, iar o parte
dintre fabulele sale sunt reluate si In Povatuitoriul tinerimei cdatra adevarata
si dreapta cetire, scos de Carcalechi In 1826. Astfel de insertii poetice apar si
in Oglinda aratata omului intelept, a lui Nicolae Horga-Popovici, din 1807, in
Chemare la tiparirea cartilor romdnesti si versuri pentru indreptarea tinerilor,
a lui Constantin Diaconovici-Loga, din 1821, asemanatoare fiind acele ,,alease
cantari” care insotesc Scurte invataturi pentru cresterea si buna purtare a tine-
rimei romand, publicate de loan Tomici in 1827, reunite sub refrenul ,,viersuiti,
popoarelor”, sau imnurile in care Damaschin Bojinca slaveste ,,soarele culturii”
in Diregatoriul bunei-crestere. Sa mai consemnam, apoi, incercarile de istorie
literara, schematice, dar utile documentar, pe care le insereaza, in diverse lu-
crari, Samuil Micu, intr-un compendiu de la 1792—-1798, Scurta cunostinta a
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istoriii romdnilor, Gheorghe Sincai, in notele ce insotesc Elegia din 1804, Petru
Maior, 1n disertatia din 1812, sau Vasile Popp, 1n epistola-prefata din 1827, in
cea din urma Cipariu descoperind un text ,,plin de eruditiune” (1870, p. 614).
4.3. Locul pe care trebuie sa-1 ocupe textele religioase si teologice 1n acest
context comporta, in incheiere, o analiza speciald. Marginalizate sau subapre-
ciate de exegeza de inspiratie marxista si de interpretarile sociologiste din anii
’50-"60, care le considerau idealiste, ,,potrivnice ideilor avansate”, prin ,,carac-
terul obscurantist al cartii religioase ca atare” (Lungu 1978, p. 103), scrierile de
aceasta facturd nu vin in contradictie cu ideologia Scolii Ardelene, care nu poa-
te fi redusad doar la o componenta laicd, rationalistd, anticlericald. Proliferarea
ideilor Reformei catolice, 1n spiritul jansenismului si al gallicanismului, a gasit
un camp prielnic de desfasurare la iluministii transilvaneni, atrasi de idealurile
Aufkldrung-ului mitteleuropean, decisi sa preia si sa transpund in planul litera-
turii ecleziastice noile orientari si tendinte doctrinare, morale si pastorale ale
vremii. Ratiunea specifica iluminismului de extractie catolica a infuzat miscarea
ardeleana, favorizand armonizarea discursului religios cu cel istoric si cultural.
Clerici cu o solida formatie teologica si filosofica, cladita in Viena iosefind si
la Roma eternd, acestia au creat o literatura liturgicd, omiletica, catihetica si
de teologie morala variata, de mare audientd. Totodata, cartile Blajului, Intre
care, pe langa scrierile de doctrina teologica, vor domina cele de cult, care re-
produc, cu fidelitate, tipariturile religioase muntenesti, nu denotd nicidecum un
spirit preconceput, inchistat in confesionalism, ceea ce a condus, printre altele,
la unificarea normei literare, ca un act deliberat, in jurul anului 1750. Traducerea
Vulgatei si apoi publicarea, pentru a doua oard in cultura romana, a unei noi
versiuni integrale a Bibliei au marcat, timp de peste un secol, limbajul biblic
romanesc. Desigur, chestiunea originilor, a romanitatii si a continuitatii popo-
rului roméan, a latinitatii limbii sale, spiritul militant axat pe ideea emanciparii
nationale au fost liniile de fortd ale migcarii iluministe romanesti, cu o nota
distincta in contextul iluminismului central si sud-est european. Ar fi o eroare,
insa, sa inventariezi contributiile acestei miscari doar din perspectiva laturii pri-
mordiale national-politice sau din cea referitoare la vulgarizarea cunostintelor
si mult vehiculata ,,culturalizare a maselor”, fara indoiala definitorii, dar nu
exclusiviste in caracterizarea curentului de idei. N-ar trebui absolutizata, apoi,
apartenenta greco-catolica extinsd a reprezentantilor miscarii, intre acestia fi-
ind activi si ,,ortodocsii” loan Piuariu-Molnar, Radu Tempea, loan Barac, Paul
lorgovici sau Constantin Diaconovici-Loga, alaturi de alti carturari bandteni.
Formand un grup compact in cadrul miscarii, cu o fizionomie de neconfundat,
banatenii vor fi, de altfel, elogiati de Petru Maior, pentru militantismul lor fun-
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ciar, in Disertatia pentru literatura cea veachie a romdnilor. Pe de alta parte,
incercarea de a opera un distinguo intre o asa-zisa directie moderata, reformista
(Samuil Micu, loan Piuariu-Molnar, Petru Maior), pe de o parte, si una radicala
(Ioan Budai-Deleanu, Paul lorgovici, Gheorghe Sincai), pe de alta parte (Lungu
1978, p. 115-116; Stanciu 2004, p. 106), nu ni se pare pe deplin fezabila si cu-
prinzétoare.

4.4. Alaturi de numele si de titlurile consacrate deja, sunt inglobati in
crestomatie si alti autori, cu o notorietate mai mare sau mai micé, cu scrieri origi-
nale sau traduceri, unele needitate pana acum, de care nu se poate face abstractie
in analiza curentului. Intre acesti carturari polivalenti ii regasim pe austerul vla-
dica Petru Pavel Aaron (prezent, pe langa lucrarile colective Floarea adevaru-
lui si Biblia Vulgata, cu Pdstoriceasca datorie dumnezeiestii turme vestita si
cu Inceaperea, asezamantul si iscaliturile Sfantului si a toatd lumea Sibor de
la Florentiia), secondat de singuraticul ,,ieromonas” Gherontie Cotore (Despre
articulusurile ceale de price), influentat de literatura Contrareformei, impreuna
cu anonimul Toma Costin, descoperit de Petru Maior (cu Discussio descriptio-
nis Valachorum Transylvanorum si o scriere polemica in maghiard), cu doctorul
si filologul Gheorghe Constantin Roja (Mdiestria ghiovasirii romadnesti cu litere
latinesti, care sant literele romanilor ceale vechi), cu ,,magistrul” blajean Nicolae
Maniu Montan, ultimul demolator al scrierii chirilice (Orthoepia Latina, Latino—
Valachica, Hungarica, Germanica et Serbo—Valachica). Nu pot fi deloc ignorati
epigonul inspirat Teodor Aaron (Scurtd apendice la Istoria lui Petru Maior), po-
lemistul tenace Damaschin Bojinca (Raspundere dezgurzatoare la Cartirea cea
in Hale), viitorul doctor si lexicograf Alexandru Teodori, cu o premiera in lite-
ratura medicald romaneasca (Scurta aratare despre om si despre intocmirile lui),
precum si devotatul dascal banatean loan Tincovici, poet religios, dar si autor de
scrieri parenetice (Infeleapte invdtdturi sau regule pentru indreptarea ndaravuri-
lor). Intre acestia se integreaza si iluministul sarb Dositei Obradovici, originar din
Banat, cunoscut nu doar in postura de fabulist, ci si de moralist notoriu (Sfaturile
a infeleajerii cei sandatoase $i Adunare de lucruri moralicesti, de folos si spre ve-
selie), receptat indeobste prin prelucrarile lui Tichindeal.

Ultimele titluri enuntate fac parte din categoria scrierilor didactice si instruc-
tive, care capteaza interesul nu numai printr-o diversitate tematica surprinzatoa-
re — in care manualele scolare, calendarele si cartile de pedagogie, indatorate
modelelor europene ale epocii, sunt concurate de lucrari novatoare in fiecare
dintre ramurile abordate, fie cd ne referim la geografie, stiintele naturii, anato-
mie, antropologie, medicina (,,pentru ferirea si doftoriia boalelor”, despre ,,dof-
toreasca grija a trupului si a sufletului” sau despre ,,mestesugul lungimei de
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viatd”), economie agrard (despre cultivarea canepii si a tabacului, ,,agonisirea
vitei de vie”, ,,economia stupilor”, ,,cultura albinelor”, ,,cultura fragarilor si a
vermilor de matasa’), majoritatea traduse —, dar si prin limbajul stiintific pus in
circulatie. Vocabularul savant al limbii romane cunoaste o adevarata resurectie,
pe care Scoala Ardeleana a tutelat-o sub aceeasi cupola a reinvierii specificului
national, concomitent cu nazuinta spre universalitate.

Desi a strans in jurul sdu multi emuli, fiind un sustinator nemijlocit al cori-
feilor miscarii, cu care a Intretinut o corespondentd asidud, Samuil Vulcan este
un autor inca nedescoperit. Multe dintre scrierile sale de edificare morald si
culturala au ramas uitate in manuscris, pe care le vom readuce la lumina la o
viitoare reeditare preconizata. Intr-un ,,cuvant-inainte” la un inedit Catehism
despre naravuri pentru sateani, remarcat de Samuil Micu, in Scurtda cunostinta
a istoriii romdnilor, isi etaleaza atat calitatile pedagogice ale discursului, cat si
pe cele literare: ,Inainte de vreo catva ani, m-am zabovit catva in mosiia unui
preaten al mieu si In viiata mea n-am avut asa de curata si desavarsita desfata-
re ca atuncea. Odihna in carea ma aflam, aeru curat care-1 rasuflam, osebitele
privelisti a tarii de acolo, cari ne-ncetat imi era inaintea ochilor, toate aceastea
varsa in inima mea o veselie si ma umplea cu o simtire de bucurie, carea tocma
era aseamenea aceiia carea vreadnicii de iubire poetii nostri atita o maresc in
a sale pline de duh scrisori despre viata de la tara” (BAR Cluj, ms. rom. 555).
Adevarat animator iluminist, el scrie pastorale si circulare despre ,,altuirea var-
satului de vaca”, adica despre necesitatea vaccinarii antivariolice a populatiei,
despre prevenirea ,,.betesugurilor” si eradicarea viciilor, initiaza traducerea unor
tratate de preventie sanitard, el Insusi traspundnd lucrarea unui celebru medic
elvetian, Simon-André Tissot, Avis au peuple sur sa santé, au traité des mala-
dies les plus fréquentes, sub titlul Tractat despre vindecarea morburilor popo-
rului de la teara (BAR Cluj, ms. rom. 563).

Aceeasi soartd ingratd pare sd o fi avut si alti autori, precum Simeon Maghiar
(Cuvantare despre Taina Preotiei), Nichita Horvat (Poslanie sau dreapta oglin-
da a pacii, dragostii si unimii), loan Bob (Carte de invataturi crestinesti des-
pre desertdaciunea lumii si datoriia omului in fiestece stat $i Forma clerului §i
a pastoriului bun), Dimitrie Vaida (Cuvdntari in cinstea Exselentiei Sale loan
Bob, viadicul Fagarasului) sau Stefan P. Neagoe (Dialog seau vorbire intre
invatatoriu si scolariu despre romani si romani seau dacoromani), a caror rein-
tegrare viitoare in istoria literaturii poate oferi surprize.

Descoperim, astfel, in operele prezentate pagini dense de istorie, de literatu-
rd artistica sau stiintifica, In parte perimate estetic, avand insa valori expresive
nebanuite, cu filoane ideatice si de limba literard insuficient explorate, a caror
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valorificare pe baza unei relecturi proaspete si avizate, direct din sursele primare,
devine o prioritate absoluta.

Aparent eterogena, miscarea trebuie perceputd in complexitatea ei fenome-
nologica, relevanta prin impactul socio-cultural produs in spiritualitatea roma-
neasca din veacul al XVIII-lea. Scoala Ardeleana se defineste, prin urmare, ca
un curent generat pe baza unor afinitati ideologice asumate, o sintezad umanista
magistrald, cu opere scrise in limba romana si in limba latina, in principal, de o
mare diversitate ideatica si stilistica, texte in care sacrul coexista cu profanul,
conceptele teoretice cu ideile practice, reformatoare, spiritul critic partizan cu
cel introspectiv, meditativ, discursul polemic cu cel analitic, stilul euristic cu
cel expozitiv, oferind imaginea eclatantd a primei perioade a modernismului
literar romanesc.
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Discipolii lui Petru Maior”

Dominand o intreagad epoca a Luminilor ardelene, pe care N. Iorga a denu-
mit-o chiar cu numele sau, Petru Maior nu si-a adjudecat calitatea propriu-zisa
de sef de scoala, desi si-a creat, prin personalitatea si opera sa, mai multi disci-
poli fideli, sustindtori care i-au Tmpartasit si difuzat pledoariile infocate in fa-
voarea latinitatii limbii romane si a romanitatii noastre. Mai mult decat in cazul
lui Samuil Micu sau Gheorghe Sincai, Maior a exercitat, prin nervul sau pole-
mic, o adevaratd atractie asupra contemporanilor sii, prelungita si dupa moar-
tea sa din 1821. Descoperim, astfel, Tn galeria extinsa a reprezentantilor Scolii
Ardelene, cateva nume, mai mult sau mai putin cunoscute, care si-au declarat in
mod deschis adeziunea la creatia istorica si lingvistica a lui Petru Maior.

Unul dintre primii adepti ai operei maiorene a fost loan Teodorovici-Nica
(c. 1780-1850), preot ortodox al parohiei roméne din Pesta si asesor al
Consistoriului Eparhial din Buda si Varset. Acesta era un apropiat al lui Maior,
frecventand aceleasi cercuri si succedandu-i acestuia 1n functia de cenzor si co-
rector al cartilor romanesti de la Tipografia din Buda (Domokos 1994, p. 81-82).
In aceasta calitate, el se va implica in publicarea Lexiconului de la Buda din
1825, conceput, in mare parte, de Maior, a carui revizie finala i se Incredintase,
intr-un sens testamentar, de catre episcopul Samuil Vulcan lui Teodorovici,
acesta fiind secondat de fratele sdau, medicul Alexandru Teodori. Preotul erudit,
cu un orizont cultural larg, s-a remarcat si in postura de editor de calendare
si traducdtor din germana si franceza al unor scrieri de literaturd morald din
Leopold Chimani, Joachim Heinrich Campe sau Jean-Frangois Marmontel, al

21O varianta a acestui articol a aparut in volumul Omagiu profesorului Grigore Brdncus. La 90
de ani, Bucuresti, Editura Universitatii Bucuresti, 2019, p. 403—409.
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unor ,,;moralnice sententii” sau al unor brosuri despre razboaiele napoleoniene,
precum si al Istoriei universale sau a toata lumea, a lui Pavel Kenghelat, din sar-
ba. Cel dintai prinos pe care Teodorovici il aduce mentorului sdu este un poem
publicat la Buda, in 1813, cu titlul Cdntare despre inceputul si starea de astazi
a romdnilor®, scris sub impresia puternica a Istoriei pentru inceputul romdnilor
in Dachia, aparuta in urma cu un an. Nefiind o versificare efectiva a Istoriei
lui Maior, asa cum s-a vehiculat (Popovici, 1972, p. 246), poemul semnat de
»academicescul cetdtean”, cum se autointituleaza autorul, este o compunere li-
bera in maniera poeziei antice greco-latine, avand 19 strofe safice a cate patru
versuri fiecare, primele trei safice, iar ultimul adonic: ,,Rar amu iaste, <in>tru
Europa toatd, / Vreuna ghinta, carea sa se zica / Ca-i de soliu mare si stralucit
foarte / Cum sant romanii”. Poezia, care continud in aceeasi adresare pateti-
ca catre ,,imparatiia ceasta romaneasca”, este insd modestd sub aspect artistic,
exprimand totusi starea de spirit pe care o declansase intre conationali opera
de referinta a lui Maior. La un an de la aparitie, oda lui Teodorovici a fost con-
semnatd prompt de marele istoric in prima sa replica la critica lui Bartolomeu
Kopitar (Maior 1814, p. 27). Notam ca textul este tiparit alternativ, pe o pagina
cu caractere latine, iar pe cealaltd cu chirilice. Influenta mentorului este vizibila
si 1n specificul scrierii etimologizante promovate aici, indatoratd primei etape,
italienizante, din gandirea ortografica a lui Petru Maior (Boerescu 2014, p. 3006).

Numele lui Maior este invocat si In prefata catre cititori a volumului de
Moralnice sententii sau folositoare pilde, alcatuit tot in 1813 de Teodorovici, el
promovand lucrarile din ultimii ani ale indrumatorului sau spiritual, care ,,mult
au lucrat pentru neam”, iar atunci, desi Tn varsta, ,,inca cu lucrul nu au Incetat”.
Aceste scrieri de sustinere a ideilor lui Maior de catre Teodorovici reprezentau,
desigur, si un gest de solidaritate, ele aparand exact in anul in care episcopul
Ioan Bob declansase o actiune concertata de interzicere a vanzarii Istoriei pen-
tru inceputul romdnilor in Dachia, acesta cerdnd imperios eliminarea pasajelor
critice in care era vizat in mod direct. O alta carte a lui Maior tiparitd in 1813,
Istoria Besearicei romdnilor, atdt a cestor dincoace, precum si a celor dincolo
de Dunare, fusese blocatd in tipografie din dispozitia lui Bob, care o va supune
ulterior unei drastice cenzuri si epurari ale unor pasaje, fiind difuzatd abia dupa
moartea carturarului.

Cel de-al doilea discipol al lui Petru Maior poate fi considerat, in ordine crono-
logica, maramureseanul Vasile Ghergheli de Ciocotis (1794—1846), care publica

2 Poemul a fost editat, in ortografie latinizantd, de O. Densusianu in ,,Revista critica-literara”, II,
1894, nr. 2, p. 81-84, iar recent, in transcriere interpretativa, in SA 2018, III, p. 104-107.
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la Viena, in 1819, cu grafie latina etimologizanta, Omu de lume*, o adaptare inge-
nioasd dupa cartea filosofului si pedagogului german Gottfried Immanuel Wenzel,
Mann von Welt, aparuta tot la Viena, in 1801 (Cioculescu 1969, p. 8; Cioculescu
1973, p. 45-48)*. Pornind de la acest ghid al bunelor maniere, ,,teologul absolut
din Diecezul Muncaciului”, cum insusi se recomanda pe foaia de titlu, se abate
deliberat de la problematica initiala si realizeaza, concomitent, un veritabil indrep-
tar ortografic, pe baza principiilor lui Maior, in parte simplificate (Boerescu 2014,
p- 316). Traducdtorul simte nevoia unei evaluari a potentialului lingvistic de care
dispune. El da la inceputul lucrarii un set de reguli si corespondente grafo-fone-
mice, Scurtd indireptare a zicerei afard sau pronuntatiei literelor dacoromdanesti,
precedate de un angajament categoric 1n favoarea adoptarii grafiei latine:

Fiind noi cu limba-ne cu totu romani, adeca fiii romanilor celor
vechi, carii cu literele latine si nu cu slovele cirilicesti de amu s-au
intribuintat, nu numai se cuvine, ma tocma de op este pentru mai usoara
polirea limbei sa le luam iara si 1n sus si cu dansele sa traim (SA 2018,
IV, p. 517).

Solutiile propuse, uneori inconsecvente, sunt relevante pentru incercarea de
adaptare a unor semne diacritice. Semnificativ este, de asemenea, capitolul VI,
Cultura limbei si a graiului, un autentic manifest pentru romanitate si latinita-
te, ceea ce i confera originalitate, la fel ca paragraful ortografic de la inceput.
Autorul constata ,,lipsa culturii limbei” si solicita stabilirea unor norme imperi-
oase privind exprimarea corecta din punct de vedere gramatical:

Vorbasca omu acurat gramaticeste. Da ce zic! Unde-i o gramati-
ca buna, dupa a cui regule sa se indrepte omu? Ba si dupa cate sant,
unde-i zelul, unde-i voia de a se deda? Ca, vai de noi, nemernicilor
romani, foarte s-au stins din inimile noastre urmarea preastralucitilor
nostri stramosi, departe au cazut poamele de lemnul sau; dorim din
toatd inima sa se afle vun facatoriu de bine cu natia sa, alcatuind o gra-
maticd mai deplinitd in limba romaneasca, cu litere, nu cu slove, decat
sant a vo cativa, de toatd lauda vrednicilor barbati iscusiti, carii mult
s-au straduit a face bine fratilor sai; rusine si durere c-au fost pe tot
lenevita (ibidem, p. 531-532).

2 Redam pagina de titlu integral: Omu de lume sau sontice regule cuviintei, gratiei, mai alesului
mod a vietei i a adevaratelor blandeta, spre intribuintarea tenerimei romanesti. Acum intaia pe limba
dacoromana tradus si adaus de Vasilie Gergely de Csokotis (Ghergheli de Ciocotis), teolog absolut
din Diecezul Muncaciului, in Convictul impiritesc din Viena. Cu spesele domnului Georgie Const.
Darvar. in Viena, 1819, in tipografia lui Dimitrie Davidovics (Davidovici).

24 Criticul a vizut doar o editie din 1817.
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In aceeasi masura, el recomanda prudenta in ,,a mesteca in limba romaneasci
cuvinte strdine” si avanseaza, totodatd, unele sugestii privind ,.,tonul grairei”,
acuratetea si conceptualizarea stilului. Se detaseazd indemnul de ,,a indrepta,
inmulti si togmi limba noastrd cea veche romaneasca”, ilustrand caracteristi-
cile unui santier dinamic al limbii romane literare de la inceputul secolului al
XIX-lea (Dutu 1972b, p. 39, 116). De remarcat cd Ghergheli de Ciocotis citeaza
cu onestitate lucrarea lui Petru Maior avuta ca model si aparuta in acelasi an la
Buda (Orthographia Romana sive Latino-Valachica, una cum clavi qua pene-
tralia originationis vocum reserantur), referindu-se, de asemenea, si la capitolul
intitulat [ntrarea romanilor in Dachia spre a ldcui acolo, din Istoria pentru
inceputul romdnilor in Dachia a carturarului ardelean.

Urmatorul adept al lui Maior si-a afirmat aderenta chiar prin titlul scrierii
sale, Scurta apendice la Istoria lui Petru Maior, tiparita la Buda, in 1828, ur-
marind ca, ,,prin adevarate marturisiri a mai multor scriitori vechi”, sa scoata la
lumina ,,inceputul romanilor din romani adevarati”. Autorul cartii este Teodor
Aaron (1803-1859), care va deveni ulterior profesor si director al Gimnaziului
greco-catolic din Beius, canonic la Oradea si prepozit al capitlului diecezei
din Lugoj, precum si revizor al cartilor romanesti din tipografia budana, ree-
ditdnd, intr-un fel, destinul mentorului sau. Operd de tinerete, scrisda pe vre-
mea studentiei ,,teologhicesti”, dupa cum marturiseste la sfarsit, incat ,,numai
pe furis, cum se zice, am putut incheape la scrierile bibliotecilor”, carticica lui
Aaron isi propune sa readuca 1n atentie si s completeze cu noi date impunatoa-
rea istorie a magistrului.

Crezul sau istoric si lingvistic este impartasit cu acuitate intr-un cuvant intro-
ductiv ,,Catra cetitoriu”, care degaja maturitatea de gandire a novicelui:

Forma si masura dupa care limba noastrd s-ar putea mai bine
cultiva ne-o margineaste istoria; pentru cd natia romaneasca, pre-
cum sangele si-1 trage din romani adevarati, asea si limba. Toate,
dara, vorbele si cuvintele care in limba romanilor nu suna latineaste
(Inteleg eu limba cea poporeana a romanilor vechi), ca Tmprumu-
tate de la alte ghinte, precum volnici era romanii a le imprumuta,
agea volnici sant si acuma a le parasi, si cum cé pe leage putem
limpezi limba de coade strdine ne indrepteaza iaras istoria. Cum ca
literele tirilicesti, cele imprumutate de la sarbi si rusi, pe dreptate le
putem izgoni, iard istoria ne indreapta, invatandu-ne cum ca popo-
rul romanesc e mai vechiu de suta a noaud in care s-au ivit literele
tirilicesti (Aaron 1828, p. 10).
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Motivul care a stat la baza scrierii este expus programatic si in ,,Prologul
cartei”, o profesiune de credintd dedicata memoriei maestrului sau:

Si maécar ca preainvatatul si al natiei neumuritoriul Maior cu
adanci dovede, afara de toatd indoiala, au pus lucru cum ca roma-
nii, carii cu multimea stau intr-o floare cu cealelalte natii, singele si
inceputu si-1 trag din poporul roman, cel prin imparatul Traian din
Italia sadit in Dachia, totusi defaimatorii limba de batjocuri de tot
nu si-o contenesc (ibidem, p. 11).

Numele modelului sau spiritual este reiterat si pe parcursul ,,apendicelui”,
ca un argument imbatabil in sprijinul unor afirmatii: ,,pe larg si iscusit cuvan-
td Maior in Istoria sa”, ,,despre carii mai multe cuvinteazd Maioru in Istoria
sa”. Scopul intreprinderii sale rimane, in esenta, aceastd ,,scurtd adeverire”,
demonstratia dupa care roménii ,,nicedecum nu pot sa fie ramasitd de dachi,
slavi sau bulgari, ci numai romani adevarati (ibidem, p. 14)”.

Un discipol devotat, in sensul propriu al termenului, poate fi socotit
Damaschin Bojinca (1801-1869), care a preluat, poate cel mai mult, din spiritul
de polemist Tnnascut al lui Petru Maior, devenind, totodata, si cel dintai editor
al acestuia. Intr-adevar, el ,,se inregimenteaza cu trup si suflet intre credinciosii
lui Petru Maior” (Papadima 1975, p. 249). Prin cartea sa de capatai, Raspundere
dezgurzatoare la Cadrtirea cea in Hale, publicata in 1828, la Buda, carturarul
banatean izbuteste o demontare a elucubratiilor unui oponent declarat al lui
Maior, sarbul Sava Tokoly, dupd care romanii ar fi de origine slava. Cu un an
inainte, Bojinca tiparise o variantd in limba latina, extinsd acum. El este con-
vins ca parghiile de contracarare a unor asemenea denaturari rautacioase se afla
numai in scrierile marelui sdu inaintas, opera pe care si-o asuma fara ezitare,
inclusiv 1n exagerarile ei puriste:

Carea este istoria latei natie romanesti de astdzi l[amurit poate
tot cetitoriul cunoaste, precum din Istoria lui Petru Maior despre
inceputul romanilor in Dachia (carea e cu neinfranti in credintd
scriptori razimatd), asa si dintru alte istorii care limpede aratda cum
ca romanii sant rasariti din coloniile romane cele de Traian in
Dachia aduse si marturisesc toate stramutarile care s-au intdmplat
romanilor (Bojinca 1828, p. 4).

Autorul se dovedeste astfel necrutator cu acest contestatar ratacit, oferind, prin
replica sa zdrobitoare, un indreptar ,,iubitoriului de cetire nationalist inante”,
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pentru ca acesta sa fie pregatit a raspunde cum se cuvine ,,defaimatorilor de natie”,
tuturor scorniturilor debitate de catre adversarii originii latine a romanilor. Dupa
aceasta ,,prefatie”, textul propriu-zis al Raspunderii debuteaza cu un nou elogiu
adus ,,verednicul de aducere-aminte”, acesta fiind ,,cu mare intelepciune de di-
reapta naturd infrumsetat cu mari si late cunostinte istoricesti”, singurul istoric
inzestrat cu toate calitatile necesare pentru a alcatui marea carta a neamului:

Tot timpul ce 1i era prin ofitiumul sau spre rasuflare randuit si
spre petrecere ingaduit, spre un scop nobil si, precum neamului
romanesc, asa si tot publicumului de bun folos, adeca spre alcatu-
irea Istoriei despre inceputul dacoromanilor, cu mare sporiu l-au
aplecat si l-au Intrebuintat (ibidem, p. 11).

Legatura dintre discipol si mentor pare indestructibild, ceea ce ii confera
celui dintéi puterea de a face fata ,,cartitorilor” fara scrupul si de a gasi contraar-
gumente viabile pentru a le combate definitiv ,,necuvioasele cuvinte”:

Deci numai cat deschisa ochii zisa Istorie sa vada stralucitoare-
le de dupa horizont a zburdtoriului soare raze, deodata se si sculara
multi, ci séci si fard de madua cartitori (precum si asupra altor carti
istoricesti se ndscocoresc asemenea madulare, mai lesne fiindu-le
oarece carte gata a critiza, adecd a judeca ce e bine si ce e rau, decat
singuri a scria oareceva cu temeiu), dintre carii unii de fata, altii de
dos defaima pre autorul numitei Istorii romanesti (ibidem, p. 12).

Dar cel care isi va etala virtutile atasamentului sau fata de mentor va fi, cu
precadere, editorul si traducatorul Bojinca. Astfel, acesta va ingriji a doua editie
a Istoriei pentru inceputul romdnilor in Dachia a lui Petru Maior, care va ve-
dea lumina tiparului la Buda, in 1834, cu sprijinul banului moldovean lordachi
Malinescu. Bojinca obtinuse sustinerea tiparirii noii editii, intrucat se mutase,
la 1 aprilie 1833, de la Buda la Iasi, ca jurisconsult permanent la Logofetia
Dreptatii. Cu toate ca istoriile literare il acrediteazd mai mult pe banul moldo-
vean ca editor, datoritd ,,precuvantarii” sale, sau, cel mult, lucrand in colaborare,
credem ca rolul precumpanitor in editare i-a revenit lui Bojinca. ,,Pretiparitd” cu
alfabet chirilic de tranzitie, cartea nu este o simpla reproducere a editiei prin-
ceps, avand mai multe elemente novatoare. Dupa editarea Istoriei si a celor doua
disertatii, urmeaza, ca ,,addugamant”, Dialogu pentru inceputul limbei romdna
intra nepot si unchiu, numai cu grafie chirilica, publicat prima data ca apendice
in scrierea lui Maior din 1819, Orthographia Romana sive Latino-Valachica,
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si redat intocmai in introducerea Lexiconului de la Buda din 1825. in finalul
editiei, sunt transpuse, cu o noud paginatie, pentru prima oard in versiune ro-
maneasca, cele trei interventii celebre ale istoricului pe marginea recenziilor
critice ale slavistului austriac de origine slovena Bartolomeu Kopitar, aparute
in presa vieneza®. Replicile lui Petru Maior sunt reunite sub titlul Disputatiile
asupra Istoriei pentru inceputul romdnilor in Dachia, in traducerea din latina a
lui Damaschin Bojinca, fiind precedate de o referire detaliatd a aceluiasi editor
privind imprejurarile in care s-a declansat disputa si fazele escaladarii ei:

Aceasta au fost cea mai de pe urma imparechere pentru Istoria
lui Petru Maior, carele, invingdnd pre improtivnicul sau, l-au
mintiit, iar Istoriei sale au dat prin acea deplina credinta (fidedig-
nitatem). Mai zicand o data, in scurt: Petru Maior au dat la lumi-
na Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia. Unul din Viena
au facut o retenzie asupra Istoriei. Maior au facut Animadversii la
acea retenzie. Vieneanul au facut raspuns asupra Animadversiilor.
Maior au facut Reflexii asupra acestui raspuns. Vieneanul au facut
iar o retenzie asupra Reflexiilor lui Maior. $i mai pe urma Maior au
facut Contemplatia asupra acestei din urma retenzie, si asa au ince-
tat vieneanul de a mai scrie asupra romanilor (Maior 1834, partea
all-a, p. III).

Privirea retrospectiva 1i oferd prilejul de a-si motiva oportunitatea Intre-
prinderii sale editoriale, menitd sd asigure Istoriei lui Maior o circulatie si o
intelegere mult sporite:

Deci pentru ca sa se facd tuturor cunoscut cum ca prealdudata
Istorie au fost subpusa si criticei a celor mai Invatati barbati, ca-
rii, cunoscand mai pe urma adevarul, au primit-o ca pre o Istorie
vrednica de credinta, am socotit a fi de trebuinta a talmaci prezisele
Disputatii romaneste si a le alatura la svarsitul zisei Istorie. Nici sa
se mire cineva vazandu-ma zicand ca eu le-am talmacit romaneste,
dupa ce Tnsus autorul zice: e Valachico in latinum translatae, adeca:
pre-ntoarse de pe romanie pe latinie, pentru ca poate ca rapaosatul
le va fi avut tesute si romaneste; dar Tnsa nici stiu sa se fie dat in

» Semnalam recenziile lui Kopitar, semnate cu initiala K.: Geschichte des Ursprungs der

Romer in Dakien, geordnet von Peter Major |...], In ,,Wiener allgemeine Literaturzeitung”, 1813, nr.
98, 7 decembrie, col. 1551-1565; idem, Eine walachische Antikritik, in ,,Intelligenzblatt zur Wiener
allgemeinen Literaturzeitung”, 1816, nr. 7, februarie, col. 52-53.
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tipariu, nici stiu sa se afle undeva in manuscript, macar ca destul am
cercetat aceasta. Poate ca au avut gand si voie sa le deie la lumina
si In limba roméaneasca, si apoi, prevenindu-1 moartea, s-au pierdut
doara acel manuscript, ca si multe alte manuscripturi a lui, dintre
care cel mai insdmnat i mai aducatoriu de durere este Gramatica
romadneascd, ce au avut-o Maior gata de tipariu, si acum s-au pier-
dut, ca si cand nici n-ar mai fi fost. Deci sd pasim drept la mai
sus-numitele Disputatii, si adeca (ibidem, p. 1V).

Este notabild, de asemenea, traducerea adecvata si plastica a textelor pole-
mice maiorene, in care, pentru a facilita patrunderea lexicului neologic, Bojinca
apeleaza la procedeul glosarii. Redam un pasaj din textul latin al primului pam-
flet din 1814, in paralel cu traducerea editorului din 1834:

Porro ea confessio, quam D. Recensens ex praefatione appin-
git auctori: quod exterorum insectationes ipsum auctorem impu-
lerint, ne ultra taceat, nuspiam in brevissima auctoris praefatione
invenitur. Sunt et alia eiusmodi pigmenta in Recensione, quibus
D. Recensentem suos lectores recreare voluisse, Recensionem cum
Historia contendenti luculentum fiet. Post interpretatam utcunque
praefationem auctoris, pollicetur D. Recensens, se filum auctoris,
et probarum seriem suis lectoribus adumbraturum; argumenta ta-
men auctoris pro suo commodo leviter tangit, solidiora omnino re-
ticet (Maior 1814, p. 4-5).

Mai departe zicerea acea pre carea d. retenzentul o insuseste
(alipeste) autorului, cum ca clevetirile seau prigonirile strainilor au
imboldit pre insus autorul sd nu tacd mai mult, nu se afla nicidecum in
scurta prefatie a autorului. Sant inca si alte asamine iscodiri in retenzie,
cu care cum ca domnealui retenzentul au vrut sa desfateza pre cetitorii
sai lesne va putea vedea cel ce va cumpani retenzia cu Istoria. Dupa
ce d-lui retenzentul can destul de binisor au talmacit prefatia autorului,
fagaduieste cum ca va adumbri, adecd va arata cetitorilor sai firul au-
torului si sirul probelor seau a marturiilor lui. Si totusi, pentru folosul
sau, numai pe ugor atinge argumenturile (temeiurile) autorului, iard
pre cele mai tari le tace cu totul (Maior 1834, partea a II-a, p. 6).

Cu aceeasi ardoare ca Damaschin Bojinca, Eftimie Murgu va da, in 1830, o
replica usturatoare la adresa aceluiasi Sava Tokdly, al carei titlu il redam integral
in original si in traducere: Widerlegung der Abhandlung, welche under dem Titel
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vorkommt: ,, Erweis, dass die Walachen nicht rémischer Abkunft sind, und dies
nicht aus ihrer italienisch—slawischen Sprache folgt. Mit mehreren Griinden
vermehrt, und in die walachische Sprache iibersetzt durch S.T. in Ofen, 1827
und Beweis, dass die Walachen der Romer unbezweifelte Nachkémmlinge sind,
wozu mehrere zweckmdfige kurze Abhandlungen, endlich eine Anmerkung,
tiber die in dem Anhange vorkommende Antikritik desselben S.T. [ Contracararea
disertatiei cu titlul ,,Aratare cum ca romanii nu sunt vita de romani si ca aceasta
nu reiese din limba lor italo—slava. Cu o seama de temeiuri sporitd si tradusa
in romaneste de S.T. la Buda, in 1827”, precum si un Argument cad romanii
sunt urmasii incontestabili ai romanilor, in care scop se oferd mai multe scurte
disertatii adecvate, urmate de o Nota explicativd despre anticritica ce se aduce
in anexa lui S.T.].

Restituirea scrierilor lui Maior 1i va capta, in secolul al XIX-lea, si pe alti
carturari, printre care Timotei Cipariu, care va edita, in 1855, in Acte si frag-
mente..., ,partea ineditd”, cenzuratd, din Istoria sa bisericeasca, continuand in
»Archivu”, din 1867 si 1868, cu ,tractate sau opure gramatece”, neterminate,
ramase in manuscris. La fel va proceda si Grigore Silasi, care va publica 1n
»Sionul romanesc” de la Viena, din 1865 si 1866, Protopopadichia lui Maior,
considerata un ,,odor nepretuit in literatura noastra besericeasca”.

Influentele sistemului ortografic al lui Petru Maior s-au exercitat si asupra
altor Tnvatati din epoca, intre care dascalul blajean Nicolae Maniu Montan, care
isi tipareste la Sibiu, In 1826, Orthoepia Latina, Latino—Valachica, Hungarica,
Germanica et Serbo—Valachica, unde 1l numeste pe mentor ,,cel mai mare intra
rumani literator”, apoi asupra lui loan Alexi, viitorul episcop de Gherla, cu o
Grammatica Daco-Romana sive Valachica latinitate donata, aparuta la Viena,
in 1826, in a carei Prefatio ad candidum lectorem isi venereaza, de asemenea,
maestrul. Ecouri ale operei maiorene apar si la Stefan Popovici Neagoe, un ,,sa-
telit” al Scolii Ardelene, dupa expresia lui N. Albu (1943, p. 606-611). Dascalul
pestan publica in ,,Calendariul roméanesc” pe 1829, pe care il scotea la Buda, un
Dialog seau vorbire intre invatatoriu si scolariu despre romani si romdni seau
dacoromani, n proza si 1n versuri, redactat in paralel cu litere chirilice si cu
scriere latind etimologizanta, cu referiri la ,,prealaudata” Istorie a lui Maior, dar si la
Orthographia acestuia din 1819 si la Lexiconul de 1a Buda. La sfarsitul calendarului,
el schiteaza si o Scurta ortografie a limbei dacoromadnd, cu stramogestile latinesti
litere*, o popularizare a principiilor lui Maior. Exemplele sunt ilustrative pentru

2 Lucrarea, publicata i in brosur, a fost atribuita gresit lui George Mucio (Mutso), care este
numai patronul ,,Calendariului”; cf. BRV, nr. 1422, II1, p. 630-631.
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forta de penetrare a ideilor maiorene, atat de puternic intiparite in constiinta
generatiei iluministe si a celei care i-a succedat.

Fara a-i fi propriu-zis un discipol declarat, lon Heliade-Radulescu continua
seria admiratorilor Iui Petru Maior, caruia ii confera o aura aproape profetica in
Precuvantarea la editia a 1l-a a Fabulelor lui Tichindeal:

Istoria pentru inceputul rumdnilor a fericitului Petru Maior a
fost un fel de toiag al lui Moise prin care, despicand o mare de intu-
nerec ce tinea pe rumani, decindea pamantul fagaduintei, 1i face sa
treacd dincolo de Egiptul minciunilor si sd-si cunoasca adevaratul
si slavitul lor inceput (Tichindeal 1838, p. XI).

Sunt antologice, apoi, rememorarile autobiografice ale lui Costache Negruzzi,
Cum am invdtat romdneste, in care Istoria lui Maior s-a dovedit mai utila de-
cat ,,abecedarul urgisit” pentru deprinderea slovelor chirilice. Fascinatia pe care
figura ilustrului carturar a revarsat-o asupra semenilor sai se reflectd si in pri-
mele schite monografice care i-au fost dedicate in ultimele decenii ale secolului
al XIX-lea, incepand cu discursul de receptie rostit la Academia Roméana de
Atanasie Marian Marienescu, in 5 aprilie 1883%, sub genericul Viata si operele
lui Petru Maior, un panegiric intr-o tonalitate romantica inchinat creatorului de
scoald, pe care il invoca cu patetism, trecand in revista pe toti emulii acestuia:

Fericit e literatorul care a lucrat atitea opere pretioase si merita,
dupa moartea sa, ca sa fie atat de glorificat de catre lumindtorii unui
popor. Pentru aceasta, geniule al lui Petru Maior, ma intorc acum
catre tine, si-ti zic: ,,Cauta din cer si vezi poporul tau roméanesc, in a
carui inima invii cu toate simtamintele, si 1n al carui suflet ai ramas
nemuritor cu toate ideile tale!” (Marienescu 1884, p. 77).

Cu acelasi ton inflacarat ne intampind si evocarea lui G. Bogdan-Duica din
volumul sau de debut Petru Maior. Un studiu biografic, aparut la Cernauti, in
1893, in care elogiaza ,,chipul literar” al acestui ,,apostol al romanismului”,
cautand sa suplineasca monumentul ce ar trebui Inchinat triumvirilor acestei
miscari nationale:

Petru Maior a fost o inteligenta mare, iar marimea mintii lui gasi
nobile Indemnuri in — poate mai mare — inima lui. Barbat mare, bar-
bat rar! Si ca si cum din vocea unei providente, tesut gata, dar pen-

27 Vezi AAR, seria II, tomul V, 18821883, sectiunea I. Partea administrativa si dezbaterile,
Bucuresti, Tipografia Academiei Romane (Laboratorii romani), 1884, p. 101.
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tru noi ascuns, ar fi cursul vremilor ce ea le dezvileste, si ca si cum
aceasta providenta ne-ar fi noud, neamului romanesc, purtatoare de
multa grije — el, Petru Maior si sotii lui, George Sincai si Samuil
Clain, toti trei nobili de Dicio-San-Martin, de Sinca si de Sad, se
ivira ca dintr-a ei porunca tocmai intr-o vreme in care acest neam
al nostru avea lipsd de lumind impartitd cu inspiratie de apostol si
cu indraznire de martir. Si ei apostoli au fost si martiri! Nu sclipeste
nicio marmora alba, uu se zareste niciun bronz serios pe morminte-
le acestor trei eroi ai mintii; ba nu cunoastem nici cararile ce ne-ar
duce la mormintele lor, sa le aducem inchinare. Monumentele lor si
le-au inaltat ei Insisi din vieata lor, din scrierile lor! Vino, tinerime,
si sterge praful de pe ele; vino si descopere izvoare adanci, neseca-
te de intelepciuue si iubire de neam; si daca eroii acestia vor fi In
tine, fi-vei si tu macar o parte din ei! (Bogdan-Duica 1893, p. 3).

Viitorul istoric literar nu uitd sa-i numeasca pe cei care i-au sustinut ope-
ra polemistului innascut si au Intretinut vie memoria lui Maior, printre acestia
amintindu-i pe Damaschin Bojinca, Teodor Aaron sau At. M. Marienescu.

Posteritatea pare sa fi fost pe masura staturii intelectuale a stralucitului car-
turar al Luminilor ardelene.
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Fabulele lui Tichindeal — intre receptare
si cenzura”

In mod paradoxal, fabulistul ,,gurd de aur”, venerat de Heliade-Radulescu
si Eminescu, a fost, in acelasi timp, blamat si cenzurat, antum s$i postum.
Interzicerea Fabulelor sale, traduse si prelucrate dupa Dositei Obradovici
(Dositej Obradovic)®, pare sa-i fi conferit lui Dimitrie Tichindeal un destin dra-
matic. Cauzele si desfasurarea acestei confiscari, imediat dupd aparitia volu-
mului in 1814, au fost analizate de istorici mai vechi (Ioanovici 1916; Aleksa
Ivi¢*’) sau mai noi (Suciu 1975; Bocsan 1976), acestea fiind puse pe seama
atitudinii revendicative a militantului banatean in privinta desemndrii unor
romani in postura de director al scolilor nationale sau in aceea de episcop al
diecezei ortodoxe a Aradului, ambele aflate sub jurisdictie sarbeasca. Acest
afront adus ierarhiei prestabilite va declansa reactia autoritatilor, instigate de
Stefan Avacumovici (Stefan Avakumovié), episcopul Timisoarei, si de Uros
Nestorovici (Uro§ Nestorovi¢), directorul scolilor greco-neunite din Ungaria,
amandoi de origine sarba. La 26 aprilie 1814, Tichindeal este destituit din
functia de senior al Preparandiei aradene, iar in septembrie 1815 a fost scos si din
profesorat. Concomitent, congregatiile comitatelor banatene si apoi Consiliul
Locumtenential de la Buda decid confiscarea volumului de Filosoficesti si
politicesti prin fabule moralnice invataturi, atit a exemplarelor difuzate deja,
cat si a celor aflate la locuinta autorului. Persecutat pe multiple planuri, pus sub
»cenzurd ecleziastica”, acuzatul se adreseaza, fara rezultat, Curtii de la Viena,

2 Comunicare sustinutd la Conferinta Internationala ,,Zilele Sextil Puscariu”, Cluj-Napoca,
editia a V-a, 9 septembrie 2021.

? Prima editie din Fabulele lui Obradovi¢ apare la Leipzig (Breitkopf, 1788). Tichindeal
apeleaza la o editie publicata la Buda, in 1800, sub ingrijirea lui Lukijan Musicki.

30 Vezi ,,Revista istorica”, XIII, 1927, nr. 10-12, p. 380-384.
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convins ca ideile sale literare nu pun in pericol ordinea constitutionald, asa cum
i s-a reprosat. In ultimii ani ai vietii, Tichindeal nu pregeta si-si apere cauza, asa
cum reiese si dintr-o scrisoare din 15 iunie 1816, adresatd lui Moise Nicoara,
aflat la Viena, 1n care se interesa de soarta ,,confiscaluitelor fabule” (Fierascu
1936, p. 151-152). De multe ori, cauza principald a persecutiilor la care a fost
supus Tichindeal pare sa nu fi fost atat notele acide din morala unor fabule, cat
actiunile petitionare initiate de neobositul animator banatean. Aceasta este fisa
succintd a contextului istoric al interdictiei fabulelor sale din 1814.

Revenind asupra volumului propriu-zis, vom trece in revista cateva dintre pa-
sajele incriminate, dupa cum sunt specificate in diferite rapoarte ale oficialitatilor
paginile care necesita revizuiri si epurari (Suciu 1975, p. 1255-1257; Bocsan,
1976, p. 136). Un prim exemplu de text etichetat drept subversiv trimite la
p. 14-15 din volum, respectiv la [nvdtatura fabulei 4, Leul, vulpea si lupul.
Cel vizat In morala este chiar impdratul, ,,carele nu Incungiura térile sale” si da
crezare ,,aceluia carele mai formos stie vorbi si isteteaste minti si cu maiestrie
a amagi si a se lingusi”. Tonul este atenuat prin increderea in acel ,,stdpanitoriu
luminat”, pe care il invoca in virtutea imaginii ,,bunului imparat”, cultivata in
epoca. O lectura mai comprehensiva din partea acuzatorilor nu ar fi socotit toa-
te aceste afirmatii drept defaimatoare, ci moralizatoare, cu bune intentii. Unul
dintre cele mai incisive pasaje care face obiectul sesizdrii oficialilor vremii se
regaseste in Invdtdtura fabulei 144, Caprele i Iupiter, continind cateva accente
nationale si sociale vehemente, intr-un rechizitoriu fatd de ,,boiarii cei mari”,
desigur straini, gata de a ,,suge maduha din oasele bietilor supusi”:

,»Vedem cd cumparatorii de dominiuri isi pun capul dupa sate
romanesti, iar de altele se feresc, caci altele nu asa lesne se lase a
se supune. Si apoi tot strigd asupra romanului ca e leanes si sarac.
Trabuie sa fie leanes, fiind obosit de atata lucru care la domnul pa-
mantesc au lucrat, si, asa, pre sama lui putin lucrand, trabuie sa fie
sarac” (Tichindeal 1814, p. 429).

In fine, aceeasi reactie de respingere se intdmpla si in cazul /nvataturii fabu-
lei 154, Randuneaua si cealelalte paseri, o pledoarie infocata pentru depasirea
granitelor confesionale si toleranta intre ortodocsi si greco-catolici:

Si, oriunde se si afla de se urasc intre sine in vecinatate, pricina
cea mai mare de acolo vine ca unii sant de leagea greceasca unita,
iard altii de leagea greceasca neunita. Cei dintdiu numesc pe ai doilea
neuniti, iar ai doilea pre cei dintaiu uniti. lard numele cel cinstit,
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fratesc si sfant, crestini, fiestecarele pentru sine 1l tine (Tichindeal
1814, p. 478-479).

In mod curios, in rapoartele oficiale asupra fragmentelor cenzurabile nu este
specificata [nvdtdtura fabulei 111, Muiarea si gdina, text suspect pentru aluziile
fatis unioniste, vizibile in acest avertisment celebru al autorului:

Mintea! Marita natie dacoroméneascd, in Banat, in Tara
Romaneascad, in Moldova, in Ardeal, in Tara Ungureasca, mintea!
Céand te vei lumina cu Invatatura, cu luminatele fapte bune te vei
uni, mai aleasa natie nu va fi pre pAimant inaintea ta, de cum tu vei fi
oculiruit [= altoit] in trupina din carea ai cazut” (Tichindeal 1814,
p. 274-275).

Receptarea fabulelor traduse de Tichindeal a debutat, asadar, printr-o ofen-
sivd de obstructionare a carturarului, indepartat din invatdmant si supus unor
masuri restrictive in privinta difuzarii scrierii sale.

Cel de-al doilea moment al posteritatii sale este, in schimb, unul fast. Acesta
il are ca protagonist pe lon Heliade-Radulescu, care va ingriji, in 1838, editia
a doua a cartii lui Tichindeal, aparutd cu un titlu putin modificat, Filosofice si
politice prin fabule invataturi morale, fiind tiparita cu alfabet de tranzitie mixt.
in Precuvantare®', Heliade va adopta un ton encomiastic, aratandu-si, fara rezer-
ve, preferinta pentru scriitorul banatean, ale carui fabule sunt prezentate ca un
moment de cotitura n istoria literaturii:

Nu e carte din vremile acestea si pana astazi care sa nu fie plina de
asemenea barbarismuri, ca sa zic asa: si fabulile lui Tichindeal (scotand
multele gresale tipografice ce s-au strecurat la editia dintéiu, nefiind
autorul de fatd, cum si altele care au trebuit sa urmeze si in cea de-a
doua, luandu-ne dupa cea dintaiu), cuprind o limba cat se poate pe acele
vremi mai corecta si mai rumaneasca generald, incat fabula cobatului
cu cucul si a randunelii cu celelalte paseri, cu invataturile lor, pot fi un
model si de gramatica si de moral sanatos (Tichindeal 1838, p. X—XI).

Textul este reprodus dupa editia budana din 1814, fard imixtiuni majore,
doar cu mici modificari fonetice sau morfologice, efectuate conform optiunilor
sale de modernizare a limbii: ajutoriu (1814) — ajutor (1838), basd — pasd, blds-

! Prefata va fi republicata in ,,Curierul ruménesc’, X, 1839, nr. 9, p. 33-36, si in ,,Foaie pentru
minte, inima si literaturd’, II, 1839, nr. 8, p. 59-62.

129



Eugen Pavel

tamat — blestemat, boiarii — boierii, cdneasca — cdineasca, canele — cdinele,
deacd — daca, formoasa — frumoasa, iaste — este, insaldaciunile — inselaciunile,
leage — lege, mieu — meu, multamesc — multumesc, raotate — rautate, salbatec
— salbatic, spariiat — speriat, tipariu — tipar, dar si creanga — crangd, crengi
— crangi, judecata — judicata, romdneascd — rumdneascd, romani — rumani,
romdnie — rumdnie.

Reeditarea din anul 1838 a readus in actualitatea literard fabulele lui
Tichindeal si a propulsat imaginea autorului mitizat si in celelalte provin-
cii romanesti. Tonul 1l dd V. A. Urechia intr-o conferintd apologetica din
28 noiembrie 1865, cu titlul Despre fabule in genere si in speciale despre
Tichindeal, in care face elogiul acestui ,,apostol al romanismului” (Urechia
1878, p. 103), sustinand originalitatea ,,apoloagelor” sale. Pornind de la
cele doua modele anterioare, Heliade si Urechia, 1i va face o prezentare
in aceeasi termeni laudativi si Aron Pumnul, in Lepturariu (Pumnul 1864,
p. 53-55), fara a reproduce fragmente de texte, dar contribuind la cresterea
aurei sale. Pe aceasta filiera, fabulistul ajunge la cunostinta lui Eminescu,
care 1i schiteaza portretul din Epigonii, atit de vehiculat, profil cu care
se deschid ,,zilele de-aur a scripturelor romane”. Cu tot reprosul lui Titu
Maiorescu pentru ,,Jauda ditirambica a lui Tichindeal”, enuntat in 1872 in
studiul Directia noud in poezia si proza romdna (Maiorescu 1967, p. 162),
eticheta eminesciana a facut cariera.

Urmeaza o noud perioadd de recul care isi va pune amprenta asupra
postumitatii lui Tichindeal si anume aparitia editiei lui loan Russu din
1885. Supunand unei critici volumul din 1814, parohul din Arad crede ca
»traducerea e in multe locuri smintita si fara inteles” (Tichindeal 1885, p.
XLVII). El 1si propune sa faca lumina in privinta paternitatii fabulelor, in-
dreptand ,,smintele” pe care le-a depistat in traducerea lui Tichindeal si ofe-
rind o noud echivalare a originalului sarbesc al lui Obradovici, transpus
integral. Rezultatul este o contrafacere, prin care sunt anihilate eforturile
creatoare ale moralistului bandtean, incercarile de prelucrare si de localizare
ale acestuia. Redam o paraleld dintre cele doua versiuni, unde surprindem
diferentele intre ,,invatitura” in varianta Tichindeal a fabulei 149 (155),
Privighetoarea si vulturele, si varianta ,,invataturii morale”, simplificate, in
viziunea lui loan Russu:
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Mai voiesc in Becicherecul Mic
sau in sat la Berecsou sa fiu preot sa-
rac, cu mintea luminata si cu cuget cu-
rat, decat in Bucuresti un mitropolit cu
mintea Intunecatd si cu cuget fara de
pace. Aceia carii numai pentru acea-
ea poftesc invatatura, ca printr-insa sa
poatd a se inalta la vreo deregatorie
din ceale mai sus numite, iara nu ca
sd fie mai intelepti, mai luminati, mai
perfecti, apoi, de vor si invata pruncii
in sate, unii ca acestia precum despre
invatatura asa si despre sufletul lor in-
tunecatd si netreabnicd socotintd au.
Zic unii dintrd batrani catrd prunci:
»NUu vreati sa meargeti la scoald? Nu
veti fi popi, si de nu veti fi popi nu veti
manca prescuri”’. Ei socotesc cd pen-
tru aceaea trebuie sa mearga nestine
la scoald ca sa fie popa si sd manance
prescuri. Ei sant prosti si trabuie sa le
iertam, caci ca din auzite graiesc si vad
cum cd multi dupd ce au Invatat sant
aseamene vulturelui, care, zburind,
se radica la inaltime numai ca sa vada
vreun iepurel sau vreo broasca testoasa
(Tichindeal 1814, p. 453).

TEXTE SI SUBTEXTE

Mai voiesc sa fiu la Semarton
sau in Voiteg preot sdrac, cu min-
tea luminata si cu cuget curat, de-
cat mitropolit in Beograd, cu min-
tea intunecatd de nestiintd si cu
constiinta nepacinicd. Aceia care
imbld dupa invataturd ca printr-in-
sa sa devina la cutare domnie, iar
nu ca sa se facd mai priceputi, mai
luminati, mai buni si mai perfecti,
apoi de vor invata si la sat copilasii,
au opiniune stangace, intunecata si
rea, precum despre invatatura asa si
despre sufletul sau si simt asemenea
vulturului din fabuld, care se inalta
sus numai ca sa vada undeva vreun
iepuras sau vreo broasca testoasd
(Tichindeal 1885, p. 198).

O noud recuperare a personalitatii carturarului va incerca losif Vulcan, care
rosteste in 29 martie 1892 discursul de receptie in Academia Romana, intitulat
Dimitrie Tichindeal. Date noud despre viata si activitatea lui*’. Autorul intuieste
particularitatile limbii fabulistului, care i-au asigurat cartii acestuia o populari-

tate pe scara larga:

Defectele de sintaxa, rezultat al studiilor facute in limbi strai-
ne, opuse geniului limbei romane, sunt un timbru al epocei in care
limba romana nu era formata deloc si scriitorii n-aveau modele di-
naintea lor. Incat pentru provincialismi, aceia dau lucrarii un fel
de colorit poporal, care a contribuit mult ca ea sa fie cetita cu atata
placere pana si de clasele mai putin culte (Vulcan 1893, p. 324).

32 Textul este publicat in ,,Analele Academiei Roméane” din 1894, fiind reluat in ,,Familia”,

XXXI, 1895, nr. 38—46.
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Contributiile documentare ale publicistului orddean constau, mai ales, in
valorificarea corespondentei inedite purtate de Samuil Vulcan cu Tichindeal,
pe care il sustinuse in actiunile sale de emancipare nationald, precum si in re-
abilitarea sa ca profesor si scriitor. De altfel, in 19 septembrie 1816, episcopul
intervenise printr-un recurs la imparat in favoarea ridicarii sechestrului asupra
volumului de fabule aflat in litigiu (ibidem, p. 361-362). In raspunsul sau la dis-
cursul lui Iosif Vulcan, V. A. Urechia reitereaza multe dintre ideile conferintei
sale omagiale publicate in 1866, In cunoscutul sau stil bombastic, in acea ,,betie
de cuvinte” pe care i-o imputase Maiorescu.

Ultima secventa a acestei evocari istoriografice o plasam mai aproape de
zilele noastre. Ne referim la prima reeditare a fabulelor in perioada contempo-
rand, respectiv la volumul aparut in 1975, sub ingrijirea istoricului literar Virgil
Vintilescu, autor si al unei monografii modeste consacrate carturarului in 1965.
Publicata la Editura Facla, editia aduce un deserviciu restituirii fabulelor lui
Tichindeal, fiind lipsita de rigorile unei transcrieri interpretative adecvate (epu-
rii, trebue, inflara, inparte, inparat, shoalda, iubésce, nascere, urasce), avand,
totodati, o punctuatie defectuoasa. In plus, titlul este din nou modificat, Fabule
si moralnice invataturi, interventie care apartine editurii timisorene. Dar ceea ce
a atentat la integritatea textului a fost interventia brutald a cenzurii comuniste.
Volumul este marcat de zeci de intreruperi, fiind vizate pasajele cu continut reli-
gios din invataturi sau diferite contexte in greacd. Vom semnala si vom reconsti-
tui in continuare, tot intre crosete, cateva dintre fragmentele epurate:

44. Magariul in pialea leului.

...si tot norodul va fi bun [si atunci se va plini prorociia
Mantuitoriului nostru, adecdte vor fi toti oamenii pre lumea aceas-
ta o turma si un pastoriu, Dumnezeu] (Tichindeal 1814, p. 114; cf.
Tichindeal 1975, p. 72).

57. Cocosul, vulpea si gdinile.

...1aste cel de bun neam si prea formos [dar al lui Domnezeu,
care santem deatori, pana ce vom fi vii, sa 1l grijim, sa-1 aducem
intru savarsire si fara de dansul nici sa gandim, nici sa facem ceva]
(Tichindeal 1814, p. 134; cf. Tichindeal 1975, p. 80).

64. Sarpele si lucratoriul de pamant.

... cum putem fi de acum Tnainte mai buni. [Dumnezeul cel prea-
bun ne-au dat noao minte Inteleapta si cuvantatoare ca sa ne slujim
cu dansa spre binele nostru, iard nu spre raul si <ne>norocirea.
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Fiestecarele care e cu minte si de omenie las sa prejudece oare iaste
cu direptul si cu intelepciune aceaea casa batranilor nostri carii au
urat-o, au blastdmat-o si au gonit unii pre altii pentru leage si pentru
ca fura ei nenorociti si noi sa fim? Au mai bine si mai cu intelepciune
ar fi de vreame ce santem crestini (precum ne si numim) o data sa
ascultim pre Hristos Mantuitoriul carele graiaste: ,,Pacea mea dau
voao! Pacea mea las voao!” $i numai despre aceaea veti cunoaste ca
santeti ai miei ucenici de veti avea dragostea mea si pacea mea intra
voi! lar vezi ca zice acesta si aceasta si aceasta, acela. Fratii miei,
minciunilor sant scurte picioarele, drept tot ce nu e cu intelepciune
aceaea e cu nebunie, si tot tot ce nu e de la Dumnezeu aceaea e de
la vrajmasul. Ca Hristos, Mantuitoriul nostru, n-au urat nici pre ji-
dovi, nici pre samarineani, nici pre hananeani, nici pre ramleani. Si
cand s-au rugat nu s-au rugat numai pentru apostoli, ci pentru toti,
graind Parintelui celui ceresc: ,,Pentru toti te roaga, fa sa te conoasca
pre tine adevaratul Dumnezeu si pre carele l-ai trimis tu pre Isus
Hristos”. Asadara, pre cine au urat? Pre aceia ce mintea de fata, pre
fatarnicii cei vicleani, carii, supt chipul bunei-cuviinta si al sfinteniei,
au fost lupi, vulpi si sarpi, ca aceia l-au si omorat, si de ar veni iar l-ar
omori, numai de ar putea. Si cine sant aceia? Nu va putea zice care-
va ca sant fericiti lucratori de pamant, ci vamesi, carturari si preoti,
carii numai ale sale iar nu ale lui Hristos cauta. Pentru aceaea, pace
si dragoste sd aiba! Care va sa fie crestin, iara care nu va el, lasa, ca
destul au mintit, lasa sa inceate odata] (Tichindeal 1814, p. 150—-152;
cf. Tichindeal 1975, p. 87).

154. Randuneaua si cealelalte paseri.

...pre altii a-i osandi. [Sa cetim cu mare luare de seama prea-
sfanta si dumnezeiasca Evanghelie a lui Hristos si vom afla aceaste
cuvinte: ,,Nu judecati ca sa nu fiti osanditi”! Si aceasta va sa zica:
nu urdti, nici goniti pre altii daca voiti sa nu fiti urti si goniti.
Binecuvantati si faceti bine daca voiti sa fiti binecuvantati si iubiti.
Aveti pacea mea si dragostea mea dacd voiti a fi ucenicii si fratii
miei, cici care ascultd cuvintele meale si care face voia aceluia
ce m-au trimis pre mine acela e fratele, sora si maica mea. lata,
iubitilor frati, crestinatatea, iatd pravoslovia! Buna credinta si Tm-
preunare.] Nu e aciia grec, nici latin, unit si neunit (Tichindeal
1814, p. 483—484; cf. Tichindeal 1975, p. 218).
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In aceeasi maniera arbitrara sunt trunchiate pasaje intregi din fabulele 31, 80,
82,84,91,92,96,98, 102,104, 105, 107, 110, 111, 114, 115,117, 118, 119, 121,
123, 124, 125, 126, 128, 129, 135, 137, 138, 140, 141, 142, 146, 151 si 153, la
fel de mutilate pentru a oculta orice invocare a divinitatii. Puse sub lupa cenzurii
comuniste, fabulele lui Tichindeal au fost supuse, intocmai ca in 1814, unui tra-
tament abuziv, cu repercusiuni asupra autenticitatii textului si, implicit, asupra
mostenirii literare din epoca respectiva®*. Culmea ignorantei si a neprofesiona-
lismului este ca editia din 1975 va fi reprodusa, ad litteram, in 2012, la Editura
Eurostampa din Timisoara, unde se preia textul cu toate suprimarile anterioare.
Dupa mai bine de doud secole de la aparitie, fabulele Iui Tichindeal isi asteapta
inca editorul avizat.

3 Notam ca unele dintre pasajele de acest gen sunt reproduse, totusi, in antologia ingrijita in
1983 de Florea Fugariu la Editura Minerva.
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Alexandru Philippide si sfera filologiei”

Daca ar fi sa schitdm un profil cat mai aproape de real al lui Alexandru
Philippide, care sa surprinda fidel fatetele unei personalitati complexe, filologia
propriu-zisa s-ar situa intr-o pozitie periferica. La umbra marelui edificiu, ince-
put cu Principii de istoria limbii, primul volum, de fapt, din Istoria limbii romd-
ne, si definitivat prin Originea romanilor, celelalte laturi ale creativitatii sale par
s paleasca. Nici critica si nici istoria literard nu-i vor capta prea mult interesul,
disciplinele respective fiind privite de el, la un moment dat, chiar disjuncte. Si,
totusi, contributiile filologice si istoriografice ale savantului, cu o aplicare evi-
dentd nspre critica textuald, ca si in directia elucidarii unor concepte, fara a fi
extinse, au sclipiri si intuitii demne de un creator de scoala.

Una dintre primele interventii publicistice ale tdnarului filolog, decis sa adu-
ca lumind intr-o chestiune controversata, prin critica neautenticitatii unui fals
grosolan din epoca, face deja dovada unei stapaniri impecabile a subiectului
cercetat: Cronica lui Huru (Philippide 1882, p. 245-258). Spiritul critic junimist
pe care si-1 asumase cu fervoare se va manifesta prin demantelarea unei copioa-
se ,,mistifictiuni”, ca s-o numim cu o expresie a lui Mircea Anghelescu (2008,
p. 27-46), o contrafacere care va starni multe valuri in dezbaterea cultural-is-
toricd a vremii. Descoperit si publicat in 1856, in tipografia lui Gh. Asachi,
precedat de o epistola a marelui hatman Gh. Costachi Boldur-Latescu, care
subventionase tiparirea, documentul In cauza fusese prezentat drept o traducere
romaneasca facuta de Petru Clandu, marele spatar al lui Stefan cel Mare, in anul
7003 (1495), dupa originalul latin, disparut misterios, al lui Hur(u), presupusul
cancelar al lui Dragos-voda. Originalul ar fi provenit dintr-o straveche cronica
latind a lui Arbure Campodux, care se referea la istoria premergatoare parasirii

3 Articol aparut initial in AUI, tom LIX, 2013, p. 31-41.
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Daciei de catre romani si mergand pana la moartea lui Dragos, acoperind peri-
oada dintre anii 274—1290. De la inceput, A. Philippide este contrariat de faptul
ca acest manuscris, care ar fi trebuit sd aduca marturii nepretuite atat de natura
,limbistica”, cat si sub aspectul istoriei nationale, a ramas complet necunoscut
pana atunci istoriografilor, ceea ce ii sugereaza ca e vorba de un artefact dubios,
menit sa sustind ambitii de ordin genealogic.

Pledoaria sa istorico-filologica, construita printr-un sir de demonstratii suc-
cesive, este riguroasa si obiectiva, cu argumente la fel de irefutabile. El isi da
seama ca multe dintre fanteziile cronicii au similitudini frapante cu Hronicul ve-
chimei a romdano-moldo-viahilor al lui Dimitrie Cantemir, care fusese publicat
cu cateva decenii in urma, in 1835, la lasi, de catre G. Saulescu. Ultimul pare
sd nu fi fost strdin nici de fabricarea apocrifului, care va fi pus, in principal, pe
seama memorialistului Constantin Sion, in complicitate cu fratii sai, paharni-
cul Costache si spatarul Antohi Sion. Sursa de inspiratie a plastografiei putea
fi depistatd, asadar, intr-o opera de notorietate, iar multe dintre teoriile puriste
ale principelui moldav, privind neparasirea Daciei de catre romani, descinderea
directa si continuitatea populatiei romanizate, se regédsesc si in asa-zisa cronica
a lui Huru, alaturi de alte aseméanari de nume si de fapte istorice mai mult sau
mai putin credibile. Un mozaic la fel de ciudat apare in denumirile functiilor
si ale rangurilor civile si militare, intre care sunt amestecati termeni de origine
latina cu altii alogeni, alaturi de institutiile romane intalnindu-se, intr-o mixtura
inabila, cele bizantine sau feudale, fapt care il face pe Philippide sa se intrebe,
nu fard o notd de ironie: ,,Ce cautd soltuzul si purgarii pe la 274? Erau tare naivi
oamenii pe vremea lui Saulescu!” (Philippide 1882, p. 251). Argumentul hota-
rator il va constitui aldturarea unui act municipal din 1591, publicat in ,,Arhiva
istorica”, cu textul cronicii cu pricina, datat, chipurile, in 1495, din compara-
rea carora lingvistul va constata diferente flagrante de limba, tendinta vizibila a
,plasmuitorului” de a vehicula forme fonetice, morfologice, sintactice sau lexi-
cale, unele imposibile, intr-o exprimare atat de ,,incalcita”, incat sa creeze nea-
parat un ,,efect arhaic”. Exegetul avizat este convins, in final, ca aberatiile puse
in evidenta sunt suficiente pentru ca cititorul ,,sa judece singur asupra namolului
de absurditati” (ibidem, p. 253) continute in acest fals devenit celebru, in incer-
carea de a se atribui neamului Sionestilor o descendentad cvasilegendara, prin
care acestia sa fie asimilati, probabil, boierimii evghenisite, de divan. Debutul
filologului avusese loc sub cele mai bune auspicii®.

3 (Ca o curiozitate, mentiondm ca in anecdotica din cercul ,,Junimii”, in care fusese admis in
1880, lui A. Philippide i se atribuise, nu intamplator, porecla Huru (Sateanu 1936, p. 297).
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O etapa de pionierat in istoriografia noastra va fi reprezentata prin micul
tratat de istorie a limbii i literaturii romane, conceput de A. Philippide, in 1888,
socotit, pe buna dreptate, ,,prima incercare constiincioasd asupra materiei”
(Saineanu 1892, p. 376), o opera care, potrivit lui N. lorga, desi era mai mult
,,0 biobibliografie, si nu o istorie literard”, putea servi ,,de model ca sistematica
asezare a materiei, ca stiintifica oranduire a lucrurilor tratate” lorga 1968, p. 33).
Autorul isi structureaza Introducerea in mai multe subdiviziuni, in care consem-
neaza fenomene ,,limbistice”, autori si scrieri, tiparite sau manuscrise, incepand
din secolul al XVI-lea, cu o perspectiva si asupra epocilor premergatoare, si
pana in anul 1821, dar depdsind aceasta granita prin comentarii si referiri bibli-
ografice. in preambul, el schiteaza, intr-o tentativa ordonatoare a discursului, o
insolita paradigma a cunoasterii intelectuale, jalonata sub forma unei triade de
asa-zise ,,genuri literare” (istoria, stiinta si poezia), care se intrepatrund intr-un
mod paradoxal:

Baza Stiintei si a Poeziei o formeaza Istoria. Cunostintele is-
torice si poetice se produc mai intdiu, si numai tarziu, incetul cu
incetul, capata omul cunostintele sale stientifice, servindu-se min-
tea la aceasta de o procedare, de care animalele celelalte nu sunt
apte decat in mic grad, anume de adunarea la un loc intr-un sam-
bure comun a caraterelor comune din cunostintele istorice. (...)
Adeseori, amestecul intre cele trei cunostinti este in asa de egale
proportii, incat nu putem hotari, nici chiar judecand dupa maxi-
mum si minimum, dacd avem a face cu Istoria, cu Stiinta ori cu
Poezia (Philippide 1888, p. 5-7).

Filologia este definita, intr-o acceptiune foarte larga, in spirit neogramatic,
drept o ramura a istoriei, care are ca ,,obiect de expunere viata omeneasca in
toate manifestarile sale” (ibidem, p. 7). Sfera filologiei include, dupa parerea
sa, domenii vaste precum ,,istoria vietii publice”, ceea ce ar echivala cu ,,istoria
politica”, sau, mai concis, istoria, apoi asa-zisa istorie a vietii private, denumita
si ,.istoria sociald”, cea a vietii artistice (istoria artelor), precum si a celei inte-
lectuale (istoria literard). Suficient de informat, el citeaza somitati mondiale ale
domeniului, incepand cu Friedrich August Wolf, considerat fondatorul filologiei
moderne. Intr-o alti definitie, formulatd intr-o lucrare datdnd din 18831885,
ramasd in manuscris, in care se despartea, fara menajamente, de cei trei mari
inaintasi ai sai, T. Cipariu, B. P. Hasdeu si A. Lambrior, Philippide identifica
filologia cu istoria limbii:
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In mod arbitrar, nu s-a dat numele de filologie decét acelei
indeletniciri stientifice care are in vedere nu numai studiul lim-
bei astfel cum este Intr-un moment dat, ci mai ales comparatia
intre diferitele stari ce-a avut o limba in timpul existentei sale
(Philippide 2006, p. 113).

In deceniile urmitoare, potrivit unei remarci a lui G. Ivanescu privind schim-
barea conceptiei despre limbaj a lui A. Philippide dupa 1914, profesorul va re-
veni asupra acestor definiri laxe, restrangand obiectul filologiei la studiul limbii
si al literaturii vechi (Pamfil 2008, p. 48, n. 119). In ansamblul vietii intelectuale
sunt inglobate, astfel, in opinia lui A. Philippide, domenii foarte largi, precum
istoria, stiinta si poezia, care, manifestate prin scris, compun insasi literatu-
ra. De aici el deduce ca ,,istoria literara este rezumatul literaturei unui popor”
(Philippide 1888, p. 8), intreprins prin mai multe modalitati de interpretare, ca-
rora le corespund urmatoarele tipuri de critica: gramaticald, istoricd, genericd
sau esteticd, individuala, externd. Sunt prefigurate conexiunile posibile intre
critica si istoria literard, raporturile in care se afld cele douad discipline inrudite.
Analiza istoricului literar este determinata, in primul rand, ,,de mersul genurilor
literare, de stilurile generice”, iar in al doilea rand ,,de stilurile individuale”,
cu moduri de expunere specifice (idografic si sincronistic), dar intr-o stransa
interdependenta (ibidem, p. 9). Ideea va fi reluatd, mai tarziu, cu un plus de cla-
ritate, de G. Ibraileanu, in ,,Viata romaneasca”, dupa care diferenta dintre critica
si istoria literard consta 1n ,,obiectul analizei”, cea de-a doua studiind o intreaga
literatura, ,,ceea ce este comun la o suma de scriitori”, apartenenta lor la scoli,
curente si epoci, si nu individualitatea scriitorului, ca in cazul criticii (Ibraileanu
1925, p. 78; Ibraileanu 1974, 1, p. 366-367).

Conceptul de istorie literara nu era fixat pe deplin in epoca, iar studiul litera-
turii era inca nedespartit de cel al limbii. Chiar daca recunoaste ca istoria limbii
a patruns oarecum ,,pe furis” in cadrul filologiei, A. Philippide considera ca
aceasta nu poate fi marginalizatd, situandu-se pe acelasi palier cu istoria literara.
Neogramatic, prin formatie, el acorda istoriei limbii o extensiune semnificativa,
incluzand in componenta acesteia celelalte compartimente lingvistice, precum
fonologia, morfologia, sintaxa, dictionarul (cu subdiviziunile etimologia si se-
masiologia), precum si grafia sau paleografia. Istoria limbii are, In viziunea
sa, 0 componenta sincronica, gramatica, ,,care cerceteaza obiectul sdu numai
intr-un moment dat”, si o componenta diacronica, gramatica comparatd, ,,care
cerceteaza obiectul sdu intr-o scurgere mai lungd sau mai scurtd de vreme”
(Philippide 1888, p. 11). Cu toate aceste abordari eclectice, autorul intuieste
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necesitatea unei delimitari, astfel ca separarea intre diferitele ramuri filologice
,trebuie si stea inaintea noastra ca un ideal la care sa tindem” (ibidem, p. 12). In
acelasi timp, in pofida oportunitatii unei culturi enciclopedice, specialistul trebuie
sd se restranga la un domeniu cat mai bine conturat, sa admita ,,tarmurirea” ariei
sale de interes, prin care sa se elimine riscul superficialitatii si al diletantismului:

Alegerea, deci, Intr-un moment oarecare al activitatei noastre a
unui material precis si cat se poate mai putin amestecat cu elemente
eterogene va fi totdeauna o garantie pentru succesul intreprinderei
noastre, oricat de vast ar fi materialul acela, oricat de deosebita ma-
terie am alege noi intr-un moment oarecare si oricat de putina aple-
care am avea in general de a ni sacrifica munca la unul si acelasi
lucru: marginirea, intr-un cuvant, la un singur gen literar trebuie
numaidecat preferitd amestecului fara unitate a tot feliul de materii
disparate luate din tot feliul de genuri literare (ibidem, p. 14).

Fara a-si nega, insa, aceste disociatii, altfel, pertinente si rezonabile, el va re-
veni, dintr-o altd perspectiva, asupra conditiei filologului in cultura universala si
in cea romand, caruia 1i va reprosa, pornind de la exemple ilustre (cu sageti spre
Hasdeu, Gherea sau O. Densusianu), tocmai specializarea strdmta si excesiva,
ingustimea orizontului in care se plaseaza in multe dintre cercetarile Intreprinse
(Philippide 1900, p. 91-117). Pe de alta parte, ezitarile lui Philippide sunt simp-
tomatice in descrierea disciplinei, din structura céreia ar trebui sa se elimine
biografismul, dar accepta, totodatd, cd ,,biografiile autorilor sunt foarte trebui-
toare pentru intalegerea istoriei literare” (Philippide 1888, p. 15). El opereaza
o distinctie intre uneltele biografului si cele ale istoricului literar, celui dintai
solicitandu-i imperios o detasare fatd de materialul analizat, oricat de ,,sec” ar
deveni acesta, si ,,sa se stdpaneasca de la orice apreciere in bine sau in rau”
(ibidem, p. 16), adoptand astfel o obiectivitate care sd-i garanteze credibilitatea.
In schimb, istoricul literar nu poate sa rimana pasiv in judecarea fenomenului,
ceea ce il indreptateste sa apeleze la critica estetica a operelor diferitilor autori.
Aceeasi pozitie este Tmpartasita si in privinta referintelor bibliografice, elemente
ce ar tine mai mult de apanajul istoriei sociale, si nu al celei literare. Si totusi, ele
sunt acceptate sa faca parte din arsenalul istoricului literar, ca instrumente ale
unei metode stiintifice solide. Perspectiva lingvistica si biobibliografica raimane
insd dominanta pe parcursul sintezei sale, ceea ce o face sa se plaseze intr-o ma-
surd mai mare in categoria lucrarilor de introducere in filologie si in istoria lim-
bii romane literare decat in a celor de istoriografie literara propriu-zisa. Aceasta
optiune metodologica, Tnsotita de o grila interpretativa adecvata, va deveni, intr-o
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anumita perioada, o constantd a scolii iesene de istorie literard, fiind preluata si
de Giorge Pascu, care concepea istoriografia veche mai mult ca o istorie a tex-
telor. In esenta, prin conceptia sa privitoare la interpretarea fenomenului literar,
Philippide pare a fi mai apropiat de Hasdeu, cu care se aflase intr-o adversitate
fatisa, decat de Maiorescu si de ceilalti junimisti (Florescu 1996, p. 158).

Pe baza acestor principii, A. Philippide isi propune sd reconstituie si sa
ordoneze istoria limbii romane literare si, implicit, a literaturii noastre vechi,
concomitent cu inregistrarea elementelor bibliografice referitoare la cartile
manuscrise si la cele tiparite in veacurile trecute, precum si a datelor biografice ale
autorilor care au scris 1n perioada respectiva. Cele trei coordonate — bibliografii,
fenomene lingvistice, biografii — sunt reluate in cadrul fiecarui secol evaluat
in cuprinsul acestui repertoriu, iar informatiile sunt ordonate in mod sincronic
si dupa genuri (scrieri religioase, stiintifice, istorice, poetice, periodice). lata,
bundoara, o listd a autorilor din secolul al XVII-lea, pe care 1i trateaza (enumerati
in ordinea si transcrierea sa) intr-o panorama cvasicompletd, dar si cu un anume
schematism, dand impresia de factologie: ieromonahul Silvestru, popa loan
din Vinti, Stefan Fogarasi, preotul Ioan din Sampetru, Alexandru Dascalul,
Teodor Corbea, loan Viski, in Transilvania; mitropolitul Varlaam, mitropolitul
Dosofteiu, Eustratie Logofatul, Nestor Ureche, Grigore Ureche, Miron Costin,
Neculai Costin, Tudosie Dubau, loan Neculcea, Neculai Spatar Milescu,
mitropolitul Petru Moghila, in Moldova; Meletie Macedoneanul, Melhisedec,
Daniel Andreiu Panonianul, mitropolitul Ungro-Vlahiei Varlaam, ieromonahul
Inochentie, mitropolitul Teodosie Vestemeanul, lordache Cantacuzin, Radu
Greceanul, Serban Greceanul, Filoteiu Sfintagoretul, Udriste Nasturel Herescu,
in Muntenia. Sunt mai consistente paragrafele consacrate biografiei cronicarilor
moldoveni, intre care cel despre Miron Costin, caracterizat, intr-o tentd romantata,
drept ,,franc, viteaz si cavaleresc”. Din veacul urmator, un spatiu privilegiat il
ocupa reprezentantii Scolii Ardelene (Ioan Bob, Samuel Klein, George Sincai,
Petru Maior, loan Budai-Deleanu, Dimitrie Tichindeal, Paul lorgovici, .
Molnar Miillersheim, Samuel Korosi, George Lazar, Vasile Aaron), principele
Dimitrie Cantemir (comparabil cu ,,invatatii contemporani ai Apusului”) sau
Ienachita Vacarescu, caruia 1i remarcd scurtul ,tractat” de prozodie de la
sfarsitul gramaticii. Mai multe paragrafe sunt dedicate literaturii populare scrise
(denumita si folklore), in care autorul include apocrifele religioase, precum si
diferitele tipuri de carti populare didactice (stientifice, istorice, poetice).

Modelul acestui manual ,,introducator” se intalneste in scrierile lui Timotei
Cipariu, citate de altfel la izvoare, de la Acte si fragmente la Crestomatie sau
Principii de limba si de scriptura, care, cu toate limitele apartenentei lor la
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»productele filologiei pasionate” (Philippide 2006, p. 122—-130), il vor impre-
siona in mod constant pe Philippide. Nu acelasi lucru se va intdmpla cu alti
doi filologi importanti, B. P. Hasdeu si A. Lambrior, pe care 1i va supune, in
aceeasi scriere ramasa manuscrisd, unei avalanse dezlantuite de critici, motivate
in parte, desi unele elemente din Cuvente den batrani, respectiv din Carte de
citire, mentionate ca surse, nu puteau sa nu se rasfranga si asupra constructiei
Introducerii. Dupa cum nici lucrarile lui M. Gaster, respectiv Literatura popu-
lara romana si Chrestomatie romdnd (ultima cu mentiunea ,,sub presa”), nu au
fost ocolite in elaborarea esafodajului sdu documentar.

Desigur, sunt detectabile in lucrare limitele investigatiilor de specialitate din
vremea respectivd, o serie dintre supozitiile lui A. Philippide privind datarea,
localizarea sau paternitatea unor texte fiind invalidate de cercetarea filologica
actuala. Astfel, Codicele Voronetean este datat de catre filolog, fara argumente,
la inceputul secolului al XVI-lea, Psaltirea Scheiana, pe la 1550, iar Cazania 1
coresiand, intre 1570-1580. O localizare gresita este, apoi, cea a Psaltirii sla-
vo-romdne, din 1577, la Sebes, in consonanta cu opiniile lui M. Gaster si Gr.
Cretu, si nu la Brasov. Fara sustinere este si filiatia pe care el o stabileste 1n-
tre versiunea Tatalui nostru cu talc din Codicele Sturdzan si Catehismul tiparit
la Sibiu in 1544. Lui 1. Budai-Deleanu ii este atribuita eronat drama Muntenii
sau fratii gemeni, in realitate, o traducere a lui Alexandru Beldiman dupa Les
Ménechmes de J. Fr. Regnard. Intr-o recenzie din ,,Revista noua” din 1889 (nr.
4, p. 159-160), loan Bogdan 1i reprosa inregistrarea Diplomei barladene din
1134, dovedita drept falsa, precum si a doud evangheliare slavone din secolul al
XllI-lea, care nu pot fi localizate in acest teritoriu.

Bogidtia de informatii privind manuscrisele si tipariturile care au circulat in
spatiul cultural romanesc, precum si modul sistematic de prezentare analitica 1i
confera totusi lucrarii o anumita insemnatate in orientarea studiilor asupra epo-
cii vechi din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Prin rigorismul pe care
1-a profesat cu multd consecventa in scrierile sale, A. Philippide si-a atras etiche-
ta de savant ,,incarcerat in disciplina severa a mentalitatii pozitiviste” (Petrovici,
1935, p. 19), cu toate castigurile si excesele acesteia, dar care vine s caracteri-
zeze, 1n acest caz, nu atat cantonarea filologului intr-o pletora de idei rigide, cat
un crez imuabil In suprematia stiintei teoretice.

Este de remarcat pozitia lui A. Philippide in cadrul dezbaterilor pe margi-
nea conceptului de limba literard, pentru care va utiliza in lucréri, dupa mo-
delul francez, termenul de limba comuna. In compendiul din 1888, el pune in
opozitie cele doua ,,dialecte stilistice”, respectiv limba vorbitd sau populara si
limba scrisa. In Principii de istoria limbii, profesorul iesean acceptd existenta
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unor variante literare in vechiul scris romanesc, sustinand ca ,,pana la 1859 n-a
putut exista o singurd limba comuna pentru toatd romanimea, céci in fiecare din
provinciile Daciei era plind de provincialisme” (Philippide 1984, p. 13). Punctul
sdu de vedere, prefigurat de M. Gaster, s-a dovedit viabil, fiind imbratisat de G.
Ibraileanu, ca si de majoritatea lingvistilor, de la Al. Rosetti, G. Ivanescu, lorgu
Iordan la Emil Petrovici si lon Ghetie. El a lansat, in aceeasi lucrare, pentru pri-
ma oara, teoria — discutabild — potrivit careia limba romana literara nu ar avea
la baza un anumit grai, ci este rezultatul unei conlucrari intre toate graiurile
dacoromane. Prin influenta exercitatd de operele scriitorilor moldoveni, pozitia
hegemonica a graiului muntean a fost treptat estompata, iar spre sfarsgitul seco-
lului al XIX-lea ar fi inceput ,,sa se fixeze ca limba comund un compromis intre
dialectele diferitelor provincii romanesti” (ibidem), idee care va deveni ulterior
port-drapelul scolii lingvistice iesene.

Omul de stiintd nu pregeta sa paseascd, la anumite intervale, in agora li-
terard, punandu-si in valoare, de fiecare datd, combativitatea sa exploziva,
intr-un stil inconfundabil, uneori pretentios. Intr-un articol intitulat /dealuri
(Philippide 1892, p. 1015-1023, 1893, p. 289-320), ¢l se angajeaza deschis in
disputa junimistilor cu C. Dobrogeanu-Gherea, persiflind multe dintre tezele
si poncifurile doctrinare ale criticului. Nu accepta, de pilda, neglijarea traditiei
literare, caci orice creator al unei opere de valoare trebuie ,,sa se impartageasca
mai intdi din cultura deja existenta”. Este adeptul amoralismului 1n literatura,
sustinand cd idealurile ,,inalte” nu pot sa conduca decat la simple lucrari mo-
ralizatoare. De aici si concluzia sa dupa care nu idealul scriitorului va produce
automat opere ,,durabile, adica adevarate si intelese si frumoase”, ci alte im-
prejuriri ce tin de culturd, inteligentd sau gustul de a scrie. In acesti termeni
transanti, polemistul diseca cu aplomb intreaga perspectiva deterministd asu-
pra artei promovata de criticul de la ,,Contemporanul”, cu toate cd in unele
pasaje, cu precadere din partea a doua a studiului, devine prolix. Replica ad-
versarului sdu nu va intarzia, ea fiind data intr-un articol intitulat /dealurile so-
ciale si arta din ,,Literatura si stiinta” (I, 1893, p. 247-272). Gherea nu ezita sa
taxeze aici pamfletul lui Philippide (ortografiat Filipide!) drept ,,confuz, fara
inceput si fard sfarsit, cu o multime de chestii abordate, insa fara sir, fara sis-
tem, fara o idee conducdtoare”. Fatd de pledoaria acestuia mult mai aplicata,
cu o retoricd exersata, dar inchistata in sociologismul sau funciar, profesorul
gaseste de cuviintd sd nu mai reactioneze.

Intr-un alt articol, Istoria si critica literard, subintitulat Un raport asupra
Catedrei de istoria literaturii romdne de la Universitatea din lasi, Philippide va
reitera schema tipurilor de interpretare a operelor literare (,,lucrurile povestite™),
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care fusese descrisa si In Introducere in istoria limbei si literaturei romdne, iInsa
putin simplificatd de data aceasta, prin renuntarea la critica asa-zis externa:

Iar mai inainte de a face povestirea lucrului, istoricul literar tre-
buie sa cunoascd In mod prealabil limba in care lucrul e scris (inter-
pretare gramaticald), genul literar din care el face parte (interpre-
tare genericd), stilul autorulul (interpretare individuald), si trebuie
sa priceapa lucrul (interpretare istoricd). Si, tot asa, mai inainte de
a face povestirea lucrului, istoricul literar trebuie sa cerceteze in
mod prealabil daca el e scris in limba poporului caruia se atribuie
(critica gramaticald), daca are caracterele specifice ale genului lite-
rar cutare ori cutare (critica genericd), daca poseda stilul autorului
caruia se atribuie (critica individuald), daca poseda cunostintile po-
porului caruia se atribuie (critica istorica) (Philippide 1906, p. 38).

Tabloul criticii si al istoriei literare contemporane i se pare dezolant, aces-
tea fiind subminate de subiectivism si de lipsa de impartialitate, de diferite
»elucubratii” izvorate din dorinta originalitatii cu orice pret. Aluziv, fara a-i numi
direct, sunt vizati, printre altii, Aron Densusianu, detractor al lui Eminescu, apoi
H. Sanielevici, cu interventiile despre ,,morala” lui Sadoveanu din ,,Curentul nou”,
dar si Titu Maiorescu si C. Dobrogeanu-Gherea. A. Philippide incearca sa traseze
incd o data profilul istoricului literar autentic, pe care 1l intrevede ca ,,un altfel de
om decat un critic improvizat, cu criterii ad-hoc, patimas partizan ori dusman”
(ibidem, p. 43). El ramane reticent fatd de analiza dupa criterii estetice a poeziei,
gen pe care il considera, in mod aberant, in virtutea crezului sau pozitivist, inferior
stiintei si istoriei. Fata de Introducerea din 1888, in care admitea ca istoricul, spre
deosebire de biograf, poate profesa si o critica estetica, de data aceasta este mult
mai exclusivist, sustinand ca ,,productele literare inregistrate de istoric sunt pentru
acesta numai niste manifestari ale naturii, care trebuiesc pricepute, nu laudate,
nici batjocorite” (ibidem, p. 44). Abia in 1939, G. Cailinescu va statua legatura
indisolubila dintre critica si istoria literara, supuse, deopotriva, primatului crite-
riului axiologic, afirmand categoric: ,,0 istorie literara fara scara de valori este un
nonsens, o istorie sociala arbitrara” (Calinescu 1968, p. 83).

Virtutile de polemist redutabil ale lui A. Philippide sunt evidentiate pregnant
si 1n seria de foiletoane, publicate in ,,Viata romaneasca”, avand ca tema ,,spe-
cialistul roman”, o diatriba privind modul tendentios in care, prin intermediul
unor ,,fraze goale, generalitati fard miez”, ajung sa fie promovate falsele valori.
Convins ca recenzia este ,,0 istorie literara in mic”, iar cititorul trebuie sa desco-
pere in ea ,reflexul fidel al operei Insdsi”, cu obligatia ca recenzentul ,,sa ceteasca
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cu adevarat”, el gaseste suficiente exemple care nu confirmé aceste cerinte ele-
mentare. Mai mult, cu intentia de a oferi un model dupa care trebuie alcatuita o
recenzie, supune dictionarul lui H. Tiktin unor critici aplicate, patimase, uneori
nedrepte, in urma carora incheie sarcastic: ,,Tare mici mai sunt oamenii cei mari
cand i cunosti de-aproape”. Nici alti ,,specialisti” nu sunt scutiti de observatii,
uneori taioase, precum cele care 1i tinteau pe G. Weigand sau pe Sextil Puscariu,
chiar fostul sau protector, Titu Maiorescu, este admonestat fara prea multe scrupule,
cu un Indemn catre cititori de a se emancipa ,,de tirania verdictelor” acestuia. El
ii reproseaza magistrului limitele gandirii sale critice, faptul ca ,,se lasa inselat
de aparentele stiintii” si confunda stiinta cu perfectiunea formei stiintei, prin
promovarea acelei ,,forme goale”, nefiind capabil sa judece operele si din punc-
tul de vedere al continutului:

Aceasta nu inseamna ca DI1. Maiorescu cu buna hotardre $i cu
stiintd a incurajat acea formd goald, contra céreia a avut pretentia
de a se lupta. D-sa a facut aceasta din nestiinfa, caci D-sa, in afara
de poezie, pe ale carei fond si forma le stapaneste destul de bine si
asupra cdreia a stabilit chiar o teorie, poate originala, arta pentru
artd, nu stie dect metafizicd si logicd. Insd ori ca stii metafizica,
ori ca nu stii nimic e tot aceea; iar logica, cum stie oricine, e stiinfa
formei goale. Fiind astfel, oricat de multa bunavointa ar fi avut DI.
Maiorescu de a judeca operele specialistului roman si din punct de
vedere al cuprinsului, n-ar fi putut (Philippide 1907, p. 77).

Colaborarea lui A. Philippide la ,,Viata romaneasca”, pentru care va deveni
un veritabil ,,mentor din umbra” (Oprisan 1987, p. 10), fara implicatii ideolo-
gice, totusi, marcheaza despartirea definitiva de ambianta ,,Junimii”, nu insa si
abdicarea de la principiile critice pe care si le asumase de la inceput. Spirit acid,
incomod, dar atras de constructii solide, eruditul profesor iesean se intalneste
pe aceeasi unda, in panteonul lingvistilor si al filologilor romani, cu un alt mare
sef de scoald, Sextil Puscariu, mai presus de ostilitatea in care s-au aflat deseori.
Amandoi au fost teoreticieni exemplari ai limbajului, au intemeiat institutiile de
profil, si-au legat numele, intr-un fel sau altul, de Dictionarul tezaur al limbii
romane, si-au repudiat efuziunile lirice ale tineretii si au Imbratisat sporadic fi-
lologia, critica si istoria literard, mai mult Tnsa decat un simplu violon d’Ingres.
Undeva, in posteritate, ei raman, totusi, afini.
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Sextil Puscariu si editarea textelor vechi”

Studierea unei laturi aparent periferice a personalitatii creatoare a lui Sextil
Puscariu, aceea de editor si ingrijitor de texte, poate dezvilui filologului de
azi aceeagi exemplaritate in abordarea fenomenului lingvistic si literar. Este
mai putin cunoscut faptul ca S. Puscariu a coordonat, intre anii 1922-1924,
colectia populara ,,Cartea cea buna” de la Cultura Nationala, editand scrieri ale
lui Constantin Negruzzi, Vasile Alecsandri si Mihai Eminescu, cel din urma
prefatat de Lucian Blaga. Dar ceea ce i-a conferit o anumita notorietate in is-
toria textologiei roménesti a fost publicarea, in 1914, in colaborare cu Alexe
Procopovici, a uneia dintre cele dintai editii critice riguroase prin metoda tran-
scrierii interpretative: Diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581). Restituirea
Cazaniei a Il-a a lui Coresi, aparutd la Brasov, una dintre tipariturile reprezen-
tative din secolul al XVI-lea, a fost initiatd de loan Bogdan, in calitatea sa de
presedinte al Comisiunii Istorice a Romaniei, céaruia 1i este si dedicatd cartea.
Corespondenta dintre istoric si Sextil Puscariu, purtata intre 1910-1914, ofera
amanunte semnificative privind gradul de implicare a celui din urma, etapele
parcurse in pregatirea editiei si efectuarea corecturilor de tipar®’.

Vom valorifica in aceastd interventie un material documentar ramas necu-
noscut, constand atat din pagini de corespondentd, avandu-i de aceastd data ca
protagonisti pe George Giuglea si, respectiv, pe Al. Procopovici, aflati intr-un
dialog epistolar cu Sextil Puscariu, cat si piese din ,,arhiva” editiei, preconiza-
td sa apard in doud volume, dintre care doar primul a vazut lumina tiparului.

3 Articol publicat initial in ,,Caictele Sextil Puscariu”, I, 2013 (2015), p. 147-156.
37 Scrisorile dintre cei doi au fost publicate si comentate in Istrate 1977, p. 36-48; Istrate 2001,
p. 186-221.
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Ideea unei posibile colaborari, nematerializata in final, a lui G. Giuglea la re-
alizarea editiei a fost reiteratd si in corespondenta lui loan Bogdan cu Sextil
Puscariu, publicati de Gavril Istrate. In fondul ,,Sextil Puscariu — corespondenta
primita™®, se afla si un set de 28 de scrisori inedite adresate savantului de catre
G. Giuglea. Una dintre scrisori, datatd 29 decembrie 1910, aduce cateva clarifi-
cari privind discutiile care au premers alegerea colaboratorului in activitatea de
editare. Reproducem o parte din acest prim document epistolar:

[...] DI Bogdan m-a intrebat daca as putea sa ajut la publicarea
unui text vechi romanesc, care s-a incredintat D-voastra. Mi-a spus
ca e vorba de colationarea mai multor manuscripte.

N-am decat sd fiu multumitor Dlui Bogdan si D-voastra ca v-ati
gandit si la ajutorul ce I-as putea da eu. In domeniul filologiei noas-
tre atdt de sarac in oameni, trebuia luate In vedere si puterile cele
mai modeste.

Totusi, imi dau seama de greutatea, timpul lung ce-l va cere si
responsabilitatea unei astfel de lucrari, mai ales, cand in fruntea
Comisiunei Istorice se afla d. Bogdan.

Asa fiind, Tmi permit a va intreba pe Dv., ca specialist, cum
veti intelege aceastd lucrare, dupa cate manuscripte sd se faca
colationarea? Eu voi face apoi o proba ca sa vad in cat timp se va
putea face, de ex., o foaie, pentru ca s ma conving daca s-ar putea
da lucrarea mai in scurta vreme, fiindca d. Bogdan spunea ca ar fi
bine sa se faca cat mai repede. Dar, cum timpul ne e scump tuturor,
cand mai ales il intrebuintam pentru nevoile zilnice, ar fi greu sa
ma angajez la lucrari prin care as Incurca pe altii, cu toatd bucuria
ce as avea sa contribui si eu la lucrari de stiintd importante.

Eu i-am spus, de altfel, dlui Bogdan cé as putea consacra, cel
mult, doud jumatati de zi pentru asemenea lucru. Ramane nsa sa
vad cuvantul D-voastra.

Am cetit in ,, Tribuna” parti din studiul ce l-ati fagaduit ca-1
continuati in mai multe numere*’. Ati avut o idee foarte nimerita.

3 Arhiva Sextil Puscariu (ASP) este pastrata la Institutul de Lingvisticd si Istorie Literara
»Sextil Puscariu”, in urma dispozitiei testamentare a nepoatei savantului, lingvista Magdalena Vulpe
(1936-2003).

3 Este vorba de serialul Din carnetul unui filolog, aparut in ,, Tribuna” (Arad), XTIV, 1910, nr.
278, p. 1-3; nr. 279, p. 13—14; nr. 280, p. 13, XV, 1911, nr. 1, p. 5-6; nr. 6, p. 1-4; nr. 14, p. 2—4; nr.
17, p. 1-3; nr. 29, p. 2-4; nr. 38, p. 1-2; nr. 41, p. 2—4; nr. 53, p. 2-3; nr. 105, p. 1-2; nr. 109, p. 2-4.
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Filologia, Tnainte de toate, ar trebui vulgarizata, pentru cé studiaza
limba care e pe buzele tuturor.

V-am multamit astd-vara cd mi-ati trimis si mie studiul asupra
reconstruirii limbei stravechi romanesti. Foarte interesanta, intre
altele, reconstruirea a doud regiuni lingvistice deosebite, dupa
existenta celor 2 forme: staur si staul.

Pécat ca nu se ocupd mai multi de problema vechimei noastre
la nordul Dunarii, care nu s-a lamurit nca deplin si [pe] care cred,
si eu, ca numai filologia o va lamuri desavarsit in cele din urma.

D. lorga insa nu vrea sa creada in aceasta putere a filologiei...

Aud ca s-ar fi ocupat si la curs de aceasta chestiune, aducand in
discutiune si cartea D-voastra [...].

Deschidem aici o paranteza explicativa. Ultimele randuri citate din scrisoa-
rea lui Giuglea au in vedere lucrarea lui Sextil Puscariu asupra reconstructiei
romanei primitive, care tocmai aparuse in germana (Puscariu 1910), precum
si luarea de pozitie a lui N. Iorga fatd de aceasta scriere. In recenzia pe care
o va publica in ,,Neamul romanesc literar”, istoricul remarca acuitatea acestui
»cercetator tanar, care a dovedit totdeauna interes pentru problemele noud in
specialitatea sa” (Iorga 1910, p. 465-466). In acest sens, contributia acestuia
privind reconstituirea vechii limbi romanesti poate fi apreciata drept ,,0 hotarni-
cie, 0 alegere pentru a iesi din devalmasia pagubitoare de pana acum” (ibidem,
p. 466—467). N. lorga nu accepta insa ca filologul sa intre pe tardmul istoricului,
aratandu-se sceptic fata de instrumentarul pe care il are la indemana, fapt pentru
care incearca, orgolios, o subtild punere la punct a acestuia:

Terenul cel sanatos e deci chiar acela pe care, cu cateva pagini
inainte, 1l aratase d. Puscariu insusi. Filologia in marginea filologi-
ei. lar, afard de cazuri exceptionale, in ce priveste faptele istorice,
daca acestea sunt contestate intre istorici, nu aprecierea filologului
va hotari (ibidem, p. 467).

Ideea colaborarii lui G. Giuglea cu S. Puscariu la realizarea editiei va fi
abandonata, poate si datoritd rezervelor celui dintai de a se angrena efectiv la o
asemenea munca presantd. Acesta lucra pe atunci la Biblioteca Academiei din
Bucuresti, iar abia dupa 1919 se va integra scolii lingvistice clujene. Ca urmare
a acestor tatondri, bucovineanul Al. Procopovici, unul dintre emulii lui Sextil
Puscariu, este cooptat alaturi de magistru in operatiile de editare, pe care le va
efectua cu multd acribie, fapt reflectat si in corespondenta lor. Intr-una dintre
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scrisori, datand din 28 iunie 1912, Al. Procopovici face dovada unei implicari
efective in munca de corectare si de colationare a transcrierii, el emitand, prin-
tre altele, supozitii privind provenienta originalului pornind de la sintagmele
greceste si elineste:

Va trimit coala 11, pentru ca am facut la pg. 162 o corectura
noud pe care doresc s-o controlati. Cred ca Indreptarea aceasta nu
mai trebuie motivata. Astfel, lucrul acesta devine de tot clar si ca
constructiune, si ca inteles, si se potriveste f. bine cu totul ce se opu-
ne la pg. 177 (ms.). [...] Poate in loc de 9 ar trebui scris e, nu ias-
te. Dar mai adese urméand la Coresi mai multe greseli de tipar dupa
olalta, observam ca e tot acelasi cuvant care se tipareste gresit. [...]

Am aratat odata ca originalul grec<esc> al lui Coresi trebuie sa
fiedinsec. VII. Lapag. 162 se vorbeste de o dereptate ,,crestineasca”
si una ,elineasca”. Filipica aceasta aratd ca pe timpul predicatoru-
lui trebuie sa fi existat o ,,ratacire elineasca”. Cunoaste Coresi cu-
vantul ,,greceste” si face vreo deosebire intre acesta si ,,elineste”?

Intr-o altid scrisoare, expediati din Cernduti in 19 iulie 1912, Al
Procopovici 1i comunicd mai multe detalii privind transcrierea si interpreta-
rea textului coresian, propunand o serie de solutii la care solicita, punctual,
acordul lui Puscariu:

[...] Va trimit coala 13 ca s-o mai vedeti o datd. La pg. 194, r.
10 prefer virgula dupa legiei. Intelesul cred ci este clar: Crucea cu
care se pedepsiau pacatele cele mai mari si care era fara de cinste
dupa legea veche numai pentru b<i>s<erica> slava a fost®. [...]

La pg. 198, 1. 4. Cred ca ar trebui totusi sd facem alineatul la
laragi sinu la Dupd. Gresala se poate Indrepta usor, zetarul n-are
decat sa plaseze cuvintele va priimi in cele dintdi 3 randuri ale
paginei. Ca sd nu ne mai incurcam insa cu variantele, nu tiparim
cursiv cuvintele din evangh<elii>.

Lapg. 199, 1. 27 siurm. Punctuatia mea coraspunde mai mult ce-
lei a lui Coresi, argument care n-are multa valoare. Pe invdtamu-ne
nu l-am interpretat ca un fel de conjunctiv, ci ca = cum, precum.
Ca mi se pare cd se mai gaseste cu functiunea aceasta la Coresi.
Va comunic interpretarea mea, despre care nu sant convins ca este

40 Puscariu adnoteaza: bine!
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ireprosabila, dar nici ardtiandii ca cu duhuli sfanti = infatisandu-se
ca d<u>hul sf<ant> nu ma satisface. Admitand insa interpretarea
Dvoastra, as face urmatoarea punctuatie: ... a rabda: aratdndii ca cu
duhulii, in troita desfarsita inchindciune invatamu-ne. Ca duhii iaste
etc. Adeca: lui Dzeu ne-am Inchinat totdeauna, ne inchinam si fiului de
cand a fost pe pamant, si acum, infatisandu-se Dzeu in chipul Duhului
sfant, ne-a invatat (invitamu-ne) s ne inchinam troitei desavarsite. In
cazul acesta am accepta intocmai punctuatia Iui Coresi.

Eu interpretasem astfel: Dzeu-fiul, inaltandu-se la ceriu, n-a voit
sa lase pe apostoli singuri si s-a pogorat de Rusalii in mijlocul lor
cu Dzeu, duhul sfant. Sa nu indraznim a suporta fara a ingenunchia
vederea aceasta, dovedindu-se (= ardtdnd) — precum am Invatat a
ne inchina i D<u>hului sf., nu numai tatdlui si fiului, Inchinan-
du-ne troitei desavarsite (cu D<u>hul sf. in troita etc.) — ca duht
este Dzeu. [Deci, fiind ,,indraznitori” fatd de d<u>hul sf., am fi
indraznitori si fata de Dzeu], si cine se va inchina lui Dzeu se cade
sa se Inchine lui Dzeu-duhul (duhului) si lui Dzeu-fiul (adevarului,
celuia ce a propoveduit cuvantul adevarului).

Va rog sa hotarati. Ma gandesc acum cad aratdnd etc. =
infatisdndu-se ca etc. merge de tot bine si cred cd ramanem la in-
terpretarea aceasta, cu punctuatia pe care am aratat-o sus.

Pag. 199, r. 35. Cred ca Coresi putea sa traducd d-zeiasca si
sfintitii besearecd, chiar dacd n-o fi vorbit asa. Coresi tradu-
ce adese, mai cu seamd cand atributele sd gramadesc, cuvinte,
nu propozitiuni, si atunci fireste cd acordul nu iese bine uneori.
Probabil ca in acelasi fel se explica si forme ca viata-facatoriu (t.
32). Cred insa cd e bine sa transcriem sfintitd, aratand gresala in
nota de jos. Am putea scrie si sfintita, dar mult mai adese 1n astfel
de cazuri Coresi are forma nearticulata. [...]

La pag. 207, r. 19 si urm. Nu pare prea lamurit. Nu s-ar pu-
tea inchide parantezul dupa Dzeu (r. 20), punandu-se virgula dupa
imparatulii (r. 21)? Mi se pare cd am mai discutat locul aceste, dar
nu mai tiu minte cum l-am explicat.

Corectura I merge foarte incet [...].

In fine, intr-o scrisoare din 28 iulie 1912, este anuntata finalizarea corecturii
I, precum si semnalarea unor variante date dupa exemplarul din 7Td/lcul evanghe-
liilor consultat la Biblioteca Centralad din Blaj (aflat acum la BAR Cluj):
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Va trimit corectura I. Cred ca nu e nevoie s-o cititi intreaga.
Controlati, Va rog, locurile insemnate cu rosu (creion) in mss.
Poate e nevoie de vreo nota, care nu s-ar mai putea adauga dupa
paginatie. Se pare ca in 2—3 locuri au fost sarite vro 2 cuvinte. Nu
stiu ce facem cu astfel de greseli de tipar. Addugam cuvintele in
text sau dam la urma explicatia cuvenita? La urma urmelor, acele
locuri se pot explica poate si asa, desi nu e probabil ca in 600 pagini
tiparite sa nu se gaseasca si astfel de greseli de tipar. S-a Intamplat
ca si zetarul nostru a sarit vro cateva cuvinte chiar intr-un loc, unde
s-ar putea presupune o astfel de lipsa la Coresi (pg. 291). — La
variante — pg. 290, pare-mi-se — e de Indreptat ceva dupa notele ce
le-am luat la Blaj.

Vazand corectura aceasta, Va rog sa-mi scrieti, daca e nevoie sa
Va trimit si de aci Tnainte corectura I [...].

lata, asadar, cateva aspecte relevante din laboratorul de editare a Evangheliei
cu invatatura din 1581, prin care Sextil Puscariu isi etaleaza, aparent din umbra,
virtutile de filolog, atent la stabilirea si transpunerea cat mai fidela a textului.
Daca Al. Procopovici va efectua transcrierea propriu-zisa, S. Puscariu va decide
asupra diferitelor modalitati de interpretare a grafiei, realizand revizia textului
in diferite faze, inclusiv dupa colile pregatite pentru tipar. O simpla confruntare
ne dovedeste faptul ca majoritatea observatiilor lui Al. Procopovici au fost ac-
ceptate si operate in textul final al editiei.

Intr-o scurt prefata la editia publicata in 1914, editorii avertizau ca primul
volum este rezervat textului propriu-zis, urmand ca un al doilea volum sa cu-
prindd, pe langa partea de gramatica, note si glosar, o introducere n care sa se
specifice ,,principiile de care am fost calauziti la editare”. Desi nu a mai fost
intregitd prin studiul filologic promis, editia este dotata totusi in subsolul tex-
tului cu un aparat critic adecvat, care cuprinde note referitoare la grafia sau la
posibilele interpretari ale grafiei textului, precum si diferentele de ordin fonetic,
morfologic si lexical inregistrate de Tetraevanghelul Tui Coresi (1561), Talcul
evangheliilor (c. 1567-1568) si Evangheliarul lui Radu de la Manicesti (1574),
acesta din urma dupa transcrierea lui M. Gaster. Referitor la stadiul pregatirii
celui de-al doilea volum al editiei Evangheliei cu invatatura, Sextil Puscariu
nota in jurnalul sdu, pe data de 27 februarie 1917, ca

e scos pe fise Intreg glosarul si anume pana la pag. 100 cuvant
de cuvant, pana la pag. 250 toate cuvintele care din punct de ve-
dere gramatical cuprind ceva interesant, iar de la 251 inainte
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aproape numai cuvintele de interes lexicografic. Aproape 20 000
de fise asteapta, asezate dupa alfabet, de a fi preluate in glosar.
Materialul acesta [...] va fi apoi lucrat in Gramatica, aratandu-se
toate particularitatile fonologice, morfologice, derivative, lexico-
grafice si sintactice (Puscariu 1978, p. 193).

In Arhiva Sextil Puscariu am identificat intregul material lucrat pentru cel
de-al doilea volum, o parte fiind redactata deja, iar alta parte excerptata si ordo-
nata in mai multe cutii, evaluate ulterior de editori la peste 50. 000 de fise (vezi
infra). Un text inedit pe care 1l prezentdm acum (cota ASP 30), cu grafia recog-
noscibila a lui Sextil Puscariu, consta intr-o introducere la Glosar, o expunere
detaliata de principii (publicatd in extenso in Anexa), care probeaza faptul ca
cel de-al doilea volum al editiei depasise stadiul de proiect, fiind redactat deja
in mare parte, asa cum marturiseste cu probitate in Memorii. In textul pe care il
comentam, lexicograful redutabil, care isi castigase deja o experienta prin ela-
borarea primelor fascicule din Dictionarul limbii romdne, formuleaza la inceput
cateva principii generale care ar trebui s stea la baza oricarui glosar, urmate
de o serie de norme de ordin tehnic, insotite de exemplificéri adecvate. Autorul
porneste de la ideea cd un glosar are menirea ,,de a fi cat se poate de util cu cea
mai mare economie posibild de spatiu”. In acest sens, el precizeaza ci ,,bogitia
si extensiunea unui glosar trebuie s se acomodeze scopului intreg al editiei”. In
cazul de fata, in care se urmareste un ,,scop aproape exclusiv filologic”, aceasta
componenta de neeludat a unei editii critice este pusa in valoare intr-o masura
mai mare decat In situatia in care se editeaza un text doar pentru valoarea sa
istorica sau literara intrinseca. Aparatul critic va viza atunci doar ,,intelegerea”
textului, iar munca de editare are in vedere, cu precadere, alcatuirea indicelui,
dar nu si a glosarului, redus numai la clarificarea sensului unor cuvinte mai greu
de inteles. Pentru S. Puscariu, tiparitura lui Coresi constituie un incontestabil
document lingvistic, prin intermediul caruia poate fi cunoscuta limba romana de
la sfarsitul secolului al XVI-lea, putandu-se reconstitui astfel ,,gramatica acestei
limbi”. In functie de aceste deziderate, un glosar nu poate fi restrans doar la
explicarea unor cuvinte rare sau putin cunoscute, care sa faciliteze intelegerea
textului, ci trebuie sa reflecte cat mai fidel ,,imaginea tezaorului de cuvinte” aflat
in bagajul lexical al lui Coresi.

Sextil Puscariu Intrevede cu claritate locul pe care il ocupa glosarul in
configuratia unei editii, criteriile de alcatuire a acestuia si modul in care este
structurat, normele esentiale dupéd care se ghideaza de regula editorii. Pentru
acestia, formatia de lexicografi, in general, si cea de redactori ai Dictionarului
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Academiei, in special, se dovedeste a fi deosebit de utild in privinta solutiilor
adoptate. De exemplu, in legdturd cu alegerea citatelor ilustrative pentru cu-
vintele care prezentau ,,un deosebit interes din punctul de vedere al dezvoltarii
lor semantice sau servesc spre elucidarea unor probleme etimologice”, nu s-a
optat pentru analizarea lor in cuprinsul glosarului, ci intr-un capitol distinct de
lexicologie din cadrul studiului introductiv. Filologul este constient de faptul ca
glosarul este o lucrare exclusiv analitica, iar ,,deslusirile” lexicologice trebuie
tratate Intr-o parte introductiva, sintetica. Pe de altd parte, accepta si inserarea
unor citate scurte, date in paranteze, atunci cand se impune scoaterea 1n relief a
unor ,,intrebuintari” lexicale.

Conceput pe aceste coordonate, glosarul nu se limiteaza doar la inregistra-
rea si explicarea cuvintelor, ci este considerat, totodata, ,,0 lucrare pregatitoare”
pentru elaborarea unui Dictionar istoric al limbii romane.

Materialul documentar inedit pe care I-am prezentat ofera suficiente premise
pentru filologii actuali de a-si asuma restituirea si finalizarea editiei critice a
Evangheliei cu invatatura a lui Coresi, pe care Sextil Puscariu, impreuna cu
Al. Procopovici, o publicasera partial in urma cu peste un secol.

Anexa

SEXTIL PUSCARIU, GLOSARUL

O norma pentru alcétuirea glosarelor editiilor de texte nu exis-
ta, afara doara de principiul de a fi cat se poate de util cu cea mai
mare economie posibila de spatiu. Bogatia si extensiunea unui glo-
sar trebuie sd se acomodeze scopului Intreg al editiei. Pentru noi,
care urmarim un scop aproape exclusiv filologic, glosarul are o
importantd cu mult mai mare decat pentru cel ce editeaza un text
pentru valoarea sa istoricd sau literara. In cazul din urma, aparatul
filologic serveste numai spre intelegerea textului si grija principala
a editorului se va indrepta la alcatuirea indicelui, nu a glosarului,
care va avea sa clarifice numai sensul cuvintelor grele de inteles.
Pentru noi, Evangheliarul cu talc al lui Coresi e un bogat docu-
ment lingvistic, care ne da prilej sa cunoastem limba romaneasca
la sfarsitul veacului al XVI-lea; pe baza lui vrem sa reconstruim
gramatica acestei limbi. O parte principald a gramaticei e lexico-
grafia, iar glosarul cel mai important capitol al ei. Prin urmare, nu
ne putem restrange, in glosar, la relevarea unor cuvinte rare sau
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la clarificarea intelesului unor vorbe care ingreuneaza intelegerea
textului, ci trebuie sa dam Insasi imaginea tezaorului de cuvinte
intrebuintate de Coresi, tindnd seamd de toate intrebuintarile lor
lexicografice.

Un glosar ideal ar fi deci acela care ar inregistra, cu o impartire
rationala a materialului randuit alfabetic, t o a t e cuvintele, cu in-
dicarea t u t u r o r locurilor In care le intalnim in text. Urmarea
acestui princip la un text de peste 550 de pagini ar insemna insa
o munca — Tn mare parte mecanicd — care ar cere 2—3 ani de lucru
intensiv si al cdrei folos real nu sta in raport cu vremea cheltuita.
Cum vremea e dusmanul cel mai mare al oricarui muncitor pe ogo-
rul stiintei, principiul economiei trebuie sa ne preocupe mai mult
decat vanitatea de a ajunge idealul unei lucrari si deci a trebuit sa
facem un compromis si in privinta aceasta. Calea pe care am ales-o
a fost urmatoarea: Am extras vorba de vorba — dar absolut toate
cuvintele, nefacand exceptie nici cu articolele si cu cuvintelele en-
clitice si proclitice — cele 99 de pagini dintai, deci aproape a cincea
parte din intreg textul. Din cele patru parti urmatoare, am cautat sa
extragem mai intai cuvintele pe care nu le-am intalnit pe cele 99
pagini dintai — pentru ca in glosar sa fie cuprinse toate cuvintele
textului — apoi pe acelea care au un inteles nou si, in sfarsit, pe
cele ce prin intelesul, forma, intrebuintarea sau constructia lor ni se
pareau remarcabile. Astfel am adunat un material foarte bogat, de
peste 50 000 de fise, care, desi nu dd imaginea completd a tezaoru-
lui lexical, totusi cuprind tot ce e remarcabil si fac posibil, prin in-
dicarea paginei (in numarator) si a randului (in numitor), controlul
si aflarea cuvantului in text.

Dispunand de un material de fise atit de bogat, grija noastra
dintai a fost sa micsoram dupa putinta extensiunea glosarului, eli-
minand din el tot ce ni se parea de prisos si sd facem atata econo-
mie de spatiu cat permitea utilitatea si claritatea lucrarii.

Fiindca in partea gramaticald a acestei lucrari au fost relevate
toate fenomenele fonologice, morfologice, derivative, sintactice si
lexicologice care ni s-au parut caracteristice pentru limba Iui Coresi,
ne-am putut restrange in glosar la partea curat lexicografica. Cu alte
cuvinte, variantele fonologice si formele morfologice n-au fost re-
levate in glosar si cuvintele s-au dat subt forma nominativului la
nume si a infinitivului la verbe, fard a se deosebi dacd bundoara
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un substantiv masculin se termind in - sau -u (dupd cum era ur-
mat de un cuvant enclitic sau nu), daca verbul se intrebuinteaza
la prezinte sau la aorist sau la gerundiu etc. Pronumele, verbele
ajutatoare etc., care din punct de vedere lexical nu prezintau nicio
particularitate remarcabila, ale caror forme insa erau de un interes
deosebit gramatical, au fost citate in partea morfologica a lucrarii,
cu toate formele si cu toate locurile din text, iar la glosar s-a putut
face o simpla retrimitere la §§ respectivi din gramatica. Tot astfel
cele mai multe dintre conjunctiuni, prepozitiuni si adverbii au fost
tratate pe larg in partea sintactica a gramaticei. Conjunctiunile si
prepozitiile nu au, cu alte cuvinte, un infeles pregnant, ci exprima
numai un raport gramatical, cum reiese din Intrebuintarea lor in
unire cu alte cuvinte; ele pot fi tratate deci mai bine 1n sintaxa decat
in lexicon. Dar si unele adverbii — cel putin acelea care prezinta
in textul nostru particularitati deosebitoare de limba de azi — pu-
teau mai bine fi tratate in partea sintactica, unde, prin economia de
spatiu urmarita in glosar, nu eram impiedecati ca sa dam citatii mai
lungi din text si deci s ilustram prin exemple cele sustinute.

Tot trebuinta aceasta, de a ilustra prin citatii diferitele sensuri
ale cuvintelor, ne-a hotarat ca sa scoatem din glosar si sa tratam In
capitolul intitulat ,,lexicologie” acele cuvinte care prezintau un de-
osebit interes din punctul de vedere al dezvoltarii lor semantice sau
servesc spre elucidarea unor probleme etimologice. Céci glosarul
nu ne putea dispensa de acest capitol, care pe nedrept se neglijaza
de cei mai multi editori de texte. Glosarul poate numai inregistra,
in ordine alfabeticd, cuvintele, el nu poate da deslusirile lexico-
logice necesare; glosarul e o lucrare pur analitica, aldturi de care
trebuie sa existe si o parte sintetica.

Tot astfel in ,Note” de multe ori a trebuit sa explicam
intrebuintarea figuratd, improprie, gresita sau stangace a vreunui
cuvant sau sa recunoastem ca nu l-am putut intelege. Printr-un
asterisc agezat in urma fractiunei ce aratd locul in text, am atras
atentia cetitorului ca in note va gasi mai multe explicari decat i s-a
putut da in glosar. Astfel, bundoara, la cuvantul neplecare, in glosar
aflam, in loc de orice alta explicare: 293/22%*, adeca o trimitere la
nota ce se face despre acest cuvant intrebuintat in randul 22 al pa-
ginei 293 din text, unde se da o explicare mai lunga ce nu se putea
repeta, din lipsd de spatiu, in glosar.
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Dupa ce am limitat astfel materialul fata de diferitele capitole
ale gramaticei, a trebuit sd ne ddm seama intrucat avem sa revelam
particularitatile de natura pur lexicala ale singuraticelor cuvinte.

In privinta aceasta iardsi nu exista o norma. Numai bunul simt
ne poate calauzi. Foarte utile sant observarile lui Jan Urban-Jarnik,
un maestru in alcatuirea glosarelor. Mai folositoare ne-au fost, ca
redactori ai Dictionarului Academiei, experienta ce am facut-o cu
glosarele existente, ale caror merite si scaderi am avut ocazia sa le
cunoastem de nenumarate ori. Caci un glosar ca cel de fata nu are a
lamuri numai pe cetitor asupra intelesurilor cuvintelor intrebuintate
in textul nostru, ci este si o lucrare pregétitoare pentru alcatuirea
Dictionarului istoric al limbei roméane. Dandu-ne seama si de
aceastd menire a glosarului, n-am dus pana la extrem principiul
economiei, ci am cautat, prin citatiuni scurte, date n paranteze, sa
relevam Intrebuintari lexicale vrednice de a fi scoase in relief.

In general, dupa cuvantul tiparit cu aldine in fruntea articolului
(dintre cuvintele variabile, substantivele in nominativ singular, ad-
jectivele si pronumele in nominativ singular masculin si feminin,
verbele in infinitiv) urmeaza, cu literd dreaptd, definitia gramati-
cald, cu scurtarile uzuale (vezi lista lor in nota de la pagina prima
a glosarului). Cand un adjectiv se intrebuinteaza si ca substantiv,
sau invers, de obicei formele se dau promiscue (cici, de cele mai
multe ori, in functiune predicativa, nu se poate preciza daca avem
a face cu un adjectiv sau cu un substantiv), mai rar se dau intai
locurile cu o Intrebuintare si apoi cu alta (dupa semnul ||), ceea ce
se face de obicei cu adjectivele intrebuintate ca adverbii. La verbe
de reguld se deosebeste (prin punct si virgula [;] sau prin liniuta
[]) forma transitiva (uneori si cea absolutd) de cea intransitiva si
de cea reflexiva.

Dupa aceasta deosebire gramaticala (care Insa adesea, in acelasi
timp, cuprinde si o deosebire de sens), se da traducerea in lim-
ba romaneascd moderna, cu litere cursive. Remarcam ca atunci
cand cuvantul are acelasi inteles ca si azi, de obicei nu mai dam
aceasta traducere (ceea ce va sa zica ca, de cate ori traducerea
lipseste, sensul e cel modern, céci uneori — si in acest caz se ci-
teaza si propozitia — traducerea n-am dat-o fiindca sensul nu ne-a
fost clar). Numai cand, afara de sensul modern, cuvantul are si alte
sensuri, se da traducerea romaneasca si cand e aceeasi ca vorba din
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titlu. Rareori, cand n nemteste sau frantuzeste exista un corespon-
dent pregnant, care aratd in acelasi timp 1n care inteles de astazi
vrem sa fie priceput corespondentul modern pe care l-am dat, se
da si acesta, cu cursive si in paranteze, d. ex., la ,,sila” se da germ.
,,Vergewaltigung”, ca s indicdm cd cuvantul romanesc nu trebuie
inteles in sensul din celelalte multe acceptiuni ale sale (d. ex. germ.
,,Uberdruss”). In traducerea romaneascd modernd am cdutat si ci-
tam mai multe sinonime sau cvasisinonime, spre a preciza cat mai
exact intelesul, uneori luand refugiu la circumscrieri mai largi sau
la neologisme, chiar cand acestea nu sant tocmai literare. Caci sco-
pul nostru nu a fost s fim literari, ci sd deosebim, pe cat se poate,
diferitele intelesuri si nuante de inteles.

Dupa aceste traduceri, despartite or olalta prin || cdnd vrem sa
relevam deosebiri fundamentale, prin — pentru deosebirile mai
putin decizive, dar cu toate astea marcante si prin punct si virgula
(;) pentru cele mai putin importante, urmeaza, pagina de pagina,
citatiile din text, in forma de fractiuni. Dintre acestea se dau mai
intdi exemplele care nu prezintd nimic deosebit. Urmeaza apoi
exemplele care au vreun interes frazeologic, dandu-se, cu lite-
re drepte si in paranteze rotunde, cate un cuvant sau o citatiune
scurtd, care aratd legaturi mai frecvente ale acestui cuvant cu alte
cuvinte. Astfel, bundoara la unele verbe se da subiectul (d. ex. la
lumina subiectele ,,soarele”, ,,foculii”’) sau complementul (d. ex. la
sparge complementele ,,jitnita”, ,,case”, ,,cetati”, ,,pizma”, ,,moar-
te”, ,,vrajba”, ,leage”, camasa”, ,,mrejele”), la unele substantive
adjectivul atributiv (la /una atributele ,,plind”, ,,noao”, la narav
atributele ,,bunti”, ,,rau” etc.), la unele adjective substantivele pe
care le determina mai de aproape (d. ex. la luminat substantivele
»luceafdr”, | vesminte”, ,carte” etc.) s.a.m.d. Mai adesea se rele-
veaza cuvintele sinonime sau apropiate ca inteles, pe care Coresi le
leaga prin ,,si” foarte adesea, Intrebuintand cu predilectie figuri sti-
listice ca ,,spamantarea si frica”, ,,frica si spaima” ,,furii si talharii”,
,lesne si preiusor”, ,,sdraci si misei”, ,,frati si surori”, ,,ca zabala si
ca fraul” etc. sau cuvinte opuse ca inteles, care se dau in paranteze
rotunde dupa doua puncte, d. ex. la lumind (: Intunearecti), la rau
(: bun), la sluga (: domnt), la sanatate (: boala) etc. Mai ales se re-
leva constructiile importante pentru frazeologie, d. ex. la foame ,,a
pieri de ~”, ,.,topitli de ~” etc., unele din ele relevate siprinlitere
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spatiate,d.ex. lamila:a-ifi(cuiva)~de..,aise face
(cuiva)~aface~cucinevaetc. Totin paranteze rotunde
dupa semnul + se arata prepozitiunile, conjunctiunile, cazurile, mo-
durile etc. cu care se leagad un cuvant de cele urmatoare sau regimul
lor. Astfel, glosarul nostru intregeste partea sintacticd a gramaticei,
care nu s-a putut extinde asupra tuturor chestiunilor de amanunt si
sa dea liste complete. In sfarsit, acolo unde am avut locuri paralele,
am dat 1n paranteze colturoase [ ] sinonimele intrebuintate in vari-
ante (A. B. C.) sau 1n alte locuri ale textului (mai ales in T. = talc),
apoi foarte adesea in Bl. (Biblia de la Bucuresti din anul 1688),
precum si din bibliile in alte limbi (franceza, latind, slavona).

Cetitorul, deprinzandu-se cu acest sistem de semne
conven-tionale, intrebuintate consecvent, va afla in cateva randuri
o multime de indicatii lexicografice pretioase (compard bundoara
articolul ruga, care releva si explicd o multime de particularitati
lexicale si sintactice ale acestui verb in cateva randuri).
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Afinitati elective:
Sextil Puscariu si Iorgu lordan”

Atunci cand intre doi oameni de stiintd, apartinand unor scoli diferite, adese-
ori aflate in disputa, se stabilesc punti de legatura durabile, ne intrebam, pe buna
dreptate, pe ce fundamente s-a cladit aceastd comuniune de idei. Este si cazul
relatiilor statornicite, imediat dupa Primul Razboi Mondial, intre Sextil Puscariu
si lorgu lordan, deveniti peste timp doi veritabili colosi ai lingvisticii noastre.

Este cunoscut faptul ca Puscariu nu avea prea multi adepti sau simpatizanti la
lasi. Dimpotriva. Se pare ca, dupa preluarea Dictionarului Academiei, el a trezit
destule resentimente din partea lui A. Philippide, care 1i va critica teza de doctorat
despre diminutivele romanesti, precum si lucrarea de docenta, imputandu-i ulte-
rior ca i-ar fi imprumutat, chipurile, 22 de etimologii**. Nici elevii lui Philippide
nu se vor lasa mai prejos, intre care Ilie Barbulescu si Giorge Pascu, ultimul
pretandu-se chiar la atacuri dure, neprincipiale, taxand unele dintre studiile lui
Puscariu drept o ,,monstruozitate”, iar pe autorul lor, ,,un sarlatan” (Pascu 1922,
p. 287, 292). In acest concert cvasidenigrator, o voce va face exceptie. Este cea
a tanarului lingvist Iorgu lordan, concitadinul acestor detractori fara scrupule,
el insusi discipolul Iui Philippide, dar care va avea tactul si intelepciunea de a
privi cu o reala deferenta si admiratie infaptuirile confratelui mai mare, stabilit
intre timp la Cluj.

Paginile de corespondenta inedita pe care le vom prezenta 1si propun si sur-
prinda nasterea si evolutia acestor raporturi, stiintifice si umane, care s-au derulat,

41" Articol publicat initial in ,,Caietele Sextil Puscariu”, II, 2015, p. 327-384.

42 Fata de cavalcada criticilor lui A. Philippide, declansate in ,,Viata romaneascd” din 1906
in jurul ,,specialistului roman”, care il vizau si pe Puscariu, acesta va raspunde la obiect, caustic,
demontand acuzatiile, dar refuzand in final s mai continue discutia: ,,Articolul d-lui Ph. va urma —
nu insd pentru mine” (Puscariu 1907, p. 208).
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pe parcursul anilor 1921-1937, prin intermediul celor 56 de scrisori adresate
de Torgu Iordan lui Sextil Puscariu. Inceputurile dialogului epistolar la care ne
referim sunt declansate de recenzia ampla pe care Puscariu o dedicase, in pri-
mul volum din ,,Dacoromania”, tezei de doctorat din 1921 a lui lorgu lordan,
intitulata Diftongarea lui e si o in pozitiile 4, e. Recenzentul remarca modul in
care autorul discuta chestiunea metafoniei ,,cu talent, cu pricepere si sarguinta,
intemeiat pe un material cu mult mai bogat, pe care il claseaza in mai multe
categorii si subdiviziuni, izbutind sa dea cateva explicari noua si de amanunt si —
ceea ce meritd a fi relevat indeosebi — discutand si chestiuni de ordin principiar”
(Puscariu, 1920-1921, p. 377-378). Desigur, Puscariu va surprinde si limitele
lucrarii, ale conceptiei pe care se edifica, ,,neogramaticianul” clujean avertizand
ca ,trebuie sa ne lepadam de prejudecitile si conceptiile aprioristice ale scoalei
neogramaticale, care priveste evolutiunile fonologice ca un fel de molima ce
se raspandeste fard ca noi sd avem cunostinta de ea, sau ca niste avalanse care
cuprind dintr-odata toate cuvintele construite la fel” (ibidem, p. 386).

Prompt, lordan i va scrie plin de emotie lui Puscariu, marturisindu-i, in
prima scrisoare datdnd din 20 ianuarie 1921, ca randurile acestuia i-au umplut
»inima de acea bucurie fireasca pe care oricine o simte cand isi vede pretuite,
chiar cu rezerve, munca si osteneala intr-o ramura de activitate oarecare”. El se
arata, totodatd, deschis oricaror observatii si indreptari izvorate dintr-un ,,cuget
curat”. Surprinderea lui lordan fatd de gestul profesorului clujean de a-i analiza
lucrarea era cu atat mai mare cu cat, asa cum se va destdinui peste mai multe
decenii (intr-o conferinta rostitd la centenarul lui Sextil Puscariu, la Academia
Romana), s-ar fi asteptat, dupa adversitatea mentorului sau fata de Puscariu, ca
acesta din urma sa-l ignore total, ,,s4 nu se ocupe de mine ca cercetator, sa taca
din gurd, cum se spune familiar, ceea ce ar fi fost deja foarte mult, daca tinem
seama de felul cum s-au manifestat alti contemporani ai sdi” (Iordan 1977a, p.
576). Facand abstractie de antecedente, Puscariu da dovada de un spirit aristo-
cratic exemplar, de comprehensiune si rdbdare in a judeca, sine ira et studio,
contributiile unui lingvist in formare.

Marea calitate morala, prin excelentd, pe care i-o gaseste lordan lui Puscariu,
in aceeasi rememorare tarzie, este obiectivitatea. Cuvantul apare ca un laitmotiv
si in scrisorile pe care i le trimitea lordan interlocutorului sau. O incercare teme-
rard a lui Puscariu de punere la punct a Iui G. Weigand, fostul sau profesor de la
Leipzig, in cadrul rubricii Pe marginea cartilor din ,,Dacoromania”, este apro-
bata fara rezerve, intr-o scrisoare din 26 martie 1927, in special pentru faptul ca
,,ati putut Tn chip minunat sa va pastrati calmul si obiectivitatea”. Referindu-se
tot la notele extinse de lecturd ale lui Puscariu, lordan este impresionat apoi de
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modul in care este receptatd, pe un ton neutru, deloc ostil, publicarea primului
volum din Originea romdnilor de A. Philippide. Cu mult tact, lingvistul clujean
se eschivase, de fapt, sd se pronunte Indeaproape despre aceastd scriere, mo-
tivand ca asteaptd aparitia volumului II, dar fara sa se sustraga totusi de la un
verdict de bun simt: ,,E o lucrare fundamentald, care denota o putere de mun-
ca ce trebuie sa inspire oricui cel mai profund respect” (Puscariu, 1924-1926,
p. 1333). Fata de aceasta lectie de onestitate, mai tanarul coleg iesean ii scrie,
intr-o efuziune de sinceritate:

Mare satisfactie mi-au produs aprecierile Dvoastre asupra ope-
rei lui Philippide. Reputatia de om obiectiv pe care v-ati castigat-o
de mult, si pe care eu personal am avut ocazie s-o verific asa de des,
va creste si mai mult in ochii tuturor specialistilor.

Nu lipsesc din scrisoarea amintita a lui lordan nici comentariile
de ordin strict stiintific, unele dintre constructiile legate de ,,gra-
matica dialectului” prezentate de Puscariu in articol incitandu-1 sa
aduca noi precizari pertinente:

[...] despre expresii ca are sd-I certe el preoteasa pe popd am
vorbit si eu pe scurt in ,,Arhiva”, 1923, pag. 408, explicandu-le ca
avand doua subiecte: e/ este subiectul primitiv, cand se referea, se
intelege, la un lucru sau fiinta de genul masculin; dar adesea vor-
bitorul se temea ca acest e/ nu spune lamurit la cine se gandeste,
si atunci cauta s precizeze, addugand dupd pronume substantivul,
caruia acesta trebuie sd-i tie locul. Cu vremea s-a generalizat e/ si
la constructii unde subiectul era de genul feminin, fiindca e/ s-a
gramaticalizat”.

n 1933, cand va fi propus prima oard de catre Puscariu pentru a fi ales
membru corespondent al Academiei Romane, lordan face din nou elogiul,
intr-o scrisoare datatd 21 mai, al acelorasi calitati rar intalnite, generozitatea si
impartialitatea, pe care le etalase cu prisosinta profesorul de la Cluj:

Este inca o dovada, intre atatea altele, de interesul pe care mi-1
aratati de atata vreme si care izvoraste, in primul rand, din parerea
D-Voastre, mai mult sau mai putin favorabild, despre activitatea
mea stiintifica. In acelasi timp insa, atitudinea D-Voastre insem-
neaza ceva care in ochii mei valoreaza mai mult decat orice: din
ea se vede obiectivitatea adevaratului om de stiinta, care apreciaza
lucrurile bune nu numai atunci cand vin de la discipolii si prietinii
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sdi, ci si atunci cand este vorba de oameni care apartin altor scoli si
profeseaza convingeri stiintifice adesea deosebite.

lar atunci cand va fi primit In Academie, lordan nu va pierde ocazia de a-i
multumi, Intr-o scrisoare din 5 iunie 1934, protectorului sdu dezinteresat si de
a-1 pune 1n evidenta trasaturile de caracter binecunoscute:

Ati dovedit incd o data ca sunteti stapanit si in asemenea chestii,
mai mult ori mai putin personale, de aceeasi obiectivitate care se
manifesta in toate operele D-Voastre stiintifice. Caci legaturile pur
omenesti dintre noi, oricat de stranse ar fi, n-au acel caracter de
veche prietenie care singur hotaraste, in majoritatea cazurilor, de
soarta unei candidaturi la Academie.

Proiectele stiintifice desfasurate in cadrul Muzeului Limbii Romane ii sus-
citd si ele interesul lui lordan, determindndu-I sd-si expuna punctele de vedere,
sd intervina cu sugestii, asa cum procedeaza in cazul Atlasului lingvistic roman,
pe marginea caruia isi exprima opinia, intr-o scrisoare din 8 noiembrie 1929.
Invitat sa se pronunte cu privire la chestiunile care vor figura in chestionarul
alcatuit pentru ancheta pe teren, lordan este de parere ca ar fi util

...sa se acorde cea mai mare atentie granitelor dialectale din toate
punctele de vedere (fonetic, morfologic, sintactic si lexical). De
aceea trebuiesc alese printre cuvinte si forme mai ales de acelea
care ne pot informa asupra intinderii geografice a diverselor gra-
iuri. In ce priveste sunetele, chestia pare mai usoard, intrucit se
cunosc diferentele de la o regiune la alta.

Temele in jurul carora graviteaza corespondenta raman in rest cele specifi-
ce unor oameni de stiinta absorbiti de preocuparile universitare si academice:
schimbul de publicatii, promisiunea unor viitoare recenzii, numirea ca supli-
nitor la Catedra de filologie romanica, concursurile de la catedra, organizarea
unor congrese, dificultatea tiparirii unor carti, calatoriile 1n strainatate, intalni-
rile cu marii lingvisti ai vremii (printre care Meyer-Liibke, Leo Spitzer, Carlo
Battisti, Antoine Meillet sau Karl Jaberg), legaturile cu diversi lingvisti ro-
mani, dintre care nu lipsesc ,,muzeistii”, cum 1i numeste si lordan. Vizitandu-I,
de pilda, in 1921, la Bonn, pe Meyer-Liibke, lordan se simte flatat de felul
neconventional, afabil, In care a fost primit, sesizdnd nsa si o situatie care l-a
pus pe ganduri:
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Doua lucruri m-au mirat in biblioteca acestuia: bogatia
neobisnuitd, cel putin pentru un roman, a colectiilor de texte, revis-
te si tratate de orice fel asupra limbilor romanice, pe de-o parte; pe
de alta parte, saracia, aproape rusinos simtitd de mine, ca roman,
privitoare la limba noastra.

De aici si decizia sa de a se implica 1n acoperirea acestor goluri, facand apel
la Puscariu si la alte institutii de culturad sa completeze urgent biblioteca ,,celui
dintai seminar romanic din Germania”.

Atent, el 1l va anunta de fiecare datd pe Puscariu atunci cand i va recenza
acestuia o lucrare, fie in ,,Arhiva”, fie in ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”,
,»al carei recenzent am devenit in mod oficial de acum aproape un an”, dupd cum
scria in 28 noiembrie 1926. E drept, primele recenzii ale lui lordan la scrierile
lui Puscariu sunt oarecum expozitive, fara evaluari, in special cele publicate n
»Arhiva” ieseand, unde nu ezitd sa-si exprime cateva rezerve. Daca in recenzia
sa despre discursul academic Locul limbii romdne intre limbile romanice admi-
tea prudent ca nu si-a propus sa verifice ,,soliditatea tuturor afirmatiilor” (Iordan
1921a, p. 129), in cea dedicata lucrarii Der lu- Genetiv im Rumdnischen, el con-
chide ca ,,argumentarea autorului este ingenioasa, dar nu asa de convingatoare”
(Iordan 1921b, p, 130). Mai tarziu, in ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana
«Alexandru Philippide»”, al carui director devenise, lordan ii va consacra o cro-
nica elogioasa la Etudes de linguistique roumaine, autorul fiind considerat ,,un
invatat perfect obiectiv, capabil sa patrunda in sistemele de gandire si in metodele
de lucru ale altora, fara a se lasa influentat de obisnuinta, de sablon™ (Iordan
1938, p. 300). Gandindu-se, poate, la atacurile vindicative ale lingvistilor ieseni
din urma cu mai multi ani, el simte nevoia, intr-un mod reparatoriu, sa reitereze o
data in plus obiectivitatea si echilibrul lui Puscariu, ale carui polemici sunt ,,po-
tolite si urbane in cel mai inalt grad”, incat orice adversar ar trebui sd se simta
dezarmat in fata unui om ,,atat de blajin si de ponderat” (ibidem).

Ceea ce 1l fascineaza, sub raport stiintific, la Puscariu este receptivitatea aces-
tuia la conceptele novatoare, neinchistarea in teorii depasite, asa cum ii martu-
risea intr-o scrisoare din 8 octombrie 1930, in care il admira pentru faptul ca,

desi teoretic sunteti un partizan al scolii vechi, in realitate aratati la
tot pasul o larga intelegere si o mare obiectivitate fata de tot ce se
abate de la doctrina neogramaticilor.

4 Spiritul de obiectivitate si temperamentul de ,,om blajin” ale savantului clujean vor fi evocate
de lordan si peste cateva decenii (vezi lordan 1966, p. 151 s. u.), nu insa si in Memorii.
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Mergéand pe meandrele confesiunii epistolare, lordan pare a se lamenta de
cate ori are prilejul, excedat fie de grijile familiale (,,Nu numai ca-s casatorit si,
prin urmare, am o gospodarie destul de complicatd, dar intretin la scoala pe o
sord a mea”), fie de slujbele care 1l consumau (,,Afara de asta sunt asociat la un
liceu particular, unde sunt obligat prin statutul de asociatie sa predau un anumit
numar de ore pe saptimana. Nevoile vietii!”), fie de problemele de sanatate
(,,Umblu cu sosoni, fiindca gheata nu pot pune, si merg foarte putin pe jos, ca sa
nu-mi obosesc piciorul si, deci, sa agravez rana”), fie de lipsa banilor care il Tm-
piedica sa-si publice lucrarile. Nu stim, deocamdata, cum a reactionat Puscariu
la acest gen de vaicareli, oarecum excesive, pe care i le impartasea fara reticente
interlocutorul sau epistolar.

Capitolul cel mai consistent al acestei corespondente este nsa cel privitor la
colaborarea lui lorgu lordan la Dictionarul limbii romdne. Invitat de Puscariu sa
se alature colectivului de la Cluj, lordan acceptd, cu multa satisfactie, aceasta ofer-
td, asa cum rezulta din primele randuri ale scrisorii de raspuns din 29 iunie 1924:

Propunerea Domniei voastre de a colabora la Dictionarul
Academiei ma bucura cu atat de mult, cu cat vine de la un om
care stiu cd-mi apreciaza activitatea filologica in afara de orice
consideratii de persoana sau de ,,scoald”, ba, s-ar putea spune,
impotriva acestor consideratii. De aceea va declar ca in principiu
primesc din toatd inima invitatia pe care mi-o faceti si ca, potrivit
puterilor si mijloacelor mele stiintifice destul de modeste, voi lucra
cu ravna si cu dragoste.

Bine calculat, lingvistul iesean incepe sa-si ,,negocieze”, totodata, partea sa
de contributie, modalitatile de preluare a fiselor si de predare a materialului re-
dactat si alte ,,chestii de amanunt”, intre care, desigur, conditiile de plata, de care
rareori era multumit. Incredintat ca au ajuns la o intelegere, Iordan va reveni
peste o sdptimana, animat de o convingere ferma: ,,in urma lamuririlor pe care
le dati in ultima Dvoastra scrisoare, colaborarea mea la Dictionarul Academiei
este asiguratd si de fapt. Ramane sa vie toamna pentru a ma apuca de munca
si md rog lui Dumnezeu ca activitatea mea In acest domeniu sa corespunda
increderii Dvoastre si dorintii mele”. Va urma o etapa de initiere in lucrul la
Dictionar, in care figura neapdrat si o vizita documentara la Cluj. in memorialul
sau din 1977, lordan consemneaza: ,,Personal, I-am cunoscut pe Puscariu in
septembrie 1924, cand m-am dus la Cluj” (Iordan 1977a, p. 575). In realitate, cei
doi nu s-au cunoscut atunci, intrucat venirea lui Iordan la Cluj s-a suprapus cu
plecarea lui Pugcariu la Geneva, pentru a participa la Sesiunea Ligii Natiunilor
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(Puscariu 1978, p. 687 s. u.). lordan fusese avertizat deja de catre Puscariu in
legaturd cu absenta sa din Cluj si 1i multumea intr-o carte postala din 5 august
1924 pentru ca il insarcinase pe Theodor Capidan sa-1 ghideze si sa-l introduca
in laboratorul dictionarului.

Paginile de corespondenta din 16 octombrie 1924 clarifica si mai bine acest
episod. lordan va relata acum, cu lux de amanunte, impresiile despre atmosfera
pe care a intdlnit-o la Muzeu, precum si modul in care au decurs primele sale
zile de lexicograf:

Mi-a parut rau ca nu v-am gasit si pe Dv. acolo, céci sigur ca fo-
losul mieu ar fi fost mai mare. Mai pe urma m-am gandit cd aceasta
intdmplare a avut si o parte bund: am cunoscut bine pe dnii Lacea,
Capidan si Draganu (ca sd nu mai pomenesc pe d. Pop, cu care am
fost foarte multa vreme impreuna), ceea ce n-as fi putut face in aceeasi
masura, daca ati fi fost si Dvoastra acolo. Ati aflat, desigur, si de ceea
ce am facut, mai exact de ceea ce... n-am facut, cat am stat in Cluj.

Urmeaza un raport amanuntit prezentat in fata coordonatorului dictionarului,
conceput din perspectiva invatacelului constiincios, gata sa-si ia in serios noua
postura si sa-si insuseasca cat mai temeinic normele de redactare:

M-am initiat intr-o oarecare masurd in partea tehnicd a
dictionarului. in primul rand, mi-am notat toate prescurtarile din
care s-au luat citatiile cuprinse in cele cinci casete cu fise luate
de mine pentru anul 1924-25. Apoi am luat cunostintd, notand ce
mi s-a parut mai greu de retinut, despre tot ce priveste redactarea:
agezarea exemplelor, definitia vorbelor, felul de a scrie explicatiile
s.a. Desigur ca aceastd parte e cea mai grea si de aceea numai dupa
o experientd mai indelungata voi fi stapan, cu oarecare aproximatie,
pe ea. Am inceput acolo sa lucrez si un cuvant, nu prea simplu: ver-
bul a intina, pe care d. Capidan l-a gasit lucrat satisfacator.

In saptaméana urmitoare, constient de dificultatea si de amploarea lucrrii, de
termenele presante ce trebuiau onorate, dar care nu-i infranasera pofta de lucru
initiala, Iordan este decis sd-si schimbe programul, ,,mdcar cad mi-am propus
sd lucrez trei dupa-amiezi, cate cel putin 4-5 ore in sir, ma tem ca voi lucra in
fiecare zi, cel putin acum, la inceput”, spre a se deprinde cu partea tehnica, care
i se pare cea mai complicati. In ritmul alert pe care si-1 impusese, el va reusi si
incheie primele cuvinte ,,redactate definitiv” si sa expedieze deja la 1 decem-
brie 1924 ,,un manuscript de vreo 40 sferturi de coald”, care cuprindea munca
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sa la Dictionar din primele saptamani ale lunii noiembrie. Va avea loc si prima
intalnire dintre cei doi, lordan ajungand la Cluj, potrivit corespondentei, in 14
decembrie 1924. Cu timpul, insa, entuziasmul din primele momente pare sa se
fi diminuat, iar planificarea nu va fi intru totul respectata, caci, peste aproape un
an, pe data de 6 noiembrie 1925, Tordan isi exprima speranta ca abia

pe la inceputul lunii viitoare sa termin tot materialul luat de mine
in toamna lui 1924 pentru campania de lucru 1924-25. Lasand la
o parte neologismele, conform intelegerii cu Dvoastra, mai am nu-
mai ceva mai mult de o cutie buna de fise.

Totodata, el isi da seama cd munca sa ,lasd de dorit supt raportul calitatii”.
Inevitabilul parea sé se produca nu peste mult timp, céci aglomerarea activitatilor
in care se angrenase, la care se adaugau calatoriile de studii in strainatate, nu-i mai
lasau rdgazul sa se dedice muncii la dictionar cu daruirea necesara. De altfel, ple-
carea sa la Paris, in ianuarie 1925, pusese deja sub semnul indoielii posibilitatea
de a-si mai mentine colaborarea. El il va anunta astfel pe Puscariu, in 2 decembrie
1925, ca, incepand din anul urmator, se va retrage, neuitand sa adauge 1n final ca,
worice ar fi, sentimentele mele nu se pot schimba™. Va continua totusi sa-si re-
cupereze restantele, desi Iincasarea ,,onorarului” nu 1l satisfacea intotdeauna. La 1
mai 1926, 1i scria lui Puscariu ca ,,au rdmas nelucrate ceva mai mult decat o cutie
de fise, dar pe la mijlocul lui iunie sper sa le ispravesc si cu aceasta sa implinesc
angajamentul de a fi lucrat cinci cutii”. In fine, in 14 mai 1926, ii comunici lui
Puscariu ca a reusit sa redacteze ,,definitiv de la cuvantul interes pana la isteli
incluziv”. Epistolarul ne oferd, prin urmare, elemente suficiente de a reconstitui
mai exact contributia lui lordan la DLR, desfasurata in intervalul septembrie 1924
— iunie 1926, mai ales ca el nsusi marturisea: ,,am lucrat putin la dictionar, n-as
putea sa precizez cam cat, la litera i, care, cum stiti, In forma veche a Dictionarului
este pusa impreuna cu litera 7” (Iordan 1977a, p. 575). Dupa cum se mentioneaza
in prefata la tomul II din DLR, partea I, F—I, semnata de S. Puscariu, partea redac-
tatd de I. Iordan constd numai in ,,cuvintele INCA si o parte a celor incepitoare
cu INSI- si INSU-, in total 18 coloane”. Sunt numeroase indicii, insa, pe careni le
releva scrisorile, pentru a deduce ca partea sa de contributie nu s-a limitat doar la
atat. Pe de alta parte, lordan va recunoaste si el mai tarziu, cu toata franchetea, ca
nu l-a captivat in mod deosebit munca la dictionar:

4 Va interveni, probabil, o racire temporara a relatiilor, céci, intr-o scrisoare catre Constantin
Lacea, din 22 februarie 1926, lordan spunea: ,,Puscariu nu mi-a mai scris de la discutia pe care am
avut-o in chestia colaborarii mele la Dicfionar” (Mangu 1982, p. 124).
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Nu mi-a placut mult aceastd munca, desi ma interesa, fiindca
este grea, migaloasd si nu prea da satisfactii strict stiintifice. Este
mai interesantd munca de revizor, adica de control si verificare a
ceea ce fac altii, pe care o fac, in continuare, de multi ani, cu mare
placere (ibidem).

Incetarea colaboririi la dictionar nu a atras dupi sine si o deteriorare a ra-
porturilor umane, corespondenta lui lordan pastrand aceeasi ritmicitate, cu un
schimb de informatii la fel de consistent, lasand cale deschisa si unor destdinuiri
cu un continut mai sensibil. Aflat intr-un moment de cumpéana, confesiunea epis-
tolierului Iordan invoca pentru prima oard in aceasta corespondentd orientarile
sale ideologice, intr-o scrisoare din 18 mai 1936. Profesorul iesean evoca plin
de amaraciune ,,campania” dezlantuita datoritd simpatiilor de stinga pe care le
afisase si care dadusera apa la moara unora dintre detractorii sai universitari si
nu numai. El este contrariat de faptul ca, desi dupa interzicerea miscarii antifas-
ciste si perchezitia la care a fost supus in noiembrie 1934 ,afacerea” s-a clasat si
i s-a dat ordonanta de neurmarire, tracasarile din partea adversarilor politici nu
s-au oprit. De aceea, se arata dispus chiar sa renunte la calitatea de membru co-
respondent al Academiei pentru a nu-i produce lui Puscariu eventuale neplaceri.
Stigmatizat pentru convingerile sale politice, lordan 1i declara franc companio-
nului sdu epistolar:

A fi comunist nu mi se pare ceva infamant, pentru ca nu vad
intru cat conceptia politico-sociala care poarta acest nume ar fi mai
condamnabila decat altele.

Nu punem 1n discutie aici compromisurile politice pe care le-a facut lorgu
Tordan de-a lungul anilor®, himerele care l-au bantuit, nici pozitionarile ide-
ologice cunoscute ale Iui Sextil Puscariu, ci doar paradoxul pe care ni-l ofera
acest moment: un om de stdnga se destdinuie, frust, fard inhibitii, unui om de
dreapta, convins ca resorturile intelectuale care stiteau la baza relatiei lor sunt
mai presus de orice implicare de ordin politic, iar crezul fiecaruia nu ar avea
de ce sa afecteze schimburile lor de idei. Este aceasta nu numai o lectie de
toleranta, care nu si-a pierdut actualitatea, dar si un argument pentru a percepe
corespondenta celor doi ilustri carturari atdt ca document biografic si afectiv,
cat si ca model existential*.

4 Vezi, in acest sens, Bozgan 1998, p. 320-332.
4 Corespondenta pe care o editam in continuare se afla in Arhiva Sextil Puscariu, pastrata la
Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”.
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Anexa

lasi, 1921, ianuarie 20
Mult stimate Domnule Puscariu,

Randurile Dvoastre, asa de binevoitoare fata de mine*’, mi-au umplut inima
de acea bucurie fireasca pe care oricine o simte cand isi vede pretuite, chiar cu
rezerve, munca si osteneala intr-o ramurd de activitate oarecare. Va asigur cu
toata sinceritatea ca voi primi bucuros toate obiectiile si toate indrumarile, pe
care le voi gasi pornite dintr-un cuget curat, cum m-am incredintat deja ca vor
fi ale Dvoastre. Sfatul de a audia in strainatate cursuri de filologie romanica l-as
urma cu atdt mai repede, cu cat eu Tnsumi nutresc acelasi gand inca dinaintea
razboiului. Dar tot felul de imprejurari m-au impiedicat de la realizarea acestei
dorinti. Printre aceste piedici cea mai importanta si care va dainui inca este lipsa
de mijloace materiale. Fiindca veni vorba despre asta, imi permit sa va destai-
nuiesc ca de 6 ani de zile nevoi de tot felul m-au silit sa muncesc in scoala cate
30 ore pe siptiména, citeodatd chiar mai mult. in asemenea conditiuni intelege
oricine cd nu se poate lucra cum se cuvine intr-o disciplina stiintifica atat de
pretentioasa cum este filologia romana.

Intemeierea la Paris a Institutului de Istorie si Filologie*s mi-ar da dreptul
sd privesc mai optimist viitorul; orice speranta insa inceteaza aproape deplin la
gandul ca si Tn aceastd chestie s-ar putea proceda potrivit uratului nostru obicei
al pamantului. In orice caz, voi face tot posibilul si plec in Germania macar
pentru un an. Ma tem numai ca va mai trece vreme pana atunci.

Vi multumesc pentru trimiterea discursului Dvoastre de receptie si va rog sa
ma socotiti ca abonat la publicatia despre care vorbiti in scrisoare.

Primiti, va rog, salutarile mele distinse.

I. Iordan
str. Lapusneanu 32

47 Tordan are in vedere recenzia pe care Puscariu o publicase in DR, I, p. 377-396, despre teza sa
de doctorat, Diftongarea lui e §i o in pozitiile &, e, aparuta la lasi, Institutul de Arte Grafice si Editura
,,Viata Romaneasca”, 1920 [pe coperta: 1921], 352 p.

4 Se refera la infiintarea, in 1920, sub egida Academiei Romane, a Scolii Romane de la Paris
(Fontenay-aux-Roses), care va fi inauguratd, sub conducerea lui Nicolae lorga, abia in 1922.
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lasi, 1921, februarie 27
Mult stimate Domnule Puscariu,

Am primit extrasul din ,,Zeitschrift”, contindnd articolul Dvoastre asupra
genitivului romanesc cu /u*, pe care ati avut bundvointa de a mi-l trimete,
si va multumesc céalduros pentru aceastd amabild atentie. Nadajduiesc sa pot
face in curand o dare de sama despre acest articol®’, precum si despre discursul
Dvoastre, rostit la Academie®', in revista de filologie si istorie ,,Arhiva”, care
va iesi peste catva timp. Cunoasteti activitatea dinaintea razboiului a acestei
publicatii, care a aparut aproape 30 ani fara intrerupere.

Un numar de profesori din lasi au hotarat sa scoatd din nou revista aceasta,
intemeind o societate de istorie si filologie, care nu va fi decat continuarea supt
o altd forma, mai specializatd, a vechii societati literare si stiintifice din orasul
nostru. Greutatea cea mai mare este, negresit, gasirea fondurilor necesitate de
tiparirea, care acum este asa de costisitoare, a revistei; avem totusi speranta ca
vom birui aceasta greutate.

Multumindu-va inca o datd pentru trimeterea publicatiilor Dvoastre, va rog
sd primiti salutdrile mele distinse.

I. Iordan
str. Lapusneanu 32

Bonn, 24 octombrie 1921
Prea stimate Domnule Puscariu,

Imprejurarile mi-au permis si vin incoace poate chiar mai repede decat spe-
ram asta-iarnd. Prin aceasta mi-am implinit o dorintd, pe care am purtat-o in
inimd ani de-a randul; in acelasi timp, am putut urma si sfaturilor Dvoastre, date
cu atata bundvointa.

Ma gasesc aici de patru saptamani, dupa ce am stat la Berlin mai bine de o
luna. Voi ramanea un an intreg, poate si doi, in cazul cand speranta mea de a ma
duce in toamna viitoare la Institutul Romanesc din Paris nu se va putea realiza®.
Pe d. prof. Meyer-Liibke*, céruia, din pricina amabilitatii si bunavointii sale, i

4 Pugcariu 1921, p. 76-82.

% Vezi Tordan 1921b, p. 129-131.

! Tordan, 1921a, p. 126-129.

52 n legiturd cu aceastd tentativd nereusitd de a fi admis la Fontenay-aux-Roses a se vedea si
corespondenta lui I. Iordan cu N. Iorga, in ,,Manuscriptum”, V, 1974, nr. 2 (15), p. 81-84, precum
si lordan 1977b, p. 64—66.

3 Wilhelm Meyer-Liibke (1861-1936), cunoscut romanist elvetian, profesor la universitatile
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datoresc in bund parte venirea mea la Bonn, l-am vazut chiar din primele zile
ale sosirii mele incoace, iar de atunci pand in momentul de fata am fost deseori
impreuna, fie pentru a ne vizita reciproc, fie pentru diferite informatii, pe care
imprejurarile m-au silit sa i le cer cand si cand. De la inceput mi-a aratat o extre-
ma bundvointa si simpatie, punandu-se la dispozitie pentru tot felul de lamuriri
si sfaturi trebuincioase unui incepator in ale filologiei romanice. Tot 1n primele
zile a avut bunatatea de a ma insoti pana la Seminarul Dsale, unde iarasi mi-a dat
toate explicatiile trebuincioase si, bineinteles, cheia, ca oricarui membru regulat al
seminarului. Doua lucruri m-au mirat in biblioteca acestuia: bogatia neobisnuita,
cel putin pentru un roman, a colectiilor de texte, reviste si tratate de orice fel
asupra limbilor romanice, pe de-o parte; pe de alta parte, saracia, aproape rusinos
simtitd de mine, ca roman, privitoare la limba noastra. Din primul moment am luat
in cugetul mieu hotdrarea de a face tot posibilul pentru ca situatia aceasta sa se
imbunétateasca in ceea ce ne priveste: m-am hotarat, adica, sa ma adresez autori-
lor si institutiilor de culturd din tara pentru trimetere de carti seminarului romanic
din Bonn. Oricat de pesimiste socoteli as face, sper totusi sa pot aduna macar
80—-100 volume, care ar reprezenta chiar cu oarecare modestie, sa zicem, dar ar
reprezenta si limba romaneasca alaturi de surorile ei 1n biblioteca celui dintai se-
minar romanic din Germania. Daca va scriu si Dvoastra despre aceasta intentie a
mea, o fac pentru ca am nevoie de sprijinul Dvoastra in aducerea ei la indeplinire.
In calitate de romanist si membru al Academiei, sper ca veti incerca sa sustineti
cu toata caldura aceasta cerere a mea la Academie, care singura ar putea intrece
modestele mele pretentiuni, socotite mai sus la 80—100 volume. De aceea va fac
aici rugaminte formala in sensul celor de mai sus, in speranta ca dorinta exprimata
in aceastd scrisoare, dorinta care cred cd e si a Dvoastra, se va realiza.
Primiti, va rog, salutarile mele distinse.
I. Tordan
Rosental 15 Parterre

P.S. Cand va aparea ,,Buletinul Muzeului Limbii Roméane”, va rog sa mi-I

trimeteti si mie, ca abonat.
LI

lasi, 1923, noiembrie 17

din Jena, Viena si Bonn, autor al Romanisches etymologisches Worterbuch (1911).
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Mult stimate Domnule Puscariu,

Binevoitoarele Dv. randuri, pentru trimeterea cdrora va multdmesc cu
recunostintd, imi dau prilej sa va adresez doua rugaminti.

In vara anului acestuia am cunoscut doi oameni care ar fi vrut sa aiba Locul lim-
bii romdne**. M-am adresat unui librar din lasi, care-i singurul depozitar de aici al
publicatiilor Academiei, dar nu l-am putut face sd-mi procure lucrarea Dv. Deoarece
tiu sa aduc cunoscutilor miei acest serviciu, care e in aceeasi vreme si un serviciu
facut stiintii romanesti, Imi permit sa va intreb cum as putea obtinea doua exemplare
din scrierea pomenita. In caz cand nu se mai giseste in comert, iar Dv. ati mai avea
cateva exemplare si, se Intelege, ati fi dispus sa le dati, va pot comunica numele do-
ritorilor: 1) Giovanni Maver®, prof. supl. la Padova (la Universitate!), fost elev al lui
Meyer-Liibke, si cunoscut de mine asta-vara la Spitzer™, cu care-i foarte bun prie-
ten; 2) Dr. Heinrich Kuen®’, Innsbruck, Fischergasse 19, elev de-al lui Gamillscheg®®
si camarad de studii al mieu in semestrul de vara al acestui an la Berlin.

A doua cerere ma priveste pe mine. As dori sa am lucrarea Dv. Din perspec-
tiva Dictionarului, 11, aparuta numai in brosura aparte®. O cunosc numai dintr-o
lectura superficiala facuta la Bonn, unde am capatat-o de la Spitzer.

In caz cand nu puteti satisface niciuna din aceste rugdminti, nu-i nevoie si
ma instiintati n chip special.

Multdmindu-va din nou pentru bunele Dv. cuvinte, va rog sa primiti saluta-
rile mele cordiale.

I. Iordan

lasi, 1923, noiembrie 29

3 Discursul de receptie, cu titlul Locul limbii romdne intre limbile romanice, rostit de Pusgcariu
in sedinta solemna a Academiei Romane, din 11 iunie 1920, cu un raspuns de loan Bianu, a aparut in
seria Academia Romana, Discursuri de receptiune, XLIX, Bucuresti, Librariile Cartea Romaneasca
si Pavel Suru, 1920, 54 p.; republicat in Puscariu 1974, p. 133-169.

3 Giovanni Maver (1891-1970), slavist italian, specialist in studii poloneze, profesor la
Universitatea din Padova si apoi la Universitatea ,,L.a Sapienza” din Roma.

% Leo Spitzer (1887-1960), romanist si hispanist austriac, promotor al criticii stilistice. Profesor
la Universitatile din Marburg si Koln, s-a exilat in anii *30 in Statele Unite. lordan a recenzat in
,»Arhiva” din 1923 cartile acestuia Die Umschreibungen des Begriffes ‘Hunger’im Italienischen.
Stilistischonomasiologische Studie, Halle, M. Niemeyer, 1921 si [talienische Umgangssprache,
Bonn-Leipzig, K. Schroeder, 1922.

57 Heinrich Kuen (1899-1989), romanist austriaco-german, care a predat la universitatile din
Innsbruck, Leipzig, Wartburg, Freiburg si Erlangen.

* Ernst Gamillscheg (1887-1971), renumit romanist german, autorul unor studii despre graiurile
dacoromane, membru corespondent strdin al Academiei Romane (1929). I. lordan a recenzat lucrarea
acestuia, Wetzstein und Kumpf'im Galloromanischen, aparutd in ,,Archivum romanicum”, VI, 1922,
fasc. 1, p. 1-104, in ,,Arhiva”, XXX, 1923, nr. 1, p. 119-123.

% Brosura a aparut la Cluj, Tipografia ,,Ardealul”, Institut de Arte Grafice, 1922, 55 p.
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Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multamesc calduros in numele prietenilor miei din Padova si Innsbruck,
carora ati binevoit sa le trimeteti cate un exemplar din lucrarea Dv. Locul limbii
romdne. Sunt sigur ca amabilitatea Dv. va fi rsplatita prin interesul cu care scri-
erea Dv. va fi cetita si folosita in lucrarile lor stiintifice de dnii Maver si Kuen.
Pentru Din perspectiva Dictionarului, 11, ma voi adresa Academiei, desi ma tem
ca cererea mea nu va fi satisfacutd. Publicatiile Academiei, daca este sa judecam
dupa enormele greutati cu care si le poate procura publicul cetitor obisnuit, par-
ca existd numai pentru... a sta in depozitele Academiei. Nici macar in primele
zile dupa aparitie nu poti fi sigur ca gasesti in comert aceste publicatii. De cele
mai multe ori depinde de o neprevazutda imprejurare norocoasa ca sd poti pune
mana pe vreo opera editatd de Academie.

Dorinta Dv. de a avea scrierile mele o voi satisface, se intelege, cu cea mai
mare placere. Repet insa cd din ceea ce am publicat pand acum nu va pot tri-
mete decat Rumdnische Ortsnamen® si recenzia despre ltal. Umgangssprache
a lui Spitzer®'. Stiti foarte bine ca revistele romanesti nu prea au obiceiul de a
scoate in extrase articolele publicate. De aceea autorul insusi trebuie sa-si co-
mande extrase. O asemenea comanda nseamnad 1n ochii miei un deosebit pret
pe care-l pune autorul pe scrierile sale. Fiind sceptic de felul mieu, mai cu sama
cand e vorba de produsele-mi proprii, am ezitat de cele mai multe ori de a face
comenzi de extrase. Negresit ca e un procedeu curios acesta, cdci odata ce ai
publicat un articol in revistd poti tot asa de bine sa-1 scoti si in brosura aparte.
Dar asa-s oamenii, au curiozitatile lor. Pentru Dialectele ital. de sud si [b. rom.*
am comandat de la Tnceput 50 extrase, dar, de mult ce sunt deprinse tipografiile
de pe aici cu acest obicei, s-au pierdut in lipsa mea din tara. Pentru viitor voi fi
mai putin... scrupulos si mai cu bagare de sama, astfel ca voi putea sa va trimet
pentru fiecare articol cate un extras.

Multamindu-va din nou pentru bundvointa pe care mi-ati aratat-o totdeauna,
va rog sa primiti salutdrile mele distinse.

I. Iordan
6
lasi, 1924, iunie 29

8 Se referd la studiul Der rumdnische Ortsnamenforschung, publicat in ,,Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung”, 1, 1925, p. 64-70.

" Jordan 1923a, p. 399-415.

2 Studiul Dialectele italiene de sud §i limba romdnd a aparut initial in ,,Arhiva”, XXX, 1923,
nr. 1, p. 35-50, nr. 2, p. 20 [=148]-165, nr. 34, p. 327-367. Studiul va fi amplificat in ,,Arhiva”,
XXXIII, 1926, nr. 1, p. 9-20, nr. 3-4, p. 177-192, XXXIV, 1927, nr. 1, p. 20-34, nr. 2, p. 11 [=91]-
22 [102], XXXV, 1928, nr. 1, p. 13-30, nr. 34, p. 181-204.
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Mult stimate Domnule Puscariu,

Propunerea Domniei voastre de a colabora la Dictionarul Academiei ma bu-
cura cu atat de mult, cu cat vine de la un om care stiu ca-mi apreciaza activitatea
filologica in afara de orice consideratii de persoand sau de ,,scoald”, ba, s-ar
putea spune, impotriva acestor consideratii. De aceea va declar ca 1n principiu
primesc din toatd inima invitatia pe care mi-o faceti si ca, potrivit puterilor si
mijloacelor mele stiintifice destul de modeste, voi lucra cu ravna si cu dragoste.

Ramane numai sa ludm o hotarare definitiva dupa ce vom fi discutat anume
chestii de amanunt, dintre care imi permit sa relevez pe urmatoarele doua: 1)
as dori sa stiu in ce va consta colaborarea mea la Dictionar, adica de ce natura
va fi munca mea; 2) despre o venire pentru vreme indelungata la Cluj nu poate
fi vorba, fiindcd sunt legat aici de tot felul de interese, care-mi fac imposibila
deplasarea. Nu numai cé-s casatorit si, prin urmare, am o gospodarie destul de
complicatd, dar intretin la scoala pe o sora a mea, care ar trebui 1n cazul plecarii
mele sé stea In gazda, caci urmeaza la o scoald speciald, inexistenta in alte orase.
Afara de asta sunt asociat la un liceu particular, unde sunt obligat prin statutul de
asociatie sa predau un anumit numar de ore pe saptamana. Nevoile vietii!

Nu cred insa cé aceasta piedicad ar stingheri prea mult putinta colaborarii
mele la Dictionar. Mai intai, sunt dispus sa petrec la Cluj aproape intreaga luna
septembrie: din spusele Dv., am inteles cé pe la sfarsitul lui august reveniti din
vacanta. Asadar la Inceputul lui septembrie eu pot veni la Cluj, unde in curs de
3 sdptamani, la nevoie si de 4, imi va fi posibil sd ma initiez in lucrarea care
ma asteaptd. Pentru timp mai scurt (56 zile) pot veni acolo si in cursul anului
scolar. In sfarsit, vacantele de Pasti si de Craciun iardsi stau la dispozitie pentru
astfel de calatorii in interes de serviciu... filologic.

Dv. cunoasteti foarte bine conditiile in care se lucreaza si se poate lucra la
Dictionar; prin urmare, sunteti in drept sa hotarati asupra propunerii mele.

Cu aceasta ocazie Tmi iau voia sa va intreb daca ati primit Tnainte de Pasti 2
extrase de ale mele (Karl Vossler din ,,Arhiva”® si Der heutige Stand der rom.
Sprwiss din Festschrift W. Streitberg®), de care ma tem sa nu se fi prapadit.

Cu cele mai calduroase salutari,
I. Tordan

% Jordan 1924a, nr. 1, p. 27-35, nr. 2, p. 101-109.
 Tordan 1924b, p. 585-621.
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lasi, 1924, iulie 8
Mult stimate Domnule Puscariu,

In urma lamuririlor pe care le dati in ultima Dvoastra scrisoare, colaborarea
mea la Dictionarul Academiei este asigurata si de fapt. Rimane sa vie toamna
pentru a ma apuca de munca si ma rog lui Dumnezeu ca activitatea mea in acest
domeniu sa corespunda increderii Dvoastre si dorintii mele.

As fi fost, se Intelege, mai bucuros sa va fi gasit si pe Dvoastrd la Cluj, dar
imi pare bine ca ceilalti colaboratori vor fi asa de buni ca sa-mi dea ajutorul de
care stiu sigur cd voi avea nevoie.

Dictionarul, cat a apdrut pana acum, il am si pot spune ca-l cunosc destul de
bine, deoarece l-am consultat foarte des cu diferite prilejuri. Cat despre celelalte
opere, necesare pentru controlul citatiilor, cred ca n buna parte le voi gési in bi-
blioteca de aici, care este destul de bogata in scrieri romanesti, mai ales de cele
mai vechi. Numai de la razboi incoace std cam rau in aceasta privinta, pentru ca
diferitele case de editurd eludeaza sistematic dispozitiile legii care le obliga sa
trimeata cate doua exemplare din fiecare lucrare aparuta in editura lor. Pe de alta
parte, directia bibliotecii insdsi nu le urmareste cum se cuvine pentru executarea
prescriptiilor legale. In orice caz, pana pe la mijlocul lui septembrie voi sti precis
ce carti pot sd am de aici si pentru care altele va trebui sd ma adresez Academiei.

Dorindu-va din toatd inima odihna si distractia de care orice om in situatia
Dvoastra are asa de mare nevoie, va rog sa primiti salutarile mele cordiale.

I. Iordan

[c.p.]
Borca (jud. Falticeni), 5 aug. 1924
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multamesc calduros pentru cuvintele magulitoare pe care mi le adresati
in ultima c.p., precum si pentru interventia pe langa d. Capidan® ca sa-mi dea
la venirea mea la Cluj informatiile necesare in vederea colaborarii mele
la Dictionarul Academiei. Peste 7-8 zile parasesc aceastd localitate, unde

% Theodor Capidan (1879-1953), profesor de dialectologie sud-dunareana si de lingvistica
generala la Universitatea din Cluj, membru al Muzeului Limbii Romane, colaborator principal la
Dictionarul Academiei, coordonat de Sextil Pugcariu. Este autorul scrierii Meglenoromdnii, vol. I-
III, Bucuresti, Cultura Nationala, 1925-1935.
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ma gasesc de vreo trei sdptamani, si imediat ce ajung in lasi voi scrie dlui

Capidan spre a ma intelege cu d-sa asupra timpului celui mai potrivit pentru

amandoi de a ma duce la Cluj. De asemenea, il voi ruga, daca-i va sta in

putintd, sd-mi gidseasca printre cunoscuti o camerd pentru cele 2—3 sapta-

mani, cat voi sedea acolo; caci stiu ca Clujul, ca orice oras de azi al tarii,
sufera de criza de locuinte.

Primiti, va rog, salutdrile mele cordiale.

I. Iordan

[pe recto:] Domnului Profesor

Sextil Puscariu,

com. Bran, jud. Fagéras

lasi, 1924, octombrie 16
Mult stimate Domnule Puscariu,

Afland de la d. Lacea® de intoarcerea Dvoastra din strdinatate, imi iau per-
misiunea si va adresez cateva randuri. In primul rand va doresc buna-sosire si
spor la munca pe care veti fi si inceput-o, cici e multd, grea si anevoioasi. In
al doilea rand as putea sd va spun ceva despre impresiile mele de la Cluj, daca
n-as sti cd ati aflat deja de la colaboratorii si prietinii Dvoastra ca aceste impresii
sunt, cu un cuvant singur, excelente. Mi-a parut rau ca nu v-am gasit si pe Dv.
acolo, caci sigur ca folosul mieu ar fi fost mai mare. Mai pe urma m-am gandit
ca aceastd intamplare a avut si o parte buna: am cunoscut bine pe dnii Lacea,
Capidan si Draganu®’ (ca sa nu mai pomenesc pe d. Pop®, cu care am fost foarte
multd vreme Tmpreund), ceea ce n-as fi putut face in aceeasi masura, daca ati fi
fost si Dvoastra acolo.

Ati aflat, desigur, si de ceea ce am facut, mai exact de ceea ce... n-am fa-
cut, cat am stat in Cluj. M-am initiat intr-o oarecare masura in partea tehnica a
dictionarului. in primul rand, mi-am notat toate prescurtirile din care s-au luat

66 Constantin Lacea (1875-1950), profesor de francezi si germani la Academia de Inalte Studii
Comerciale si Industriale din Cluj, membru al Muzeului Limbii Romane si custode al bibliotecii,
unul dintre colaboratorii importanti ai lui Puscariu la elaborarea Dicfionarului limbii romdne.

7 Nicolae Draganu (1884-1939), filolog, lingvist si istoric literar, profesor, din 1919, la Catedra
de istoria limbii si literaturii romane vechi de la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii
clujene, membru al Muzeului Limbii Romane si colaborator la elaborarea Dicfionarului limbii
romdne.

% Sever Pop (1901-1961), dialectolog, doctor in litere la Universitatea din Cluj (1925) cu o
teza despre terminologia calului, membru al Muzeului Limbii Romane, anchetator si redactor al
Atlasului lingvistic roman, 1.
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citatiile cuprinse in cele cinci casete cu fise luate de mine pentru anul 1924-25.
Apoi am luat cunostintd, notand ce mi s-a parut mai greu de retinut, despre tot
ce priveste redactarea: asezarea exemplelor, definitia vorbelor, felul de a scrie
explicatiile s.a. Desigur ca aceasta parte e cea mai grea si de aceea numai dupa
o experientd mai ndelungata voi fi stapan, cu oarecare aproximatie, pe ea. Am
inceput acolo sa lucrez si un cuvant, nu prea simplu: verbul a intina, pe care
d. Capidan 1-a gasit lucrat satisfacator. Dar despre dictionar voi vorbi pe larg
cu alta ocazie, cand voi putea sa va trimet si cateva cuvinte redactate definitiv
(pentru mine!). Acum sunt preocupat de altceva si de aceea nu m-am apucat inca
de dictionar.

Stiti de la Pascu® de catedra de filologie romanica de aici si ati aflat de ase-
menea cd sunt si eu printre candidati. Adversarii miei, destul de numerosi ca
sd-mi primejduiasca reusita, aduc ca singur argument Impotriva mea faptul ca
n-am publicat nimic privitor la literatura, iar ei pretind ca obiectul principal al
catedrei trebuie sd fie literaturile, nu limbile romanice. Pretentia-i cam neseri-
oasd, mai ales ca eu vad 1n ea, cel putin in ceea ce priveste pe unii profesori,
un pretext pur si simplu. Ca sa inchid gura unora din ei si sa inlesnesc astfel o
eventuald sprijinire din partea lor, m-am gandit sd umplu incet-incet cateva pa-
gini cu lucruri pe care sa le poata... gusta, adica ceti, onoratii filozofi si ce mai
sunt, dusmanii declarati ai filologiei, pentru ca vad ca aceasta-i mai mult stiinta
decét filozofia asa cum o fac ei. In aceastd noua activitate a mea, pe care n-o pot
lua prea in serios, pentru ¢ nici nu ma atrage prea tare, nici nu se potriveste prea
bine cu preocupdrile si ocupatiile mele de mai inainte, am nevoie si de sprijinul
Dvoastrd. In acest scop va trimet aici alaturat 14 pagini de manuscript, care
trateaza o chestie interesanta si de actualitate. Prin subiectul lui am crezut acest
articol foarte potrivit pentru ,,Cultura”. Va rog sa binevoiti a-1 publica, si, de se
poate, intr-un numar cat mai apropiat (— mi se pare cd va aparea un numar dublu
pentru sept.— dec. 1924), in cazul cand, bineinteles, il gasiti ca meritd aceasta.
Am gata mai demult un studiu mai marisor despre Divina Commedia: asta-iarna
am tinut la Seminarul ,,Veniamin”” o conferintd, cu prilejul patronului scolii.
Vazand interesul si bundvointa cu care a fost ascultata aceasta conferintd de
catra oameni cu o cultura aleasa, am crezut ca este de folos sa fac un articol mare,
prin care sa popularizez continutul si unele chestii de istorie si critica literara privi-
toare la poema divind a marelui poet italian. Sa vad cum voi putea sa public acest

% Giorge Pascu (1882-1951), lingvist si istoric literar, profesor la Catedra de istoria literaturii
romane vechi i dialectologie a Universitatii din lasi. Figura controversata, polemist incomod, a fost
unul dintre contestatarii lui Puscariu.

0 Tordan a fost profesor la seminar in perioada martie 1914—iulie 1927.
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articol. Daca nu izbutesc la ,,Viata romaneasca”, voi sacrifica vreo 5—-6000 lei si 1l
voi tipdri pe proprie socoteald. Se poate sd ma mai apuc si de alte lucruri. Nu-mi
fac nicio iluzie asupra rezultatelor acestei noud activitati, dar vreau s dovedesc
greseala unor oameni, care-si inchipuie cd, daca cineva, din sfial si din constiinta
ca poate produce lucrari mai bune in alt domeniu, nu se vara in toate, apoi chiar
este de tot incapabil sd abordeze chestii, care mai demult nu-I atrasese.

Mi-am 1ngaduit sa va fac aceste destdinuiri si incd asa de sincer, pentru ca
mi-ati aratat totdeauna cea mai mare bunavointd. Daca am mers prea departe, va
rog sd ma scuzati, cdci in lupta Intreprinsd de mine pentru a ocupa un loc, care
mi-ar da mai mult ocazia si putinta sa lucrez cu oarecare folos pentru stiinta ro-
maneasca, nu-s multi aceia carora cred cad ma pot destainui asa cum am facut aici.

Cu cele mai distinse salutari,
1. Iordan

10

lasi, 1924, octombrie 23
Mult stimate Domnule Puscariu,

Astdzi am primit scrisoarea Dvoastra din 19 cor. si ma grabesc cu atat mai
mult sd va raspund cu cat va sunt dator cu inca un raspuns, anume la scrisoarea
din 14 cor., pe care am avut-o in mand, dupa ce va scrisesem si va trimisesem
articolul pentru ,,Cultura”. Va multdmesc din toatd inima pentru primirea ar-
ticolului si pentru vorbele de incurajare pe care mi le spuneti in legatura cu
candidatura mea la catedra de romanistica, de altfel neexistenta inca din punct
de vedere legal. Nu-mi fac deloc iluzii cd cu articolul amintit sau cu altele de
aceeasi natura voi izbuti sa induplec pe acei care sunt impotriva mea din motive
personale ori din calcule politice. Dar e o chestie de amor propriu a le dovedi
oricum ca se 1nsala, cel putin in parte, atunci cand, din faptul cd ma ocup numai
cu filologia, trag incheierea ci n-as fi deloc priceput in ale literaturii. In acelasi
scop am dat la tipar si conferinta de care v-am amintit in scrisoarea precedenta.
Ca sa termin cu acest paragraf, va rog sa dati ordin la tipografie, atunci cand se
va lucra articolul mieu, sd se scoatd 50 extrase. Se intelege ca cheltuielile ma
privesc pe mine.

Sé trec acum la chestia care si pentru Dvoastra si pentru mine prezinta importanta
mai mare. De cand am venit de la Cluj, adica de vreo luna, n-am putut lucra nimic
la dictionar, din cauzd ca am avut alte treburi. De felul mieu sunt un om care, cand

179



Eugen Pavel

se apuca de ceva, nu se mai intereseaza aproape deloc de alte lucruri. Asa se va
intdmpla si cu dictionarul: mécar cd mi-am propus sa lucrez trei dupa-amiezi, cate
cel putin 4-5 ore 1n sir, ma tem ca voi lucra in fiecare zi, cel putin acum, la Inceput,
spre a ma deprinde cu partea tehnica a lucrarii, care-i cea mai grea, si astfel voi
neglija lectura atator lucrari si reviste, ceea ce iar nu va fi bine. Si acesta a fost un
motiv care m-a facut sd aman cu Inceperea lucrului la dictionar pana acum cateva
zile, cdnd m-am apucat de el cu toata staruinta. Cum vedeti, manuscriptul cerut va
mai intarzia cel putin cateva sdptdmani ca sa va pot trimete macar 10—12 cuvinte
lucrate definitiv. Pand atunci am sd va mai scriu, se Intelege, pentru a va cere dife-
rite lamuriri, de care vad cd am nevoie destul de des, precum si pentru a vedea ce-i
de facut cu unele carti care lipsesc din Bibl. Univ. de aici.

Chitantele de care vorbiti vi le voi trimete ceva mai tarziu, caci nu stiu cum
imi vine sa Incep a incasa bani Tnainte de a fi facut ceva efectiv. Cred cd nu
va deranjeaza aceasta intarziere, din punctul de vedere al gestiunii financiare a
dictionarului. La Cluj cred ca voi veni cu o saptdmana inainte de Criciun. Nu
s-ar putea sa capat de la Minister prin Academie o foaie de drum spre a face
cheltuieli mai mici venind la Cluj? Stiu cd asemenea foi se dau destul de usor
cand e vorba de interese reale de serviciu. $inu cred sa-i vie greu Academiei sa
obtie cate o foaie pentru mine la fiecare din cele 23 calatorii pe care le voi face
pe an la Clyj™.

Mi-a facut mare placere stirea despre vizita Dvoastra la Meyer-Liibke.
Mi-am adus aminte de anul petrecut la Bonn in conditii asa de favorabile in
toate privintile. Mi se pare cé ar fi vorba de lucruri de demult. Spitzer mi-a scris
ca 1n urma scrisorii Dvoastre, prin care-i anuntati vizita, v-a asteptat cu bucurie
si nerabdare, dar se vede cd nu se intorsese inca de la Portschach (Austria), cand
ati trecut Dvoastra prin Bonn. Desigur ca regretd mult asta, caci stiu de mult cat
tinea sa va cunoasca si personal. Poate 1i va fi Iui posibil sa vie prin Roméania
intr-un viitor mai apropiat. Eu mereu il indemn la asta.

Multdmindu-va din nou pentru cele scrise, va rog s primiti salutari cordiale
si totodatd sa salutati din partea mea pe toti colaboratorii Dvoastra cunoscuti mie.

L. lIordan
1
lasi, 1 Decembrie 1924
Mult stimate Domnule Puscariu,

7 Tnstiin;ﬁndu-l pe loan Bianu, intr-o scrisoare din 24 octombrie 1924, ca ,,Jordan incd n-a
implinit luna de cand a inceput sa lucreze” la Dictionar, Pugcariu mentioneaza si solicitarea acestuia
de a obtine ,,un bilet de drum de fier” (vezi Bianu 1976, p. 617).
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Acum doud sdptamani si mai bine v-am trimes un manuscript de vreo 40
sferturi de coald, care cuprindea munca mea la Dictionar din primele saptamani
ale lui noiembrie. De asemenea, va scrisesem si o scrisoare foarte lunga, in care
vorbeam de greutatile lucrului si mai ales va ceream mai multe lamuriri. Sunt
foarte nelinistit ca n-am primit pdnd acum niciun raspuns, caci pun aceasta ta-
cere a Dvoastrd 1n legatura cu o eventuala pierdere a pachetului postal. Ar fi o
adevirati nenorocire daca banuiala mea s-ar dovedi indreptitita. In caz cand ati
primit pachetul, pe care, se intelege, l-am trimes recomandat, si nu aveti inca
vreme sa-mi raspundeti imediat ce primiti aceasta la toate intrebarile mele, va
rog sa binevoiti a pune pe d. Pop sa-mi scrie doud randuri confirmand primirea
pachetului, pentru a scapa de nelinistea care ma stapaneste.

Peste 2 sdptamani cred cd voi putea veni la Cluj. M-am hotarat sa vin cu
10-12 zile Tnainte de vacanta, atat in interesul linistei Dvoastre in timpul sarba-
torilor si al vacantei, cat si in interesul mieu propriu. Voi aduce atunci si ce voi
fi lucrat, cam de doud ori cat v-am trimes deja. In acest moment am terminat
o cutie de fise. Merge destul de bine, dar lucrez mai mult de 2-3 ore pe zi. Se
intelege ca voi aduce cu mine si fisele lucrate deja. Daca aveti sa-mi faceti vreo
comunicare in legatura cu venirea mea acolo, va rog sa mi-o faceti.

Cu cele mai distinse salutari,
I. Tordan

12
lasi, 1924, decembrie 8
Mult stimate Domnule Puscariu,

Am primit scrisoarea Dvoastra de la 29 nov. a.c. acum cateva zile si va
multdmesc in chip deosebit pentru trimeterea ei, cici, pe langa atatea lucruri
bune pe care le cuprinde, m-a scapat si de o mare neliniste cu privire la soarta
manuscriptului mieu.

Lamuririle date de Dvoastra imi sunt foarte pretioase si voi cauta sd ma tin
intocmai de ele. Alte informatii, de care desigur cd voi mai avea nevoie, le voi
afla cu prilejul convorbirilor noastre de la Cluj. De asemenea, vd multamesc
calduros pentru tot ce fagaduiti sd faceti pentru ca colaborarea mea la Dictionar
sd ma scuteascd de anumite nacazuri, care se pot usor evita, si pentru ca munca
depusa sa fie mai folositoare decat este in momentul de fata.

In ce priveste procurarea prin Academie a cartilor care-mi trebuie nu voi face
deocamdata nicio interventie pentru urmatorul motiv. Acum catva timp am cerut
valuta pentru Paris. De mult doresc sd méa duc si acolo, dar vitregia Imprejurari-
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lor si mai cu sama rautatea oamenilor m-au impiedecat. Daca legile ar avea vreo
trecere 1n tard la noi, macar in fata acelora care fac mare caz de nerespectarea
dispozitiilor legale, eu m-as fi gasit acum la sfarsitul celui de al doilea an de stu-
dii la Paris. Dar sa las asta acum. Am cerut, vrasazica, valuta si, daca mi se apro-
ba, ma duc in ianuar la Paris pentru vreo 7—8 luni, adica pana prin august sau
septembrie anul viitor. In acest timp se intelege ca nu mai pot lucra la Dictionar
si de aceea nu vreau sa cer de pe acum de la Academie cartile necesare. Dupa
ce m-ag intoarce insa as cauta sa lucrez tot ceea ce am in acest moment la mine
si as face asa fel, incat in cursul unui an as termina si ceea ce as avea de lucrat
pentru anul 1925-26. Sperante de a capata valuta nu prea am, astfel ca nu-i cazul
sd va... nelinistiti prea mult cu privire la Dictionar.

La Cluj am de gand sa plec simbata aceasta, 13 dec., ca sa fiu acolo duminica
noaptea pe la 12. Vreau sa fac drumul prin Ploiesti, unde voi prinde acceleratul
de la Bucuresti spre Cluj, care trece pe acolo pe la 10 dimineata. In caz cand se
iveste vreo piedica, va telegrafiez. Deoarece mai este foarte putind vreme pana
atunci, am crezut ca nu mai e nevoie sa va trimet fisele, mai ales ca ag mai tre-
mura ca se pot pierde, ci le voi aduce eu. Voi veni si cu a doua cutie spre a face
controlul citatelor de mai nainte, in cursul celor 7-8 zile cat sper sa stau pe la
Dvoastra. Ca si asta-vara pe Dvoastra 1ntai, apoi pe DI Capidan, si de data asta
vi rog si binevoiti a-mi inlesni gasirea unei gazde. In septembrie am putut con-
stata de visu ce mare fericire este sd ai asigurat dinainte un camin intr-un oras
relativ mare si vizitat de multa lume.

La Bucuresti am intentia sa ma duc, caci sunt si alte chestii de aranjat. As
face acest drum la plecarea din Cluj, macar cd va fi in preajma Sarbatorilor. Cred
ca la Academie pot vorbi cu d. Bianu si marti inainte de Craciun, caci nu se
prapadeste lumea. De altfel voi discuta asupra acestui lucru si cu Dvoastra, care
cunoasteti bine protocolul convorbirilor cu d. Bianu.

Multdmindu-va pentru salutarile Dvoastra si ale cunostintelor, va salut cal-
duros si va zic tuturor la revedere.

I. Iordan

13
lasi, 1924, decembrie 31
Mult stimate Domnule Puscariu,

2 Toan Bianu (1856-1935), filolog si bibliograf, directorul Bibliotecii Academiei (din 1884),
secretar general al Academiei Roméane (1927), precum si presedinte al acestei institutii (1929).
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Desi ocupat si mai ales nelinistit peste masura din cauza plecarii, pe care o
zoresc cét se poate mai mult, gisesc vreme sa vi trimet cateva randuri. In pri-
mul rand va urez pentru anul care vine, atat Dvoastra personal, cat si familiei,
sanatate, fericire si ani multi.

Imi pare bine ¢ pot si v multimesc si acum pentru bunivointa pe care
mi-ati aratat-o totdeauna, un lucru rar pentru vremea si tara noastra, unde intere-
sele si combinatiile personale primeaza. Aceleasi urdri le fac si colaboratorilor
Dictionarului, pe care va rog sa-i salutati din partea < mea > si sa le cereti scuze
pentru mine ca nu le pot scrie direct fiecaruia.

Va trimet toate figele cu exemple despre intru si intre, conform intelegerii de
la Cluj. Cred ca vor ajunge la destinatie, caci altfel ar fi o adevarata nenorocire.

De la Paris va voi scrie cand si cand pentru a va tinea in curent cu ispravile
mele de pe acolo, precum si pentru a mai afla cate ceva si despre Dvoastra si
ceilalti cunoscuti clujeni.

Cu cele mai cordiale salutari,
Al Dvoastra devotat,
I. Iordan

14

[c.p.]
Paris, 18 ianuarie 1925

Mult stimate Domnule Puscariu,

Neputand sa va scriu deocamdatd mai multe, md multamesc sa va trimet
aceste cateva randuri. Sunt aici de aproape 2 saptdmani si m-am instalat destul
de bine. De asemenea, am inceput sa ,,incerc” cursurile care cred ca mi-ar folosi.
Sunt destule si interesante, numai ca de multe ori trebuie sa alerg de la o scoala
la alta. Acelasi cusur il au si bibliotecile: sunt prea departate si de scoli si intre
ele. E curios ca centralismul francez, asa de rau in alte domenii de activitate, nu
lucreaza deloc aici, unde ar fi adus mari avantaje: economie de timp si, deci, de
fortd nervoasa. Cel mai mare castig se pare ca-1 voi avea de la A. Meillet” si
J. Gilliéron™, cu care am si facut cunostinta si care, mai ales primul, s-au aratat
extrem de binevoitori.

7 Antoine Meillet (1866—1936), important lingvist francez, profesor la College de France,
specialist 1n istoria §i structura limbilor indo-europene.

7 Jules Gilliéron (1854—1926), renumit lingvist de origine elvetiand, fondatorul geografiei
lingvistice, profesor de dialectologie la Ecole Pratique des Hautes Etudes din Paris. Publica, intre
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Inainte de a pleca din Iasi v-am trimes in trei plicuri fisele cu citatele lui intre
si intru. Le-ati primit? Sunt foarte nerabdator sa aflu, caci ma ingrozeste gandul
ca s-ar fi putut pierde. In chestia articolului mieu pentru ,,Cultura””, v-as ruga,
in cazul cand revista nu mai apare, sa-1 trimeteti la rev. ,,Nazuinta”, Craiova.
Daca puteti scoate ,,Cultura” inainte, ceea ce ar fi foarte bine, nu uitati, va rog,
ca am nevoie de 50 extrase.

Salutari respectuoase Dvoastra, salutdri amicale Dlor Draganu, Lacea,
Capidan si Pop.

I. Iordan

[pe recto:] Monsieur Sextil Puscariu
Strada Elisaveta 23

Cluj (Roumanie)

15
Paris, 13 martie 1925
[notat cu creionul de Puscariu: 25. I11. 25]

Mult stimate Domnule Puscariu,

Vroiam de mult sa va scriu, dar nu s-a putut. Am fost cam ocupat, adica mai
ocupat decat de obicei, caci altfel nu se poate spune ca la Paris n-are cineva ce
face. Ma uit cu oarecare neliniste la vremea care trece asa de iute si ma gandesc
ca acusi-acusi ma gasesc la sfarsitul anului, cand trebuie sd ma intorc acasa, fara
sa fi vazut macar ceea ce-i mai important in acest muzeu universal care-i Parisul.

Afard de ocupatii, ceea ce m-a facut sd intarziu cu aceastd scrisoare, mai
mult decat as fi dorit, a fost scrisoarea Dvoastra, care vorbea de o eventuala
vizita a Dvoastra aici. E drept ca nu spuneati nimic sigur, dar eu am asteptat cu
destuld incredere sd se confirme aceasta veste. Se pare ca crearea Institutului
de cooperatie intelectuala’” se loveste de oarecare greutiti financiare din partea
francezilor. In ,,Le Temps” am cetit cu indignare un articol care discuta aceasta
chestie: autorul dddea dovada de un spirit cu desavarsire obtuz, cand spunea ca
cele 3 milioane de franci, necesare pentru crearea institutului, ar insemna mai mai
un dezastru financiar. Pe langa asta se Intrezarea in articolul mentionat si un spirit
de xenofobie, care m-a surprins extrem de neplacut la un frantuz. Daca Franta nu

anii 1902-1910, L Atlas linguistique de la France.

> Publicatia condusa de Sextil Puscariu a aparut la Cluj in perioada ianuarie—iulie 1924.

76 Puscariu este abordat in calitatea sa de reprezentant al Romaniei in cadrul Institutului
International de Cooperare Intelectuald de pe langa Societatea Natiunilor.
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intelege cé aici e domeniul in care ea poate sta cu drept cuvant in fruntea omenirii
atunci e trist. Sper 1nsa ca-i vorba numai de o parere izolata, care are si substrat po-
litic: guvernul pare ca vrea sa dea aceasta suma, si de aceea ,,L.e Temps”, adversar
declarat al actualului guvern, combate acordarea fondului bugetar.

Va spuneam, mi se pare la Cluj, ca as fi voit sd fac aici mai mult literatura
decat filologie. Imprejurarile m-au impiedecat de la realizarea acestei intentii.
Istoricii literari — ma gandesc la literaturile romanice, minus cea franceza — sunt
in general asa de putini si de slabi (Hauvette”” face o exceptie onorabild) —, iar
in acelasi timp lingvistii alcatuiesc o falanga asa de numeroasa si puternica,
incét nu mi-a fost greu deloc sa renunt la scopul urmarit. Desigur cé la aceasta
schimbare a contribuit si ocupatia mea de lingvist. Nu-mi pare rau deloc de ceea
ce s-a intamplat caci, dacd ocupatia cu literatura mi-ar fi adus, poate, un folos
imediat si de natura practica, profitul pe care-1 am de la lingvistii parizieni va fi
mult mai durabil si de natura pur stiintifica.

In cartea postald pe care v-am trimes-o din primele zile ale sosirii mele aici,
va intrebam ce s-a facut cu ,,Cultura” si va rugam sa trimeteti articolul mieu
Influente culturale la revista ,Nazuinta”’® din Craiova, in cazul cand revista
Dvoastrid nu mai apare. In rispunsul Dvoastrd nu pomeniti nimic de aceasti
chestie; desigur ca erati grabit si ati uitat de ea.

In speranta ci voi afla céte ceva despre Dvoastra si despre ce se petrece pe
la Cluj si prin tara, va rog sa primiti salutarile mele cordiale. De asemenea, va
rog sa salutati pe Dnii Draganu, Lacea, Capidan, Giuglea” si Pop, iar pe cei trei
dintai sa-i... linistiti cu privire la tdcerea pe care am pastrat-o pana acum.

1. Tordan

16
[c.p. ilustratd]
Paris, 15.1V. 1925

77 Henri Hauvette (1865—-1935), romanist francez, specializat in literatura comparata, profesor
la Sorbona. Despre impresia pe care acesta a exercitat-o asupra profesorului iesean, a se vedea si
Tordan 1977b, p. 74-75.

78 Articolul a fost publicat cu acest titlu in ,,Nazuinta”, IV, 1925, nr. 1-2, p. 25-33; si in extras,
Craiova, Scrisul Romanesc, 1925, 11 p.

7 George Giuglea (1884—1967), lingvist, profesor, intre anii 1919—1947, la Catedra de filologie
romanicd a Facultatii de Litere si Filosofie a Universitatii din Cluj, membru al Muzeului Limbii
Romane.
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Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multamesc pentru raspunsul pe care mi l-ati dat la ultima scrisoare a mea.
Mi-ar parea rau dacd n-ar mai putea aparea ,,Cultura”, o revistd asa de buna pen-
tru propaganda romaneasca printre noii cetateni ai Romaniei. Poate tocmai de
asta nu se mai gasesc... banii trebuinciosi pentru a o scoate mai departe. Vestea
despre apropiata incepere a publicarii Dict. Acad. ma bucurd. Ar trebui sa nu se
mai produca niciun fel de amanare supt cine stie ce pretext.

De Pasti va doresc, familiei si Dvoastra, sanatate, voie buna si veselie.

Al Dv.,

I. Tordan

[pe verso:] Domnului Sextil Puscariu
str. Elisabeta 23, Cluj

Roumanie

17
[c.p. ilustratd]
Firenze, 14 august 1925
Via S. Reparata 53
Mult stimate Domnule Puscariu,

A trecut vreme cam multd de cand nu mai stim, direct, nimic unul de altul.
Am parasit Parisul acum o luna si, dupa o caldtorie cam sumar facuta in Sudul
Frantei si prin Italia, m-am stabilit de la 1 august aici, unde sper sa pot riménea
pana pe la 15 septembrie. Voi avea mare folos chiar din aceastd scurta sedere,
caci n-am altceva de facut decat sa cetesc, iar bibliotecile de aici sunt destul de
bogate. Si limba am prilej s-o deprind binisor, intrucat locuiesc intr-o familie cu
care pot sta de vorba. Cred ca Dv. o duceti bine si va odihniti cum se cuvine in
muntii nostri, de care mi-i asa de dor.

Cu salutari cordiale, raman al Dv.,

I. Tordan

[pe verso:] Domnului Profesor Sextil Puscariu
Bran (Transilvania)

Romenia

18
lasi, 1925, noiembrie 6
Mult stimate Domnule Puscariu,
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Va multdmesc din toatd inima pentru scrisoare si pentru extrasul cu recenzia
despre Rumdnische Toponomastik, I*. Partea a doua a acestei lucrari se afla supt
presa — patru coli sunt deja gata —, asa ca pe la inceputul anului viitor, cel mai
tarziu, va fi si ea gata. In acel moment ma voi simti usurat ca dupa luarea unei
pietre de moara pe care as fi avut-o pe umeri: cu tiparirea ei am indurat nacazuri
peste ndcazuri. De altfel, insusi faptul cé apare la 8 ani dupa ce a fost conceputa
si redactatd aproape definitiv vorbeste indeajuns in acest sens: cine o judeca tine
sama de momentul cand a aparut, nu de acela al terminarii manuscriptului. La
sfarsitul partii a doua, in Nachtrdge und Berichtigungen, voi lua in considerare
observatiile de amanunt ale Dvoastra si-mi voi ingadui sa combat pe acele care
mi se par nedrepte.

De asemenea, va multdmesc cu recunostinta pentru cinstea ce-mi faceti prin
invitatia de a colabora la ,,Dacoromania”. Imi pare insa nespus de riu ca, pentru
moment cel putin, Tmi este imposibil sd ma folosesc de amabilitatea Dvoastra.

Nu pot arata nici motivele pentru care sunt silit sa raspund astfel, dar sper ca
vom putea vorbi despre ele cu vreo ocazie oarecare.

In privinta lucrului mieu la Dictionar v anunt ci n-am stat deloc degeaba
dupa intoarcerea mea acasd. Am lasat la o parte multe alte treburi pentru a-mi
implini angajamentul si a nu produce perturbari in planurile Dvoastra.

Sper ca pe la inceputul lunii viitoare sa termin tot materialul luat de mine 1n
toamna lui 1924 pentru campania de lucru 1924-25. Lasand la o parte neologis-
mele, conform Intelegerii cu Dvoastra, mai am numai ceva mai mult de o cutie
buna de fise.

A trebuit sa dau zor, Intre altele si din pricina celorlalte ocupatii; de aceea
simt eu Insumi cd munca mea lasa de dorit supt raportul calitatii. Dar altfel nu
puteam proceda, mai ales cd ma gandeam sa iau fise si pentru anul curent. Ca
sd evitam o eventuald pierdere a fiselor si a manuscriptului mieu, m-am gandit
la urmitoarea solutie. In ziua de 23 cor. voi fi la Bucuresti (de fapt ma voi duce
la Buzau pentru 29 noiembrie in interese familiare). Am de gand sa iau cu mine
toate fisele lucrate, precum si neologismele nelucrate, impreuna cu manuscrip-
tul mieu, spre a le 1dsa Dlui Bianu. De la Dlui le poate usor lua cineva de la
Cluj: Dvoastra ori altul, cu ocazia unei calatorii la Bucuresti. La fel va rog sa
procedati Dvoastra cu cele 5 cutii de fise, pe care va trebui sd le lucrez pentru
anul 1925-26: dacé se duce vreun clujan la Bucuresti inainte de data indicata

% Recenzia lui Puscariu, aparuta in ,,Litteris” (Lund), II, 1925, nr. 2, p. 181-184, are ca obiect
de analiza primul volum din Rumdnische Toponomastik, Bonn & Leipzig, Kurt Schroeder Verlag,
1924.
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mai sus, rugati-1 sa ia cutiile si sa le lase tot la DI Bianu, pentru mine. In felul
acesta exista siguranta ca nu se poate pierde nimic. O altd rugdminte in legitura
cu aceasta chestie este sa binevoiti a pune pe un functionar de-al ,,Muzeului”
sa-mi trimeatd Intr-un plic, fara nicio alta indicatie, un formular de chitanta pen-
tru Incasarea restului de bani din anul trecut. As dori ca Dvoastra sa primiti la
timp chitantele semnate de mine ca sa le puteti trimete Dlui Bianu Tnainte de
23 cor., iar eu sa pot Incasa banii chiar in acea zi, cand voi fi la Bucuresti. La
Cluj nu stiu daca voi putea veni, dintr-o multime de cauze, intre care ostenelile
drumului si pierderea de timp joaca rolul principal. Dar sper sa nu fie nevoie de
prezenta mea acolo: partea pur tehnica a lucrarii am cam deprins-o, iar in cele-
lalte chestii ma voi adresa Dvoastra ori de cate ori voi simti trebuinta.

Catedra de filologie romanica se gaseste, ca si pand acum, in suplinirea pro-
fesorului de greceste: in doi ani s-au facut patru lectii, una de deschidere si trei
despre Divina Commedia. Mai rau sa-i vad!

Cu cele mai distinse salutari si cu rugamintea de a saluta pentru mine pe
cunoscutii clujeni.

I. Iordan

19
lasi, 1925, noiembrie 15
Mult stimate Domnule Puscariu,

Ma grabesc sa raspund la scrisoarea Dvoastrd din 13 cor.; pentru ca sa
mai aveti, pana la sfarsitul acestei saptimani, timpul necesar de a trimete la
Academie chitantele mele, unde as dori sa le gasesc in ziua de 23 noiembrie,
cand sper sa fiu acolo. Se pare ca n-am fost destul de explicit in ultima mea scri-
soare ori ca n-am inteles lucrurile incé de la Inceput cum trebuie. De aceea va
rog sa-mi dati voie sa lamuresc aici mai amanuntit cum am crezut eu cd va avea
loc colaborarea mea la Dictionar din punct de vedere al rasplatii ei materiale.
In septembrie 1924 am luat in primire la Cluj 5 cutii de fise, care reprezentau
materialul de lucru pentru un an intreg, adica pentru intervalul 1 sept. 1924 —
31 august 1925. Pentru aceastd munca aveam sa primesc 24.000 lei, cate 2000
lei lunar. Academia nu se intereseaza, cred, daca eu am lucrat regulat in fiecare
luna, ci are numai dreptul de a-mi cere sa fi terminat tot materialul in momen-
tul cand eu pretind achitarea intregii sumi anuale. Un colaborator poate sfarsi
materialul luat pentru un an numai in 3—4 luni, daca se tine zilnic de aceasta treaba,
dupa cum iardsi poate prelungi munca peste un an; urmeaza de aici ca cel dintai sa
fie platit pentru numai pentru cele 3—4 luni, iar cel de-al doilea pentru mai mult de
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12 luni? Desigur cé nu si sunt convins ca si Dvoastra intelegeti chestia la fel, numai
ca v-ati exprimat nelamurit in scrisoarea Dvoastra. Situatia materialului luat de mine
acum un an gi mai bine este aceasta: pana la plecarea mea din tara lucrasem cam o
treime, pe care v-am si trimes-o la timp; Intorcandu-ma din strainatate, m-am apu-
cat imediat de munca si acum ma gasesc asa de avansat in ea, incat pe la inceputul
lui decembrie, cel mai tarziu, voi fi ispravit intreg materialul primit atunci. $i cum
din cele 24.000 lei, care mi se cuvin pentru acest material, n-am primit decat 8000
— socotiti pe intervalul septembrie—decembrie 1924 —, mai rimane sa mi se achite
restul de 16.000, socotiti pe intervalul ianuarie—august 1925. La Bucuresti voi lua
de la d. Bianu fisele pe care le veti trimete Dvoastra — si eu v-as ruga sa trimeteti 5
cutii, adica tot materialul pentru anul 1925-26 —, asa cé pe la mijlocul lui decembrie
ma voi apuca sa lucrez pentru campania de lucru deja inceputa. La 31 august 1926,
Dvoastra trebuie sa aveti de la mine intreg acest material prelucrat. Ducerea mea la
Paris nu existd pentru Academie, si anume nici in sensul ca eu as fi avut nevoie de
concediu de la Comisia Dictionarului, dar nici in acela ca Academia ar putea sa ma
pasuiasca prea mult, din cauza studiilor sau a altor afaceri personale, cu Implinirea
obligatiei de a sfarsi cam intr-un an fisele primite pentru acel an. in rezumat chestia
sta, deci, asa: eu am gatit aproape treaba la care ma angajasem pentru 1924-25,
Academia, la randul ei, trebuie sa-mi achite onorarul cuvenit pentru aceastd munca.
De aceea va trimet aici alaturat 3 chitante pentru suma de 16.000 lei si va rog sa
binevoiti a le Tnainta cat puteti mai repede la d. Bianu®', caruia n-ar fi rau, poate, sa-i
aratati cum stau lucrurile. D-sa va primi de la mine cea mai mare parte din fisele pe
care le am acum la mine — pe toate nu, fiindca nu le voi putea ispravi pana sambata
viitoare —, precum si manuscriptul continnd prelucrarea acelor fise; de acolo le veti
lua Dvoastra, personal ori printr-un prietin.

Neologismele existente in cele 5 cutii de fise nu le-am lucrat, pentru ca asa
mi-ati spus Dvoastra la Cluj; daca ele trebuiesc scazute din materialul primit sau
trebuiesc luate in seama ramane sa hotarati Dvoastra la fel cu dispozitiile luate
pentru ceilalti colaboratori.

De asemenea, mi-ati spus in decembrie trecut, cand cu venirea mea acolo, ca
incepand cu al doilea an de munca, adica de la 1 sept. 1925, voi fi platit la fel cu
ceilalti, deci cu 3000 lei lunar.

Imi pare rdu ci a trebuit sd umplu o scrisoare intreaga cu lucruri de acestea,
dar va rog sd ma credeti ca am facut-o nu pentru Dvoastra personal, ci pentru
Academie si pentru a inldtura de mai Tnainte eventualele explicatii cu aceasta.

81" Puscariu ii va scrie in 19 noiembrie 1925 lui Bianu, exprimandu-si rezerva fatd de plata
anticipata ceruta de lordan (vezi Bianu 1976, p. 620).
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Primiti, va rog, salutérile mele distinse.
I. Iordan

P.S. Intre fisele mele sunt si cele privitoare la intina si intrama (= intrarma),
lucrate de Dvoastrd; ce fac cu ele? De asemenea, as dori s stiu daca pot lucra pe
intocmai si derivatele lui, ori astept fisele cu tocmai si derivate?

L L

20
lasi, 1925, decembrie 2
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va rog sa ma scuzati ca raspund asa de tarziu scrisorii Dvoastre din 19
nov. a.c.: de-abia alaltdieri a ajuns in manile mele. Dupd cum va scrisesem,
ducerea mea la Bucuresti atarna de o chestie familiara, care trebuia aranjata la
Buzau: cand v-am comunicat intdia oara despre asta, stiam ca va fi nevoie de
prezenta mea acolo in ziua de 22 nov.; cu doua zile Tnainte de aceasta datd am
fost Instiintat ca s-a amanat afacerea pe ziua de 29 nov. N-am mai avut timp
sd va scriu despre aceastd schimbare, iar dupa aceea am crezut ca-i de prisos,
fiindcd-mi inchipuiam ca fisele le-ati trimes prin cineva din Cluj, iar Dvoastra
nu veti fi facut un drum la Bucuresti numai pentru asta. Alaltdieri am fost la d.
Bianu, care mi-a predat cele doua cutii cu fise®* si scrisoarea Dvoastra, impreuna
cu chitanta modificata, iar eu i-am dat patru (a cincea, cu putine fise nelucrate, se
gaseste incd la mine), plus manuscriptul cu redactarea materialului lucrat (cam
250 pagini). Din cele patru cutii, una cuprinde neologisme, destul de numeroase,
pentru ca Intre ele se gasesc atatea compuse cu inter- etc.

Banii — 6000 lei, minus retinerile de 8% — i-am incasat si va multdmesc ca
ati revenit asupra primei hotarari, conform careia ar fi trebuit sa primesc numai
2000 lei, pentru luna noiembrie a.c. Am cetit cu atentie scrisoarea Dvoastra si,
va marturisesc sincer, afard de o usoara contrarietate pe care mi-a produs-o...
stricarea socotelilor faicute de mine acasa, nu mi-a ramas in suflet niciun fel de
nemultamire. De aceea cred ca pot vorbi obiectiv, adica pot spune ce gandesc,
iar nu si ce simtesc, mai bine am simtit, in legaturd cu aceasta chestie. Aveti
perfecta dreptate ca uzurile stabilite de cand se lucreaza la Dictionar nu se pot
schimba de hatarul unui colaborator, care pe deasupra se nimereste a fi si cel
mai tanar in toate privintele. De asemenea, stiu cd Academia are mari greutati

82 Cutiile 1i fusesera trimise lui I. Bianu, dupa cum il anunta Puscariu intr-o scrisoare din 16
noiembrie 1925, prin Al. Lapedatu (Bianu 1976, p. 620).
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financiare, desi In chestia pur baneasca dintre ea si colaboratorii la dictionar
aceste greutdti nu pot avea — juridiceste vorbind — niciun amestec. Dar imi pare
bine ca recunoasteti singur ca si eu am dreptate in rationamentul mieu, dreptate
care acum vad ca-i mai mare decat mi-o Inchipuiam: caci traditia de care vorbiti
Dvoastra mie Tmi era pur si simplu necunoscutd, nu numai la primirea propune-
rii venite de la Dvoastrd de a colabora la Dictionar, dar si mai tarziu. lar cand
am plecat la Paris, spusele Dvoastra cd colaborarea inceteaza le-am interpretat
ca o constatare a unui fapt material: se intelegea ca n-am sa iau materialul de fise
la Paris, unde ma duceam pentru alte lucruri. Daca insist asupra dreptatii mele,
va rog sd ma credeti ca o fac numai din dorinta de a mi se recunoaste aceasta
dreptate si de a nu mi se reprosa. Dv. n-ati facut niciun repros, insa din nepotrivi-
rea parerilor noastre rezultd indirect o nemultamire, care-i o adevarata imputare
pentru mine — cd am vrut sd am un tratament de favoare fata de ceilalti colabora-
tori. Cat priveste chestia baneasca, oricat ar fi ea de importanta in timpul de fata,
ma declar perfect inteles cu Dvoastrd: voi continua colaborarea la Dictionar,
lucrand cele doua cutii de fise primite prin d. Bianu in patru luni, si voi Incasa
pentru aceasta lucrare 8000 lei. Si fiindca Dvoastra vorbiti de incheierea anului
de lucru la 30 august 1926, ma declar sa mai iau o cutie, doua de fise, dupa ce le
voi fi terminat pe cele primite acum, caci altfel nu inteleg cum voi fi platit pentru
doud cutii, care trebuiesc sfargite in patru luni, pe un interval de timp in cursul
cdruia trebuiesc lucrate cel putin 4 cutii.

Imi pare foarte riu ca imprejurarile m-au adus sa va scriu o scrisoare ca asta,
in care sunt nevoit sd va anunt ca pentru anul viitor nu voi mai putea continua
colaborarea la Dictionar. Va asigur ca intdmplarea discutata aici n-a contribuit
intru nimic la luarea acestei hotarari, cel mult a facut sa va comunic hotararea
mea ceva mai inainte. Desi cred ca nu este necesara nicio dovada in acest sens —
v-am vorbit totdeauna cu toatd sinceritatea si am vazut ca-mi apreciati aceasta
atitudine —, va rog sa intrebati pe d. Capidan despre cele ce i-am scris imediat
dupa intoarcerea mea din strainatate (pe la sfarsitul lui septembrie sau inceputul
lui octombrie) in legatura cu colaborarea la Dictionar, spre a va convinge ca in
conditiile mele de viata Tmi este imposibil sa fac si aceasta lucrare. Fiind ocupat
patru ore pe zi la scoala, trebuie sa depun sfortari mari ca sa pot face fatd nevoi-
lor urgente ale meseriei de filolog, care vrea sa se tie cat de cat la curent cu ce se
publica mai de sama in domeniul lui de activitate. Din aceasta cauza eu lucrez in
general 10 ore pe zi: 4 la scoald, 6 acasa, ceea ce ma oboseste indeajuns pentru
ca din cand in cand sa ma resimt de aceastda munca. Cu toate acestea constat ca
nici cartile pe care mi le procur singur ori le gasesc la bibliotecile de aici n-am
vreme sd le cercetez cum se cuvine: gandul cd nu dispun de timpul liber al
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celorlalti ma face sa lucrez cam repede, ceea ce eu sunt primul sa recunosc ca se
observa in lucrérile mele. Oarecare sperante de schimbare a acestei situatii incep
sd se iveasca: sdptamana trecuta am fost recomandat de Consiliul Facultatii de
Litere ca suplinitor la Catedra de filologie romanica®. Aceasta intamplare imi va
usura Intr-o masurd munca cea grea de ,,belfer”, cum se zice pe la noi, caci voi
lasa orele de la Seminarul ,,Veniamin” si voi rimanea numai la Liceul particular
,M. Kogilniceanu”. In schimb, voi avea mult de lucru cu facerea cursului,
caruia dintr-o multime de motive vreau sa-i acord toatd atentia cuvenita, ca sa
nu mai vorbesc de faptul ca acest schimb de activitate Imi va aduce o paguba de
cel putin 1000 lei lunar, diferenta dintre ce voi primi de la Facultate si ce voi da
suplinitorului mieu de la seminar.

De aceea va rog sa nu mai cereti la Academie consacrarea mea ca colaborator
,vechi” si deci egalizarea 1n drepturi cu ceilalti. Aceasta va fi cu atat mai usor cu
cat colaborarea mea de pand acum se pare ¢a nu exista pentru Academie: d. Bianu
imi facea dificultati chiar pentru plata onorarului pe cele trei luni, spundndu-mi ca
intelegerea dintre Dvoastra si mine este necunoscutd Academiei. Noroc cé i-am
adus aminte de cele petrecute in decembrie trecut, cand mi-a achitat si onorarul
si spesele de transport la Cluj in doud randuri. Pentru acelasi motiv am neglijat
sa Incerc a-mi alcatui o biblioteca: ma gandeam ca s-ar putea vreodata sa fiu silit
a renunta la colaborare si in acest caz as fi pus Academia pe cheltuiald zadarnica.

Dupa cum eu nu v-am luat deloc in nume de rau cele scrise in ultima scri-
soare, tot asa va rog cu toata staruinta sa credeti ca in ceea ce v-am spus pana
acum nu se amesteca din partea mea niciun fel de suparare sau vanitate atinsa:
numai imprejurarile au facut ca in aceeasi scrisoare sa discut doud chestii care
altfel nu au nicio legatura intre ele. Dvoastra personal va datoresc asa de multa
recunostintd pentru bunavointa pe care mi-ati aratat-o de la cel dinti contact
stiintific dintre noi, Incét, orice ar fi, sentimentele mele nu se pot schimba.

Cu cele mai distinse salutari,

I. Iordan

P.S. De mult doream sa va comunic o dorinta a lui Battisti® de la Florenta,
vechiul Dvoastra cunoscut din Viena. [-am facut cunostinta asta-vara si am aflat

8 Tordan a fost numit profesor suplinitor la Catedra de filologie romanica pe data de 1 ianuarie
1926, iar pe data de 15 iulie 1927 profesor titular, unde va functiona pana in 1934, cand va prelua
catedra lui Philippide; legat de aceste momente, vezi si lordan 1977b, p. 114-122; Mangu 1982, p.
329s.u.

8 Tordan a fost unul dintre fondatorii acestui liceu particular, in 1919, unde a predat pana in
1937; vezi Bozgan 1998, p. 320.

85 Carlo Battisti (1882—1977), dialectolog italian, profesor de lingvistica istorica la Universitatea
din Florenta; in 1952 a jucat in filmul neorealist al lui Vittorio De Sica Umberto D., iar in 1955 a
regizat documentarul Nozze Fassane.
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ca ar fi foarte bucuros dacd i s-ar Inlesni venirea in tara pentru a tinea cateva
conferinte. [-am fagaduit ca va voi vorbi despre asta si de aceea va rog sa faceti
ce puteti in aceasta chestie. Stiu ca in calitate de reprezentant al Romaniei la Liga
Natiunilor va ocupati si de cooperatia intelectuala dintre tarile care fac parte din
Liga; aveti deci si calitatea oficiala necesard pentru ca interventia Dvoastra sa fie
eficace. Acuma, nu stiu ce credeti despre Battisti ca om de stiinta si ca persoana;
mie mi-a facut cea mai buna impresie, din ambele puncte de vedere. O spun asta
numai pentru a justifica rugdmintea mea care ar putea sa para nelalocul ei. Am
intervenit si la d. Bianu pentru a i se trimete din publicatiile Academiei in vede-
rea alcatuirii unei biblioteci romanesti: desi n-are nca un an de cand se gaseste
profesor la Florenta, Battisti a facut deja lectii de romaneste acolo. I. Iordan

P.S.2 Fisele cu intocmai le-am pus nelucrate in cutiile lasate la d. Bianu: abia
dupa ce am gandit mai bine la scrisoarea Dvoastra mi-am adus aminte ca-mi
spuneti sa le lucrez; dar era prea tarziu: plecasem din Bucuresti.

21
lasi, 1926, mai 1
Mult stimate Domnule Puscariu,

Imi iau voia sa va trimet odatd cu aceasta doud chitante pentru suma de
8000 lei (prima, referitoare la luna decembrie 1925, a doua, la primele trei luni
din anul acesta) si sa va rog a le investi cu viza Dvoastra si a le expedia la
Academie spre ndeplinirea formalitatilor necesare platii. Am amanat cu trime-
terea chitantelor din cauza ca doream sa primesc odata o suma mai mare: peste
putin timp am de facut, in legaturd cu Rumdnische Toponomastik, niste var-
saminte destul de considerabile si de aceea Tmi permit sa va rog a interveni la
Academie pentru accelerarea lucrarilor.

V-as fi trimes tot acum manuscriptul si fisele lucrate, dar m-a oprit neincrede-
rea in felul cum 1si face datoria posta. Cu vreun prilej oarecare le voi depune la
d. Bianu, ca si inainte de Craciun. Dar daca Dvoastra aveti nevoie de ele acum,
va rog s ma Instiintati. Au ramas nelucrate ceva mai mult decat o cutie de fise,
dar pe la mijlocul lui iunie sper sa le ispravesc si cu aceasta sa implinesc anga-
jamentul de a fi lucrat cinci cutii, incepand din septembrie anul trecut pana la
sfarsitul lui iunie anul acesta. in ce priveste incasarea onorarului pentru aprilie—
august, va rog sa-mi comunicati dacd Academiei 1i convine sa trimet chitante
lunare ori pot sa le fac pentru mai multe luni odata.
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Cetind dezbaterile congresului filologilor®, parerea mea de rau ca n-am putut
lua parte a fost si mai adanca. S-au discutat atatea chestii importante, unele chiar
de actualitate, ceea ce este o notd noud si interesanta in activitatea filologica, asa
cum se manifesta ea de obicei, incat oricine a fost de fatd a avut in multe privinti
un castig real. Dar imprejurarile vietii, de tot felul, sunt mai tari decat cea mai
vie dorintd, si nu-mi ramane decat sa ma mangai cu nadejdea ca se va publica tot
ce s-a facut la Cluj sau macar vor aparea in reviste comunicarile mai valoroase.

Noi cei de aici asteptdm cu nerabdare si bucurie sosirea lui Meillet, anuntata
pentru 7 cor. Eu personal sunt cel mai bucuros de aceasta vizita, pentru ca in
tot timpul sederii mele la Paris am avut foarte des ocazia sa vad si sa ascult pe
marele lingvist. Ne pare rau numai ca sederea lui la lasi va fi prea scurtd: doud
zile, si nici acelea intregi, caci simbata la 5 d.a. pleaca spre Cernauti®’.

Cu cele mai distinse salutari,

al Dvoastra,
I. Iordan

22
[c.p.]
lasi, 1926, mai 14
Mult stimate Domnule Puscariu,

Ma grabesc sa raspund la ntrebarea pe care o puneti in scrisoarea de la 11 cor.
Am redactat definitiv de la cuvantul interes pana la isteli incluziv. Se intelege
ca-i vorba numai de materialul pe care 1l am acum la mine, luat in primire prin d.
Bianu dinainte de Craciun. Manuscriptul si fisele sper sa le pot trimete prin d. I.
Simionescu®®, cu ocazia plecdrii Dsale la Bucuresti pentru sedintele Academiei.
Daca nu-mi va fi posibil sa le trimet asa, le voi aduce eu pe la 13—14 iunie, cand
sper sa fiu gata cu toate sau aproape toate fisele ramase inca nelucrate.

s6 fntre 23-25 aprilie 1926 a avut loc la Cluj, sub presedintia lui Sextil Puscariu, cel de-al
II-lea Congres al Filologilor Roméani, cu participarea lui Antoine Meillet. S-au discutat si aprobat
proiectul de transcriere a textelor chirilice, prezentat de N. Draganu, si proiectul de reforma
a ortografiei, elaborat de O. Densusianu. Propunerile de revizuire a ortografiei au fost inaintate
Academiei Romane, fiind prezentate in plen de S. Puscariu la 8 iunie 1926. S-au mai luat in discutie
la Congres problemele elaborarii Atlasului lingvistic romdn, unificarea terminologiei gramaticale si
insemnatatea invatamantului clasic in Romania.

87 Despre aceasta vizitd, vezi si lordan 1977b, p. 204-205.

8 Jon Simionescu (1873-1944), geolog, paleontolog si geograf, profesor, in acea perioada, la
Universitatea din Iasi, membru al Academiei Romane.
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Banii i-am primit si am si Instiintat casieria Academiei despre asta. Va
multdmesc calduros pentru graba pe care ati pus-o la indeplinirea formalitatilor
cerute pentru Incasarea banilor.

Primiti, va rog, salutarile mele distinse.

I. Iordan

[pe recto:] Trim. I. lordan, str. Lapusneanu 32
Domnului Prof. S. Puscariu

str. Elisabeta 23, Cluj

23
lasi, 1926, iunie 7
Mult stimate Domnule Puscariu,

Ispravind de lucru materialul pe care l-am primit cu obligatia de a-l termina
pana la sfarsitul acestui an, imi permit sd va aduc aceasta la cunostinta si toto-
datd sa va trimet doud chitante pentru onorarul ce mi se cuvine pe lunile apri-
lie—august a.c. Stiu ca-i prea devreme, nu numai pentru a primi banii pe iulie si
august, dar chiar pe iunie, intrucat suntem de-abia la inceputul acestei luni, dar
incerc, si, daca nu se poate, voi astepta sa treaca timpul prescris de obiceiurile
consacrate pana acum. Pentru acest motiv am si facut doua chitante: una pentru
aprilie-iunie, a doua pentru iulie-august. V-am mai scris odata ca Rumdnische
Toponomastik ma scuturd de ceva parale, in total aproape 20.000 lei, si, cum
fascicula a [I-a va fi gata pana la sfarsitul lunii curente, insemneaza ca se apropie
si scadenta pentru aceastd suma. De aici graba mea cu onorarul pe iulie—august.
Daca se poate, fara discutie multd cu Academia, sa primesc dintr-odata intrea-
ga suma, as fi, se intelege, foarte bucuros; dacé nu, pot avea rabdare inca 3—4
sdptamani, caci Imi inchipui ca onorarul pe vacanta se plateste cam la Inceputul
lui iulie, asa cum se obisnuieste in invatamant. Manuscriptul — vreo 300 sferturi
de coala — Tmpreuna cu fisele lucrate (adica toate cate mai sunt la mine) le voi
aduce eu insumi la Bucuresti, unde voi fi foarte probabil intre 14 si 16 cor. Asa
se face cd am renuntat la serviciile dlui I. Simionescu, care desigur s-ar fi oferit
sd duca el la Academie acest mic bagaj. Sper sa va gasesc si pe Dvoastra la
Bucuresti, caci vad ca sedintele Academiei au inceput, si peste o saptdmana,
cand viu eu acolo, vor fi probabil in toi.

Inchipuindu-mi ¢ nu veti sta la Bucuresti fara nicio intrerupere in cursul
dezbaterilor academice, va trimet aceasti scrisoare tot la Cluj. In caz cand
propunerea mea se aratd a fi falsa, inca nu pierd nimic, cdci va voi gasi la
Bucuresti. Rau ar fi numai daca intamplarea ar face sa plecati din Bucuresti in
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ziua sosirii mele acolo. Dar si asa nenorocirea n-ar fi mare de tot, Intrucat banii
mi-ar veni la lasi, desi as fi incercat sd obtin de la Banca Nationala un curs mai
favorabil pentru vreo 200 marci germane, pe care le am de platit la Gottingen.

Incolo, n-am a va comunica nimic deosebit. Sunt bucuros ci a venit vacanta,
macar ca nigte examene, de tot felul, ma vor mai nacdji pana pe la inceputul lui
iulie, cu Intrerupere, negresit. Simt mare nevoie de odihna, si totusi prevad ca
n-am sa ma pot odihni cum trebuie, pentru ca am o multime de treburi, mai mici
sau mai mari, pe care le-am tot amanat mereu. Dar oricum voi avea trei luni de
vacantd, prin urmare destuld vreme si pentru repaos si pentru munca.

De la C. Diculescu am primit extrasul din ,,Dacoromania”, IV¥. L-am cercetat
cu toatd atentia si am ramas cu o profunda satisfactie: o lucrare asa de matura de la
un om care, oricum, ¢ mai mult istoric decét filolog este o adevaratd revelatie. Ma
bucur de asta cu atat mai mult, cu cat Die Gepiden®, o opera de mare valoare, a fost
mai mult maltratata de oameni, care amesteca patriotismul — se Intelege ca cu voie si
cu scopuri straine — si acolo, unde el nici intr-un caz n-are ce cauta. Ati facut foarte
bine ca ati ,,pus mana” pe un element asa de serios ca Diculescu. Eu am regretat sin-
cer cd incercarea lui de a ocupa catedra de Istoria Universala de aici, si apoi pe aceea
de la Cluj, n-a izbutit. Neizbanda lui de la lasi mi-am explicat-o de la inceput si am
pus-o pe socoteala a tot felul de lucruri, care n-au a face deloc cu stiinta. Naddjduiesc
ca la Dvoastra va putea in curand sa capete locul care i se cuvine.

Primiti, va rog, salutarile mele distinse.

I. Iordan

24
[c.p.]
lasi, 1926, noiembrie 28
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multamesc calduros pentru frumosul dar pe care mi l-ati facut zilele aces-
tea. Daca raspund cu oarecare intarziere, asta-i din cauza ca speram sa pot rasfoi
Studiile istroromdne si sa exprim astfel unele aprecieri asupra lor. Dar sunt asa de
incércat cu tot felul de ocupatii, incat n-am fost in stare sa-mi implinesc aceasta
dorinta. N-am putut ceti decat brosura despre Dictionarul Academiei, care cuprin-
de tot ce-i esential cu privire la actualele preocupari si metode ale lexicografiei,

8 Diculescu 1924-1926, p. 394-516.

% Referintd la Constantin C. Diculescu, Die Gepiden, Forschungen zur Geschichte Daziens
im friithen Mittelalter und zur Vorgeschichte des rumdnischen Volkes, 1. Band, Leipzig, C.
Kabitach, 1922.
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care In mare parte sunt aceleasi cu ale lingvisticii in general. Despre Studii istro-
romdne cred ca voi scrie o recenzie in ,,Z. rom. Ph.”, al carei recenzent am devenit
in mod oficial de acum aproape un an. Am trimes deja 3 dari de sama, care astept
sd apara cat de curand. Vacanta de Craciun poate-mi va aduce timpul liber de care
am atita nevoie pentru treburi 1n afara de acele cu caracter strict profesional.

V-am trimes si eu o brosura, cu lectia de deschidere a cursului de filologie
romanica’. Cred ca ati primit-o, macar ca n-am dat-o recomandat.

Cu cele mai bune urari de sanatate, al Dv.,
I. Iordan

[pe recto:] Domnului Prof. univ.

Sextil Puscariu

str. Elisaveta 23, Cluj

25
lasi, 1927, martie 26
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va rog sd ma iertati cd va multdimesc cam tarziu pentru Pe marginea
cartilor*. Am vrut s-o cetesc intai, pentru a putea sd va comunic unele im-
presii, si fiindca sunt mereu ocupat din cale afard, am amanat de la o zi la alta.
Declar de la inceput ca lectura aprecierilor Dvoastre asupra unui numar asa de
mare de lucrari filologice mi-a produs o deosebita placere. Sistemul adoptat de
asta data mi se pare cd prezintd avantaje fatd de cel al recenziilor obisnuite. Ai
impresia cd cetesti o operd unitard, macar ca in cateva zeci de pagini se poate
vorbi in realitate de multe studii. Din cauza aceasta lectura este mai usoara si,
prin urmare, mai placuta. Placerea si folosul sunt cu atat mai mari atunci cand
cetitorul cunoaste pe cele mai multe dintre cartile si studiile discutate, ceea ce
a fost cazul cu mine. Cred ca sistemul inaugurat de Dvoastra oferd avantaje si
mai mari, atunci cand lucrarile recenzate au o legatura oarecare intre ele, si asta
se Intdmpla usor, daca la baza lor se gaseste mai mult cercetarea unei probleme
lingvistice de interes general si mai putin o ingrimadire de material. In cazul
ultim mi se pare preferabila forma traditionala a darilor de sama speciale, in care
este posibila o analiza amanuntitd a tuturor punctelor supuse discutiei.

o Se refera la Iordan 1926.
9 Puscariu 1924-1926, p. 1303-1409.

197



Eugen Pavel

Va multdmesc calduros pentru cuvintele bune pe care le spuneti despre lu-
crarile mele®”, precum si pentru grija deosebitd de a exprima intr-un chip
amabil nemultimirea pe care v-a produs-o Der heutige Stand der rom.
Sprachwissenschaft. Despre acest articol au vorbit multi filologi strini, si pa-
rerile lor variazd de la unul la altul. Se poate observa insd usor ca acei care
n-au niciun fel de legatura personald sau de scoald cu reprezentantii curentelor
lingvistice studiate de mine au fost Tn general multamiti de aprecierile mele.
Dimpotriva, toti fostii elevi ai lui Meyer-Liibke, precum si adversarii inversunati
ai ,,idealistilor”, nu s-au putut stapani de a-si ardta enervarea intr-un chip sau
altul, dupa temperament. Cel mai nemultamit pare a fi fost Gamillscheg, care,
din diferite informatii obtinute de mine, avea mai de mult oarecare ,,ndcaz” im-
potriva mea. Cred insa ca, cel putin in parte, mi se face o nedreptate, cand mi
se imputa ca despre M.-Liibke am vorbit prea putin in articolul citat. Dupa cum
spun 1n incheiere, am considerat activitatea acestui invatat si a numerosilor sai
elevi, directi si indirecti, ca ceva cunoscut, intrucat dureaza de atata vreme, si
de aceea m-am ocupat deaproape de operele altor lingvisti, mai noi sau mai
putin cunoscuti. De altfel sper sa revin in roméneste asupra celor spuse acolo,
complectandu-le cu informatii bibliografice si indreptand ceea ce nu corespunde
adevarului curat.

Mare satisfactie mi-au produs aprecierile Dvoastre asupra operei lui
Philippide®. Reputatia de om obiectiv pe care v-ati castigat-o de mult, si pe care
eu personal am avut ocazie s-o verific asa de des, va creste si mai mult in ochii
tuturor specialistilor.

Lui Rosetti”® ii laudati o calitate, care, imi permit s-o spun, ii lipseste: obiec-
tivitatea. Este drept cd in chipul cum se exprima despre lucrarile altora nu se
simte niciun fel de pornire personald. Dar nu acesta e singurul mijloc de a fi
subiectiv. Mai exista unul, foarte comod, dar tot asa de nedrept, acela de a trece
pur si simplu cu vederea cartile unor confrati. Caci cum se poate explica altfel

% Apreciindu-i scrierile de toponimie, Puscariu amendeaza insa, printre altele, preferinta lui
Iordan pentru teoriile lui Vossler, spunand ca ,,in stiinta, ca si in literaturd, scriitorii la moda nu sunt
in mod necesar cei mai reprezentativi”’ (DR, IV/2, p. 1313).

% Alexandru Philippide (1859-1933), unul dintre marii lingvisti si filologi romani, titularul
catedrei de filologie romana de la Universitatea din lasi, fondatorul scolii lingvistice iesene,
adversar, la un moment dat, al lui Puscariu.

% Alexandru Rosetti (1885-1990), unul dintre cei mai mari lingvisti si filologi roméani, patron
al scolii lingvistice de la Bucuresti. Despre viitorul savant, Puscariu scria in articolul citat: ,,Este
bine ca tinerii nostri invatati isi iau asupra lor sarcina de a informa streinatatea despre miscarea
stiintifica de la noi si este imbucurator faptul ca o fac cu obiectivitatea care e cea dintai conditie a
unei informatiuni bune” (DR, IV/2, p. 1313).
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faptul ca in Chronique roumaine din RLiR%, 1925, nu pomeneste o iota despre
G. Pascu, Sufixele romdnesti, si 1. lordan, Diftongarea® ...?

Sunt cel dintai care sa recunosc slabiciunile fiecareia din aceste lucrari, mai
ales ale celei din urma; dar este de admis ca intr-o cronicd, unde se pomenesc
studii, despre care autorul ei exprima opinii destul de defavorabile, sa nu se fi
gasit loc pentru cartile pomenite? Si nici macar criteriile fixate de Rosetti la
inceputul acestei cronici nu-s respectate, caci nici despre Sufixele..., nici despre
Diftongarea... nu s-a scris vreun rand in ,,Romania”. in chipul acesta straina-
tatea nu poate fi informata cum se cuvine asupra miscarii lingvistice de la noi.
De altmintrelea, am facut observatiile cuvenite in doud scrisori, una adresata lui
Rosetti insusi, a doua lui Terracher®.

Partea cea mai interesantd din Pe marginea cartilor mi s-a parut polemica
contra lui Weigand®, care prezinta un dublu interes: stiintific si omenesc.

Nici nu se putea ca pand la urma acest om sa nu se arate in fata tuturor asa
cum este: lipsit de obiectivitate, interesat (in sensul material al cuvantului) si
cunoscator cam superficial al limbii noastre. Din cele scrise de Dvoastra rezulta
ct se poate de lamurit aceste lucruri. Inteleg ca ati avut de luptat cu Dvoastra
insivé, atunci cand v-ati hotarat sa-i raspundeti, si de aceea va rog sa ma iertati
daca, exprimandu-mi liber satisfactia pentru atitudinea luatd, contribui intr-o
masura oarecare la marirea durerii pe care ati simtit-o scriind ceea ce ati scris.
Dar era necesar sa i se spuie asemenea lucruri, si cel mai indicat pentru asta erati
Dvoastra, fost elev, deci mai presus de orice banuiald 1n ce priveste eventualele
animozitati, la care lumea are obiceiul sa se gandeasca in astfel de Imprejurari.
Si apoi ati putut in chip minunat sd va pastrati calmul si obiectivitatea.

Dintre insemnérile facute de mine pe extrasul trimes va comunic cateva, care
cred ca va intereseaza. La pag. 1315: ceea ce spuneti despre puf gaseste o confirmare

% Rosetti sustinea in RLiR, incd din primul an de aparitie, o rubricd dedicatd prezentarii
scrierilor lingvistice din tara, intitulatda Chronique roumaine.

7 Este vorba despre teza de doctorat a lui Tordan, mentionata anterior.

% Louis Adolphe Terracher (1882—-1955), lingvist francez, co-fondator, in 1924, al Société de
linguistique romane si al ,,Revue de linguistique romane”.

% Gustav Weigand (1860-1930), lingvist german, profesor de romanistica la Universitatea
din Leipzig, autorul primului Atlas lingvistic al teritoriului dacoromdn (1909), ales membru
corespondent strain al Academiei Romane (1892). Savantul infiinteaza la Leipzig, in 1893, Institut fiir
ruménische Sprache, subventionat de statul roman, precum si publicatia ,,Jahresbericht des Instituts
fur ruménische Sprache” (1894-1921). Dupa razboi, atitudinea sa filoromana ia o alta intorsatura.
in acest context, fostul elev al lui Weigand, Sextil Puscariu, respinge aici opinia mentorului siu
privind incadrarea limbii romane, alaturi de albaneza si bulgara, intre limbile balcanice, precum si
pozitia sa in legatura cu Tratatul de pace de la Neuilly-sur-Seine, in care se recunostea, printre altele,
apartenenta Cadrilaterului la Romania.
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elocventd in faptul ca moldovenii, mai cu sama cei de nord, rad totdeauna de
aceasta vorba, tocmai pentru ca le aduce aminte de pufa. Asociatiile de idei in
acest domeniu... freudian lucreaza cu mare putere si intr-un chip neasteptat.
Scolarii de liceu nu pronunta niciodata vorba fr. poule fara ganduri laturalnice,
care adesea nu se manifesta prin diferite gesturi. La fel se petrec lucrurile cu
germ. Putz si putzen, Futter etc., care — cunosc lucrurile in calitate de profesor —
niciodata nu se pot auzi Intr-o clasd, fie de baieti, fie de fete, fara sa nu trezeasca
un fel de neliniste extrem de jenantd. Pag. 1348 urm. sunt nespus de interesante
prin observatiile juste privitoare la toponimie. in special explicatia de la pag.
1351-2 a faptului cd numirile de locuri strdine apar asa de des acolo unde ne-am
astepta sd gasim numiri romanesti, intrucat limba poseda cuvinte mostenite pen-
tru exprimarea notiunilor respective, din cauza ca, evitand eventualele confuzii,
sunt mai clare, merita sa fie retinuta ca foarte ingenioasa. Ea poate servi de baza
unor cercetari speciale, care ar trebui facute in aceasta directie. Pag. 1358, nota:
un chiloman de vin este citat si de mine in ,,Viata romaneasca”, iulie 1923'%,
unde il consider ca o etimologie populara creata intentionat spre a produce rasul.
Cred cd inlocuirea prin chiloman a lui chilogram provine de la bautorii insisi, nu
de la spectatori. Pag. 1362: si de la a auzi participiul trecut suna aust, de aceea
vast < vazut nu mi se pare asa de imposibil. De la acelasi verb intalnim si la prez.
ind. o forma scurtata: mdai, n-as-tu = mai, n-auzi tu (la Tecuci). Pag. 1363: tre-
buie de mers se zice si in Moldova, chiar de catrd oameni culti (G. Ibraileanu'’,
de ex., uzeaza des de aceastd constructie). Pag. 1370: cu privire la numeralele
romanesti (si romanice) are Spitzer un articol, dupd mine foarte bun, in ,,Z. f.
rom. Phil.”; 1925, unde porneste de la ideea ca In romaneste numeralele ordina-
le au avut la inceput forma adverbiala (pana astazi taranii zic foarte des femeie
de-al doilea si alte constructii asemanatoare). Pag. 1393: despre expresii ca are
sa-1 certe el preoteasa pe popd am vorbit si eu pe scurt in ,,Arhiva”, 1923, pag.
408'2, explicandu-le ca avand doua subiecte: el este subiectul primitiv, cand se
referea, se intelege, la un lucru sau fiintd de genul masculin; dar adesea vorbi-
torul se temea ca acest e/ nu spune lamurit la cine se gandeste, si atunci cauta
sd precizeze, adaugand dupa pronume substantivul, caruia acesta trebuie sa-i tie
locul. Cu vremea s-a generalizat e/ si la constructii, unde subiectul era de genul
feminin, fiindca e/ s-a gramaticalizat.

1 Tordan 1923b, p. 119-123.

101 Garabet Ibraileanu (1871-1936), critic si istoric literar, mentor al revistei ,,Viata roméaneasca”,
profesor de literaturd moderna la Universitatea din lasi.

102 Referinta apare in Iordan 1923a, unde, comentind economia si risipa in exprimare, ddduse
un exemplu asemanator: ,,a veni el Dragus la caus”.
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Inainte de a incheia, va rog sa binevoiti a comunica Dlui Capidan ci voi
mai Intarzia cu trimeterea exemplarului din Rum. Toponomastik, pentru care am
primit mai demult banii, fiindca astept sa-mi vie cateva bucati din Germania. De
asemenea, imi permit sa-i fac cunoscut ca ,,Dacoromania”, despre care-mi scria
ca mi s-a expediat, nu mi-a sosit inca.

Cu cele mai distinse salutari Dvoastra, precum si tuturor muzeistilor, rdman
al Dvoastra,

I. Iordan

26
[c.p. ilustratd]
Firenze, 1927, aug. 13
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multdmesc din toata inima pentru extrasele trimise, care mi-au sosit astazi
aici, dupa ce, bineinteles, au fost prin lasi. De altfel, ma gandeam sa va scriu cat
de curand, si, odata cu Dvoastra, tuturor amicilor clujeni, chiar daca, ceea ce ma
tem ca-i asa, lipsesc de acasd. Am plecat din tara de 5 sd@ptadmani, dar vreo 3 din
ele le-am petrecut umbland de colo-colo. Intre altele am fost si la Berna, unde
prietinul Dvoastra, Jaberg!®, m-a primit extrem de amabil. Pe aici sau prin alte
locuri din Italia voi mai sta, asa ca de-abia pe la 20-25 sept. voi fi iarasi la lasi.

Cu cele mai distinse salutari,
1. Iordan
P.S. Sotia mea va saluta de asemenea prin mine.
[pe verso:] Domnului Prof. univ. S. Puscariu
str. Elisaveta 23, Cluj
Romenia

27
[c.p. ilustratd]
Madrid, 25 septembrie 1928
Mult stimate Domnule Puscariu,

Nu stiu daca aceasta c. p. va va gasi la Cluj ori va trebui sa astepte pana la
intoarcerea Dvoastrd de la Genéve, unde cred ca v-ati dus si anul acesta, ca de

105 Karl Jaberg (1877-1958), romanist si dialectolog elvetian, profesor la Universitatea din
Berna, coautor, cu Jakob Jud, al voluminosului Atlas linguistique et ethnographique de [’Italie et de
la Suisse méridionale (1928-1940).
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obicei. In orice caz, salutirile mele cordiale, pe care imi permit si vi le trimet de

aici, cred ca vor fi tot atat de bine primite, desi, trebuie sd recunosc aceasta, am

cam intarziat cu indeplinirea unei datorii, care in aceeasi vreme insemneaza si o
mare placere pentru mine.

I. Iordan

[pe verso:] Domnului S. Puscariu

str. Elisaveta 23, Cluj

Rumania

28
lasi, 1929, aprilie 4
Mult stimate Domnule Puscariu,

In primul loc va rog si primiti cilduroase multimiri pentru grija pe care ati
avut-o si de asta datd cu trimeterea ,,Dacoromaniei”. Desi ocupat si mai ales
sacait de tot felul de lucruri, am avut vreme sa ma uit prin ea. M-au atras in
special numeroasele etimologii si recenzii, atat de variate si de interesante. Fata
de numerele precedente, anuarul D-voastra prezinta unele modificari esentiale,
care il fac sd se apropie mereu de ceea ce mi se pare mie ca ar trebui sa fie
publicatia periodicd a unui centru universitar: mai putin o culegere de studii
intinse si mai mult o revista a cercetarilor facute de altii in acelasi domeniu si in
domenii inrudite.

Ati primit, cred, invitatiile pentru congresul filologilor. La fixarea datei n-am
consultat pe nimeni. Mi-am Inchipuit ca trei sarbatori in sir, la sfarsitul lui mai,
deci aproape de ispravitul cursurilor universitare, sunt nimerite pentru o adunare
de profesori. Exista totusi un inconvenient, pe care nu l-am putut prevedea: sarba-
torile Unirii vor dura de la 10 la 17 mai, adica se vor termina tocmai cand trebuie
s porneasca cineva spre lasi, pentru congres. Sper totusi ca la sarbarile acestea nu
vor lua parte prea multi filologi si, mai cu sama, nu vor avea roluri de acelea care
si-i oboseasca peste masura si si-i impiedice astfel de a veni la congres. In orice
caz, dacd stiam in momentul cand am ales data de 19 mai ca vor avea loc cam 1n
aceeasi vreme sarbarile Unirii, desigur ca ma fixam asupra altor zile.

Aceasta a fost pana acum singura mea contributie la organizarea congresu-
lui. Caci, desi cosemnatar al invitatiei, vede oricine ca din ea nu-mi apartine alt
cuvant decat... numele. Pe viitor voi cauta sa fiu mai prudent si s ma amestec
mai direct 1n cele ce se pun la cale. Dacéd va vorbesc de asta, o fac cu intentia
de a va cere sfatul si sprijinul. Mai intai va rog sa faceti tot ce va sta in putinta
pentru ca clujenii sd vie In numar mare. Caci cei de la Cernduti sunt putini, iar
pe bucuresteni nu putem conta, vreau sa zic pe acei care sunt filologi veritabili.
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Tin sa va previn ca dintre ,,corifeii” ieseni nu va participa acela de care aveti
D-Voastra oroare. Mi-a spus hotarat ca se va tinea deoparte, din motive care nu
prezintd deocamdatd niciun interes. Apoi v-as ruga sa-mi dati oarecare indru-
mari in ce priveste organizarea congresului propriu-zis: comisiunile care vor
lucra, chestiile care se discutd mereu (ortografie, predarea limbii si literaturii
romane in scoli etc.) s.a.

Stiu ca scopul principal al congresului este apropierea filologilor intre ei:
venind in contact personal, se nasc, impotriva tuturor animozitatilor, legaturi
care dacd nu devin totdeauna cordiale, constituiesc totusi obstacole contra unor
polemici prea violente. Din acest punct de vedere, noi, iesenii, ne vom sili sa
facem tot ce se va putea, pentru ca petrecerea confratilor in orasul nostru sa fie
placuta supt toate raporturile.

Cu cele mai distinse salutari pentru D-Voastra si pentru toti cunoscutii.

I. Iordan

P.S. In curand voi trimete niste extrase, tot la adresa Muzeului si tot intr-un
plic comun.

29

TEATRUL NATIONAL
IASI
CABINETUL DIRECTORULUI
(imprimat)
5 mai 1929
Mult stimate Domnule Puscariu,

Vi scriu de la teatru, pentru ca acasa (str. Paladi 7!) stau toate rasturnate, ca
la mutat. De aceea va rog sa ma iertati cd va scriu putin de tot. As dori sa stiu
daca telegrama D-Voastra, ca nu puteti veni la congres, std in legatura cu ama-
narea, pentru la 20 cor., a sarbarilor Unirii sau cu alta cauza. In caz afirmativ, va
rog sd-mi comunicati ce alte zile, de la sfarsitul lui mai sau inceputul lui iunie,
ar conveni clujenilor pentru congres. Caci noi tinem sa mergem inainte. Ar fi si
pacat sa renuntam la o intalnire a filologilor, pe care o asteptim de 2 ani. Dar vad
pe de alta parte cd fara D-Voastrd nu putem face nimic.

Asadar va rog sa raspundeti cat puteti mai repede si sa primiti salutarile
mele cordiale.

I. lIordan
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30
lasi, 1929, octombrie 14
Mult stimate Domnule Puscariu,

Zilele acestea am primit o carte postala de la Karl Jaberg cu vestea ca va veni
anul acesta in Romania, recte la Cluj. Inchipuindu-mi ¢4 I-ati invitat oficial pen-
tru a tinea o serie de conferinte, va rog sa-mi faceti si mie cunoscut ce procedeu
se urmeaza in asemenea cazuri. Caci as dori sd dau studentilor si profesorilor
ieseni ocazia de a asculta pe un invatat de talia lui Jaberg, pe care am avut onoa-
rea si placerea de a-l cunoaste personal acum doi ani la Berna. Stiu cd atunci
cand vin profesori francezi in tara la noi chestiile se aranjeaza prin interme-
diul Dlui Henry, care conduce la Bucuresti o asociatie culturald franco-romana.
Pentru savanti din alte tari nu stiu cum se procedeaza.

De la DI Procopovici'® am aflat ca-i vorba sa aveti musafiri, si inca destul de
curand si pe Meyer-Liibke. Daca-i asa, va rog sd-mi dati informatii si cu privire
la aceasta vizita.

In zilele de 5 si 6 octombrie am avut bucuria sa revad si s gazduiesc pe
fostul mieu coleg de la Berlin, DI. Kuen. [-am aratat tot ce mi s-a parut mai vred-
nic in orasul nostru, I-am dus la teatru, unde s-a amuzat ca un copil vazand pe
Cucoana Chirita, l-am purtat putin si prin imprejurimile lasilor, Intr-un cuvant
am facut tot ce s-a putut ca sa-i las amintiri frumoase si despre oras si despre
oameni, ceea ce am dreptul sa cred cd am izbutit. Am constatat cu surprindere
ca DI. Kuen are o buna pronuntare romaneasca, lucru rar, aproape neexistent la
straini. N-as fi crezut ca un neamt poate ajunge in 6 saptdmani sd pronunte asa
de bine pe 7 si pe r ai nostri. Cred cé in aceasta privinta il bate si pe Weigand,
care, dacd aplica teoriile sale filozofice asupra lui & si 7 in romaneasca pe care o
vorbeste, se indeparteaza cumplit de felul nostru de a pronunta.

Imi pare foarte riu ci nu s-a putut tinea anul acesta congresul filologilor.
N-ar fi posibil oare sa repetam invitatiile pentru sfarsitul acestei luni? Vremea se
aratd incd foarte favorabila si n orice caz nu se poate strica prea rau in curs de
12—14 zile. Am avea doud sarbatori n sir (26 si 27), plus o zi nainte ori dupa.
Daca credeti, scrieti-mi cat mai repede posibil, pentru a putea avea inaintea
noastrd o saptdmana in vederea pregatirilor. Eu personal as fi foarte bucuros sa
va revad, pe D-Voastra ca si pe colegii si colaboratorii D-Voastra.

Cu cele mai alese sentimente,

I. lIordan
str. Paladi 7

194 Alexe Procopovici (1884-1946), lingvist, filolog si istoric literar, discipol si colaborator
apropiat al lui Sextil Puscariu, profesor in acea perioada la Universitatea din Cernauti.
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31
lasi, 1929, noiembrie 8
Mult stimate Domnule Puscariu,

As fi dorit sa raspund mai repede la scrisoarea D-Voastra din 17 octombrie
a.c. si sd va multamesc cédlduros pentru lamuririle date in chestia venirii lui
Jaberg in Romania, dar am fost impiedecat de atatea lucruri, mai ales de activi-
tatea universitara, care, stiti bine si D-Voastra insiva, este asa de vie in a doua
jumatate a lui octombrie si la Inceputul lui noiembrie, din cauza examenelor de
sfarsit de an, a celor de bursa si intrare in cdmin etc. Sunt, din nefericire, printre
putinii profesori de la Litere cu domiciliu stabil in lasi, astfel ca toate belelele de
felul celor Insirate mai sus cad pe capul mieu. Afara de asta, de sdmbata trecuta
am inceput si cursul, ca sd nu mai vorbesc de activitatea de director al Teatrului
National'®, care-mi produce mare bataie de cap. Desi am satisfactia ca am ridi-
cat intr-o masura destul de mare aceasta institutie, astept ca pe o binefacere mo-
mentul Tn care Imprejurarile imi vor permite sa ma retrag, fara sa dau impresia
ca fug de munca sau de greutati.

Cu Jaberg m-am inteles deja. Va tinea o singurad conferinta, pentru studenti,
in frantuzeste, la 2 decembrie, daca planul, pe care si l-a facut privitor la célato-
ria iTn Romania, va putea fi realizat intocmai. De asemenea, a primit propunerea
de a fi gdzduit la mine. In chipul acesta s-a rezolvit singura dificultate de care-mi
vorbeati in scrisoarea D-Voastra de acum trei saptamani. Daca insa, contrar pre-
vederilor acestora, se ivesc alte chestii, care au nevoie sa fie solutionate de noi
cei de aici, va rog sa ma Instiintati din vreme, spre a putea lua cuvenitele masuri.
De asemenea, va fi nevoie sa aflu tot de la D-Voastra data precisa la care Jaberg
va sosi in lasi. As vrea sa fac oarecare propaganda pentru ca conferinta sa fie
ascultata de un numar cat mai mare de studenti.

Am raspuns la apelul D-Voastra pentru Atlasul lingvistic. M-am inscris cu 1000
lei anual. Fagaduiesc insa cd, daca trebuinta va cere, voi mari cotizatia. Sper sa va
mai castig 3—4 ,,prietini”, printre tinerii filologi ieseni. La cei batrani nu mai in-
cerc, fiindca ma tem de refuz. Daca n-ati trimes inca prospecte Dlui Barbulescu'®,
va sfatuiesc sa-i trimeteti, caci am speranta ca va raspunde afirmativ.

Am primit o invitatie semnatd de D-Voastra cu privire la chestiile care cred
ca vor putea figura in chestionarul alcatuit pentru ancheta pe teren. Necunoscand
intrebarile alese, nu pot contribui la complectarea listei lor. As exprima totusi o

105 Tordan a ocupat functia de director al Teatrului National din Iasi intre anii 1928-1930.
1% Tlie Barbulescu (1873-1945), lingvist si filolog, profesor de slavistica la Universitatea din
Tasi, director al revistei ,,Arhiva”, unul dintre criticii lui Sextil Puscariu.
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dorinta: sa se acorde cea mai mare atentie granitelor dialectale din toate puncte-
le de vedere (fonetic, morfologic, sintactic si lexical). De aceea trebuiesc alese
printre cuvinte si forme mai ales de acelea care ne pot informa asupra Intinderii
geografice a diverselor graiuri. In ce priveste sunetele, chestia pare mai usoara,
intrucat se cunosc diferentele de la o regiune la alta. Mai greu este cu vocabu-
larul si mai cu sama cu morfologia. O atentie deosebita se cuvine formelor de
viitor, apoi perfectului; pentru acesta din urma trebuie urmarit faptul daca exista
supt ambele-i forme — simplu si compus — sau numai supt cea din urma ori (mi
se pare cd asa-i cazul prin unele tinuturi oltenesti si muntenesti) supt cea dintai.
De asemenea, merita sa fie cercetata deaproape chestia mai-mult-ca-perfectului
perifrastic. Am impresia cé acest timp s-a ivit si-i raspandit pe acolo pe unde a
disparut perfectul simplu, tocmai ca sa compenseze pierderea acestuia. Pe mine
ma intereseaza indeosebi limitele dintre dialectul moldovenesc si cel munte-
nesc, apoi cele dintre Moldova nordica si cea sudica. Cred ca la fel se vor fi pre-
zentand lucrurile in Transilvania, cu sudul, care tine de Muntenia, si cu Nordul,
care apartine lingvistic la Moldova.
Nevasta-mea va multdmeste pentru omagii si va roaga sa-i primiti salutarile-i
cordiale. Eu de asemenea va salut cu deosebita consideratie.
I. Iordan

32
[c.p.]
lasi, 1929, noiembrie 23
Mult stimate Domnule Puscariu,

O scrisoare a Dlui Procopovici in chestia Jaberg imi aduce aminte ca se apro-
pie terminul sosirii Dsale la lasi si ca deci se cuvine sd ma pregatesc pentru cele
necesare. Deoarece n-am cum sd aflu precis data cand Dsa va veni la lasi, va
rog pe D-Voastrd sa mi-o comunicati de urgenta, ardtand si ora la care soseste
cu trenul, de unde anume (daca direct de la Cluj, prin Palanca—Pascani, ori de la
Bucuresti), precum si cat are de gand sa stea printre noi, iesenii, ca s pot anunta
din vreme ziua si ceasul la care va avea loc conferinta. Nu v-ag fi deranjat cu
aceasta rugaminte, daca as fi avut alta cale de a afla ce trebuie in aceasta chestie,
in care sunt angajat personal.

Multamindu-va dinainte pentru raspunsuri, vd rog sa primiti distinsele
mele salutari.

I. Tordan
[pe recto:] Dsale Dlui Sextil Puscariu
str. Elisabeta 23, Cluj
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33
[c.p]
Iasi, 1930, iunie 21
Mult stimate Domnule Puscariu,

Revenind din strdinatate, dupa o absenta de trei sdptdmani, gasesc cartea
D-Voastra, Istoria literaturii romdne, epoca veche, ed. 11, pe care ati avut ama-
bilitatea sa mi-o trimeteti prin editorul D-Voastra.

Va multdmesc calduros pentru aceastd atentie, rugandu-vd totoda-
ta sa-mi raspundeti cand aveti de gand s scoateti de supt tipar vol. VI din
»,Dacoromania”. As dori sd va trimet un articol Pe marginea Dictionarului
limbii romdne, pentru care am numai materialul, rimanand sa-1 prelucrez in
cursul vacantei. Bineinteles ca nu poate fi vorba de o incetinire a imprimarii
anuarului din cauza aceasta. Ag vrea sa stiu numai cum stau lucrurile spre a
vedea daca, nefortdnd nimic din mersul lor firesc, as putea trimete manuscrip-
tul la timpul oportun.

Cu cele mai distinse salutari,

I. Iordan
[pe recto:] Dsale Domnului Sextil Puscariu
str. Elisabeta 23, Cluj

34
lasi, 1930, august 20
Mult stimate Domnule Puscariu,

Zilele trecute v-am trimes un extras din ,,Z. f. rom. Phil.”, in legatura cu care
ma simt obligat sd va dau unele lamuriri, cici va intereseazad, Impotriva oricaror
aparente. V-am scris, mi se pare, cu alta ocazie, ca am trimes la ,,Z. rom. Ph.”
recenzia despre Studii <istro>romdne 11.

E chestie veche, de aproape doi ani, si totusi pana astazi n-a aparut nimic.
Dimpotriva, recenziile tiparite acum de curdnd au fost expediate lui Hilka'"’
de-abia in primele luni ale acestui an. Explicandu-va cauza acestei interver-
tiri a ordinii firesti, care se respecta, cel putin in ce ma priveste, de cand am
inceput a colabora la zisa revista, explic si pentru ce recenzia asupra cartii
D-Voastra, anuntata de atata vreme, a intdrziat cu aparitia mai mult decat s-ar
fi cuvenit.

107 Alfons Hilka (1877-1939), romanist german, profesor la Universitatea din Gottingen,
redactor la ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”.
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Acum o lund si mai bine am primit de la tipografia unde se imprima ,,Z.r.Phil.”
corecturile. Ma asteptam sa fie acelea de la Studii istroromdne 11, care stiam ca
vin la rand. In schimb, erau recenziile despre Philippide 11'%, Meglenoromdnii
1'% si Studii istroromdne 111. Nu puteam sa le restitui asa cum le-am primit. Am
scris insa tipografiei, precum si lui Hilka, aratand cum stau lucrurile. Acesta din
urma n-a raspuns nimic, cealaltd insd mi-a facut cunoscut ca in cursul acestui
an un pachet de manuscripte, trimes de la Gottingen la Halle, s-a pierdut, si
banuieste ca printre ele se va fi aflat si recenzia mea asupra Stud. istr. II. Am pro-
cedat imediat la refacerea articolului, pe baza notelor pe care mi le pastrasem, si
acum doua saptamani am expediat, de asta data direct la tipografie, manuscriptul
cel nou. Eu credeam ca recenziile culese si corectate de mine vor astepta in zat
tiparirea unui nou numar din revistd. Care nu mi-a fost mirarea cand am pri-
mit, cu 4-5 zile In urma, extrase cu cele doud recenzii pe care le aveti acum si
D-Voastra. Se vede ca numarul iesit acum era deja aranjat si nu mai putea suferi
modificari, fard sa provoace intarzierea revistei. S-a lasat la o parte numai recen-
zia despre Studii istr. 111, care se va publica, probabil, odata cu aceea despre I1'°.

Intamplarea aceasta a provocat incd o incurcaturd. In recenzia despre Orig.
rom. 11 trimeteam la Stud. istr. 11, dar nu citand cartea insasi, ci recenzia mea,
care trebuia sd apard, fireste, inaintea acesteia. Vrasazicd lasasem loc gol, pe
care trebuia sa-1 complectez cu nr. si pag. respective. Cum eu am obiceiul de
a trimete corecturile facute mai intdi lui Spitzer, care indreaptd eventualele
greseli de nemteste, acesta, crezand ca locul gol n-a fost complectat de mine din
neatentie si nestiind cum doream eu sa iesim din incurcaturd, a gasit necesar sa
intregeasca el insusi ce lipsea. Asa se face ca in pasajul respectiv figureaza nu
Stud. istr. 11, ci Zur Rekonstr. d. Urrum., unde nu prea se discuta chestii de acelea
pentru care faceam eu trimeterea.

Profit de prilej spre a va anunta cé pe la sfarsitul lui septembrie voi putea tri-
mete articolul fagaduit pentru ,,Dacoromania”. Prelucrarea materialului lexical,
adunat la intamplare timp de mai multi ani, ia proportii cu mult mai mari decat
ma asteptam. Ceea ce credeam la inceput ca va umplea 60—70 pagini se varidica
acum la cateva sute! Fireste ca voi alege un numar de etimologii sau insemnari
lexicologice pentru ,,Dacoromania”, ramanand ca intreaga lucrare sa apara in
altd parte. As dori s-o public la Academie, caci pe propria mea socoteald nu se

198 Jordan 1930a, p. 369-377; textul in limba roméana al recenziei a fost publicat in ,,Revista
critica”, 111, 1929, p. 73-87.

19 Tordan 1930b, p. 377-378.

119 Cele doua recenzii au aparut in acelasi an in ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”; vezi
Tordan 1930c, p. 612—621 si, respectiv, lordan 1930d, p. 751-752.

208



TEXTE SI SUBTEXTE

poate, iar prin reviste nu merge. Dar ma tem si acolo de dificultati. Voi avea ceva
si pentru Casa Scoalelor. In privinta asta am vorbit cu d. Procopovici, pe care
l-am avut musafir la M-rea Agapia, unde am petrecut cateva saptamani. De la el
veti afla despre ce-i vorba.
Cu cele mai distinse salutari,
I. Tordan

35
lasi, 1930, octombrie 8
Mult stimate Domnule Puscariu,

Raspunsul D-Voastra, cu aprecierile si observatiile privitoare la ,,insemnarile”
11 "a fost o adevarata bucurie pentru mine. Ca sa fiu sincer, tre-
buie sa marturisesc ca n-am fost surprins deloc. Vreau sa spun ca ma asteptam sa
aveti aceastd atitudine fata de incercarea mea de a explica, adesea cu alte mijloace
decat cele obisnuite, o serie de cuvinte romanesti. De fapt, complimentul pe care-1
aduc aici este pentru D-Voastra, nu pentru mine. Caci, desi teoretic sunteti un
partizan al scolii vechi, in realitate ardtati la tot pasul o larga intelegere si o mare
obiectivitate fata de tot ce se abate de la doctrina neogramaticilor, daca bineinteles
este vorba de lucruri mai mult sau mai putin serioase. Din acest punct de vedere —
iertati-ma ca va aduc o lauda — intreceti cu mult pe toti lingvistii roméni, care, unii
mai mult, altii mai putin, nu pot iesi din deprinderile capatate cu vremea.

Pentru observatiile pe care le faceti vd sunt recunoscator. Voi face uz de ele,
numai nu stiu bine in ce chip, ca sa va convie si D-Voastra, adica ,,Dacoromaniei”.
Eu ma gindesc sa le pun si sd le discut supt forma de note, fie in josul paginilor,
daca mi se trimete prima corecturd in spalti, fie la sfarsitul articolului. Daca
sunteti de parere, ag putea s amintesc si explicatiile propuse de D-Voastra pen-
tru doar > dor, dimon etc. si pe care eu nu le pot accepta, fie in total, fie in parte.

mele etimologice

De aceea v-as ruga sa-mi scrieti, fireste nu acum, ci cam in preajma trimeterii
corecturilor, cum trebuie sa procedez pentru a nu stingheri normele adoptate de
D-Voastra in materia aceasta. In privinta ortografiei, n-am nici un motiv si nu ma
supun regulelor D-Voastra. Ma tem numai de unele inconsecvente care se pare
ca sunt aproape fatale in cazuri de acestea, cand manuscriptul intrebuinteaza
o ortografie, iar zetarul e obligat sa se foloseasca de alta. Asa s-a intamplat cu
studiul mieu despre d neacc. > a din ,,Revista filologica”, I'2.

"' Tordan 1928, p. 272-279.
12 Tordan 1927, p. 117-154.
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Cat despre trimeterile pe care le faceti D-Voastra pentru mine, la diverse lo-
curi din ,,Dacoromania”, am alte reviste, ele ar fi fost ceva mai putin numeroase,
dacd nu m-as fi grabit sd trimet manuscriptul, temandu-ma ca sunt in intarziere.
Afard de asta, in momentul expedierii incepuse... agitatia in care md gasesc si
azi din cauza unei case pe care am cumparat-o: pana la Sf. Dumitru mai am inca
de furca, si inca cum, din cauza reparatiilor pe care trebuie sa le fac. E o casa
foarte veche, desi altfel solida, care a avut nevoie de modificari serioase. Nu pot
lucra decat 3—4 ore pe zi. Restul timpului trebuie sa stau... pe santier, céci altfel
insemneaza sa arunc banii in garla. Tot de aceea n-am putut sa-mi tin fagaduiala
fata de DI. Procopovici, cu care am petrecut asta-vara 2 zile neuitate la M-rea
Agapia, anume sa-i trimet pentru inceputul lunii curente manuscriptul unei in-
troduceri in romanisticd. Cum Dsa are gata o introducere 1n lingvistica generala,
am crezut ca-i bine sa le ddm pe amandoua odata la tipar, prin Casa Scoalelor.
Réamane sa-mi mplinesc fagaduielile dupa ce scap de casa.

Multdmindu-va inca o data pentru scrisoarea, asa de binevoitoare, va rog sa
primiti salutarile mele cordiale.

I. Iordan

P.S. Rog salutati din partea mea pe toti cunoscutii de la Muzeu.

36
lasi, 1931, octombrie 31
Mult stimate Domnule Puscariu,

Mi-i penibil sa fac interventii de felul celei de fata, dar, din nefericire pentru
moravurile noastre, sunt silit de Tmprejurari sa recurg la asemenea mijloace.

Am gata de tipar o Introducere in studiul limbilor romanice (partea I: Istoria
si starea actuala a lingvisticii romanice), o carte de peste 400 pagini, pe care
am scris-o mai ales pentru studenti. Sper 1nsa ca chiar specialistii vor avea oa-
recare folos de la ea, fie si numai de la bogatele informatii bibliografice pe care
le contine. Acum cateva luni am adresat Casei Scoalelor o cerere de ajutor:
n-aveam si nici acum n-am pretentia, care ar fi de altfel foarte indreptatita, ca
aceastd institutie sa ia asupra-si toate cheltuielile imprimarii. Am cerut sa-mi
acorde o suma oarecare, pentru ca, impreund cu ce-as mai fi obtinut de la
Facultate si, in special, cu datoriile pe care va trebui cu siguranta sa le contrac-
tez, sa pot tipari lucrarea. Dupa doua luni de asteptare am primit raspunsul care
obisnuit se da ,,prostilor”: nu mai sunt fonduri. Stiu ca situatia se prezinta astazi
mai greu decat oricand. Dar tot aga de bine stiu ca 1n aceste Imprejurari dificile
Casa Scoalelor tipareste tot felul de fleacuri, numai pentru ca provin de la autori
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»simpatici”. Este intr-adevar scandalos sa se cheltuiascad sute de mii de lei cu
publicarea unor articole de gazeta, care au si aparut mai intai, cel putin in parte,
prin jurnale si reviste beletristice, sau cu reimprimarea unor lucrari, care au fost
deja tiparite intr-o limba strdina, ori nu sunt decat niste simple traduceri din
greceste, latineste etc. La timpul oportun voi da toate amanuntele, si nu intr-o
scrisoare particulard, ci intr-un articol adresat intregii lumi intelectuale de la noi.

Stiu ca faceti, ori, mai exact, faceati parte din comisia insarcinata sa-si dea
avizul asupra cartilor pe care Casa Scoalelor le tipareste. Din spusele unor colegi
care au fost numiti si ei, odata cu D-Voastra, 1n aceasta comisie, rezulta ca de 2-3
ani n-ati mai fost consultati niciodata. De aceea imi permit sa va dau cateva ciftre.
O carte, sa zicem de ,,impresii”, se tipareste in 5000 exemplare. Costul unui exem-
plar fiind 100 lei, urmeaza ca cei 20%, drepturile de autor, insumeaza 100.000 lei.
Acesti bani se varsa imediat autorului: nu se asteaptd vanzarea cartii, care, dupa
cum se stie, nici nu prea apare pe piata. Prin urmare, la cei 100.000, cel putin, cati
s-au cheltuit cu tiparitul, se adauga inca 100.000, dati fericitului autor. Aceeasi
Casa a Scoalelor se aratd insa extrem de scrupuloasa cu privire la banii statului
cand e vorba sa acorde 20-30.000 lei unui biet filolog, care n-a fost si din fericire
pentru el nu va fi niciodata ministru ori mécar deputat.

Astdzi am trimes o noud petitie, cerand sd ma puie pe lista pentru sumele
care se vor distribui In 1932. Am precizat iardsi ca doresc numai un ajutor, in
schimbul caruia ma oblig sd pun la dispozitia Casei Scoalelor un numar echi-
valent de exemplare. Cu cateva zeci de mii lei, ceea ce Insemneaza 1/6 din ce
se cheltuieste cu o carte de soiul celei descrise mai sus, aceasta institutie ar face
posibild aparitia unei lucrari care, indiferent de calitétile autorului, reprezinta o
munca indelungata si serioasa, iar pe deasupra ar usura initierea intr-o disciplina
asa de importanta pentru noi a unui mare numar de studenti.

Acuma de-abia vad ca, luat de valul indignarii, n-am spus inca ce doresc de
la D-Voastra. Chiar dacd nu mai participati la lucrarile comisiei, Inca ati putea
interveni cu succes la Casa Scoalelor pentru ca cererea mea sa fie aprobata.
Am ajuns si pana aici, ca, pentru acordarea unui drept In domeniul activitatii
pur intelectuale, sa fie nevoie de interventia unei terte persoane. Nu ma jenez
ca trebuie sa apelez la D-Voastra, care totdeauna ati avut fatd de mine o purtare
extrem de binevoitoare, ci ma jenez de faptul in sine.

Cerandu-va scuze pentru suparare, va rog sa primiti distinsele mele salutari.

I. Tordan
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37
[c.p.]
lasi, 1931, noiembrie 24
Mult stimate Domnule Puscariu,

Vi multamesc cédlduros pentru interventia pe care ati facut-o la Casa
Scoalelor. Chiar dacad n-am obtinut rezultatul dorit, este bine ca domnii de aco-
lo au fost facuti atenti de cineva care are ,trecere” asupra neregulelor cu edi-
tarea sau ajutorarea lucrarilor prezentate In acest scop. Oricum, ce-mi scrieti
D-Voastra aratd cd ne asteapta vremuri cumplite, de adevarata barbarie, mai rele
decat cele imediat postbelice. Pentru anul 1932 un seminar de la Facultatea de
Litere din Iasi va primi 4500 lei (60% din suma prevazutd, dar neincasata toata,
pe anul curent!). Si eu trebuie sd platesc numai pentru AIS aproape 7000!

In ce priveste ,,Etimologiile” mele, am rabdare. As dori numai s mi se ing-
duie corecturi mai serioase pe ici, pe colo: cand vi le-am trimes, ma temeam de
intarziere, de aceea nu le-am dat ultima fetuiala.

Cu cele mai alese sentimente, al D-Voastra,

I. Iordan

[pe recto:] Dlui Sextil Pugcariu
Profesor universitar

str. Elisabeta 23, Cluj

38
[c.p.]
lasi, 1931, decembrie 24
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va mutamesc calduros pentru articolul despre neologismele limbii noastre!'?,

precum si pentru urdrile pe care mi le faceti de anul ce vine. La randul mieu, va
rog sa primiti, pentru D-Voastra personal, ca si pentru toti ai D-Voastra, aceleasi
urari de bine si sanatate.

Trebuia sa raspund ceva mai degraba, dar am fost si sunt inca ocupat cu
ultima fetuiald pe care o dau Introducerii in studiul limbilor romanice'*. Peste
o saptamana cel mai tarziu incepe tiparul, care va dura pana in toamna viitoare
(cdci cartea va avea peste 400 pagini). Nu stiu ce-oi face de bani: am obtinut
conditii destul de avantajoase, dar cele 80.000 lei, costul integral al lucrarii,
trebuie sd mi-i procur intr-un fel oarecare.

113 Pugcariu 1931, p. 345-359; si in extras.
114 Tordan 1932.
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Cu cele mai distinse salutari,
1. Iordan
[pe recto:] Dsale Domnului
S. Puscariu
str. Elisabeta 23
Cluj

39
lasi, 1932, iunie 8
Mult stimate Domnule Puscariu,

Dupa cum puteti vedea din alaturata hartie... oficiald, va trebui sa lipsesc de
la examenul Dlui Pasca. Parerea mea de rdu e cu atat mai mare, cu cat m-am
gandit mereu, de la recomandarea Consiliului incoace, la calatoria pe care do-
ream s-o fac cu acest prilej. Vroiam sa revad pe colegii si prietinii clujeni si sa
petrec cateva zile intr-o altd atmosfera.

Daca ne-ati fi convocat, asa cum speram (si eu si DI Procopovici), prin aprilie
sau mai, as fi venit cu sigurantd, in ciuda tuturor piedicilor de care trebuie sa tie
cineva sama, mai ales pe vremuri ca acestea. Acuma insd imi este imposibil, si
din pricina examenelor (voi asculta si o parte din candidatii Dlui A. Philippide,
care-i silit de un reumatism acut sa stea in casd), si din cauza ca chiar la 15 cor.
se va face alegerea noului decan. Stiti ca la noi lucrurile acestea au, din neferi-
cire, o importantd deosebita, In sensul ca se amesteca cu tot felul de consideratii
personale si de partid (daca nu chiar politic, cel putin... de grup). De data asta
chestia este foarte serioasa: avem nevoie de un decan serios, cdci din 1926 si
pana astazi treburile Facultatii au mers cum a dat Dumnezeu. Dacé nu izbutim
sd alegem un om de isprava, nu stiu ce mi-ar mai rdmanea sa fac. (Vorbesc de
mine si nu de altii, fiindca marea majoritate a colegilor se impaca foarte bine
cu aceasta situatie. Eu personal as pleca imediat din Universitate, daca as avea
mijloacele materiale necesare existentii.)

Pérerea de rau ca nu pot veni la Cluj creste si pentru motivul ca despre DI
Pasca am pareri bune: lectura celor cateva studii pe care le-a publicat pana acum
mi-a lasat impresia ca autorul lor va fi in curand unul din cei mai buni lingvisti ai
generatiei tinere. Are intelegere pentru chestiile discutate si stie sd exprime clar
ceea ce gandeste. Am trimes, acum céateva luni, la ,,Z. rom. Phil.”, o recenzie
despre lucrarea sa asupra terminologiei calului (si despre aceea a Dlui Pop)'': si
acolo am exprimat aceleasi pareri.

115 Tordan 1936, p. 224-234.
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Am primit la timp cate un exemplar din studiile Dlui Pasca (aparute in
»Ephemeris Dacoromana”'!® si ,, Tara Barsei”'!'”) si va multamesc in numele
Seminarului de Filologie Romanica; intrucat eu le aveam deja (de la autor),
le-am daruit Seminarului.

Cartea mea, despre care v-am scris mai demult, se afla supt tipar: am ajuns la
coala 13, ceea ce face cam jumatate. Am obtinut panad acum vreo 30.000 lei de
la Universitate; pentru rest (cam 50.000!) va trebui sa apelez la buzunarul mieu,
care-1 mai rau decat gol.

Cu cele mai calduroase salutari,

I. Iordan

P.S. Va rog sa salutati pentru mine pe toti prietinii si cunoscutii (nu uitati nici
pe Serra!'®),

40
lasi, 1933, ianuarie 11
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multamesc calduros pentru cuvintele pe care le spuneti despre cartea mea
aparuta de curand. Aprecierile acestea sunt cu atat mai magulitoare pentru mine,
cu cat vin pe de o parte de la un adanc cunoscator al doctrinelor romanisticii, pe
de alta de la un om care, in multe privinti, se deosebeste de mine prin atitudinea
sa fatd de problemele lingvistice.

Greutatile financiare cu care are de luptat ,,Dacoromania” nu sunt lucruri
noud pentru mine. Nou este numai amanuntul, foarte important de altfel, ca
aceste greutiti sunt din cale-afara de mari. inteleg ca nu puteti face imposibilul,
dar bucuros nu sunt ca, dupd o asteptare de aproape 2 '/, ani, trebuie sd retrag
cam 9/10 din manuscris. Daca as fi stiut din timp, as fi putut s gasesc loc in alte
reviste. Acuma 1nsa toate se afla intr-o situatie mai mult sau mai putin asemana-
toare. Pe langa asta, revistele iesene pe care le cunoasteti sunt ca si neexistente
pentru D-Voastra: dupa ce suntem siliti s publicam, cateodata, lucruri chiar bune
sau foarte bune, in ,,Arhiva” sau ,,Revista criticd”, n-avem macar satisfactia, la
care are dreptul sa pretinda oricine, de a i se inregistra studiile la bibliografia
unor publicatii serioase, ca ,,Dacoromania”, ,,Grai si suflet” etc. Sunt oarecare

116 Pagca 1932, p. 331-411.

7 Pagca 1931, nr. 5, p. 462470, nr. 6, p. 540-555.

118 Giandomenico Serra (1885-1958), lingvist italian, colaborator al Muzeului Limbii Roméane
si profesor la Universitatea din Cluj intre anii 1925-1939.
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sperante sa apara anul acesta un ,,Buletin al Institutului de Filologie Romana”
din Iasi. De aproape un an am fost insarcinat eu cu directia acestui Institut, toc-
mai dupa ce Ministerul a tdiat aproape complect subventia. Totusi ma voi sili
din rasputeri sa public in cursul lui 1933 un volum de aproximativ 200 pagini.
Mi-ar trebui pentru asta cam 25.000 (pentru 500 exemplare). Nu-i o suma enor-
ma, dar va fi foarte greu s-o gdsesc. Am ajuns vremuri triste de tot. Putinii bani
pe care guvernul intelege sa-i acorde pentru lucruri de acestea sunt intrebuintati
in chip scandalos, cel putin cateodatd. Ati vazut ce-a publicat acum de curand
Casa Scoalelor! Daca eu as avea trecerea pe care o aveti D-Voastra as face un
scandal monstru. Nu-i rusinos cé aceasta institutie, care refuza cateva mii de lei
pentru carti sau reviste serioase, tipareste totusi sute de pagini cu baliverne si
platitudini, debitate deja supt forma de conferinte sau de articole jurnalistice?
Dar toate sunt zadarnice. Trebuie sa fi fost ministru, membru al Academiei sau
mai stiu eu ce, pentru ca sa te poti bucura de sprijinul oficialitatii.

Revenind la comunicarea D-Voastre, cu privire la etimologiile mele, v-as
ruga sa publicati in ,,Dacoromania” VII discutia despre dimon—diavol'"’ si despre
sfarleaza etc., din cauza <ca> in Introducere trimet la volumul acesta al anu-
arului D-Voastra. Daca aceste doua articole vor cuprinde mai mult decat cele
6—8 pagini pe care mi le puneti de asta data la dispozitie, sunt dispus sa suport
personal cheltuielile tiparului.

Vi rog sd nu luati in nume de rau unele izbucniri din prezenta scrisoare: n-am
avut intentia sd jignesc pe nimeni, cu atat mai putin s va supar cat de cat pe
D-Voastra, de care ma leagd puternice motive de recunostinta si prietenie.

Dorindu-va succes in calatoria pe care o intreprindeti, va rog sa primiti salu-
tarile mele cordiale.

I. Iordan

P.S. Se intelege ca ce ramane nepublicat din Notife etimologice, precum si
recenzia Glosarului®® lui Pagca mi se va restitui.

19 Tordan 1931-1933, p. 140-148. Autorul citeaza in articol o scrisoare pe care Puscariu i-o
adresase in 5 octombrie 1930, in care isi exprima un punct de vedere diferit.

120 Recenzia va fi publicatd mai tarziu in ,,Buletinul Institutului de Filologie Roméana ,,A.
Philippide”, cf. Tordan 1935, p. 279-294.
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41
lasi, 1933, mai 21
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multamesc din tot sufletul pentru hotararea pe care ati luat-o de a propune
alegerea mea ca membru corespondent al Academiei'?!. Este inca o dovada, in-
tre atatea altele, de interesul pe care mi-l aratati de atata vreme si care izvoraste,
in primul rand, din parerea D-Voastre, mai mult sau mai putin favorabila, despre
activitatea mea stiintifica. In acelasi timp insa, atitudinea D-Voastre insemneaza
ceva care in ochii mei valoreazd mai mult decat orice: din ea se vede obiectivi-
tatea adevaratului om de stiintd, care apreciaza lucrurile bune nu numai atunci
cand vin de la discipolii si prietinii sdi, ci si atunci cand este vorba de oameni
care apartin altor scoli si profeseaza convingeri stiintifice adesea deosebite.

In ce priveste datele bio- si bibliografice pe care mi le cereti, nu inteleg bine
cam ce va trebuie, vreau sa spun cd n-am in mintea mea clar ceea ce va este
D-Voastra necesar pentru alcatuirea raportului. De aceea se poate intampla ca
informatiile care urmeaza sa fie ori prea sumare, ori, cateodata, de prisos, ba
chiar copilaresti. In cazul cand lipseste ceva, va rog si ma instiintati la timp,
pentru a complecta eventualele lacune.

Nascut la Tecuci, 30 sept. st. vechi 1888. Cursul primar si cursul infe-
rior de liceu In orasul natal; cl. V=VIII la Liceul Internat din Iasi (absolvent
1908). Licentiat in Litere, iunie 1911, in Drept, iunie 1912, la Iasi. Doctoratul
in Filologia Romana, iulie 1919, lasi. Studii de filologie romanicd: Bonn (2
semestre 1921-1922), Berlin (semestrul de vara 1923), Paris (ianuarie—iunie
1925); calatorii stiintifice In Italia (vacantele mari 1925 si 1927) si in Spania—
Portugalia (vacanta mare 1928). Profesor secundar, 1911-1927, profesor supli-
nitor de Filologia Romanica, 1926—1927, titular de la 1927 incoace.

Lucriri. Inainte de rizboi cateva recenzii in ,,Viata romaneasca” si un arti-
col (Cum stiu romdnii romdneste) in revista ieseand ,,Scoala Normala” (1916).
Dupa razboi: studii, recenzii, comunicari etc. in ,,Arhiva”, ,,Viata romaneas-
ca”, ,,Revista filologica”, ,,Revista criticd”, ,,Orpheus”, ,,Nazuinta”, ,,Buletinul
Societatii de Geografie” etc., apoi in revistele strdine ,,Zeitschrift fiir romanis-
che Philologie” (ca recenzent oficial pentru filologia romanad), ,,Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung”, ,,Revue de linguistique romane”. Dintre studiile aparute
in publicatiile aici ingirate ar merita o mentiune speciald, pentru intinderea lor sau
pentru alte insusiri, urmatoarele: Dialectele italiene de sud si limba romdna (din
,wArhiva™), Lateinisches kj und tj im Siiditalienischen (din ,,Z. rom. Phil.”'??), Un

12" Propunerea lui Puscariu din 1933 nu a avut sorti de izbanda decéat in anul urmator (vezi
Mangu 1982, p. 117).
122 Tordan 1922, issue 5, p. 516-560, issue 6, p. 641-685.
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fenomen fonetic romdnesc dialectal: a neaccentuat > a (din ,,Rev. filologica”),
Die Bezeichnungen fiir ‘Rodeland’in der rumdnischen Toponomastik (din ,,Z. f.
Ortsnamenforschung”) etc. La ele trebuie adaugat Der heutige Stand der roma-
nischen Sprachwissenschaft din Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft.
Festschrift fiir W. Streitberg, Heidelberg, 1924.

Carti: Diftongarea lui e si 0 accentuati in pozitiile , e, lasi, 1921, Rumdnische
Toponomastik, Bonn—Leipzig, 1924-6, si Introducere in studiul limbilor roma-
nice, lasi, 1932.

Cred ca aceste date sunt de-ajuns. In orice caz, dupa cum am spus deja, le pot
complecta, daca-i nevoie, la cererea D-Voastra.

Multdmindu-va inca o datd pentru bunavointa D-Voastre, va rog sa primiti
salutarile mele cordiale.

I. Tordan

42
[c.p]
Craiova, 25 iunie 1933
Mult stimate Domnule Puscariu,

Cu cateva ore Tnainte de a pleca incoace, unde ma aduc nevoile materiale ale
vietii, am primit cele trei extrase, pe care ati avut bunatatea de a mi le trimete.
Va multimesc calduros pentru atentie si abia astept sd ma intorc la lasi, spre
a le putea ceti. Articolul despre Hasdeu'”® il am deja si-i cunosc foarte bine
continutul. Ma intereseaza cu deosebire studiul nemtesc, care, daca nu ma insel,
este de fapt o conferinta tinuta de D-Voastra iarna trecuta la Berlin'?.

Eu personal n-am facut anul acesta mare lucru, si nici nu voi face pana prin
septembrie. De la inceputul lui iunie ma tin numai de examene (anul de indru-
mare, ale Iui Pascu, ale mele si cele de licentd), ceea ce, stiti si Dvoastra singur,
nu-i deloc o placere. Dupa ce voi termina si pe cel inceput astazi, va trebui sa
plec undeva pentru odihna. Multd vreme ne mai ia noud, mai ales In Imprejura-
rile actuale, viata aceasta cu exigentele ei economice inevitabile!

Salutari distinse,

I. Iordan

[pe recto:] Domnului Sextil Puscariu
Profesor Universitar
Cluj, str. Elisabeta 23

123 Puscariu 1932, p. 199-206.
124 Puscariu 1933a.
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43
lasi, 1934, februarie 21
Mult stimate Domnule Puscariu,

Inca de acum cteva saptiméni vroiam si va trimet prezenta scrisoare, dar
am tot améanat, si din cauza treburilor, dar si pentru ca-i vorba de... cerut anumite
lucruri (chiar daca nu spre folosul mieu personal). Cum nu mai pot amana, fara
paguba pentru... protejatii miei, m-am decis.

Este vorba intai de un concetatean al mieu (din Tecuci!), tanarul licentiat
in Stiinti Naturale, Alex. Baleanu. Ar dori sa capete un post, nu de biurou, la
P.A.R.I.D.'?, unde, dupa spusele lui, conducator este DI Antipa'**. M-am gandit
ca D-Voastra ati putea interveni, cu succes, pentru satisfacerea cererii, daca,
bineinteles, relatiile personale cu DI Antipa, precum si alte considerente, v-ar
ingadui sa faceti acest lucru. In caz afirmativ, eu va rog sa interveniti, fara grija,
deoarece protejatul mieu merita cu prisosinta a fi ajutat. L-am pus la proba, cu
diverse prilejuri (a fost pedagog la Scoala ,,V. Lupu”, iar acum tine locul unui
custode la Biblioteca Universitatii), si pretutindeni am aflat cele mai bune cu-
vinte de lauda pentru priceperea, sarguinta si cumintenia lui.

A doua chestie priveste Institutul de Filologie Romana din lasi. Stiti, poate,
ca existd de mai multi ani, desi nu s-a prea manifestat. De cand directia mi-a
fost incredintata mie, m-am silit si ma silesc sa-1 transform intr-un fel de anexa a
Catedrei de Filologie Romana. Tinem regulat, la doua saptamani o data, sedinte,
unde discutam tot felul de lucruri privitoare la studiile filologice romanesti, ale
noastre si ale altora. Imbucuritor este faptul ci un numar insemnat de studenti si
absolventi se intereseaza de aceasta activitate a noastrd. M-am gandit sa scot si
un ,,Buletin” si cred ca in cursul acestui an va iesi primul volum. Bani n-avem,
pentru ca de doi ani bugetul nu mai prevede nimic pentru Institut. De pe vre-
mea vechii directii au ramas vreo 30.000 lei, pe care i-am ntrebuintat la tipari-
rea Introducerii mele, iar acum i-am pus la dispozitia Institutului. Am alcatuit,
cu ajutorul statutelor D-Voastre, un regulament, unde am prevazut, intre altele,
contopirea bibliotecilor celor doud seminarii de care am putut dispune: semina-
riile de Filologie Romana si de Filologie Romanica.

Rugamintea mea catrd D-Voastrd (si catrd toti colegii si prietinii clujeni)
este sa ma ajutati la complectarea lipsurilor acestei biblioteci, care, mai ales
in privinta lucrarilor romanesti, sunt foarte mari. in primul rand v-as ruga sa
donati (dacd nu se poate, sa vindeti cu un pret cat mai redus) ,,Dacoromania”
(cu ,,Biblioteca” ei), eventual si din lucrarile D-Voastre. De asemenea, v-as

125 Administratia Generala a Pescariilor Statului si Amelioratiunii Regiunii Inundabile a Dunarii.
126 Grigore Antipa (1867—1944), renumit naturalist roman.
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fi recunoscator dacd ati vrea sd ma ajutati a obtinea ceva asemanator de la
Academia Romana. (Cui ar trebui sa ma adresez si In ce forma?)

Pe ziua de 1 februarie am fost numit la catedra lui Philippide'?’, ceea ce
insemneaza o mare raspundere si 0 munca foarte grea. Multdmindu-va dinainte
pentru sprijin, va rog sa primiti salutarile mele afectuoase si sa salutati din par-
tea mea pe toti prietinii si cunoscutii.

127

1. Tordan

44
lasi, 1934, martie 14
Mult stimate Domnule Puscariu,

Va multdmesc calduros pentru ajutorul pe care mi-l fagaduiti relativ la
imbogatirea bibliotecii Seminarului de Filologie Roméana, precum si pentru ex-
trasul din ,,Archiv F. d. Studium der neueren Sprachen”'?, pe care inca n-am
putut sa-1 cetesc, din cauza ca sunt ocupat peste masura cu cele doua randuri de
lectii (Filologie Romana si Filologie Romanica).

Deoarece Seminarul de Filologie Romand nu poseda aproape niciuna din
publicatiile Academiei, am facut o cerere catrd aceasta institutie, pe care o voi
prezenta singur (caci plec dupa-amiaza la Bucuresti, unde am mai multe lucruri
de aranjat). Va rog sa interveniti si D-Voastra pe langa DI Bianu pentru aproba-
rea cererii. Daca nu-i posibil si ni se daruiasca lucrarile 1n discutie, cel putin sa
mi le vanda cu cea mai mare reducere ingaduita de statutele Academiei.

In privinta congresului sunt si eu de parerea D-Voastre. Ar trebui si-l tinem
la Tasi, unde-i venea randul Tnca din 1929. Nu stiu daca am putea face ceva pana
in primavara. Pe de o parte eu sunt foarte ocupat, pe de alta parte, si mai ales, nu
vad cum s-ar putea strange banii necesari pentru gazduirea oaspetilor. Voi strica
o vorba la Ministrul Instructiunii, desi sunt sigur cd ma va refuza. Bine ar fi sa
participe filologi din toate centrele universitare. La Bucuresti voi sonda terenul
si vd voi comunica impresiile. In orice caz v-as fi recunoscitor, daci ati vrea
sa-mi dati sugestii Tn chestia aceasta.

Cu cele mai afectuoase salutari,
al D-Voastre
I. Iordan
45

127 Tordan va prelua Catedra de filologie romana a inaintasului sau, disparut in 1933, pe care o va
detine pana in 1946, cand se va transfera la Catedra de romanistica de la Universitatea din Bucuresti.

128 Pugcariu 1933b, p. 209-233, cuprinde textul conferintei tinute de Puscariu in februarie 1933
la Universitatea din Tiibingen.
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lasi, 1934, aprilie 30

Mult stimate Domnule Puscariu,

Am primit alaltaieri ,,Dacoromania”, III-VI, si numerele comandate din
,.Biblioteca Dacoromaniei”. Banii i voi expedia cat mai repede (peste 2—3 zile
cel mai tarziu). Va multdmesc din toatad inima pentru reducerea asa de consi-
derabila pe care ne-ati facut-o, mai ales in vremea de astazi, cand si D-Voastra
aveti de luptat cu atdtea greutati. M-am adresat cu cereri asemanatoare si altor
directori de institute. S& vedem ce vor raspunde si, mai ales, ce vor face. (DI
Densusianu'?, de pilda, caruia i-am scris oarecum oficial, n-a dat niciun raspuns,
macar cd cererea mea i-am trimes-o acum o lund. Am repetat astazi interventia,
adresandu-ma Dlui Tache Papahagi'*’, care-i administrator la ,,Grai si suflet”).

Din lista cartilor pe care ati alaturat-o scrisorii D-Voastre as avea de ales
cateva. Dar n-avem ce va trimete in schimb, nici bani ca sa le cumparam. Mai
tarziu, cand voi vedea cum stam cu finantele, si dupa ce ne vom fi procurat lu-
crurile absolut indispensabile, sper sa comand ceva din listele D-Voastre. Pentru
moment as propune un schimb cu Gramatica lui Radu Tempea, pentru care v-as
trimete [ntroducerea mea. Ma tem Insa ca Biblioteca Muzeului o poseda deja,
asa ca nu pot pretinde sa renuntati la un dublet pentru a crea altul.

Vi rog sd nu-mi luati in nume de rau, daca, profitand de prilejul acesta, Imi
permit sa va comunic ca eu personal nu posed lucrarea lui Binder'*! si pe a lui
Draganu'* (nr. 5 si 7 din ,,Biblioteca Dacoromaniei”). Sunt dispus sa le cumpar.
De aceea va rog sa puneti pe cineva de la Muzeu sd mi le trimeata.

Multamindu-va incd o data pentru bunavointa aratatd Institutului nostru, va
rog sa primiti salutérile mele afectuoase.

I. Iordan

46
lasi, 1934, iunie 5
Mult stimate Domnule Puscariu,

129 Ovid Densusianu (1873-1938), renumit lingvist, filolog, istoric literar si folclorist roman,
profesor de lingvisticd romanica la Universitatea din Bucuresti. Tnﬁinteazé, in 1913, Institutul de
Filologie si Folclor, sub egida caruia va edita anuarul ,,Grai si suflet” (1923-1934, 1937).

130 Tache Papahagi (1892-1977), lingvist si folclorist romén, unul dintre discipolii lui O.
Densusianu.

131 Binder 1932.

132 Draganu 1933.
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Desi n-am primit inca nicio instiintare oficiala, este evident cé informatiile ziare-
lor spun, de asta data, adevarul, mai ales ca acum zece zile am aflat, prin DI Bratu!3,
ca propunerea D-Voastre a fost primitd de sectia literard, iar duminica trecutd un
prietin mi-a comunicat cd, la radio, se anuntase alegerea mea ca membru corespon-
dent al Academiei*. De aceea ma grabesc sa va multamesc din suflet si cu toata
recunostinta pentru ce-ati facut in aceasta chestie. Multamirile mele sunt cu atat mai
sincere, cu cat pornesc nu numai din bucuria pe care si cel mai putin vanitos dintre
oameni o simte 1n astfel de imprejurari, ci si din constiinta ca ostenelile D-Voastre
tinteau mai departe decét la satisfacerea eventualei ambitii a unui confrate: ele urma-
reau savarsirea unui act de dreptate, indiferent de persoana in discutie. Ati dovedit
inca o data ca sunteti stapanit si in asemenea chestii, mai mult ori mai putin perso-
nale, de aceeasi obiectivitate care se manifesta in toate operele D-Voastre stiintifice.
Caci legaturile pur omenesti dintre noi, oricat de stranse ar fi, n-au acel caracter de
veche prietenie care singur hotaraste, in majoritatea cazurilor, de soarta unei can-
didaturi la Academie. Si afarad de asta, atitudinea amicala a D-Voastra fata de mine
a luat nastere inainte de a ma cunoaste ca om, are, asadar, baze tot stiintifice, adica
obiective. Tin sa subliniez dupa cuviinta toate aceste lucruri, fiindca ele se Intlnesc,
din nefericire, foarte rar in viata noastrd, a romanilor, care ne lasam condusi mai
mult de spiritul politic, in sensul cel mai putin simpatic al cuvantului.

Multdmindu-va din nou pentru aceastd noud proba de prietenie, va rog sa
primiti salutarile mele afectuoase.

I. Iordan

47
lasi, 1934, noiembrie 16
Mult stimate Domnule Puscariu,

Sper ca n-aveti sa-mi luati in nume de rau interventia de fata. Stiti cd pentru
catedra de Filologie Romanica, pe care am avut-o eu, s-a publicat concurs. Au
trecut toate terminele prevazute de lege (pentru publicare, inscrierea candidatilor
etc.), asa ca foarte curand, si anume la 22 cor., urmeaza sa inceapa examenul.
Facultatea de Litere din Cluj n-a desemnat inca (cel putin n-a comunicat aici) pe
cei doi profesori care, potrivit legii, trebuie sa participe ca membru titular unul,
ca supleant celalalt (in caz de lipsa a primului) la acest examen. Cred cd pan’ la
sosirea scrisorii mele lucrurile se vor fi aranjat cum trebuie.

133 Traian Bratu (1875-1940), profesor de germanistica, rector in acea perioada al Universitatii
din Iasi.

134 La propunerea lui Sextil Puscariu, Iorgu Iordan va fi ales in 1934 membru corespondent al
Academiei Romane, devenind membru titular in 1945.
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Rugamintea mea fatd de D-Voastra este sa interveniti la colegii care vor fi
fost recomandati sa vie aici pentru a participa In comisiunea de examen cu ca-
litatea lor legala.

Personal n-am niciun interes, mai exact spus, daca as tinea sama de interesele
mele, n-ar trebui sa ma grabesc deloc in chestia aceasta: eu suplinesc catedra si
cineva ar putea banui ca-mi convine din punct de vedere material. Ma gandesc
insd ca o catedra vacantd, indiferent de cine o suplineste, insemneaza o paguba
pentru Facultate. Nici profesorul, trecator, nici studentii nu se simt legati cum
trebuie de ea. De aceea ma ostenesc (si m-am ostenit chiar si pand acum) in
sensul 1n care va scriu D-Voastra. Asta cu atit mai mult, cu cat legea prevede ter-
mine fatale, dupa trecerea carora istoria trebuie sa se repete: din nou publicatii
(doua luni pentru chemare, o altd luna pentru inscriere), din nou alegerea mem-
brilor comisiunii (cu scandal, cum nici nu se poate altfel pe meleagurile noastre)
etc. Numai bine, ajungem in preajma bugetului viitor, adica la... suprimarea
catedrei. Si ar fi intr-adevar pacat sd mergem intr-acolo.

Pentru ce va rog sa indemnati pe colegii D-Voastre a veni incoace? Banuiesc
ca unii din profesorii ieseni desemnati in comisiunea de examen au de gand sa
saboteze lucrarile. Unul a si spus ca are treaba la Bucuresti tocmai pe la 21—
22 cor., cand, dupa lege, trebuie numaidecat sd inceapa examenul, iar doi stau
obisnuit la Bucuresti, asa ¢ nu se poate conta pe ei. In chipul acesta numai trei
vor fi sigur 1n totalitate (noi am ales 6 insi, patru membri si doi supleanti, potrivit
legii). Cu trei Insa nu se poate incepe examenul. Este nevoie de cel putin patru.

Stiu cé de la Cluj la lasi e greu de mers. Mai stiu ca profesorii constiinciosi,
si colegii D-Voastre filologi intra toti In aceastd categorie, se lasa greu, cand e
vorba sd-si paraseasca ocupatiile obisnuite, si inca pentru vreme ceva mai inde-
lungata. Eu as fi fericit daca, in cazul de fata, ar trece peste aceste lucruri si ar
veni aici, unde n-ar avea nevoie numaidecat s stea pana la sfarsit (in cazul cand
cine stie ce interese i-ar sili sd plece). Cred ca DI Giuglea, care, ca profesor de
Filologia Romanicd, intra oarecum de drept in comisiune, va putea face acest
sacrificiu. (De la noi sunt: Barbulescu, Serban'®*, Marinescu'*® si eu, membri,
Papacostea'?’ si Bratu, supleanti.)

Vi rog sa interpretati interventia mea in sensul celor de mai sus si sd primiti
salutari afectuoase.

135 Nicolae Serban (1886—1954), istoric literar si comparatist, profesor la Catedra de limba si
literatura franceza de la Facultatea de Litere a Universitatii din Iasi.

13¢ 1. M. Marinescu (1880-1962), filolog clasicist, profesor de limba latind la Universitatea din
lagi, traducdtor din Tacitus, Germania (1914), Petronius, Satyricon (1923), Juvenal, Satire (1928),
precum si din Seneca si Tucidide, scrieri raimase in manuscris.

137 Cezar Papacostea (1886—1936), profesor de limba si literatura elina la Universitatea din Iasi,
traducator din Homer si Platon.
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1. Tordan

48
lasi, 3 aprilie 1935
Mult stimate Domnule Puscariu,

Gasindu-ma, acum doud saptamani, in Bucuresti pentru cateva zile, am avut
o Intdlnire cu DI Rosetti, care mi-a comunicat ca filologii mai tineri din capi-
tala se gandesc la intemeierea unei societdti in felul ,,Societatii de Lingvistica”
din Paris. Scopul principal ar fi acelasi ca al congreselor noastre din trecut:
cunoasterea mai deaproape a specialistilor, pentru a se lega mai strans si din
punct de vedere stiintific si din punct de vedere omenesc. Pentru atingerea aces-
tui scop ne-am intruni, de cel putin de doud ori pe an, in unul din centrele univer-
sitare (pe rand in fiecare). S-ar inlocui astfel congresele anuale, nesigure, cum
s-a dovedit in ultimul timp, prin sedinte, la date si locuri fixate de mai inainte,
ale membrilor Societatii. Alt avantaj ar fi ca ne-am intelege, 1n prealabil, asupra
celor ce ar urma sa intre in Societate, prin urmare n-am mai fi siliti sd invitam,
ca la congres, un numar de oameni care nu prea au de a face cu domeniul nostru
de activitate. Alte amanunte se vor stabili la timpul potrivit. ,,Misiunea” care
mi s-a Incredintat si pe care am luat-o bucuros asupra mea este sd ma adresez
D-Voastra personal si colegilor clujeni de toate... gradele si varstele, cu ruga-
mintea de a-mi raspunde daca si in ce conditii (eventual deosebite de cele aratate
mai sus) ati fi dispusi sd primiti ideea si sa colaborati la realizarea ei. Stiu ca la
Clyj terenul pentru asemenea lucruri este mai bine pregatit decat oriunde aiurea:
sunt 15 ani de cand lucrati la Muzeu asa de uniti cum n-ar fi crezut nimeni ca
se poate intre filologi care pe deasupra mai sunt si romani. Afara de asta, cand
ne-am vazut anul trecut la Bucuresti, D-Voastra ati staruit mult pentru reluarea
congreselor, mai exact pentru reluarea intalnirilor noastre.

A doua rugaminte este de ordin stiintific. As dori sd am céte un exemplar,
eventual si mai multe, din toate chestionarele alcatuite de D-Voastra atat pentru
strangerea de material prin corespondenti, cat si pentru ancheta pe teren in ve-
derea Atlasului. Se gaseste cand si cand céte un student care se intereseazd de
asemenea lucruri. Daca s-ar putea, v-as ruga sa-mi trimeteti chiar un exemplar,
poate si mai multe, <cu> lista Intrebarilor cu care umbla anchetatorii (caietele,
cu patratele de hartie pentru fiecare raspuns). Se intelege cd voi contribui la
acoperirea cheltuielilor.

In iunie ag vrea sa scot volumul II din ,,Buletin”. Se serbeaza 100 ani de la
intemeierea Academiei Mihailene si cred ca Institutul de Filologie Romana este

223



Eugen Pavel

dator sa ia parte la aceasta sarbatoare tocmai in chipul cel mai firesc, publicarea
unui nou volum al ,,Buletinului”. Pentru asta trebuiesc insa bani. O parte am
capatat de la Rectorat, restul sunt silit sa-i strang, nici eu nu stiu cum. V-as ruga
intai sa ma sfatuiti cum se poate obtinea un ajutor de la Fundatiunea Ferdinand I
(sau de la vreo alta), si apoi sa interveniti pe la cativa colegi s cumpere pentru
seminariile Dlor cate un exemplar din volumul deja aparut. Nu-i tocmai reco-
mandabila aceasta ,,cersetorie”, dar asa am ajuns astazi: Ministerul Instructiunii
Publice, care gaseste, la fel cu orice alta autoritate, sute si mii de milioane pentru
tot ce-i trece cuiva prin minte, refuza o subventie de 25-30.000 lei unei institutii
care lucreaza pentru cunoasterea limbii romanesti, adica a sufletului acestui po-
por de care se face atata caz in zile de parada.
Cerandu-va iertare pentru toate aceste rugaminti, va rog sa primiti salutarile
mele afectuoase.
I. Iordan

49
Tasi, 1935 mai 24

Mult stimate Domnule Puscariu,

Imi inchipui ca sunteti la Bucuresti pentru lucririle Academiei. De aceea va
adresez randurile acestea acolo, nu la Cluj, ca de obicei.

E vorba de consfatuirea in chestia ,,Societatii de Lingvistica”, cu privire la
care v-am informat la timp si ati dat, In principiu, aviz favorabil. Cred ca pri-
lejul cel mai bun pentru aceastd consfatuire ni-1 oferd prezenta D-Voastra la
Bucuresti. Rosetti, eventual impreuna cu altii, se gaseste deja acolo, iar eu as
veni imediat ce-as primi ingstiintarea respectiva. Mi-ar conveni sa fac drumul la
Bucuresti in primele zile ale lui iunie, adica dupa terminarea cursurilor. Daca
insd D-Voastrd, indiferent din ce cauza, nu mai sunteti atunci la Bucuresti, eu
pot veni si mai degrabd, de pilda la 30 cor., pentru ca a doua zi (vineri), seara
(la masa ori imediat dupa masad), sa ne adunam si sa fixam eventual normele de
constituire si functionare a societdtii. Ramane, deci, sa-mi comunicati ce credeti
asupra datei cand ne putem vedea la Bucuresti.

In asteptarea raspunsului, vi rog sa primiti salutarile mele distinse.

I. Iordan

50
[c.p.]
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Brasov, 30 iulie 1935

Mult stimate Domnule Puscariu,

Ma gasesc la Brasov de catva timp si mai stau vreo 5-6 zile. Dorind sa va
vizitez la Bran, unde stiu ca va petreceti in mod obisnuit vacanta, va rog sa-mi
comunicati daca si cand as putea face acest lucru. In alte conditii as lua drumul
Branului si fard o instiintare prealabila, caci se pare ca-i frumos, iar eu nu-1
cunosc deloc. Dar in autobuzul inchis si pe o vreme de care nu poti fi sigur este
mai cuminte sa procedez asa.

In asteptarea raspunsului D-Voastre, va rog sa primiti salutrile mele cordiale.

I. Tordan
la locot. Tarnduceanu
ILA.R.

P.S. In cazul cand DI Prof. Puscariu nu se afld la Bran, rog s mi se raspunda
de catra altcineva, cerandu-mi anticipat toate scuzele pentru suparare.

I. Iordan

[pe recto:] Domniei Sale
Domnului Profesor
Sextil Puscariu

Bran, jud. Brasov

51
lasi, 1936, ianuarie 25
Mult stimate Domnule Puscariu,

In ziua de 6 februarie urmeaza si fiu la Cluj, ca membru in comisiunea exa-
menului pentru Istoria literaturii moderne. Caci DI Ibrdileanu, titularul, este
grav bolnav, iar eu am fost recomandat, odata cu el, supleant. Pe de alta parte,
banuiesc ca D-Voastra veti fi presedintele, in cazul cand faceti parte din comi-
siune, caci sunteti, foarte probabil, cel mai vechi profesor. Asa se explica de ce
ma adresez D-Voastre, cu rugamintea de a-mi da unele [amuriri.

In primul rand, as dori sa stiu cand va incepe, de fapt, examenul. Cici legea
prevede un termin minim (trei zile) si unul maxim (zece zile) de la constituirea
comisiunii, adica, in cazul de fata, de la 6 februarie. Stiu ca hotararea datei nu
atarnd numai de D-Voastrd, dar Tmi Inchipui ca profesorii clujeni pot veni tot
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asa de usor la 15, ca si la 9 februarie, prin urmare tot D-Voastra, cei de acolo,
veti fixa terminul, Intrucat sunteti in majoritate. Mie personal mi-ar conveni s se
inceapa cu prima proba la 9 februarie, ca sd nu fiu nevoit sa vin inca o data la Cluj:
depirtarea-i prea mare si caldtoria obositoare. In cele trei zile m-as uita prin lucra-
rile candidatilor rdmase mie necunoscute, ag mai vizita pe prietini etc. Dificultatea
cea mai importantd, care acum imi vine 1n minte, va fi insa din cauza raportorului:
ca sd-si dea parerea despre cei 6 candidati, cati am auzit ca s-au Inscris pana acum,
are nevoie de timp Indelungat, si ma tem ca trei zile nu-i vor ajunge.

A doua rugaminte este in legaturd cu lucrarile candidatilor. Potrivit legii, ei
sunt obligati sa depuie, la inscriere, un numar suficient de exemplare, pentru ca
fiecare membru al comisiunii sa le primeasca, si inca din timp, si sa le poata cer-
ceta cu atentie Tnainte de concurs. Eu n-am primit nimic (poate DI Ibraileanu, ca
membru titular, ceea ce nu pot sti, fiindca el se afld de 1'/, ani la Bucuresti, intr-un
sanatoriu). De aceea v-as ruga pe D-Voastrd, in calitate de presedinte, sa dispuneti
trimeterea de urgentd a lucrarilor, pentru ca macar o parte din ele sd-mi fie cu-
noscute in momentul plecarii. Caci dorinta mea este s particip la examen: am si
obligatie legald, dar, In primul rand, m-as bucura sa revad pe clujenii cérora le port
stima si afectiune si In fruntea carora Tmi permit sd va pun pe D-Voastra.

Multumindu-va dinainte pentru raspunsul pe care-l veti da la aceasta
interventie, va rog sa transmiteti respectuoase sarutari de mani Doamnei si sa
primiti salutarile mele cordiale. Nevasta-mea va roaga pe amandoi sa credeti ca
va poarta cele mai frumoase amintiri din vizita de astd-vara de la Bran.

I. Iordan

52
lasi, 1936, februarie 2
Mult stimate Domnule Puscariu,

Cand v-am scris acum zece zile in chestia examenului comunicandu-va ca
voi veni la Cluj, unde méa chema nu numai datoria, ci si dorinta de a respira alt
aer, n-am pomenit nimic de un amanunt care putea si ma impiedice de la pune-
rea in practica a hotararii mele. De la 29 decembrie pana la 21 ianuarie am stat in
pat si... pe pat: o infectie la picior m-a silit, pana la urma, sa fiu chiar operat si sa
astept cu nerabdare si enervare timaduirea complecta, care Intarzie si va mai n-
tarzia. Umblu cu sosoni, fiindcd gheatd nu pot pune, si merg foarte putin pe jos,
ca sa nu-mi obosesc piciorul si, deci, sd agravez rana. Situatia aceasta va mai
dura cel putin doud saptamani, judecand dupa constatarea pe care am facut-o in
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ultimul timp: cand v-am scris intdia oara, eram sigur cad pand la 5 februarie voi
putea incalta ghete si, prin urmare, voi putea umbla ca inainte, mult si repede.
Asteptarile mele s-au dovedit desarte, desi acasa stau tot timpul in... papuci. De
altfel, tocmai pentru cd am umblat mai mult decat permiteau fortele piciorului
bolnav, sdptamana trecuta s-a intimplat un mic accident, care a avut drept ur-
mare o usoard agravare: iIn momentul de fata, rana se prezintd ca acum 5-6 zile.
Asadar, nu voi putea veni la Cluj. Pentru implinirea complecta a formelor,
anexez o comunicare oficiald. Nu-i nevoie sa va asigur cat de rau Tmi pare de
toata aceasta Intdmplare. Si iardsi intelegeti cd regretul cel mai mare 1l am nu ca
profesor si membru al unei comisiuni, ci ca om si... filolog, mai ales dupa ras-
punsul D-Voastre atat de prietenos si pentru care va multumesc cu toaté céldura.
Dorind ca examenul sa se tie in conditiile de ,,obiectivitate si seriozitate” de
care pomeniti in scrisoarea D-Voastre, va rog sa primiti salutérile mele afectu-
oase si sd ma scuzati, cum se va putea mai bine, pe langa prietini si colegii din
comisiune. Sarutari respectuoase de mani Doamnei, iar din partea nevesti-mei
cele de cuviintd D-Voastre amandorura.
I. Iordan
P.S. Lucrarile candidatilor n-au venit!

53
lasi, 1936, mai 18
Mult stimate Domnule Puscariu,

De-abia zilele trecute am aflat prin DI 1. Petrovici'*® unele lucruri pe care
D-Voastra inca de mult 1-ati fost rugat sa mi le comunice. Asa se pare ca am
facut pana acum. Este vorba de atmosfera pe care, din calcul, au creat-o in jurul
mieu anumite ziare'*® si anumiti indivizi. Campania dusa contra mea'* a fost
asa de bine organizatd, incat a influentat si oameni de perfectd buna credinta.
Mai grav este ca printre acestia se gasesc unii care ma cunosc de multd vreme
si care ar fi putut, Imi permit chiar sd spun ar fi trebuit, s primeasca macar cu
indoiala, daca nu cu revolta, acuzatiile acestea. Va rog sa nu credeti ca incerc
sd ma justific In fata D-Voastre. Daca as fi socotit necesara o ,,dezmintire”, as
fi dat-o la timp si pe calea publicitatii. Stiu ca multa lume, bine intentionata cu
privire la mine, astepta, ba chiar cerea o lamurire. Presupun ca si D-Voastra

138 Ton Petrovici (1882-1972), filosof roman, profesor la Universitatea din Iasi, membru al
Academiei Romane.

139 Printre ziarele care au lansat atacuri se aflau ,,Universul” si ,,Curentul”.

140 Despre acest episod al implicarii lui Iordan in miscarea antifascista a se vedea Iordan 1977b,
p- 265-274; Mangu 1982, p. 345-352; Bozgan 1998, p. 321-322.
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ati dorit-o, iar Imprejurarea ca n-am facut acest lucru va fi trezit in sufletul
D-Voastre oarecare banuieli. Ceea ce am spus mereu, cand eram sfatuit sa
dezmint, repet si acum. A fi comunist nu mi se pare ceva infamant, pentru ca
nu vad iIntru cat conceptia politico-sociald care poartd acest nume ar fi mai
condamnabila decat altele. Este adevarat ca romanul se ingrozeste numai cand
aude de comunism, si de aceea simpla calificare de ,,comunist” ajunge pentru
a transforma pe cineva intr-un fel de asasin. Cu toate acestea n-am intervenit
cu explicatii prin presa (si nici altmintrelea).

Pentru oamenii care ma cunosc am crezut ca-i de prisos orice lamurire, iar
pentru ceilalti mi s-a parut suficienta ,,clasarea afacerii”. Caci in noiembrie 1934,
cand s-a hotarat interzicerea miscarii antifasciste, printre cei perchezitionati am
fost si eu, in calitate de presedinte al comitetului lasi, dar, dupa cercetari inde-
lungate'*!, pe care nu le cunosc in amanuntele lor, s-a dat ordonanta de neurma-
rire, atat pentru mine, cat si pentru ceilalti membri ai sectiei locale. in fata unui
asemenea rezultat, pe care sunt sigur ca l-au cunoscut, la timp, adversarii miei
de pretutindeni, orice om de buna credinta ar fi trebuit cel putin sa taca: tinand
samd de severitatea cu care sunt pedepsiti la noi oamenii de stanga, clasarea
chestiei mele nu poate insemna altceva decat complecta mea nevinovatie. Stiti
doar ca n-am niciun fel de legaturi politice ori personale, dimpotriva, sincerita-
tea, adesea brutald, cu care-mi exprim indignarea contra oricui savarseste vreun
act reprobabil, staruinta cu care lupt pentru dreptate si legalitate mi-au creat
numerosi dusmani. Toti acestia s-ar fi bucurat sincer sa ma vada implicat intr-un
proces si cu sigurantd ca au facut ce-au putut in sensul acesta. Daca n-au reusit,
asta dovedeste cat de intemeiate erau acuzatiile care mi se aduceau.

Si totusi campania a continuat dupa ,,clasare” si va mai continua, de asta data
cu mai putina... stralucire si cu intreruperi provocate de acalmia intermitenta a
luptelor de la Facultatea noastra. Imediat ce se anunta alegerea de decan sau alte
,cestiuni arzatoare”, bunii roméni reincep jocul. Din tot felul de motive nu-mi
este posibil sa spun aici cine se afld printre detractorii miei. Precizez numai ca
cel mai de treaba dintre ei ar putea fi tras oricand la raspundere pentru delicte de
drept comun mai mult ori mai putin grave. lata prin ce ma deosebesc de ei si iata
pentru ce sunt ,,comunist”. De aceea am suportat si suport cu senindtate, adesea
cu dispret, toate atacurile. Si tot de aceea m-am abtinut de la orice discutie in
presa, care, repet, mi se pare de prisos: pentru cei ce ma cunosc, ca si pentru
ceilalti, eu raiman exact acelasi ca mai inainte.

141 Tn januarie 1935, Tordan a fost interogat la Tribunalul Militar din Tasi; vezi Tordan 1977b,
p. 270; Bozgan 1998, p. 322.
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Cand voi avea prilejul sa va intalnesc si dacd, bineinteles, D-Voastra veti avea
curiozitatea sa aflati si alte lucruri, vi le voi spune bucuros. Poate ca asta-vara la
Bran ati fi vrut sa ma intrebati ceva in chestia aceasta, dar v-ati jenat, probabil.
Acuma, dupa ce am provocat eu discutia, jena D-Voastre va trebui sa dispara.

Pentru moment imi permit sa vd comunic ceva foarte serios. Daca, indiferent
de motive si indiferent din pricina cui, intdmpinati dificultati ori aveti neplaceri
la Academie 1n legaturd cu situatia mea de membru corespondent, pe care v-0
datoresc numai D-Voastre, declar solemn ca sunt gata sa renunt oricand la ea.
Nu inteleg sa creez, cu sau fard voia mea, necazuri unui om care mi-a aratat
totdeauna mare bundvointa si pentru care am cea mai adanca stima si afectiune.
Academia poate dispune, prin urmare, chiar de pe acum si fira sd ma mai intre-
be, de locul pe care modesta mea activitate stiintifica a putut, gratie D-Voastre,
sd-1 cucereascd la un moment dat.

Cu aceleasi vechi sentimente de admiratie si simpatie rdman al D-Voastre
devotat,

I. Tordan

54
lasi, 1937, noiembrie 21
Mult stimate Domnule Puscariu,

Imi ingddui sa va scriu Intr-o chestie strict personald. As dori sa vin la o
sedintd a Academiei (pana in Criciun), spre a prezenta atat Gramatica limbii

42 cat si versiunea engleza a Introducerii'®, care a aparut zilele acestea.

romdne
As fi foarte bucuros sa va pot intalni si pe D-Voastra cu acel prilej. Evident ca
nu-mi trece prin minte sa va rog a veni la Academie special pentru acest lucru.
Doresc numai sa stiu dacad aveti de gand sa participati, nainte de Craciun, la
vreo sedinti a ei. In caz afirmativ, as putea veni si eu tot atunci, intrucat mie imi
este indiferenta data. In ipoteza cealaltd, va trebui s va comunic in scris ceea ce
ar fi fost preferat pentru mine sa va spun din gura. De aceea imi permit sa va rog
pentru un raspuns la intrebarea de mai sus.

Deoarece am pomenit mai sus de traducerea englezeasca a Introducerii, tre-
buie sa va informez, cu toata jena, ca nu dispun de niciun exemplar pe care sa-1
pot darui, asa cum as fi dorit $i cum s-ar fi si cdzut. Am primit trei exemplare in
total. Contractul vorbeste de 6, dar, uitindu-ma bine in el, am vazut ca prin ,,the
autor” se inteleg autorul si traducatorul. (Acesta din urma a avut aceeasi surpri-

142 Tordan 1937a.
143 Tordan 1937b.
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za, ca si mine, desi-i... englez.) Am scris insa editorului sa va trimeata cartea, fie
personal, fie ca director al ,,Dacoromaniei” (i-am prezentat ambele posibilitati,
pentru cd, fatd de economia, ca sa nu zic zgarcenia, de care da dovada, mi se
impunea rezerva).
In asteptarea raspunsului D-Voastre, vd rog si primiti salutirile mele
cordiale.
I. Iordan

55
lasi, 1937, decembrie 2
Mult stimate Domnule Puscariu,

Ma grabesc sa confirm primirea scrisorii D-Voastre si sa va multumesc pen-
tru amabilitatea de a fi rdspuns la intrebarea pe care v-am pus-o in legatura cu
participarea D-Voastre la vreuna din sedintele Academiei inainte de Craciun.
Deoarece nu voi putea sa va intalnesc, Imi permit sd vd comunic pe aceasta cale
despre ce este vorba.

As vrea sa prezint Gramatica limbii romane la unul din premiile Academiei
care urmeazd sd se acorde in sesiunea din mai 1938. Mdrturisesc sincer, desi
cu oarecare jena, ca ma gandesc la acest lucru numai pentru motive de ordin
material. Am datorii mari, incd de acum cativa ani, cand mi-am cumparat casa,
si, cu toate ostenelile pe care mi le dau, nu izbutesc sa achit decat prea putin din
ele. De aceea sunt bucuros ori de cate ori mi se ofera prilejul de a castiga ceva
bani, chiar daca-i vorba de lucrari care ma cam indeparteaza de la preocuparile
mele strict stiintifice. Asa se explica si faptul ca am acceptat sa scriu Gramatica,
pentru care mi se dau de-abia 15% din pretul brut.

De ce vi intreb pe D-Voastra daci s prezint aceasti carte la un premiu? in
primul rand, pentru ca o cunoasteti si va puteti, deci, pronunta asupra ei, indife-
rent de orice competitiune la vreun premiu. Afara de asta, veti face parte, foarte
probabil, din comisiunea insarcinatd cu cercetarea lucrarilor prezentate la con-
curs. Recunosc cé intrebarea mea este destul de indiscretd, dar cred ca legaturile
stiintifice si personale dintre noi justifica suficient aceasta atitudine. Doresc sa
aflu parerea sincera a D-Voastre, ca sa nu ma expun la o respingere a Gramaticii
de la premiul pentru care am intentia sa concurez.

Peste putin, cu sigurantd Tnainte de Criciun, voi trimete suma cuvenitd
Muzeului pentru Atlas. Ni se vor pune la dispozitie banii cuveniti Seminariilor
pe anul 1937-8.
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Multumindu-va dinainte pentru raspunsul pe care mi-1 veti da, oricum ar fi el,
va rog sa primiti salutarile mele cordiale.
I. Iordan

56

[c.p.]
lasi, 1937, decembrie 19

Mult stimate Domnule Puscariu'#,

Sunt cu atit mai bucuros ca ati primit versiunea englezeasca a Introducerii,
cu cat, fatd de parcimonia de care a dat editura dovada in distribuirea exemplare-
lor pentru recenzii, ma temeam ca interventia mea ar fi putut ramanea fara efect.
Adresa propriu-zisa a lui Spitzer n-o cunosc. li puteti scrie, asa cum fac si eu, la
Baltimore, John Hopkins University.

Profit de prilej spre a va informa despre faptul ca tot azi am expediat pe
adresa Muzeului 10 exemplare dintr-o brosura pe care majoritatea profesorilor
Facultatii de Litere s-au vazut nevoiti s-o publice. Va rog sa luati un exem-
plar, eventual mai multe, si pentru rest sa dispuneti a se imparti colaboratorilor
D-Voastre de la Muzeu. Pentru profesorii universitari am trimes 20 exemplare
D-lui Draganu, care este, dacd nu ma insel, decanul Facultatii de Litere.

Cu cele mai cordiale salutari,

1. Iordan

[pe recto:] DSale Domnului Prof. S. Puscariu
Directorul Muzeului Limbii Romane

Cluj, str. Elisabeta 23

144 Corespondenta dintre cei doi lingvisti nu se incheie la data ultimei carti postale pe care o
prezentam. in arhiva personala a lui I. Iordan, pastrata la Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan—Al.
Rosetti” din Bucuresti, se afld un raspuns al lui Puscariu din 5 ianuarie 1939 la o circulard a lui
Tordan din 28 decembrie 1938 privind reforma ortografiei; vezi Avram 1992, p. 235-242.
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Muzeul Limbii Romane si muzeistii*

Trdim un moment al rememoririlor necesare. In toamna involburata a anu-
lui 1919, la Clyj se puneau temeliile unui institut de cercetare unic in felul
sau, care va declansa o adevarata resurectie a studiilor lingvistice si filologi-
ce: Muzeul Limbii Romane. Actul propriu-zis de nastere fusese parafat prin
Hotararea Consiliului Dirigent din 27 august 1919, cand noile institutii culturale
si stiintifice romanesti, generate In urma infaptuirii Marii Uniri, incepuserd sa
fie implantate 1n spatiul transilvan plin de efervescenta identitara si de nnoire.
Decizia de infiintare, incepand cu data de 1 octombrie 1919, fusese semnata
de Valeriu Braniste, seful Resortului Cultelor si al Instructiunii Publice, fiind
publicata retroactiv in ,,Gazeta oficiald” a Consiliului Dirigent, nr. 87, din 10
februarie 1920:

Art. 1. Se infiinteaza cu ziua de 1 octombrie 1919 un Muzeu al
Limbei Roméane pe langa Universitatea din Cluj, adapostit in casa
anume cumparata spre acest scop de Consiliul Dirigent in Strada
Elisabeta nr. 23 si care intrd in proprietatea Universitatii romane
din Cly;.

Meritele Intemeierii unui asemenea edificiu destinat studierii limbii nationale
ii revin in exclusivitate lui Sextil Puscariu, care a prezentat Consiliului Dirigent
al Transilvaniei, Banatului si tinuturilor romdnesti din Ungaria planul de or-
ganizare si de functionare a acestuia. Creat pe langa Facultatea de Litere si
Filosofie a Universitatii Daciei Superioare (numitad din 1927 Universitatea
»Regele Ferdinand I”) ca o ,,scoald de studii inalte” (DR, I, p. 560), Muzeul

145 Textul a prefatat antologia cu acelasi titlu pe care am ingrijit-o la Editurile Scriptor &
Argonaut in 2019.
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Limbii Roméane (continuat de actualul Institut de Lingvistica si Istorie Literara
»Sextil Puscariu”) si-a definit, pe parcursul unui secol, un profil inconfundabil.

Au existat discutii daca data intrarii in functiune a Muzeului coincide cu
infiintarea sa ori daci acestea trebuie decalate. Intr-adevar, lucririle propriu-zise
au demarat in anul urmator, mai precis in 16 februarie 1920, odata cu inceperea
sedintelor de comunicari, iar instalarea completa s-a petrecut in toamna anului
1921, dupa eliberarea completa a imobilului, asa cum se mentioneaza in raportul
administrativ publicat in buletinul ,,Dacoromania” (ibidem). Faptul nu este de-
loc Tn masura sa deturneze momentul aniversar, intrat in traditia timpurie a lumii
universitare si academice clujene. Intr-un articol din presa culturala a timpului,
un apropiat al Muzeului consemna:

La 12 martie 1929 era adunata in casa asezatd in mijlocul gra-
dinilor, din strada Elisabeta din Cluj, pentru a serba aniversarea de
10 ani de la Infiintarea Muzeului Limbii Romane, pleiada de filo-
logi romani, carora le place sa se numeasca ,,muzeistii”. in adevar,
a trecut un deceniu de cand a luat fiintd acest institut, si toti cei
care au lucrat pentru ca el sa poata deveni ceea ce este astazi pot
sd priveasca cu multumire Tn urma la roadele pe care munca lor
neobosita le-a dat (Manoilescu 1930, p. 85).

Interventia fiicei lui Puscariu, lexicografa Lia Manoilescu, deschide, de
fapt, seria evocarilor dedicate implinirii unui deceniu de la fondarea Muzeului.
Luandu-se ca reper incontestabil anul 1919, aniversarile s-au succedat, astfel, la
cifre rotunde, pana in zilele noastre. De altfel, marile momente ale istoriei (sa
ne gandim, in primul rand, la actul de la 1 Decembrie 1918) sunt celebrate por-
nind de la promulgarea lor legislativa, chiar daca implementarea noilor struc-
turi a mai durat o perioada de timp. In cazul Muzeului, exista incd o premisa a
continuitatii, si anume faptul cé Sextil Puscariu fusese insarcinat de Academia
Romana, inca din anul 1906, cu alcatuirea Dictionarului limbii romdne, dupa
incercarile esuate ale lui A. T. Laurian si I. C. Massim, urmate de cele ale lui
B. P. Hasdeu si ale lui Al. Philippide. Tema principald de cercetare a precedat,
prin urmare, constituirea infrastructurii propriu-zise, iar preluarea de stafeta
de la Cernauti la Cluj a decurs firesc, fara sincope mari, odatd cu inaugurarea
Universitatii si afilierea Muzeului la catedra de specialitate.

Ideea crearii unui asemenea laborator de cercetare profunda si sistematica a
limbii romane il preocupa de mai mult timp pe profesorul cernautean cu rada-
cini ardelene, asa cum se destainuia el insusi intr-o pagind memorialistica. Aflat
pe frontul din Italia, in iarna anului 1917, atunci cand se lasa ,,prada visurilor
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pentru viitor”, el intrezarea, cu simt vizionar, intreaga configuratie a ctitoriei
sale: ,,Cand va fi gata Dictionarul, as vrea sd mai am numai cinci ani de putere
de munca ca sa pun la cale acea institutie, ce mi se pare una din cele mai fru-
moase si care ar fi menitd sa indeparteze toate greselile si sa umple toate lacu-
nele lucrarii prezente. Ea s-ar numi «Muzeul Limbii Romaney». Mi-ar ajunge
patru colaboratori pentru el” (Puscariu 1978, p. 190). Desigur, era vorba de
un proiect abia demarat, fara traditie, imaginat minimal, dar care avea toate
sansele sa fie transpus 1n realitate. inségi Limpdarecherea” cuvintelor ,,muzeu”
si ,,limba” parea socantd atunci, cum marturiseste tot memorialistul (ibidem,
p. 536), nemaiintalnitd, desi paternitatea aldturdrii lor era revendicata si de
alti lingvisti. Colegul rdmas anonim, evocat de Puscariu in Memorii (ibidem),
nu era altul decat losif Popovici, foneticianul neintegrat in colectivul clujean.
Acesta din urma facea caz in lucrarea sa Ortoepia si fonetica de un memoriu
ce urmdrea tocmai nfiintarea unui ,,muzeu” de acest gen, mai restrans insa,
adecvat preocuparilor sale ,,fonografice”, pe care l-ar fi trimis Astrei la ince-
putul anului 1905 (Popovici 1923, p. 66-70). Cert este ca Puscariu si-a asumat
noua constructie umanista ca pe o opera de suflet, gdndita pana in cele mai
mici detalii, un centru de cercetare menit sa revitalizeze in totalitate studiul si
cultivarea limbii roméne.

Cel care si-a legat numele de aceasta ctitorie fara egal a filologiei romanesti
devenise deja, la acea data, o autoritate. Desi abia trecuse de 40 de ani, Puscariu
se remarcase printr-o mare deschidere inspre curentele lingvistice si de idei no-
vatoare, ceea ce 1i conferise o recunoastere de necontestat in mediile univer-
sitare europene. Format la scoala celebrului romanist Wilhelm Meyer-Liibke,
reusise, in 1904, cu sprijinul acestuia, sa puna bazele primului Seminar de limba
romana de pe langd Universitatea din Viena, dupa ce 1si daduse doctoratul in
1899. Este suficient sa amintim una dintre operele sale capitale pentru roma-
nistica si lexicografie, aparuta in 1905, la Heidelberg (si republicata in 1975),
Etymologisches Worterbuch der rumdnischen Sprache. 1. Lateinisches Element,
un valoros dictionar etimologic al elementelor latine din limba noastra, distins
de Academia Roméana cu Premiul ,,lon Heliade-Radulescu”. Se adauga cola-
bordrile sale asidue, inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea, la publicatii stra-
ine de referintd precum ,,JJahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache zu
Leipzig” (unde debuteaza in 1898 cu studiul monografic Der Dialekt der oberen
Olthales/Dialectul de pe valea superioara a Oltului), ,Literaturblatt fiir ger-
manische und romanische Philologie”, ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”,
,Kritischer Jahresbericht {iber die Fortschritte der romanischen Philologie” sau
»Zeitschrift fir vergleichende Literaturgeschichte”.
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Fondat, asadar, in 1919, dupa planul conceput de initiatorul sau, devenit, in
acelasi timp, si intdiul rector al noii Universitati clujene, Muzeul se constituise
in jurul catorva jaloane esentiale, obiective enuntate metodic, menite sa fun-
damenteze viitoarele sinteze: adunarea si prelucrarea stiintificd a materialului
lexicografic din toate timpurile si din toate zonele locuite de romani; redactarea
unor lucrari privitoare la unificarea limbii literare si a terminologiei de specia-
litate; trezirea ,,interesului obstesc” pentru studiul si cultivarea limbii romane;
pregatirea si formarea unor filologi romani. Operatiile concrete avute in vede-
re sunt fixate cu aceeasi rigurozitate: sistematizarea materialului lexicografic
al limbii romane; constituirea unei biblioteci de profil; initierea unor cercetari
dialectale si lexicografice, pe baza unor anchete directe si a unor chestionare;
publicarea unor monografii, dictionare speciale, glosare, studii, bibliografii, pre-
cum si a unei reviste de specialitate. Cuvantul de ordine era conlucrarea. O
parte dintre aceste deziderate prevazute in ,,statutele” Muzeului au fost lansate
si in editorialul primului numar al revistei ,,Dacoromania”, sub semnatura lui
Sextil Puscariu'.

Muzeul Limbii Romane s-a impus in scurt timp drept ,,cel mai autentic in-
stitut de cercetari in sensul nostru de astazi”, dupa expresia de mai tarziu a lui
lorgu Iordan (Iordan 1978, p. 105), iar nu intdmplator, la Expozitia Universala
Internationala de la Bruxelles din 1935, i se decerna Diploma de onoare pentru
munca de cercetare. Noua institutie va deveni, in primul rand, atelierul privile-
giat de elaborare a Dictionarului limbii romdne (DA), dupa ce Sextil Puscariu,
aflat inca la Universitatea din Cernauti, se implicase cu toata daruirea sa n aceas-
ta intreprindere lexicografica monumentala, reusind sa publice deja, in 1913,
primul tom din literele 4—B. Mutandu-se la Cluj, el se va dedica total ,,operei
principale” a vietii sale (Puscariu 1968, p. 335), coaguland in jurul sau un nu-
cleu divers, insd inimos de filologi, constituit, inca de la Inceput, din Constantin
Lacea si Theodor Capidan, in principal, care efectuau intaia redactie, cu colabo-
rarea, in diferite etape, a lui Dumitru Evolceanu (in prima faza, pana in 1914),
Nicolae Draganu, Teodor Naum, Stefan Pasca, lon A. Radulescu-Pogoneanu,
Al Procopovici, Lia Manoilescu Puscariu, Constantin C. Diculescu, alaturi de
Dimitrie Macrea, H. Lolliot, Yves Auger (acestia doi, succesiv, pentru tradu-
cerea in franceza a termenilor), Petre Grimm, Ipolit Tarnavschi, Silvia Balan,
Aurel Vasiliu, Zorica Latcu (viitoarea Maicd Teodosia), Vica Procopovici,

146 fp articolul-program Muzeul Limbei Romdne, publicat in DR, I, 1920-1921, p. 1-8, datat
la sfargit 25 aprilie, sunt prezentate si comentate, printre altele, paragrafele 2—4 din Hotararea de
infiintare. Restul, respectiv art. 5-12, expuse numai in ,,Gazeta oficiala”, [III], 1920, nr. 87, 10
februarie, p. 2-3, se referd la chestiuni de organizare, personal si salarizare.
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Gh. L. Biris (alias Radu Brates) sau N. Tcaciuc-Albu, nume mai mult sau mai
putin cunoscute, dar care si-au consacrat o parte a carierei lor Dictionarului
Academiei, unii dintre redactori fiind mentionati in prefetele fiecarui volum.
Revizorul general era, bineinteles, Sextil Puscariu, toate articolele redactate
trecand ,,prin mana lui, spre a fi completate, intregite si modificate, adesea in
intregime” (Puscariu 1934, p. 1).

Cativa colaboratori au fost atrasi de amploarea proiectului, dar s-au retras,
coplesiti, dupa un timp. Astfel, dupa ce, in 29 iunie 1924, lorgu lordan i scria de
la Tasi entuziasmat Iui Puscariu ca accepta sa lucreze la Dictionar, dupa numai
doi ani paraseste corabia, marturisind apoi ca nu I-a captivat prea mult munca
migaloasa din acest sector (Pavel 2015, p. 331-333).

Dictionarul focaliza toate energiile. Intr-o comunicare tinuta la Academia
Romana in 4 iunie 1926, Puscariu reamintea ca Muzeul ,,a fost contemplat de
la Inceput ca un institut de colaborare pentru Dictionarul Academiei” (Puscariu
1926, p. 228). Opera colectiva de excelenta, dictionarul-tezaur a captat intere-
sul majoritatii membrilor permanenti sau temporari ai Muzeului. Chiar dacd nu
erau angajati efectiv In extragerea de fise pentru citate sau in redactare, acestia
participau la realizarea marelui dictionar in mod indirect, prin intermediul no-
telor lexicale si etimologice, prezentate in sedintele saptaiméanale de comunicari
si publicate, apoi, in ,,Dacoromania”, aspect in care stralucea, mai ales, Vasile
Bogrea. Timp de peste patru decenii, pana in 1949, Sextil Puscariu si echipa sa au
publicat peste 3 000 de pagini, ingloband 60 000 de cuvinte si variante, respectiv
segmentele de litere A-B, C, D—de, F-L (lojnita), prinzand contur ,,una dintre
culmile lexicografiei nationale” (Seche 1969, p. 72). Conceput ca un dictionar
istoric si general, lucrarea cuprindea atat cuvinte vechi (atestate in texte), apoi,
in aceeasi masura, pe cele populare si regionale, cat si termeni recent intrati in
limba, in special cei tehnici. In Raport catre Comisiunea Dictionarului, schitat
mai intai in decembrie 1906, preluat ca introducere la primul tom, Puscariu face
o recapitulare sintetica privind modul in care a fost adunat si selectat materialul
lexical, stabilirea listei de cuvinte, alegerea extraselor din textele literare, ca
si din alte surse si epoci diferite, urmate de definirea cuvintelor si indicarea
etimologiei. Precizdrile sale sunt elocvente pentru criteriile care stau la baza
lucrarii, dupa cum reiese doar din doud contexte scurte: ,,Cuvintelor populare
am cautat a le da un loc cat mai nerestrans, caci ele sunt adevarate elemente ale
dictionarului limbii romane, n ele se oglindeste geniul limbii noastre” (Puscariu
1913, p. XVI). Dupa care insisti: ,,in asemenea imprejuriri, neologismele trebu-
ie primite fara rezerve, caci ele completeaza limba” (ibidem, p. XX), deschidere
pe care o va reafirma mult mai pregnant in anii urmatori, acceptand sa acorde
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termenului neologic ,,un loc din ce In ce mai mare” in dictionar, alaturi de cu-
vantul regional (Puscariu 1934, p. 1). Constient cd nu poate realiza un ,,dictionar
ideal”, profesorul clujean era convins ca intr-o viitoare editie vor fi depasite
,sovaielile” prezente, atat prin adoptarea unei ortografii mai coerente, cat, mai
ales, prin extinderea materialului ilustrativ din operele literare si a celui cules
din limba vorbita. Datorita vicisitudinilor vremurilor, lucrarea a ramas, asadar,
nefinalizata, trecand pe umerii generatiilor care au urmat.

Cea de-a doua coordonata stiintifica de anvergura a institutului fondat si condus
de Sextil Puscariu a fost alcatuirea unui atlas lingvistic general al limbii roméane.
In prealabil, au fost intocmite si lansate opt chestionare tematice pentru anchetele
indirecte, prin corespondenta: I. Calul (1922); 1. Casa (1926); 111. Firul (1929);
IV. Nume de loc si nume de persoanda (1930); V. Stdna, pastoritul si prepararea
laptelui (1931); VL. Stuparitul (1933); VIL. Instrumente muzicale (1935); VIIL.
Mancari si bauturi (1937). Cele 1598 de chestiuni, formulate de S. Puscariu, im-
preuna cu alti colaboratori, intre care Sever Pop, Stefan Pasca, lon Chinezu, Petre
Coman si Augustin Bena, au fost organizate pe domenii, furnizand o baza inesti-
mabild de documentare, atat pentru atlase, cat mai ales pentru dictionarul-tezaur.
Prin acest gen de anchete indirecte, se dorea sa se salveze ,,comoara de cuvinte,
de expresii si de imparecheri fericite de vorbe, pe care stramosii nostri ne-au 1a-
sat-o si pe care parintii nostri au desavarsit-o in toate regiunile locuite de romani”
(Chest. MLR, 1, p. 3). Impactul lansarii primului Chestionar, in noiembrie 1922,
a fost pe masura asteptarilor, fiind obtinute in cativa ani 670 de raspunsuri (DR,
V, p. 904). Respondentii deveneau imediat membri corespondenti ai Muzeului.
Semnificativa pentru reactia carturarilor la aceasta initiativa este interventia lui
Lucian Blaga, in ziarul clujean ,,Patria”, unde noteaza:

Indemniam si din parte-ne cu toati cildura pe cititorii nostri
sd contribuie dupa putintd la adunarea acestui material nepretuit
al limbii romanesti. Cei care n-au primit chestionarul il pot cere
cu o corespondenta de la Muzeul Limbii Romane. Opera ce se
savarseste aici e pentru toate vremile si cine nu e mandru sa puna o
caramida in marea zidire? (Blaga 1923, p. 1).

Aceasta era cea de-a treia anchetd majora pe teren realizata prin corespondenti,
dupa cele initiate de B. P. Hasdeu si Nicolae Densusianu in ultimele decenii ale
secolului al XIX-lea. S-au fundamentat, astfel, premisele unor cercetari dialec-
tale riguroase, care nu au intarziat sa-si arate roadele. Constient insa de limitele
chestionarelor indirecte, seful de scoald Sextil Puscariu opteaza, dupa mo-
delele similare aplicate deja in Franta sau in Italia si Elvetia, pentru tipul de
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documentare directd in vederea unui atlas lingvistic de autor, dar cu doud an-
chete paralele. Gandit deci in cele mai mici amanunte tot de ctitorul Muzeului,
Atlasul lingvistic romdn a fost pus exemplar in practica de doi dialectologi de
exceptie, Sever Pop si Emil Petrovici, ultimul ajutat, pentru dialectele sud-duna-
rene, de Stefan Pasca si de Theodor Capidan. Astfel, au fost efectuate, intre anii
1930 si 1938, in paralel, 389 de anchete directe cu ajutorul a doua chestionare,
cu o retea de puncte complementare, respectiv 301 puncte (insa 309 anchete)
pentru Atlasul lingvistic roman, Partea | (ancheta Sever Pop) si 88 puncte pentru
Atlasul lingvistic roman, Partea a I1-a (ancheta Emil Petrovici).

De retinut ca Sever Pop a mai efectuat, la sugestia lui D. Caracostea, anchete
cu scriitori reprezentativi pentru cele trei provincii istorice: Mihail Sadoveanu, lon
Al. Bratescu-Voinesti si lon Agarbiceanu. Desi se preconizase sa apara zece volu-
me din atlase — sase din ALR I, dintre care cinci volume cu harti si unul cu mate-
rial necartografiat, in transcriere literarizata, precum si patru volume din ALR 11 —,
au aparut succesiv, intre 1938-1943, doar doua volume mari si doud volume mici
din ancheta lui Sever Pop, cel dintai distins cu Premiul Societatii de Lingvistica
din Paris, si, respectiv, trei volume din ancheta lui Emil Petrovici (un volum mare,
un supliment cu termeni considerati obsceni si un volum mic), impreuna cu un
volum de Texte dialectale. Ceea ce s-a impus in atentia specialistilor este faptul ca
volumelor mari le corespunde cate un volum sintetic, cu harti colorate, denumite
Micul Atlas lingvistic roman (ALRM 1 si 1), care cuprinde chestiuni de fonetica,
morfologie si lexic, aceasta modalitate de lucru fiind considerata ,,inovatia cea mai
utild adusa de romani” (Tagliavini 1977, p. 26).

Atlasul a avut, intr-adevar, un ecou puternic in lumea stiintifica europeana,
ceea ce il determina pe romanistul si dialectologul elvetian Karl Jaberg sa no-
teze imperios:

Nicio biblioteca publica cu profil stiintific care ia in serios pu-
nerea la dispozitie a mijloacelor fundamentale de cercetare si ni-
ciun institut de romanistica cu suficienta credibilitate nu va dori
sa se dispenseze de aceastd lucrare, care conferd noi directii ima-
ginii geolingvistice a Europei, ne largeste perspectiva si adanceste
intelegerea (Jaberg 1940, p. 50-51)'7.

147 Tatd pasajul din ,,Vox Romanica” in original: ,,Keine 6ffentliche wissenschaftliche Bibliothek,
die es mit der Bereitstellung der grundlegenden Forschungsmittel ernst nimmt, und kein romanisches
Seminar, dem geniigende Kredite zur Verfiigung stehen, wird das Werk entbehren wollen, das dem
sprachgeographischen Bild von Europa neue Ziige verleiht, unsern Blick weitet und unsere Einsicht
vertieft”.
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Alaturi de cele doua directii prioritare de cercetare, lexicografia si geografia
lingvistica, s-au abordat si noi teme, deloc marginale, precum Onomasticonul si
Toponomasticonul romanesc, cu participarea lui Stefan Pasca, proiecte la care
se va asocia si Nicolae Draganu. O sectie bibliograficd, avand ca obiectiv re-
alizarea unui indice general, a devenit deosebit de activa in aceasta perioada,
adaugandu-i-se, din mai 1930, Arhiva de Folclor, animata de lon Muslea. Cu
toate cd nu a prevalat intre temele institutionalizate de cercetare, istoria litera-
ra s-a impus ca o coordonatd a preocuparilor muzeistilor, atrasi in special de
literatura veche. Sunt citabile, In aceasta privinta, Istoria literaturii romane, 1.
Epoca veche (1920/1921), a lui Sextil Puscariu (reeditatd in 1930 si 1936)',
apoi Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du
XVIIIE siecle (1938), a lui Nicolae Draganu, dar si cateva dintre studiile sale filo-
logice, in special, din primele cinci volume ale buletinului. Tot in revista, Stefan
Pasca scrie despre catehismul Pdanea pruncilor, aparut la Balgrad, in 1702 (DR,
X, partea a II-a, p. 319-329), dar exemplara ramane editia critica pe care acesta a
alcatuit-o, intitulata O tiparitura munteana necunoscuta din secolul al XVIl-lea.
Cel mai vechi Ceaslov romdnesc (1939). Au activat in cadrul Muzeului si alti is-
torici literari cunoscuti, Intre care lon Breazu, care publica 1n revistd prima par-
te a studiului despre Literatura ,, Tribunei” (1884—-1895) (DR, VIIL, p. 1-111),
criticul literar si bibliograful Ion Chinezu sau bibliograful, prin excelentd, N.
Georgescu-Tistu, ,,muzeisti devotati”’, cum 1i considerd fondatorul institutiei
(Puscariu 1978, p. 543). Li se adauga comparatistul G. Oprescu, autorul unui
percutant studiu despre raporturile Iui I. Heliade-Radulescu cu Franta (DR, III,
p. 1-128). S-a atasat gruparii, mai apoi, si ideologul literar D. Popovici, verita-
bil creator de scoald (prezent in revista cu lectia sa inaugurala despre Evolutia
conceptiei literare a lui G. Bogdan-Duica si cu doua recenzii, incepand cu vol.
IX, 1936-1938). Acesta nu s-a integrat Insd miscarii propriu-zise, fiind preo-
cupat de Infiintarea propriului Institut de Istoria Literaturii Romane, dupa cum
afirma in prefata primului volum din ,,Studii literare” (Popovici 1942b, p. VII).
Sporadic, sunt prezenti in primele numere ale ,,Dacoromaniei” profesorii ma-
ghiari Bitay Arpad, interesat de literatura romana medievala si premodern, si
Kristof Gyorgy, istoric literar si folclorist.

Observam, asadar, din aceasta retrospectiva, faptul ca, legat de Muzeu, s-a
vehiculat un derivat, putin neobisnuit, care s-a impus firesc in epoca si la care

148 Pentru diversitatea exegezelor literare ale lui Puscariu, amintim doar cateva titluri din perioade
diferite: Henrik Ibsen (studiu critic), publicat in foileton in ,,Familia”, incepand cu nr. 19 din 11/23 mai
1897; lubirea la Alecsandri, in ,,Luceafarul”, Sibiu, XIII, nr. 8, 16 aprilie 1914, p. 221-230; Dinicu
Golescu §i epoca sa, in ,,Societatea de maine”, VII, nr. 23-24, 1-15 decembrie 1930, p. 421-424;

Poezia si drama lui Lucian Blaga, in ,,Revista Fundatiilor Regale”, II, 1935, nr. 8, p. 338-352.
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am apelat deja: muzeistii. Au gravitat in jurul Muzeului, prin urmare, o pleiada
de cercetatori din mai multe generatii (trei, dupa unele opinii), unii doar tem-
porar, altii devenind ,,muzeisti credinciosi” (Puscariu 1978, p. 537), care au dat
noblete cercetarilor filologice. Portretele pe care le schiteaza simpatetic memo-
rialistul surprind cu acuitate trasdtura dominanta a colaboratorilor sdi, incepand
cu ,,scrupulosul” Nicolae Draganu, continuand cu eruditul ,,scanteietor” Vasile
Bogrea (pe care regreta ca nu a reusit sa-l atraga efectiv la munca dictionarului),
alaturi de cei mai fideli, Constantin Lacea si Theodor Capidan, sau de ,,ingenio-
sul” romanist George Giuglea, care va sugera pentru atlase un sistem de tran-
scriere bazat pe alfabetul romanesc, prin utilizarea unor semne diacritice. La fel,
discipolul si urmasul sdu la conducerea Muzeului, Alexe Procopovici, era un
»~muzeist cu tot sufletul” (ibidem, p. 541), sustinut fara retinere de mentorul sau,
cu toate animozitatile pe care le produsese in cercurile din Capitala. Ultimii sase
lingvisti amintiti ar fi si pilonii primei generatii de muzeisti, cea de aur, urmata
indeaproape de o a doua generatie, la fel de valoroasa, constituitd, in princi-
pal, din Sever Pop, Emil Petrovici, Stefan Pasca, lon Breazu, lon Chinezu sau
Ion Muslea, autorii celorlalte lucrari de notorietate ale Muzeului. Daca prima
generatie de muzeisti ar fi cea a Dictionarului, a doua se confunda cu atlasele si
cu anchetele dialectale, onomastice sau folclorice.

Galeria muzeistilor ar putea fi completatd apoi cu doi germanisti, veteranul
Gustav Kisch, un fin toponomast, totodatd, si lon Gherghel, prezent intre co-
laboratorii revistei (mentionat si ca redactor in prefata DA, Tomul I, Partea 11,
(), sau cu clasicistii Stefan Bezdechi (de retinut recenzia sa la Balkanfilologien
al lui Kr. Sandfeld, din DR, 1V, partea a II-a) si Teodor Naum, traducatorul
din Teocrit, Virgiliu si Tacit, dar si ,,revizorul stilistic” al dictionarului, cu care
Puscariu va scoate impreund, in 1932, un Indreptar si vocabular ortografic,
reeditat de cinci ori. Pentru o perioada, s-a alaturat grupului cernduteanul Leca
Morariu, considerat ,,de mare ajutor la primele lucrari de organizare sau ca se-
cretar al sedintelor” (ibidem, p. 541), care isi va sustine, in 1921, sub indruma-
rea profesorului, si teza de doctorat intitulata Morfologia verbului predicativ
romdn. Nu pot fi ocoliti ,,boemul” anglist Petre Grimm, activ in revista inca de
la primul volum, insa a carui activitate pare sa se fi ,,consumat in cea mare parte
oral” (Popovici 1948, p. 363), sau italienistul Giandomenico Serra, semnatura
celui de-al doilea fiind regasita in 11 dintre cele 13 tomuri ale ,,Dacoromaniei”,
lucrari incadrate de Stefan Pasca, pe buna dreptate, in ,,nucleul stiintific clujean”
(DR, VII, p. 395). Muzeul a atras in jurul sau specialisti si din alte domenii.
Multa vreme, a fost nelipsit de la sedintele de comunicari istoricul si arheologul
Constantin Daicoviciu, custode bibliotecar la Muzeu la inceput (AUC, III,
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1922-1923, p. 125), dupé care semneaza scurte notite etimologice si recenzii in
revista, astfel cd prezenta sa intr-un tablou comemorativ al muzeistilor din 1937
nu poate fi socotita conjuncturala. La fel, vor pendula in jurul Muzeului si al re-
vistei botanistul Alexandru Borza, medicul Valeriu Bologa, etnologul Romulus
Vauia, istoricul Silviu Dragomir si epigrafistul filolog I. I. Russu (autor al studiu-
lui Cuvinte autohtone in limba romdnd din DR, X1, 1948). In fine, in generatia
a treia de muzeisti propriu-zisi — luand ca reper colaborérile la ultimele volu-
me ale publicatiei —, si-ar gasi locul nume precum cel al preparatorului-custode
Dimitrie Macrea (care debuteaza cu un articol ,,marunt” despre rotacism inca din
vol. VII, 1931-1933), devenit apoi monograful muzeistilor, urmat de Vladimir
Drimba, Mircea Zdrenghea, Romulus Todoran, Liviu Onu, losif Pervain (alias
I. Verbind) sau loan Patrut, acestia fiind contemporani cu noi.

Care erau deci criteriile dupa care se putea conferi statutul de muzeist? S-ar
parea ca acceptarea in aceasta grupare eclecticd, dar solida, nu era rezultatul
unui examen sever. O comunicare prezentatd la sedintele de luni, mutate apoi
marti seara, chiar o simpla interventie in cadrul discutiilor infocate din jurul unei
comunicdri pareau s se soldeze cu intrarea autorilor lor in acest club select de
savanti. Totusi, autenticul muzeist era validat, in prima instanta, de colaborarea
la marile opere lingvistice ale Muzeului, la care se adauga, Tn mod facultativ,
faptul de a publica in ,,Dacoromania”. Reflectand pulsul Muzeului, intruniri-
le saptamanale devenisera un ferment de dezbatere stiintificd, un eveniment in
viata academica a Clujului, despre oportunitatea si ecoul carora Sextil Puscariu
spunea, la disparitia lui Nicolae Draganu:

Am profitat unul de altul prin criticile reciproce, acerbe une-
ori, spirituale de cele mai multe ori, niciodata insd amarate, caci
spiritul de criticd nu izvora niciodata din placerea de a distruge, ci
din dorinta de a completa, iar bucuria pentru descoperirea altuia
era totdeauna mai mare decat ispita de a persista intr-o eroare. in
aceasta atmosfera s-a putut dezvolta acea adevarata emulatie Intre
noi, care a produs volumele «Dacoromaniei» si cele publicate de
cei mai multi dintre noi la Academia Romana (DR, X, p. 6).

Referintele pe parcursul acestor pagini la ,,Dacoromania”, buletinul
Muzeului, nu au fost putine, aceasta confundandu-se, in multe privinte, cu
institutia propriu-zisd. Considerata, pe drept cuvant, ,,cea mai mare si mai im-
portanta revistd romaneasca de lingvistica dintre cele doua razboaie mondiale”
(Macrea 1957, p. 17), publicatia si-a creat, intre 1920/1921-1948, prin cele 11
volume (respectiv 13 tomuri masive) aparute, insumand aproximativ 9 000 de

242



TEXTE SI SUBTEXTE

pagini, o carte de vizitd impresionantd. Nu pot fi ignorate nici cele zece volume
din Biblioteca ,, Dacoromaniei”, aparute intre 1923—1949, avand ca autori pe
G. Bogdan-Duica, Augustin Bena, Emil Precup, G. D. Serra, Stefan Binder, Al.
Procopovici, Nicolae Draganu, Emil Petrovici, lon Breazu, Romulus Todoran.
Revista 1si propunea, in mod programatic, sa publice materiale ,,mai ales de
naturd metodica si principiard” (DR, I, p. 7), fiind incluse studii extinse, note
sau articole ,,marunte” imbratisdnd majoritatea ramurilor lingyvisticii (lexicolo-
gie, dialectologie si geografie lingvistica, istoria limbii, onomastica, lingvistica
generala, gramatica, foneticd si fonologie, formarea cuvintelor, semantica) si
filologiei, iar sporadic si cercetdri de istorie si critica literard, istoria culturii
sau de etnografie si folclor. Recenziile se impun prin amploarea, diversitatea
si spiritul incisiv pronuntat, multe nefiind numai niste simple prezentari, ca-
pul de afis detindndu-1 cele semnate de Vasile Bogrea, Theodor Capidan sau
Nicolae Draganu. In vol. VII, 1931-1933, de exemplu, sunt publicate 106 re-
cenzii. Informatiile bibliografice asupra scrierilor de lingvistica, filologie si de
istoria literaturii, publicate in tara si in straindtate intre anii 1921 si 1944, sunt

il

prezentate in cadrul unei rubrici aparte, aparuta sub diferite titluri pe parcurs
(,,Revista periodicelor”, ,,Bibliografia periodicelor”, ,,Bibliografia publicatiilor”,
,,Bibliografia publicatiilor privitoare la limba romana”), un instrument de lucru
indispensabil in care scrierile de specialitate sunt inregistrate analitic. Incepand
din vol. IV, partea a II-a, Sextil Puscariu deschide o rubrica personala, ,,Pe mar-
ginea cartilor”, un jurnal de lectura fragmentar, ,,impresionist”, dar antrenant,
devorator a sute de titluri din filologia romaneasca si universala aparute in de-
cursul unui an. Intre colaboratori intalnim, alituri de autorii romani consacrati
sau in curs de afirmare, dar care au trecut, de regula, prin filtrul sedintelor
periodice de comunicari, cateva somitati ale lingvisticii de atunci, precum W.
Meyer-Liibke, Leo Spitzer, Petar Skok, Carlo Tagliavini. in plus, revista isi tre-
cuse in palmares, din 1926, premiul Societdtii de Lingvistica din Paris pentru
,»cea mai bogata publicatie de limba romanica”.

Constatam acum, in prag de centenar, ca fiecare dintre vectorii de cercetare
stiintifica trasati atunci — Dictionarul, Atlasul, ,Dacoromania” — au fost preluati
si amplificati de generatia actuala. Continuitatea in planul cercetarii fundamen-
tale, respectiv in cel al studierii limbii i a literaturii romane, confirma, in ultima
instanta, intuitiile exceptionale pe care un ctitor de scoala de talia lui Sextil
Puscariu le-a avut cu un secol in urma.

O 1incheiere potrivitd pentru acest excurs istoriografic aniversar mi se pare
a fi insa reproducerea unei scrisori inedite adresate lui Puscariu de Hugo
(Ernst Mario) Schuchardt in 1922, in care face un adevarat elogiu revistei
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clujene. Mentiunea epistolara a celebrului lingvist german este cea mai buna
recunoastere a prestigiului castigat in scurt timp de Muzeul Limbii Romane si
de ,,Dacoromania”: ,,Acum, intr-adevar, exista o Romanie Mare si din perspec-
tiva stiintei”. lata traducerea intregului text'*:

Graz, 28 febr. 1922
Iubite coleg si prieten!

Fiindca in ultimele saptdmani am fost prins cu o scrisoriada
nesfarsitd si ametitoare (exacerbatd de o corectura lunga si difici-
13), nu mai stiu in momentul acesta cand ti-am scris ultima data
ori dacd ti-am adus cuvenitele multumiri. Acum, in orice caz,
cum zice o zicald nemteasca: cusut de doud ori, tine mai bine.
Abia in zilele din urma am ajuns sd multumesc Academiei du-
mitale (pe al carei presedinte actual cred cad l-am intalnit cand-
va la Mehadia) pentru minunatele-i din toate punctele de vedere
urdri. Mi-a fost in minte, de buna seama, si minunata anexa: Din
perspectiva dictionarului. Asta insd nu ma opreste de la a aduce
personal multumirea mea autorului, $i nu numai multumirea, ci si
admiratia, nu numai pentru acesta, dar si pentru tot ce ai creat in
ultima vreme. Din nefericire, mai cu seama din cauza vazului, din
toatd multimea creatiilor dumitale am apucat s ma bucur numai

149 Redam scrisoarea in original, aflatd in Arhiva Sextil Puscariu de la Institutul de Lingvistica
si Istorie Literara ,,Sextil Pugcariu” din Cluj:

,,Graz, 28 Febr. 1922

Lieber Kollege und Freund!

Wihrend der letzten Wochen durch eine massenhafte und verwirrende Briefschreiberei
(verscharft durch eine lange, schwierige Korrektur) in Anspruch genommen, weif ich in diesem
Augenblicke nicht wann ich lhnen zum letzten Mal geschrieben und ob ich lhnen meinen
pflichtschuldigen Dank ausgesprochen habe. Nun, auf jeder Fall: wie ein deutsches Sprichwort sagt,
zweimal geniht, hélt besser. Erst in den letzten Tagen bin ich dazu gekommen lhrer Akademie (deren
jetzigen Prisidenten ich einst in Mehadia kennen gelernt zu haben glaube) fiir ihren in jeder Hinsicht
wunderschonen Gliickwunsch zu danken. Dabei habe ich natiirlich auch der wertvollen Beilage:
Din perspectiva dictionarului gedacht. Aber das darf mich nicht davon abhalten, dem Verfasser
personlich meinen Dank auszudriicken, und nicht blo8 diesen, sondern auch meine Bewunderung,
und nicht blof dafiir, sondern fiir alles was Sie in der letzten Zeit geschaffen haben. Leider habe
ich, besonders meiner Augen wegen, von von diesem Reichtum nur erst einen keinen Teil geniefen
kommen. Aber schon ein Durchbléttern der Dacoromania wie ich es gestern vornahm, ldsst mich
erkommen welche fruchtbare Initiative, welche weite Umblick sich hier offenbar. Ja wahrlich nun
gibt es auch im wissenschaftlichen Sinn ein GrofSruménien!

Mit herzlichem Gruf3,

Ihr ergebener,

M. Schuchardt”.
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de o parte. Dar de cum mi-am Ingaduit ragazul sa rasfoiesc ieri
»,Dacoromania”, m-a cuprins mirarea fatd de ce elan rodnic, ce
perspectiva largd se vadesc intr-insa. Acum, Intr-adevar, exista o
Romanie Mare si din perspectiva stiintei!

O cordiala salutare,

Al dumitale fidel,
M. Schuchardt.
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O revista centenara: ,,Dacoromania”"”

Ideea infiintarii unui ,,Buletin al Muzeului Limbei Roméane” s-a nascut con-
comitent cu noua institutie de cercetare intemeiata de Sextil Puscariu, la Cluj, in
1919. De altfel, in statutele Muzeului, prezentate in premiera in ,,Gazeta oficia-
13" a Consiliului Dirigent, nr. 87, din 10 februarie 1920, editarea unei publicatii
periodice era prevazuta in mod special (art. 4, lit. d). Cum s-a impus, insa, aceas-
ta revistd, aflatd acum in prag de centenar, ca o autoritate de necontestat in viata
stiintifica, devenind, in scurt timp de la aparitie, ,,cel mai bun periodic de speci-
alitate al epocii” (Iordan 1978, p. 106)?

Fondatorul Muzeului si, totodata, al revistei ,,Dacoromania”, Sextil Puscariu,
se formase in mediul universitar occidental, atat de dinamic la sfarsitul secolului
al XIX-lea. Din 1895, el ajunge student al Universitatii din Leipzig, discipol al
lui Gustav Weigand si unul dintre colaboratorii Institutului de Limba Romana,
infiintat pe langa Universitate. Dupa ce isi sustine doctoratul, in 1899, Puscariu
isi va aprofunda studiile de specialitate la Ecole Pratique des Hautes Etudes din
Paris, cu Gaston Paris, Antoine Meillet si Jules Gilliéron, apoi la Viena, cu W.
Meyer-Liibke. Incep tot acum colaboririle sale la publicatii de rasunet, precum
»Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig”, ,,Literaturblatt
fiir germanische und romanische Philologie”, ,,Zeitschrift fiir romanische
Philologie”, ,Kritischer Jahresbericht liber die Fortschritte der romanischen
Philologie” sau ,,Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte”.

Modelul unei reviste stiintifice solide era deja asimilat. Analogia, dupa titlu,
cu celebra revistd ,,Romania”, fondatd de Paul Meyer si Gaston Paris, parea
evidenta, lucru confirmat de Puscariu mai tarziu (DR, IV , p. 1401, n. 1). Primul

150" Articol publicat in DR, XXVI, 2021, nr. 1, p. 9-18.
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numar al ,,Dacoromaniei” era incheiat in iunie 1920, dar tiparirea unui volum
impunator de 614 p. va decurge greoi la Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul” din
Cluj, cu o intarziere de peste un an, asa cum se mentioneaza in raportul admi-
nistrativ publicat la sfarsit (I, p. 565-566). Astfel ca pe genericul primei aparitii
a ,,Buletinului Muzeului Limbei Roméane™**! va fi inscris 1920-1921, volumul,
inchinat memoriei lui Petru Maior, deschizandu-se cu portretul carturarului de
la moartea caruia se impliniserd in 14 februarie 1921 o suta de ani. Asa cum va
nota Puscariu in Memorii, ,,botezul” revistei va fi serbat abia in 12 decembrie
1921 (Puscariu 1978, p. 547).

Programul anuarului din numarul inaugural este expus in editorialul semnat
de Sextil Puscariu'>?, intitulat Muzeul Limbei Romdne, datat 25 aprilie 1920, in
care, dupd enumerarea partiala a unor articole din statute, sunt trasate o serie de
linii directoare pentru noile institutii aflate la Inceput de drum. Avand un profil
preponderent lingvistic, revista 1si propunea sa gazduiasca in cuprinsul ei studii,
»mai ales de natura metodica si principiard, material si notite”, cu o adresabili-
tate directa ,,pentru specialisti si pentru toti cei ce se ocupa cu studiul limbei si
literaturei noastre” (I, p. 7).

Unul dintre muzeistii de bazad, Constantin Lacea, salutand aparitia
«Dacoromaniei», surprindea cu exactitate necesitatea unei reviste de acest gen,
care sd suplineasca golurile de informare si sa ofere noilor generatii de filologi
posibilitati reale de afirmare:

In imprejurarile de astizi, cand o revista de specialitate ne
lipseste, cand filologul numai cu mare greutate se poate pune la
curent cu ce a aparut in specialitatea sa, mai ales in strainatate, si
cand pe unii dintre filologi valurile razboiului i-au tinut departe de
masa lor de scris si de biblioteci, aparitia unui buletin filologic e
un eveniment de o deosebita importanta, care va face bucurie tu-
turor carturarilor de bine, chiar daca nu vor gasi in el intotdeauna
solutiuni, ci numai indicatii si material nou, care, pus in circulatie,
desteapta in cercetatori interesul pentru probleme care merita sa fie
discutate (Lacea 1922, p. 90).

151 fncepand cu volumul IX, 1936-1938, se normalizeaza subtitlul sub forma ,Buletinul
Muzeului Limbii Romane”.

132 Conducerea revistei 1i apartine exclusiv lui Sextil Puscariu pana la vol. IX, 1936-1938. La
vol. X, 1941-1943, Puscariu este mentionat ca fondator, iar pe contrapagind se anunta un comitet
de directie, format din G. Giuglea, St. Pasca, E. Petrovici, Al. Procopovici, S. Puscariu. In ultimul
volum, XI, 1948, figureaza ca directori St. Pasca si E. Petrovici.
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Cu toate cda a aparut, intre anii 1920-1948, cu unele intermitente,
,Dacoromania” si-a creat, prin cele 11 volume tiparite, respectiv 13 tomuri
masive (volumele TV si X fiind concepute in doua parti)'*, insuméand 9.050
de pagini, o carte de vizitd impresionanta, fiind considerata ,,cea dintai si cea
mai importantd publicatie periodica de lingvistica aparutd in aceasta perioada”
(Macrea 1965, p. 101). Domenii dominante precum lingvistica generala, isto-
ria limbii roméane, fonetica si fonologia, lexicologia, semantica, onomastica sau
dialectologia vor fi secondate de cercetarile de filologie si textologie, de isto-
rie literara sau de etnologie si folcloristica, perimetrul de cuprindere al anua-
rului largindu-se considerabil'**. Vor fi tiparite studii de larga respiratie, unele
cu o tentd monografica, adevarate carti intr-o carte, recenzii si ,,dari de seama”
de aceeasi amploare, dar si pagini atractive de etimologii sau de notite lexico-
grafice, precum si note de lecturd condensate. Informatiile bibliografice asu-
pra scrierilor de lingvistica, de filologie si de istoria literaturii, publicate in tara
si in strdindtate intre anii 1921 si 1944, sunt prezentate, incepand cu volumul
IL, in cadrul unei rubrici aparte, aparuta sub diferite titluri pe parcurs: Revista
periodicelor, Bibliografia periodicelor, Bibliografia publicatiilor, Bibliografia
publicatiilor privitoare la limba romana. Titularii acestei rubrici sunt, de regula,
N. Georgescu-Tistu si lon Breazu. O rubrica speciala, Pe marginea cartilor, va
fi initiatd de fondator, incepand din volumul IV, partea a II-a, sustinuta pana la
volumul IX — un jurnal de lector dezinhibat, scris din convingerea ca ,,0 critica
«impresionista» poate fi de folos, cand ea e intemeiatd pe o experienta inde-
lungatd” (IV,, p. 1303). Puscariu nu ezita, la un moment dat, sd-si critice unul
dintre fostii sai mentori, Gustav Weigand, imputandu-i supozitiile privind etno-
geneza noastrd si comuniunea limbilor balcanice. Nu trece sub tacere reticenta
acestuia fata de ,,Dacoromania”, exprimata in ,,Balkan-Archiv”’. Glosand me-
ticulos in cadrul acestei rubrici incitante pe marginea lucrarii capitale a lui W.
Meyer-Liibke, Romanisches Etymologisches Worterbuch, Puscariu schiteaza cu
o tusad inconfundabila portretul intelectual al renumitului romanist:

Nimeni altul nu o putea face decat maestrul romanisticei, cu pu-
tere de munca si agerime critica neslabita de ani, cu elasticitatea de
spirit care se putea reinnoi fara s se abata de la drumul recunoscut
ca bun, cu darul formulérii scurte si caracterizarii in cateva cuvinte
(VIL, p. 475).

153 fn Prefaa volumului X, 1941, este enuntatd intentia de a se publica in continuare doud
fascicule pe an (X, p. III).
154 Pentru o sistematizare a materialelor pe domenii si autori, vezi si DRBI.
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In acelasi stil degajat, dar patrunzitor, sunt analizate de citre Puscariu scri-
eri recente ale lui Hugo Schuchardt, Karl Jaberg, Gerhard Rohlfs, Jakob Jud,
lorgu lordan, Al. Rosetti, Leo Spitzer, Matteo Bartoli, E. Gamillscheg, P. Skok
sau H. Tiktin.

O succintd trecere in revistd a colaboratorilor permanenti ne releva numele
unor cunoscuti lingvisti, filologi si istorici literari, dintre care multi s-au afirmat
chiar in paginile acestei publicatii. Printre cei mai prodigiosi autori, cu mai multe
articole in acelasi numar, 1l intalnim la inceput pe Vasile Bogrea, disparut prema-
tur, eruditul ,,scanteietor”, cum il va caracteriza tot Sextil Puscariu. Ne referim,
in continuare, la Nicolae Draganu, ,,scrupulosul descoperitor de amanunte”, in
viziunea memorialistului Puscariu, apoi la restul pleiadei de muzeisti daruiti, in-
tre care Theodor Capidan, George Giuglea, Constantin Lacea, Stefan Pasca, lon
Muslea, Emil Petrovici, Sever Pop, D. Popovici, lon Breazu, Dimitrie Macrea, Al
Procopovici si, bineinteles, Sextil Puscariu. Numeroase alte nume sunt citate in
cuprinsul acestei prezentari. Se mai regasesc, in sumarul revistei, cercetatori si din
alte centre din tara: V. Grecu, Petre Cancel, Eugen Herzog, Grigore Nandris, lorgu
Iordan. Vor publica, in unele numere ale revistei, specialisti si din alte ramuri,
unii nelipsiti de la sedintele de comunicari din muzeu, printre care istoricii Silviu
Dragomir si Constantin Daicoviciu, botanistul Alexandru Borza, medicul Valeriu
Bologa sau geograful si etnologul Romulus Vuia. Lista autorilor poate fi, desigur,
extinsa, printre acestia numarandu-se savanti strdini, precum cunoscutul roma-
nist W. Meyer-Liibke (prezent in volumele II, III si IV), Leo Spitzer, Petar Skok
(ambii colaborand, printre altele, la rubrica disputata, cea de Etimologii), Carlo
Tagliavini (cu o prezentd remarcabild in volumele III si IV) si Giandomenico
Serra, semnatura italienistului din urma, aflat temporar la Cluj, fiind regasita in
11 din cele 13 tomuri ale ,,Dacoromaniei”. Nu Intdmplator, revista isi adjudecase,
in decembrie 1926, premiul Societatii de Lingvistica din Paris pentru ,,cea mai
bogata publicatie de limba romanica” (Bianu 1976, p. 593).

,Dacoromania” si-a constituit o configuratie proprie incd de la primul vo-
lum, avand 1n sumar cateva studii de amplitudine, adevarate micromonografii:
Vasile Grecu, Erotocritul lui Cornaro in literatura romaneasca (1, p. 9-72),
Sextil Puscariu, Din perspectiva dictionarului. 1. Despre onomatopee in lim-
ba romana (p. 73-108), Nicolae Draganu, Din vechea noastra toponimie
(p. 109-146), Silviu Dragomir, Cdteva urme ale organizatiei de stat slavo-ro-
mdne (p. 147-161), Alecu Procopovici, Eccum (p. 162—185), Theodor Capidan,
Originea vocativului in -le (p. 185-209), V. Bogrea, Cateva consideratii asupra
toponimiei romdnesti (p. 210-219). O suitd de Etimologii si notite lexicografice
sunt sustinute cu aplomb de V. Bogrea, Sextil Puscariu, G. Giuglea, N. Draganu,
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E. Herzog si C. Lacea, carora li se alatura in numerele urmatoare si alti etimologi
de vocatie. Alte rubrici permanente (precum cele de Articole marunte, recenzii sau
referinte bibliografice) vor conferi personalitate si distinctie revistei.

Dintre cercetdrile de lingvisticd generald aparute in cuprinsul revistei se
detageaza studiile lui Sextil Puscariu, Din perspectiva Dictionarului. I1l. Despre
legile fonologice (11, p. 19-85), precum si Morfemul si economia limbii (V1, p.
211-243), apoi cele semnate de Carlo Tagliavini, Sulla questione della pospo-
sizione dell’articolo (111, p. 515-522), Al. Procopovici, Principiul sonoritatii
in economia limbii (1V, p. 12-37), Dimitrie Macrea, Fizionomia lexicala a
limbii romane (X, p. 362-373). Interferentele lingvistice fac obiectul cerceta-
rilor apartinand Iui Th. Capidan, Raporturile albano-romane (11, p. 444-554),
Raporturile lingvistice slavo-romdne. 1. Influenta romdna asupra limbei bul-
gara (11, p. 129- 238), E. Petrovici, Note slavo-romane, 1-111 (X, p. 26-38,
335-352, X1, p. 184-193), Vladimir Drimba, Elemente romanesti in limba turca
(X1, p. 196-202). Din compartimentul de istoria limbii se impun atentiei cateva
titluri: Const. C. Diculescu, Elemente vechi grecesti din limba romana (1V, p.
394-516), G. Giuglea, Cuvinte si lucruri. Elemente vechi germane in Orientul
romanic (11, p. 327-402), Crampeie de limba si viata straveche romdneascd.
Elemente autohtone (preromane), greco-latine, v<echi> germane (111, p. 561—
628), Emil Petrovici, Daco-slava (X, p. 233-277). Cateva aparitii editoriale de
referinta n aceste domenii, cu impact in lingvistica europeana, sunt recenzate cu
promptitudine si spirit analitic: V. Bogrea se referd la cartea lui J. Vendryes, Le
Langage. Introduction linguistique a [’histoire (11, p. 765-773), Sextil Puscariu
la cercetarea dialectologica a lui E. Gamillscheg, Oltenische Mundarten (1, 363—
377), si la tratatul lui A. Meillet, Linguistique historique et linguistique généra-
le (I, p. 686—693), St. Bezdechi la lucrarea lui Kr. Sandfeld, Balkanfilologien
(IV,, p. 1278-1302), iar N. Draganu comenteaza sarguincios noi volume sau
studii publicate de Adolf Noreen, Walter Porzig, Albert Sechehaye, Frédéric
Paulhan, S. Puscariu, Al. Graur, Alfons Nehring, Henri Frei, Louis Hjelmslev,
Ernst Gamillscheg si Treml Lajos.

Din domeniul foneticii si fonologiei remarcdm, indeosebi, studiul lui W.
Meyer-Liibke, Palatalizarea labialelor (11, p. 1-19), alaturi de articolele Iui Al
Procopovici (Probleme vechi si nouda, 11, p. 174-215; Despre a si 1. Probleme
de fonetica si fonologie. Chestiuni principiare, IX, p. 56-91), Dimitrie Macrea
(Palatalizarea labialelor in limba romana, 1X, p. 92—160), precum si interventiile
notabile ale lui Sextil Puscariu, Consideratiuni asupra sistemului fonetic si fo-
nologic al limbii romdne (V1I, p. 1-55), impreuna cu unele capitole din viitorul
volum al Il-lea al scrierii sale, Limba romand. Sunt inedite, de asemenea,
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comunicarile lui Sever Pop si Emil Petrovici despre rotacism. Acelasi spatiu
adecvat este acordat problemelor de gramatica (morfologie si sintaxa) si de for-
marea cuvintelor in limba roméana, cu extensii si asupra domeniului romanic.

Reflectand indeaproape munca la Dictionarul tezaur al limbii romdne,
sectiunea de lexicologie si lexicografie constituie frecvent centrul de greutate al
volumelor. Astfel, Sever Pop si Stefan Pasca valorifica raspunsurile primite in
urma difuzarii primului Chestionar al Muzeului, Calul (V, p. 51-271, 272-327).
La randul lor, V. Bogrea ofera o serie captivantd de Maruntisuri (IV ,, p. 895-908),
iar I. I. Russu publica un articol novator intitulat Cuvinte autohtone in limba ro-
manda (X1, p. 148-183). Rubrica de Etimologii polarizeaza, aproape fara exceptie,
interesul cititorilor fiecarui volum prin noile solutii si interpretari propuse, cu mult
discernamant, de lexicologii clujeni sau strdini. Larg reprezentata este onomastica
(antroponimia si toponimia) prin studiile lui G. D. Serra, Per la storia del cog-
nome italiano (111, 523-549, 1V, 517-640), impreund cu cele ale lui V. Bogrea,
Stefan Pagca, Nicolae Draganu si E. Petrovici. Dialectologia si geografia
lingvistica ocupa, cum e si firesc, un loc privilegiat in revista, multe articole fruc-
tificand materialul rezultat din anchetele pentru Atlasul lingvistic roman, realizat
de Sever Pop si Emil Petrovici. O nota aparte merita contributiile lui Th. Capidan,
Farserotii. Studiu lingvistic asupra romdnilor din Albania (V1, 1-210), ale lui
Constantin Lacea, Sunt in Transilvania asezari de romdni veniti din sudul Dunarii
sau nu sunt? (1V, p. 353-370), si ale lui Al. Procopovici, Din istoria raporturilor
noastre interdialectale (IV, p. 38—66).

Referindu-ne la sectiunea de filologie (in sens restrans) si de istorie literara,
bogat reprezentatd, se disting studiile consistente dedicate literaturii si culturii ro-
mane vechi, dintre care sunt de retinut, prin noutate si profunzime, cele semnate
de Nicolae Draganu: Un fragment din cel mai vechi Molitvenic romanesc (11, p.
254-326), Catehisme luterane (11, p. 582—592), Manuscrisul Liceului Graniceresc
,,G. Cosbuc” din Nasaud si sasismele celor mai vechi manuscrise romanesti (111,
p. 472-508), Mihail Halici. Contributie la istoria culturala romdneasca din sec.
XVII (IV, p. 77-168), Versuri vechi (V, p. 502-523), adevarate modele de critica
textuald pentru perioada respectiva. Alte colaborari de filologie 1i au ca autori pe
C. Lacea (Copistii Psaltirii Scheiene, 111, p. 461-471; Cel mai vechi calendar
romdnesc, V1, p. 357-359), si Stefan Pasca, cu o descriere a catehismului Pdnea
pruncilor, aparut la Balgrad in 1702 (X, p. 319-329). Nicolae Cartojan publicd un
studiu aplicat si riguros despre Cel mai vechi zodiac romdnesc: Rujdenita Popei
lon Romanul (1620), insotit de textul versiunii din Codex Neagoeanus (V, p.
584-601). Sunt puse in circulatie texte inedite sau mai putin cunoscute: Cazania
protopopului Popa Patru din Tindaud (Bihor), de George Giuglea, Un ,, Tatal
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nostru” necunoscut (1684), de 1. Muslea, Criptograme in carti din Tara Oltului,
de V. Literat. Importante contributii la Bibliografia romdneasca veche aduc Aurel
Filimon si Constantin Lacea. Se adaugi notele documentate ale lui Bitay Arpad
despre o poezie pastorala aproape necunoscuta a lui Gh. Sincai, despre resorturile
calatoriei spatarului Nicolae Milescu in China sau precizarile legate de biogra-
fia lui Gheorghe Buitul. Riman actuale, de asemenea, studiile de istorie literara
ale Iui lon Breazu despre Literatura ,, Tribunei” (1884—1895). I. Proza (VIII, p.
1-111), precum si ale Iui D. Popovici, care analizeaza evolutia conceptiei literare
a lui G. Bogdan-Duica (IX, p. 15-55). Din domeniul comparatisticii consemnam
lucrarile docte ale lui Petre Grimm, Traduceri si imitatiuni romanesti dupa litera-
tura engleza (111, p. 284-377), precum si cele ale lui George Oprescu, prezent cu
doua titluri memorabile: Moliere in Romania. Scurta privire asupra traducerilor
din Moliére in romdneste, cu speciala atentiune la Misanthropul lui G. Sion (11, p.
554-564), si, respectiv, Eliade Radulescu si Franta. Studiu de literatura compa-
rata (111, p. 1-128).

Recenziile si cronicile pe marginea unor chestiuni de larg interes din sfera fi-
lologiei si a istoriei literare, care se remarca prin eruditie, prin bogétia informatiei
sinu 1n cele din urma prin intindere, sunt deseori veritabile exegeze in domeniu.
Sunt relevabile comentariile pe marginea unor lucrari de literaturd romana ve-
che, printre care cele datorate lui Vasile Bogrea, despre ,,excelenta monografie”
Alexandria in literatura romdneascd, a lui N. Cartojan, dar si cele extrem de
severe privind Istoria literaturii si limbii romdne din secolul XVI si Istoria lite-
raturii romdne, secolul XVII, ambele de Giorge Pascu, un ,,mozaic de citate fara
ghilimele” (I, p. 778). Cu mult discernamant critic, Al. Procopovici respinge
opiniile lui N. Sulicd vizand modelul strdin al Catehismului sibian si al celui
coresian. Istoricul literar lon Breazu comenteaza editia fragmentara din Cuvente
den batrdni de B. P. Hasdeu, aparuta sub ingrijirea lui J. Byck. In cronica sa des-
pre primul volum al lucrarii lui N. Cartojan, Cartile populare in literatura ro-
mdneascd, Sextil Puscariu este impresionat de stilul ,,binefacator de sobru, care
insa nu e lipsit de caldura” (VI, p. 423). Nicolae Draganu intampina cu recenzii
amanuntite editia partiald a Paliei de la Orastie, scoasa de Mario Roques, pre-
cum si istoriile literare publicate de Sextil Pugcariu, Al. Procopovici si N. lorga.
Stefan Pasca recenzeaza pozitiv scrierile lui N. Cartojan, Dan Simonescu, Carlo
Tagliavini sau editia versiunii grecesti a [nvatdturilor lui Neagoe Basarab, re-
alizatd de Vasile Grecu, dar taxeaza Istoria literaturii romdne a lui Constantin
Loghin drept o ,,mare adunare de erori, inexactitati si lipsuri” (IV,, p. 1029).
In fine, din ultimul volum al publicatiei semnaldm recenzia lui Liviu Onu des-
pre cercetarea avizata a lui loachim Craciun referitoare la catehismele luterane
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romanesti, in care nu ezita sa puna sub lupa erorile de transcriere interpretativa.
In aceeasi maniera analitica sunt recenzate lucriri de sintezi sau monografi-
ce consacrate perioadei moderne, intre care se inscriu cronicile lui Ion Breazu
despre I. M. Rascu, Eminescu si catolicismul, Al. Dima, Al. Odobescu — privi-
re sintetica asupra operei si personalitatii, Gh. Bogdan-Duica, Eftimie Murgu,
si Anghel Demetrescu, Opere, intr-o editie de Ovidiu Papadima. Recenzéand o
lucrare comparatistd a lui lon Gherghel, Goethe in literatura romand, istoricul
literar clujean considera cd informatiile de amanunt nu sunt disciplinate de ,,0
metoda riguroasa si lucida” (VII, p. 387). In aceeasi notd patrunzitoare apar
si cronicile semnate de D. Caracostea la cele doua carti ale lui D. Popovici:
Ideologia literara a lui I. Heliade Radulescu, urmata de ,, Santa cetate”. Intre
utopie si poezie. Nu lipsesc accentele critice, ca de exemplu cele ale lui Sextil
Puscariu, care, in recenzia monografiei Mihail Kogalniceanu, de Radu Dragnea,
este deranjat de limba ,,schimonositd”. La fel, D. Popovici, intr-o cronica la
Insemnarile zilnice ale lui Titu Maiorescu, ingrijite de I. Radulescu-Pogoneanu,
ii reproseaza editorului faptul ca reliefarea personalitatii criticului junimist se
face in detrimentul unor autori de talia lui Hasdeu si Odobescu. Din perioada in-
terbelicd, atentia comentatorilor este polarizata de cateva titluri notabile de cri-
tica si istorie literard sau de stilisticd. Astfel, Ion Chinezu si N. Georgescu-Tistu
recenzeaza Memoriile, respectiv volumul IX din Criticele lui E. Lovinescu.
Totodata, I. V. Constantinescu scrie despre Arta prozatorilor romani a lui Tudor
Vianu, 1n timp ce G. Bogdan-Duica si lon Breazu comenteaza succesiv cursul
lui Ovid Densusianu, Literatura romana moderna, vol. I-111.

Deloc marginale, etnologia si folcloristica sunt ilustrate prin studiile dense
scrise de Vasile Bogrea, care se refera, de data aceasta, la Cercetari de literatura
populara (11, p. 403—-444) si la Sfintii-medici in graiul si folclorul romanesc (1V,
p. 169-182), ca si de Th. Capidan (Romdnii nomazi. Studiu din viata romanilor
din sudul Peninsulei Balcanice), G. Kristof (Influenta poeziei populare romdne
din secolul al XVI-lea asupra lui Balassa Bdalint), 1. Muslea (Scheii de la Cergdu
si folclorul lor) sau de R. Vuia (Originea jocului de calusari).

O asemenea revistd de Tnalta tinutd academicad nu se putea ivi, asadar, de-
cat intr-un mediu propice, stimulativ pentru creatia stiintificd. Un astfel de fer-
ment de dezbatere si analiza constructiva l-au constituit sedintele saptamanale
de comunicari de la Muzeu, un autentic filtru pentru revista, despre care Sextil
Puscariu spunea, intr-un articol comemorativ prilejuit de disparitia lui Nicolae
Draganu, ca aceste schimburi de idei au generat o ,,adevaratd emulatie intre noi,
care a produs volumele «Dacoromaniei» si cele publicate de cei mai multi dintre
noi la Academia Romana” (X, p. 6).
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Ecourile pe care le-a starnit in lumea stiintificd publicarea fiecarui numar
al ,,Dacoromaniei” au fost puternice, majoritatea revistelor mari din tara si din
strainatate dedicandu-i semnalari si recenzii elogioase. Vom spicui aici doar
trei dintre opiniile exprimate de cativa romanisti de marca. Unul dintre acestia,
Mario Roques, scria in revista ,,Romania” cu prilejul crearii Muzeului Limbii
Roméne si al aparitiei primului volum din buletin:

Toate nazuintele noastre pe termen lung se indreaptd catre
aceasta initiativa si, n special, catre revista in care am dori sa
vedem reunite cercetdrile lingvistice inca atat de rare, dar, de
asemenea, din pacate, atat de dispersate in Romania'>® (Roques
1922, p. 616).

La randul sau, W. Meyer-Liibke, devenit colaborator al ,,Dacoromaniei”, i
consacra o prezentare substantiala in ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”,
remarcand prestanta stiintifica a noii publicatii lingvistice:

Sub atenta conducere a lui Puscariu apare iIn Roménia o noua
revistd stiintifica, dedicatd cercetdrilor de limba romana, si care
intruneste cele mai inalte cerinte in privinta diversitatii continutului,
precum si a tinutei stiintifice a fiecarui articol in parte. Ca mai toate
revistele noastre, ea cuprinde ,,Studii, Etimologie, Articole marun-
te, Recenzii, Revista periodicelor, Cronica”, prin urmare, tot ceea
ce si-ar putea dori cineva. O scurtd privire asupra celor mai Insem-
nate articole e suficientd pentru a ardta Insemnatatea noii Intreprin-
deri chiar si pentru cei care nu sunt interesati in mod deosebit de
romana'*® (Meyer-Liibke 1923, p. 228).

Tot in prestigioasa publicatie ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”, lingvis-
tul Ernst Gamillscheg, profesor la Universitatea din Berlin, saluta in urmatorii
termeni noile aparitii din ,,Dacoromania’:

155 fn original: ,,Tous nos souhaits de longue durée vont & cette entreprise et notamment a la
revue ou nous voudrions voir réunies les recherches linguistiques encore trop rares, mais aussi
malheureusement trop dispersées en Roumanie”.

156 fn original: ,,Unter Puscarius zielbewusster Leitung erscheint in Ruménien eine neue
wissenschaftliche Zeitschrift, die der Erforschung der ruménischen Sprache und Literatur gewidmet
ist, und die an Vielseitigkeit des Inhalts wie an dem innern Gehalt der einzelnen Artikel den
hochsten Anforderungen entspricht. Wie fast alle unsere Organe enthélt sie «Studii, Etimologie,
Articole marunte, Recenzii, Revista periodicelor, Cronicay, also alles was man verlangen kann. Eine
kurze Ubersicht iiber die wichtigsten Artikel mag die Bedeutung des neuen Unternehmens auch fiir
diejenigen, die sich nicht speziell mit Ruménisch beschéftigen, zeigen”.
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Clujul a fost plasat in zilele noastre, prin stradaniile lui Sextil
Puscariu, in centrul cercetarii limbii romane. Munca stiintifica te-
zaurizata in cele doud volume pe care le discutam aici intrece cu
prisosinta asteptarile pe care si le-ar fi putut face cineva la aparitia
primului volum. Aici sunt cercetate in amanunt atat vocabularul,
cat si gramatica romanei, in vreme ce legaturile limbii romane cu
limbile Invecinate sunt explorate in articole de Intindere mai mare,
dar sunt urmarite indeaproape si tendintele din domeniul romanic
general'®’ (Gamillscheg 1928, p. 465).

Aceasta retrospectiva asupra unei publicatii cu un parcurs atat de incar-
cat de semnificatii pentru cercetarea umanistd romaneasca nu $i-a propus
decat sa readuca in actualitate traditiile unei scoli lingvistice unanim recu-
noscute. Ca legatari simbolici ai mostenirii filologice a lui Sextil Puscariu,
generatiile prezente de cercetatori clujeni incearcd, prin noua serie bianuala
a ,,.Dacoromaniei”, sa preia si sa continue orizonturile deschise de publicatia
omonima in urma cu un secol.

157 In original: ,,Klausenburg is heute dank dem Wirken Sextil Puscarius zum Zentrum der
Erforschung des Rumiénischen geworden. Was hier in den beiden zu besprechenden gewaltigen
Biénden an wissenschaftlicher Arbeit aufgespeichert ist, tibertrifft noch die Erwartungen, die man bei
Erscheinen des ersten Bandes hegen konnte. Es wird hier ebenso der Wortschatz wie die Grammatik
des Ruménischen durchforscht, den Beziehungen des Ruménischen zu den Nachbarsprachen wird
in ldngeren Aufsitzen nachgegangen, aber auch die Stromungen auf allgemein romanischen Gebiet
werden genauestens verfolgt”.
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Bojinca 1828 = Damaschin Bojinca, Raspundere dezgurzdtoare la cdrtirea
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Budai-Deleanu 1925 (1928) = lon Budai-Deleanu, Tiganiada. Poema eroi-co-
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cere, indice de nume si glosar de Gheorghe Cardas, Bucuresti, Editura Casei
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do-vlahilor, [sub ingrijirea lui Gheorghe Saulescu], tom. I-II, Iasi, Tipografia
S. Mitropolii, 1835-1836.
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hilor, publicat [...] de Gr. G. Tocilescu, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
,,Carol Gobl”, 1901

CB = Codicele Bratul, 1559-1560 (ed. Al. Gafton, lasi, Editura Universitatii
,»Alexandru loan Cuza”, 2003).

CC, = Coresi, Tdalcul evangheliilor (Cazania 1), Balgrad, c. 1567-1568 (ed.
Vladimir Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998).

CC, = Coresi, Evanghelie cu invatatura (Cazania a Il-a), Brasov, 1581 (ed.
Sextil Puscariu si Alexie Procopovici, vol. I. Textul, Bucuresti, Atelierele
Grafice Socec & comp., 1914).

CCat. = Coresi, Catehism, Brasov, 1560 (ed. Alexandra Roman Moraru,
Bucuresti, Editura Academiei, 1982).

Ceas. B = Ceaslovet care are intru sine slujbele de noapte si de zi scoase pre
rumdnie de pre slovenie, Balgrad, 1686.

CM = Coresi, Molitvenic rumdnesc, Balgrad, c¢. 1567-1568 (ed. Vladimir
Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1998).

CP = Coresi, Psaltire, Brasov, 1570.

CP, = Coresi, Psaltirea slavo-romdna, Brasov, 1577 (ed. Stela Toma, Bucuresti,
Editura Academiei, 1976).

CP, = Serban Coresi, Psaltirea slavo-romdnda, Brasov, c. 1589.

CPr = Coresi, Praxiu (Apostol), Brasov, c. 1566 (ed. I. Bianu, Bucuresti, Cultura
Nationala, 1930).

Cronicele 1872 = Cronicele Romdniei sau Letopisetele Moldaviei si Valahiei. A
doua editiune revazutd, inzestrata cu note, biografii si facsimile [...] de Mihail
Kogélniceanu, tomul I, Bucuresti, Imprimeria Nationala C. N. Radulescu, 1872.

CSc. = Carare pre scurt pre fapte bune indreptatoare, Balgrad, 1685 (ed. Alin
Mihai Gherman, Alba lulia, Editura Cognitiv, 2019).

CT = Coresi, Tetraevanghelul, Brasov, 1561 (ed. Florica Dimitrescu, Bucuresti,
Editura Academiei, 1963).

CV = Codicele Voronetean, c. 1563—1583 (BAR, ms. rom. 448; ed. Mariana
Costinescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981).

DP = Dosoftei, Psaltirea de-ntdles, lasi, 1680 (ed. Mihaela Cobzaru, lasi,
Demiurg, 2007).

DPar = Dosoftei, Parimiile preste an, lasi, 1683 (ed. Madalina Ungureanu, lasi,
Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2012).

Erasm = Novum Testamentum lesu Christi, graece et latine, primo quidem stu-
dio et industria Des. Erasmi Roter. accurate editum, Basileae, Per haeredes
Nicolai Bryling, 1571.
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ES = Evangheliarul slavo-romdn, Sibiu, 1551-1553 (ed. facsimilata Emil
Petrovici, L. Demény, Bucuresti, Editura Academiei, 1971).

Institutiones 2001 = Institutiones linguae valachicae. Prima gramatica a limbii
romdne scrisa in limba latina. Editie criticd de Gheorghe Chivu. Revizia
si traducerea textului latin de Lucia Wald, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2001.

Invataturile 1843 = Invdtaturile bunului si credinciosului Domn al Tarii
Romdnesti Neagoe Basarab Vv cdtre fiul sau Teodosie Vv, Bucuresti, In
Tipografia Colegiului ,,Sf. Sava”, 1843.

Invatdturile 1910 = Invataturile lui Neagoe-Voda (Basarab) cdtre fiul sdu
Teodosie, cu o prefata de N. lorga, Valenii de Munte, Editura Societatii
,,Neamul Romanesc”, 1910.

Invataturile 1970 = Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul siau Theodosie.
Text ales si stabilit de Florica Moisil si Dan Zamfirescu. Cu o noua tradu-
cere a originalului slavon de G. Mihaila. Studiu introductiv si note de Dan
Zamfirescu si G. Mihaila, Bucuresti, Editura Minerva, 1970.

LXX = Septuaginta. 1d est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes
(ed. Alfred Rahlfs, Robert Hanhart, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
1979/2006).

Maior 1814 = Petru Maior, Animadversiones in recensionem Historiae: De ori-
gine Valachorum in Dacia e Valachico in Latinum conversae, Budae, Typis
Regiae Universitatis Pestinensis, 1814.

Maior 1815 = Petru Maior, Reflexiones in responsum domini recensen-
tis Viennensis ad Animadversiones in recensionem Historiae de origine
Valachorum in Dacia e Valachico in Latinum translatae. Pesthini, Typis
Joan. Thom. Trattner, 1815.

Maior 1816 = Petru Maior, Contemplatio recensionis in Valachicam anticriti-
cam literariis ephemeridibus Viennensibus, nro 7. Februar, 1816, divulga-
tae. Budae, Typis Regiae Univers. Hungaricae, 1816.

Maior 1834 = Petru Maior, Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia. |...]
Iar acum pretiparita prin lordachi de Malinescu, secretariul Arhivei Statului
a Printipatului Moldaviei. Cu adaugerea Dialogului si a Disputatiilor urma-
te In limba latineascd asupra acestei Istorii, si tdlmacite romaneste prin D.
Damaschin Bojinca, iurisconsultul Printipatului Moldaviei. In Buda, cu tipa-
riul Craiestei Tipografie a Universitatei Unguresti, 1834.

Maior 1883 = Din scrierile lui Petru Maior, edate de Societatea literaria ,,Petru
Maior” a junimei romane studioase din Budapesta. Volumul L. Istoria pentru
inceputul romdanilor in Dacia, Budapesta si Gherla, 1883.
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Micu 1867 = Samuil Micu, Fragment istoric besericesc (decopiat din manuscri-
se de ale lui Samuil Micu), ed. Gavril Pop, in ,,Sionul roméanesc”, 111, 1867,
nr. 10, 15 mai, p. 113-115, nr. 11, 1 iunie, p. 126—128.

Micu 1930 = Samuil Clain, /ndreptarea péicatosului, dupa Paul Segneri si reva-
zutd dupa original de lacob Radu, Oradea, Editura Societatii ,,Sf. loan Gura
de Aur”, [1930].

Micu 1966 = Samuil Micu, Scrieri filozofice, studiu introductiv si editie critica
de Pompiliu Teodor si Dumitru Ghise, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966.

Micu 2010 = Samuil Micu in marturii antologice, editie de loan Chindris si
Niculina lacob, Targu—Lapus, Editura Galaxia Gutenberg, 2010.

Mol. B = Molitvenic, izvodit din slovenie pre limba rumdneasca, Balgrad, 1689
(ed. Ana Dumitran, Alin-Mihai Gherman, Dumitru A. Vanca, Alba lulia,
Editura Reintregirea, 2009).

NT = Noul Testament sau impdcarea au Leagea Noao a lui Isus Hristos,
Domnului nostru, Balgrad, 1648 (cf. ed. Dalila-Lucia Arama et al., Alba
lulia, Editura Episcopiei Ortodoxe Romane, 1988; reed. 1998).

PAGNINI = Biblia Hebraica, eorundem Latina interpretatio Xantis Pagnini
Lucensis, recenter Benedicti Ariae Montani Hispalensis & quorundam ali-
orum collato studio [...], Antuerpiae, Christophorus Plantinus regius pro-
totypographus excudebat, 1572.

PB = Psaltire, Balgrad, 1651 (ed. Alexandra Moraru, Mihai Moraru, Alin Mihai
Gherman, Alba lulia, Editura Reintregirea, 2001).

PH = Psaltirea Hurmuzaki, c. 1501-1510 (BAR, ms. rom. 3077; ed. lon Ghetie
si Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005).

PO = Palia de la Orastie, 1582 (ed. Viorica Pamfil, Bucuresti, Editura
Academiei, 1968).

PS = Psaltirea Scheiana, c. 1573—-1578 (BAR, ms. rom. 449; ed. 1. Bianu,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1889; cf. Psaltirea
Scheiand comparata cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din
sloveneste, editiune critica de 1.-A. Candrea, vol. I-11, Bucuresti, Atelierele
Grafice Socec & co, 1916).

PsBIl = Psaltire, editia a 111-a, Blaj, 1764.

PsGal = Psalterium Gallicanum (ed. Jacques Lefévre d’Etaples, Paris, Henrici
Stephani officina, 1509; editia facsimilatd: Genéve, Librairie Droz, 1979).

PsR = Psaltire, editia a I11-a, Ramnic, 1736.

PsRom = Psalterium Romanum (ed. Jacques Lefévre d’Etaples, Paris, Henrici
Stephani officina, 1509; editia facsimilata: Genéve, Librairie Droz, 1979)._

PsSl1 = Psaltirea slavona https://pomog.org/bible_slav/psalms.pdf
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PsT = Psaltire, Targoviste, 1710.

PV = Psaltirea Voroneteana, c. 1551-1558 (BAR, ms. rom. 693; cf. ed.
I.-A. Candrea).

SA = Sicriul de aur. Carte de propovedanie la morti, Sebes, 1683 (ed. Anton
Gotia, Bucuresti, Editura Minerva, 1984; ed. a [I-a, adaugita si imbunatatita,
Cluj-Napoca, Editura Napoca Star, 2008).

SA 1970 = Scoala Ardeleana, editie critica de Florea Fugariu, studiu intro-
ductiv si note finale de Romul Munteanu, vol. I-III, Bucuresti, Editura
Albatros, 1970.

SA 1983 = Scoala Ardeleand, editie critica, note, bibliografie si glosar de
Florea Fugariu, introducere de Dumitru Ghise si Pompiliu Teodor, vol. I-II,
Bucuresti, Editura Minerva, 1983.

SA 2018 = Scoala Ardeleana. Antologie de texte alcatuitd si coordona-
ta de FEugen Pavel. Prefatd de Eugen Simion. Vol. I-1V, Bucuresti,
Academia Romand, Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd, Muzeul
National al Literaturii Romane, 2018.

Sincai 1853—1854 = Gheorghe Sincai, Hronica romdnilor si a mai multor nea-
muri, tiparitd de pe manuscrisul cumparat de catrd inaltimea sa Grigorie
Alexandru Ghica Voievod, Domnitorul Moldovei si harazitd Bibliotecei
Scoalelor din Iasi, tomul I-III, Iasi, in Tipografia Romano-Franceza,
1853-1854.

Sincai 1886 = Gheorghe Sincai, Hronica romdnilor si a mai multor neamuri,
editiunea a doua, tomul I-III, Bucuresti, Tipografia Academiei Roméane
(Laboratorii romani), 1886.

TREMELLIO = Testamentum Novum. Est autem interpretatio Syriaca Novi
Testamenti, Hebraeis typis descripta, plerisque etiam locis emenda-
ta, eadem Latino sermone reddita. Auctore Immanuele Tremellio [...].
[Geneva], Excudebat Henr. Stephanus, MDLXIX [1569]; Testamenti ve-
teris. Biblia sacra, sive libri canonici priscae iudaeorum ecclesiae a Deo
traditi, Latini recens ex Hebraeo facti, brevibusque, scholiis illustrati
ab Immanuele Tremellio, & Francisco Junio [...], Hanoviae, Impensis
Andreae Wecheli, 1596.

Tichindeal 1814 = Dimitrie Tichindeal, Filosoficesti si politicesti prin fabule
moralnice invataturi, Buda, Cu Tipariul Craiestei Tipografii a Universitatei
Unguresti din Pesta, 1814.

Tichindeal 1838 = D. Tichindeal, Filosofice si politice prin fabule invatauri mo-
rale. Cu o Precuvantae la a doua editie de lon Heliade-Radulescu, Bucuresti,
In Tipografia lui I. Eliad, 1838.
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Tichindeal 1885 = Fabulele lui Demetriu Cichindeal in traducere noua din ori-
ginalul sarbesc al lui Dositei Obradovici de loan Russu, parohul Aradului,
Arad, Tipografia Diecezei Romane Gr.-Or., 1885.

Tichindeal 1975 = Dimitrie Tichindeal, Fabule si moralnice invataturi. Editie
ingrijitd si prefata de Virgil Vintilescu, Timisoara, Editura Facla, 1975.

VgA = Biblia Vulgata. Blaj 17601761, trad. P. P. Aaron et al., vol. I-V (ed.
coord. I. Chindris, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005).

VgCl = Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V. Pontificis Max. iussu recogni-
ta et Clementis VIII. auctoritate edita, Venetiis, Apud Nicolaum Pezzana,
MDCXC [1690] (ed. Michael Hetzenauer, Ratisbonae et Romae, Sumptibus
et typis Friderici Pustet, 1914).

B. Lucrari de referinta

AAR = ,Analele Societdtii Academice Romane”, Bucuresti, I, 1867 s.u.; din
1879 ,,Analele Academiei Romane”.

AIIN = ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationala”, Cluj, I-X, 1921/1922-1945.

Albu 1943 = Nicolae Albu, Un satelit al Scoalei Ardelene: Stefan P. Niagoe, in
,Iransilvania”, 74, 1943, nr. 7-8, p. 606—611.

Anghelescu 2008 = Mircea Anghelescu, Falsuri, farse, apocrife, pastise, pseu-
donime si alte mistificatii in literatura, Bucuresti, Editura Compania, 2008.

AUC = ,,Anuarul Universitatii din Cluj”, Cluj, I-XIX, 1919/1920-1941/1942.

AUI = ,,Analele stiintifice ale Universitatii «Al. 1. Cuza» din lasi”, sect. Il e,
Lingyvistica, lasi, I, 1955 s.u.

Avram 1992 = Mioara Avram. O scrisoare inedita a lui Sextil Puscariu, in LR,
XLI, 1992, nr. 4, p. 235-242.

Backus 1980 = Irena Dorota Backus, The Reformed Roots of the English New
Testament: The Influence of Theodore Beza on the English New Testament,
Pittsburgh, PA, Pickwick Press, 1980.

Basarab 1972 = Mircea Basarab, Cartile anaginoscomena — bune de citit — in
bibliile romanesti, in ,,Studii teologice”, XXIV, 1972, nr. 1-2, p. 59-69.

Badara 1998 = Doru Badara, Tiparul romanesc la sfarsitul secolului al XVII-lea
si inceputul secolului al XVIII-lea, Braila, Editura Istros, 1998.

Beza 1936 = Marcu Beza, Biblioteci manastiresti in Patmos, in AAR, Mem.
sect. lit., seria III, tomul VIII, 1936-1938, p. 1-6.
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Bianu 1976 = Scrisori catre loan Bianu, editie de Marieta Croicu si Petre Croicu,
vol. III, Bucuresti, Editura Minerva, 1976.

Binder 1932 = Stefan Binder, Kind, Knabe, Mddchen im Dakorumdnischen.
Ein Beitrag zur Onomasiologie. Teil 1. Die nordlichen Dialekte, Abschnitt 1.
Kind, Cluj—Bucuresti, Tip. Presa, 1932.

Blaga 1923 = Lucian Blaga, De la Muzeul Limbii Romdne, in ,,Patria”, V, nr. 23,
2 februarie 1923, p. 1.

Blaga 1943 (1972) = Lucian Blaga, Scoala ardeleand—latinista, in ,,Vremea”,
XV, 1943, nr. 726, p. 6-—7; reprodus in idem, Isvoade. Eseuri, conferinte,
articole, editie ingrijitd de Dorli Blaga si Petre Nicolau, prefata de George
Gana, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 169—-181.

Blaga 1966 = Lucian Blaga, Gdndirea romdneasca in Transilvania in se-
colul al XVIII-lea, editie ingrijita de George Ivascu, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1966.

Bocsan 1976 = Nicolae Bocsan, Confiscarea fabulelor lui Tichindeal, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie”, Cluj, XIX, 1976, p. 127-147.

Bocsan 1986 = Nicolae Bocsan, Contributii la istoria iluminismului romdnesc,
Timisoara, Editura Facla, 1986.

Boerescu 2014 = Parvu Boerescu, Din istoria scrierii romdnesti, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2014.

Bogdan 1890 = loan Bogdan, Glose romdne intr-un manuscript slavon din se-
colul XVI, in CVL, XXIV, 1890, nr. 9, p. 727-752.

Bogdan 1891 = loan Bogdan, O traducere moldoveneasca din veacul al
XVII-lea a ,, Vietii lui Bertoldo”,in CVL, XXV, 1891, nr. 4, p. 315-324.
Bogdan-Duica 1893 = George Bogdan-Duica, Petru Maior. Un studiu biografic,
Cernauti, Tipo- si litografia concesionata Arch. Silvestru Morariu-Andrievici,

Editura Librariei Romuald Schally, 1893.

Bozgan 1998 = Ovidiu Bozgan, Traiectorii universitare: de la stanga inter-
belica la comunism, In Miturile comunismului romadnesc, ed. Lucian Boia,
Bucuresti, Editura Nemira, 1998, p. 320-332.

BPh =, ,Buletinul Institutului de Filologie Romana «A. Philippide»”, lasi, [-XII,
1934-1945.

Breazu 1944 = lon Breazu, Literatura Transilvaniei. Studii, articole, conferinte,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944.

Bulat 1966 =T. G. Bulat, loan Comnen, ,,iatro-filosoful ’, profesor la Academia
Domneasca si mitropolit al Dristrei (11719),1n ,,Biserica Ortodoxa Romana”,
LXXXIV, 1966, nr. 3-4, p. 356-368.
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Cilinescu 1941 (1982) = G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini
pdana in prezent, Bucuresti, Fundatia Regald pentru Literatura si Arta, 1941;
editia a Il-a, revazuta si adaugita, editie si prefatad de Al. Piru, Bucuresti,
Editura Minerva, 1982.

Cilinescu 1968 = G. Calinescu, Tehnica criticii si a istoriei literare, in Principii
de estetica, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968.

Candea 1978 = = Virgil Candea, Ratiunea dominanta. Contributii la istoria
umanismului romdnesc, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978.

Centi 1945 =Timoteo M. Centi, L attivita letteraria di Santi Pagnini (1470-1536)
nel campo delle scienze bibliche, in ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”,
XV, 1945, p. 5-51.

Cernovodeanu 1972 — Paul Cernovodeanu, Scientific and cultural contacts
between England and the Rumanian Lands (1650-1720), in Rumanian
Studies, vol. 11, Leyden, Brill, p. 84-103.

Chest. MLR = = Muzeul Limbei Romane, Chestionar pentru un atlas lingvis-
tic al limbei romdne, 1. Calul, Cluj, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”,
1922; 11. Casa, Sibiu, Tip. Dacia Traiana, 1926; II1. Firul, Cluj, Institutul de
Arte Grafice ,,Ardealul”, 1929; IV. Nume de loc si nume de persoand, Cluj,
Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1930; V. Stdna, pastoritul si prepara-
rea laptelui, Cluj, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1931; V1. Stuparitul,
Cluj, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1933; VIIL. Instrumente muzi-
cale, Cluj, Tip. Cartea Romaneasca, 1935; VIII. Mancari si bauturi, Cluj,
Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1937.

Chiari 1951 = Alberto Chiari, La edizione critica, in Problemi ed orientamenti
critici di lingua e di letteratura italiana, vol. 11, Tecnica e teoria letteraria,
Milano, Carlo Marzorati, 1951, p. 231-295.

Chindris 2005 = loan Chindris, Testamentul lui Petru Pavel Aron,in VgA, 1, p.
XI-LXXVIIL.

Chitimia 1971 = I. C. Chitimia, Urme probabile ale unei vechi traduceri din
latind in Psaltirea Scheiana, in RITL, XXX, 1981, nr. 2, p. 151-156.

Chivu 2015 = Gh. Chivu, Vechi texte romanesti. Contributii filologice si lingvis-
tice, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015.

Cicanci—Cernovodeanu 1971 = Olga Cicanci, Paul Cernovodeanu, Contribution
a la connaissance de la biographie et de [’oeuvre de Jean (Hierothée)
Comnene (1668—1719), in ,,Balkan Studies. Institute for Balkan Studies”,
XII, 1971, nr. 1, p. 143-186.

Ciobanu 19401941 = Stefan Ciobanu, Inceputurile scrisului in limba roma-
neascad, in AAR, Mem. sect. lit., seria I1I, tomul X, 1940-1941, p. 21-78.
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Ciobanu 1947 (1989) = Stefan Ciobanu, Istoria literaturii romdne vechi, editie n-
grijitd, note si prefatd de Dan Horia Mazilu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1989.

Cipariu 1855 = Tim. Cipariu, Acte si fragmente latine romdnesti pentru istoria
beserecei romdne, mai ales unite, Blaj, Tip. Semin. Diecesan, 1855.

Cipariu 1870 = T. Cipariu, Gramatistii si ortografistii romdni (IV), in ,,Archivu
pentru filologie si istorie”, III, 1870, nr. XXXVIII, p. 745-750.

CL =,,Cercetari de lingvistica”, Cluj, [-XXXVII, 1956-1993.

Costinescu 1980 = Mariana Costinescu, Biblia lui Luther, unul din izvoarele
Apostolului coresian, in LR, XXIX, 1980, nr. 2, p. 127-137.

CVL = ,,Convorbiri literare”, lasi, Bucuresti, I, 1867 s.u.; serie noua, I, Iasi,
1970 s.u.

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne. Intocmit si publicat dupa
indemnul si cu cheltuiala Maiestatii Sale Regelui Carol I, Tomul I, Partea
I, A-B, Bucuresti, Librariile Socec & comp. si C. Sfetea, 1913; Partea II,
C, Bucuresti, Tipografia ziarului ,,Universul”, 1940; Partea III, Fascicula
I, D-DE, Bucuresti, Universul. intreprindere Industriala a Statului, 1949;
Tomul II, Partea I, F—/, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului.
Imprimeria Nationala, 1934; Partea II, Fasc. I-IIl. J-Lojnitd, Bucuresti,
Tipografia ziarului ,,Universul” SA, 1937, 1940, 1948.

Densusianu 1898 = Ovid Densusianu, Vieata sfantului Vasile cel Nou, n ,,Studii
de filologie romana. Anuarul Seminarului de istoria limbei si literaturei ro-
mane”, 1898, p. 59-106.

Densusianu 1900 = Ovid Densusianu, Scoala latinista in limba si literatura
romand. Originea, tendintele si influenta ei, in ,,Noua revistd romana”, I,
1900, nr. 1, p. 17-25 (si extras, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol
Gobl”, 1900).

Densusianu 1901-1938 = Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine,
Tome . Les origines, Paris, Ernest Leroux, 1901, Tome 1. Le seizieme siecle,
Paris, Ernest Leroux, 1938.

Densusianu 1920 = Ovid Densusianu, Literatura romdna modernd, vol. 1,
Bucuresti, Editura Librariei Alcalay & Co., 1920.

Densusianu 1977 = Ovid Densusianu, Limba romdna in secolul al XVII-lea,
in Opere, vol. 1II. Editie critica si comentarii de Valeriu Rusu, Bucuresti,
Editura Minerva.

DH, XIV = Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor,
vol. XIV. Documente grecesti privitoare la istoria romdnilor, publicate dupa
originale, copiile Academiei Romaéne si tiparituri de N. lorga, partea a Il-a,
1716-1777, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & comp., 1917.
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Diculescu 1924-1926 = Const. C. Diculescu, Elementele vechi grecesti din lim-
ba romadnd, in DR, 1V, 1924-1926, partea I, p. 394-516.

Dima-Dragan 1973 = Corneliu Dima-Dragan, Ex libris. Bibliologie si bibliofi-
lie, Bucuresti, Editura Litera, 1973.

DLRLV = Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon,
Dictionarul limbii romane literare vechi (1640—1780). Termeni regionali,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1987.

DLRO = Dictionarul literaturii romdne de la origini pana la 1900, Bucuresti,
Editura Academiei, 1979.

Domokos 1994 = Domokos Samuel, Tipografia din Buda. Contributia ei la for-
marea stiintei §i literaturii romane din Transilvania la inceputul secolului al
XIX-lea, Gyula, Editura ,,Noi”, 1994.

DR = ,Dacoromania”. Buletinul Muzeului Limbii Roméne, Cluj, [-XI,
1920/1921-1948; serie noud, I, 1994-1995 s.u.

DRBI = Dacoromania. Bibliografie. Coordonatori loan Patrut, Vasile Breban,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983.

Draganu 1933 = Nicolae Draganu, Numele proprii cu sufixul -sa, Cluj, Cartea
Romaneasca, 1933.

Dufour 2006 = Alain Dufour, Théodore de Beze, poéte et theologien, Genéve,
Librairie Droz.

Dutu 1968 = Alexandru Dutu, Coordonate ale culturii romdnesti in secolul XVIII
(1700-1821). Studii si texte, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968.

Dutu 1972a = Alexandru Dutu, Sinteza si originalitate in cultura romana (1650-
1848), Bucuresti, Editura Enciclopedica Roméana, 1972.

Dutu 1972b = Cartile de intelepciune in cultura romand, Bucuresti, Editura
Academiei, 1972.

Engammare 2002 = Max Engammare, Sante Pagnini, traducteur ad litte-
ram et exégete secundum allegoriam de [’écriture (1520-1536), in
Philologie et subjectivité, Paris, Publications de ’Ecole nationale des
chartes, 2002, p. 41-52.

Erbiceanu 1888 = Constantin Erbiceanu, Cronicarii greci carii au scris despre
romdni in epoca fanariotd, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1888.

Fabricius 1728 = J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca, vol. X1V, cap. 11, lib. VI,
Hamburg, Christian Liebezeit & Theodor Christoph Felginer, 1728.

Fierascu 1936 = C. Fierascu, D. Tichindeal. Contributie documentara, in
,,Preocupari literare”, I, vol. I, 1936, nr. 3, p. 145-160.

Florescu 1996 = Nicolae Florescu, Istoriografia literaturii romdne vechi, vol. 1.
Evolutia metodelor de cercetare, Bucuresti, Editura ,,Jurnalul literar”, 1996.
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Florescu 2010 = Ioan-Florin Florescu, Le Tétraévangile de Sibiu (1551-1553).
Nouvelles informations sur les sources de la premiere traduction en roumain
des Evangiles, in ,,Biblicum Jassyense”. Romanian Journal for Biblical
Philology and Hermeneutics, vol. I, 2010, p. 38-90.

Florescu 2015 = Toan-Florin Florescu, [n multe chipuri de Scripturi. Studii de
traductologie biblica romaneasca, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, 2015.

Galdi 1940 = Ladislaus Galdi, Zum Einflul3 der ungarischen Syntax auf das
Altrumdnische, in ,,Archivum Europae Centro-Orientalis”, Tome 6, 1940,
Fasc. 1-4, p. 325-339.

Gamillscheg 1928 = E. Gamillscheg, ,, Dacoromania. Buletinul «Muzeului
Limbei Romdne»” condus de Sextil Puscariu, anul II, 1921-1922, 111, 1922—
1923, in ZRPh, Bd. 48, 1928, p. 465—486.

Gaster CR = M. Gaster, Chrestomatie romand, vol. I1-11, Leipzig-Bucuresti, F.
A. Brockhaus & Socec et co., 1891.

Geisendorf 1967 = Paul Frédéric Geisendorf, Théodore de Beze, Genéve,
Alexandre Jullien, 1967.

Georgescu 1940 = loan Georgescu, Un izvor literar al lui Petru Maior: Paolo
Segneri, Quaresimale, in ,,Studii italiene”, VII, 1940, p. 12-24.

Ghetie 1966 = lon Ghetie, Opera lingvistica a lui lon Budai-Deleanu, Bucuresti,
Editura Academiei, 1966.
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Ghetie—Mares 1974 = lon Ghetie, Al. Mares, Introducere in filologia roma-
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lordan 1932 = lorgu lordan, Introducere in studiul limbilor romanice. Evolutia
si starea actuala a lingvisticii romanice, lasi, Editura Institutului de Filologie
Romana, 1932.
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aplicatii la cronicarii moldoveni, Bucuresti, Editura Minerva, 1973.

Oprisan 1987 = Alexandru 1. Philippide in dialog cu contemporanii, vol. 1l,
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Nicolae lorga cu prilejul implinirii varstei de 60 de ani, Cluj, Institutul de
Istorie Universala, 1931, p. 345-359 (si in extras, Cluj, Cartea Romaneasca,
1931, 15 p.).

Puscariu 1932 = Sextil Puscariu, B. P. Hasdeu ca lingvist, in AAR, Mem. sect.
lit., seria I1I, tomul VI, 1932, mem. 6, p. 199-206.

Puscariu 1933a = Sextil Puscariu, Deutsche Kultureinfliisse auf das rumdnische
Volk, Jena & Leipzig, Gronau, 1933; publicata initial in serial in ,,Bukarester
Tagblatt”, februarie—martie 1933.

275



Eugen Pavel

Puscariu 1933b = Sextil Puscariu, Rumdnisch und Romanisch, in ,,Archiv fiir
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen”, 164 Band, Heft 1/2,
1933, p. 209-233.

Puscariu 1934 = Sextil Puscariu, Prefata la volumul 11, in DA, Tomul 11, Partea
I, F—1, 1934, p. 1-2.

Puscariu 1974 = Sextil Puscariu, Cercetari si studii. Editie ingrijita de Ilie Dan,
prefatd de G. Istrate, Bucuresti, Editura Minerva, 1974.

Puscariu 1978 = Sextil Puscariu, Memorii, editie de Magdalena Vulpe, prefata
de Ion Bulei, note de Ion Bulei si Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura
Minerva, 1978.

Rédulescu 1982 = Maria Radulescu, Noul Testament de la Balgrad (1648).
Modele si izvoare, In SCL, XXXIII, 1982, nr. 3, p. 239-252.

Révész 1937 = Imre Révész, La Réforme et les Roumains de Transylvanie, in
,Archivum Europae Centro-Orientalis”, II, 1937, fasc. 4, p. 279-316.

RITL = ,,Studii si cercetari de istorie literara si folclor”, Bucuresti, I, 1952 s.u.;
din 1964 ,,Revista de istorie si teorie literara”.

RLiR = ,,Revue de linguistique romane”, Paris, I, 1925 s.u.

Roques 1913 = Mario Roques, L original de la Palia d’Ordstie, in Mélanges
offerts @ M. Emile Picot, tome II, Paris, Librairie Damascéne Morgand,
1913, p. 515-531.

Roques 1922 = MJario] R[oques], ,, Dacoromania. Buletinul « Muzeului Limbei
Romdne»” condus de Sextil Puscariu, in ,,Romania”, tome 48, 1922, n° 192,
p- 616-620.

Romania = ,,Romania. Recueil trimestriel consacré a 1’étude des langues et des
littératures romanes”, Paris, I, 1872 s.u.

Rosetti-Cazacu—Onu 1971 = Al. Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, Istoria lim-
bii romdne literare, ed. a ll-a, vol. I, Bucuresti, Editura Minerva, 1971.

Ruffini 1941 = Mario Ruffini, La scuola latinista rumena (1780-1871). Studio
storico-filologico, Roma, Signorelli, 1941.

Rus 1899 = L. Rus, Un tipograf literat. Evanghelia invatatoare de Balgrad, an 1699
si Mihai Istvanovici, tipograful din Ungrovlahia, in ,,Tribuna”, XVI, nr. 191, 31
august/12 septembrie 1899, p. 763; nr. 192, 1/13 septembrie 1899, p. 769.

Russo 1912 =D. Russo, Critica textelor si tehnica editiilor, Bucuresti, Atelierele
Grafice Socec & comp., 1912,

Russo 1939 = D. Russo, Studii istorice greco-romadne. Opere postume. Publicate
sub ingrijirea lui Constantin C. Giurescu de Ariadna Camariano si Nestor
Camariano, tom I-II, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele
Carol 117, 1939.

276



TEXTE SI SUBTEXTE

Sateanu 1936 = C. Siteanu, Figuri din ,,.Junimea”, Bucuresti, Editura
Bucovina, 1936.

Sbiera 1897 =1. G. Sbiera, Miscari culturale i literare la romdnii din stanga Dunarii
in rastimpul de la 1504—1714, Cernauti, Tipografia lui R. Eckhardt, 1897.

SCL = ,,Studii si cercetari lingvistice”, Bucuresti, I, 1950 s.u.

Senatore 2018 = Adriana Senatore, La Scuola latinista di Transilvania: ideo-
logia, finalita e protagonisti, in ,,Philologica Jassyensia”, XIV, 2018, nr. 1,
p. 209-229.

Simon 1685 = Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament, Rotterdam,
Reinier Leers, 1685.

Smantanescu 1958 = Dan Smantanescu, Rafail Monahul, in ,,Mitropolia
Olteniei”, X, 1958, nr. 1-2, p. 65-71.

Suciu 1975 = 1. D. Suciu, Luministul Dimitrie Tichindeal, in ,,Revista de isto-
rie”, 28, 1975, nr. 8, p. 1253—-1258.

Stanciu 2004 = Laura Stanciu, Scoala Ardeleand —un subiect epuizat? Revizitarea
unui concept, in ,,Annales Universitatis Apulensis. Series Historica”, 8,
2004, p. 105-112.

Sdineanu 1892 = Lazar Saineanu, Istoria filologiei romdne. Studii critice,
Bucuresti, Editura Librariei Socec & comp., 1892.

Saineanu 1895 = Lazar Saineanu, Istoria filologiei romdne, cu o privire retros-
pectiva asupra ultimelor decenii (1870—1895). Studii critice, a doua editiune,
Bucuresti, Editura Librariei Socec & comp., 1895.

Tagliavini 1977 = Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine. Introducere in
filologia romanica, versiune romaneasca ingrijita si coordonata de Alexandru
Niculescu, traducere: Anca Giurescu, Mihaela Carstea-Romascanu,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1977.

Teodor 1960 = Pompiliu Teodor, Izvoarele lucrarilor de filosofie traduse si pre-
lucrate de Samuil Micu, 1n ,,Studii si cercetari stiintifice” (lasi). Filologie,
X1, 1960, fasc. 2, p. 235-244.

Teodor C. 2016 = Corina Teodor, Scoala latinistd sau Scoala Ardeleana? Optiuni
istoriografice din secolele XIX—XX, in ,,Anuarul Institutului de Cercetari
Socio-Umane «Gheorghe Sincai»”, XIX, 2016, p. 121-134.

Tocilescu 1876 = Gr. G. Tocilescu, Studie critice asupra cronicelor romdne. 1.
Cum sunt publicate cronicele romdne, in ,,Columna lui Traian”, VII, 1876,
nr. 9, p. 385-4109.

Urechia 1878 = V. A. Urechia, Despre fabule in genere si in speciale despre
Cichindel, in Opere complete, seria B, tomul 1. Conferinte si discursuri,
Bucuresti, Tipografia Curtei, 1878, p. 85-124.

277



Eugen Pavel

Ursu 1966 = N. A. Ursu, Contributia Academiei Romdne in domeniul editarii
critice a textelor vechi romanesti, In LR, XV, 1966, nr. 5, p. 531-547.

Ursu 1983 = N. A. Ursu, Originalul grecesc al ,,Retoricii” publicate de I
Molnar, in ,,Cronica”, XVIII, 1983, nr. 3, p. 7-8.

Ursu 2002 = N. A. Ursu, Contributii la istoria culturii romdnesti. Studii si note
filologice, lasi, Editura Cronica, 2002.

Veress 1927 = Andrei Veress, Note si scrisori sincaiane, in AAR, Mem. sect. lit.,
seria III, tomul III, 1927, p. 479-503.

Vulcan 1893 = losif Vulcan, Dimitrie Cichindeal. Date noua despre viata si
activitatea lui, iIn AAR, Mem. sect. lit., seria II, tomul XIV, 1891-1892,
Bucuresti, Lito-Tipografia ,,Carol Gobl”, 1894, p. 263-365.

Xenopol 1872 =A. D. Xenopol, ,, Cronicele Romdniei sau Letopisetele Moldovei
si a Valahiei”, in CVL, VI, 1872, nr. 7, p. 279-283.

ZRPh =, Zeitschrift fiir romanische Philologie”, Halle, I, 1877 s.u.

278



TEXTS AND SUBTEXTS
Abstract

The exercises of textual critique that open this volume are, to a large extent,
the result of reflections occasioned by the editing of writings from past centu-
ries. Whether we refer to the interpretive diplomatic edition of The Bible from
Blaj (2000), which I coordinated from a philological point of view, or to the
restitution of the literary works of loan Budai-Deleanu (2011) or to the concep-
tion of the massive anthology Scoala Ardeleana (2018), 1 faced a multitude
of problems regarding the integrity and provenance of the texts, as well as the
reproduction of the Cyrillic writings and those with etymologizing Latin script.

I have undertaken in this book, first, a retrospective of the preoccupations of
critical editing of ancient texts between the seventeenth and nineteenth centu-
ries, with all the hesitations and searches that have been recorded regarding the
identification of originals and the faithful transposition of them. Of course, it
was not possible to speak at the beginning of a current and fully generalized op-
eration, but the fact that some of the owners-editors, translators and proofread-
ers also performed an editing activity, which involved, in addition to choosing
and rendering the texts accurately, a comment on them as well, or the sketching
of an incipient critical apparatus, is an indication of the way they assumed this
philological enterprise. The intention of the political ruler and scholar Nicolae
Mavrocordat, from the first decade of the eighteenth century, to gather several
copies after the Amphilochia of Patriarch Photius, to compare, correct and pub-
lish them, already shows an awareness of how a text can be retrieved and in-
troduced into the circuit public. I have emphasized the idea that the editing of
Romanian historiography, religious writings or popular books went through dif-
ferent stages of consolidating the principles of transcription and interpretation of
spelling, on the one hand, and of textual exegesis, on the other hand.

The translation from the Slavonic model and, respectively, from the Hungarian
or German one from the 16th century, to the Greco-Latin humanist model, con-
secrated in the European space through the new translations of the biblical text,
is analyzed starting with the prints made in Alba Iulia at mid-seventeenth cen-
tury and up to the versions of the sacred text belonging to Samuel Samuel and
Peter Paul Aaron. A preconceived statement is then dismantled, according to
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which loan Zoba from Vint would be a partisan of the dialectal speech, he be-
ing, in fact, on the same level with Simion Stefan regarding the cultivation of
the literary language. The sources of the psalms from 7he Vulgate translated by
Petru Pavel Aaron are detected, having as starting point both the Latin original
and the local literary tradition, represented by the psalms published in Radmnic
and Blaj. The chapter dedicated to Scoala Ardeleand/ The Transylvanian School
is focused, first of all, on clarifying the concept, with its terminological varia-
tions, and on delimiting the temporal landmarks between which the current is
circumscribed, all these being followed by a critical evaluation of the successive
editions, as well as by the presentation of the criteria that formed the basis of
selecting the titles included in the new anthology, thematically structured. I have
emphasized the fact that, although of Enlightenment origin, the movement must
be perceived in all its complexity, as a humanistic synthesis in which the sacred
coexists with the profane, offering the effervescent image of the first period of
Romanian literary and cultural modernism. In the extension of this section, there
is the dissertation on the disciples of Petru Maior, on the manner in which the
emuls trained at his school enhanced the effigy of the Enlightenment coryphaeus
in posterity. In the same interpretive context, | have included the study on the
dramatic destiny of Tichindeal’s fables, confiscated after their appearance, then
re-edited more or less exactly, in order to be mistreated under the magnify-
ing glass of communist censorship. The last contribution in the series of these
Exercises of textual criticism is dedicated to an initiator of philological research,
Alexandru Philippide, who made his entrance into philological research by criti-
cizing the inauthenticity of a historiographical forgery.

The second section of the book is under the sign of the other great figure of
a whole philological research direction, Sextil Puscariu, whose profile as editor
I have outlined in the beginning, Puscariu being the author of one of the first
rigorous critical editions due to the method of interpretive transcription: the
2nd Cazania of Coresi. The original material that I have used includes a de-
tailed presentation on how to compose the glossary of this edition in his vision.
The presentation of the 56 letters sent by lorgu lordan to Puscariu, between
1921-1937, completes this documentary, relevant for the exciting exchange of
ideas between two true scholars, as their ideas exceed their cultural and politi-
cal options. Finally, the studies The Museum of Romanian Language and the
Museologists, as well as A Centenary Journal: “"Dacoromania” are not only
homage approaches, but evocations of some exemplary research nuclei that con-
tinue to be of importance for the present.
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250

Ruffini, Mario 88, 90

Rus, L. 18

Russo, Demostene 7, 18, 21, 22, 38, 40

Russu, I. I. 242, 252

Russu, Ioan 130

Sadoveanu, Mihail 143, 239

Sandfeld, Kristian 241, 251

Sanielevici, H. 143

Sateanu, Cornel 136

Saulescu, Gheorghe 33-35, 136

Sbiera, I. G. 43, 66

Schanza, Wenzel 98

Schuchardt, Hugo 243-245, 250

Scufos, Francisc 98

Segneri, Paolo 97, 98

Senatore, Adriana 90

Serra, Giandomenico 214, 241, 243, 250,
252

Servet, Michel 15, 59

Silasi, Grigore 39, 40, 95, 123

Simeon Thesaloniceanul 18

Simion Stefan 8, 15, 55, 67, 69-71, 74

Simionescu, Ion 194, 195

Simon, Richard 58

Sion, Constantin 136

Sion, G. 43, 253

Skok, Petar 243, 250

Smantanescu, Dan 23

Spitzer, Leo 164, 173, 174, 180, 200, 208,
231, 243, 250

285



Eugen Pavel

Stanciu, Laura 111
Stavrinos, vistiernicul 41
Steinkellner, Karl 98
Suciu, I. D. 127, 128

Saineanu, Lazar 38, 41, 88, 137

Serban, Nicolae 222

Sincai, Gheorghe 37, 39, 42, 90, 93, 95,
96, 98,99, 102106, 108, 110, 111, 115,
125, 140, 253

Tagliavini, Carlo 101, 239, 243, 250, 251,
253

Tarnavschi, Ipolit 236

Tcaciuc-Albu, N. 237

Tempea, Radu 104, 110, 220

Tenora, Bohus 50

Teodor, Corina 89

Teodor, Pompiliu 91, 99, 102

Teodori, Alexandru 111, 115

Teodorovici-Nica, Ioan 108, 109, 115, 116

Terracher, Louis Adolphe 199

Tiktin, H. 144, 250

Timus Pitesteanu, Gherasim 44

Tincovici, Ioan 108, 111

Tissot, Simon-André 112

Tocilescu, Grigore G. 34, 37, 38, 40, 41,
93

Todoran, Romulus 242, 243

Tokoly, Sava 32, 119, 122

Tomici, Ioan 109

Tournely, Honoré 99

Tremellius, Immanuel 51, 52, 57, 58, 61

Treml, Lajos 251

Tichindeal, Dimitrie 8, 35, 94, 100, 108,
109, 111, 124, 127-134, 140

Urban-Jarnik, Jan 157
Ureche, Grigore 36, 140
Urechia, V. A. 38, 130, 132
Ursu, N. A. 25, 42, 98

Vaida, Dimitrie 112

Varlaam, mitropolitul Moldovei 19, 20,
140

Vatable, Francois 15, 27, 59-62

Veress, Andrei 37, 93

Vianu, Tudor 254

Vintilescu, Virgil 132

Viski, loan 40, 81, 140

Vlastares, Matei 44

Vossler, Karl 175, 198

Vuia, Romulus 242, 250, 254

Vulcan, losif 131, 132

Vulcan, Samuil 106, 108, 112, 115

Walther, Balthasar 41

Weigand, Gustav 144, 162, 199, 204, 247,
249

Wenzel, Gottfried Immanuel 100, 117

Wolder, David 15

Wolf, Christian 101

Wolf, Friedrich August 137

Xenopol, A. D. 37, 38
Zdrenghea, Mircea 242

Zilot Roméanul 41
Zoba din Vint, loan 8, 65-74
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