L E G A C Y

La fondation de la Société

littéraire (académique) et

la session de constitution
DAN BERINDEI de 1867

« Nous avons commence
a libéver notre patrie,
0US AVONS COMMENCE

a libéver notve langue. »
(1. Ciparin)
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Académicien roumain, auteur, entre

autres, du vol. Istoria Academiei Romane
(1866-2016) (Histoire de I’Académie
Roumaine, 1866-2016), 2¢ édition (2016).

IMME’DIATEMENT APRES la chute du
prince régnant Alexandre Jean Couza
— période instable du point de vue po-
litique mais d’autant plus propice aux
initiatives des plus diverses —, C. A.
Rosetti (ministre des Cultes et de I'Ins-
truction publique), sur le conseil de
V. A. Urechid, a jeté les bases de la
Société littéraire. La fondation de cette
Société littéraire ne serait en rien rede-
vable au Conseil de Régence [Locote-
nenta Domneascid], pense un des cher-
cheurs, le seul mérite pour sa création
revenant au ministre C. A. Rosetti.! I
ne faudrait pas oublier V. A. Urechid,
qui a été aupres de Rosetti en 1866,
tout comme en 1864 et en 1865 il
avait ¢té¢ aupres de N. Kretzulesco ou
de D. Cariagdi.

Le texte ci-présent est une version en fran-
cais d’un chapitre (p. 224-250) tiré du livre
Cultura  nagionala  romind modernd (La
Culture nationale roumaine moderne) (Bu-
carest, Eminescu, 1986), article dédié au
150¢ anniversaire de PAcadémie Roumaine.
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Drapres un journal du Conseil des Ministres du 12/24 mars, Rosetti avait
envoy¢ un rapport au Conseil de Régence (31mars/12 avril 1866), dans lequel
il Iui demandait d’approuver le projet de reglement d’'une Société littéraire. Il
est tout a fait certain que ce projet de reglement avait été rédigé pendant la
derniere partie du regne de Couza. Le rapport de Rosetti est intéressant pour
plusieurs raisons. Il montrait entre autres que : « Au milieu des préoccupations
de réformation dans notre pays, il ne faut pas oublier [...] ce que nous devons
a la langue et a la littérature nationales. » Il soulignait 'importance de cette So-
ciété littéraire, qui allait donner a la nation « les deux colonnades de son temple
littéraire : Ja Grammaire et le Glossaire de la langue ». Rosetti espérait que les
gouvernements concernés n’auraient pas empéché la participation des Roumains
de Pextérieur des principautés aux sessions de la future société.? Le décret du
Conseil de Régence du 1¢/13 avril 1866 décidait de la fondation a Bucarest
d’une Société littéraire ayant pour « mission spéciale » d’établir Porthographe, la
grammaire et le dictionnaire de la langue roumaine. Elle devait étre composée
de 21 membres provenant de toutes les provinces habitées par des Roumains,
de I'intérieur ou de Pextérieur de la Roumanie. La premicre réunion de cette
société était fixée pour le 1¢/13 aofit, et la session devait durer deux mois. 1l
est a remarquer que le décret du Conseil de Régence limitait la compétence de
la société a la langue, bien que sa composition en relevit le caractere national.
Drautre part, P'influence du projet de Kretzulesco est visible dans Particle 8 du
décret, qui stipulait que « chacune des langues néolatines et des langues des Etats
voisins, qui avaient influencé la formation de la langue roumaine » auraient des
représentants dans cette société.?

Le décret du Conseil de Régence a suscité un grand enthousiasme parmi
les Roumains d’outre-monts, surtout en Transylvanie. Gazeta Transilvaniei
(La Gazette de Transylvanie) de Brasov parlait d’'un « événement exceptionnel
dans la littérature roumaine », tout en soulignant que la fondation de la société
« rend[ait] honneur éternel a la fois au ministere et a la Régence roumaine ».*
Tosit Vulcan annongait dans Famulia (La Famille) de Pest cette initiative du gou-
vernement de Bucarest et remerciait Rosetti « qui avait servi d’intermédiaire a
la réalisation d’un souhait ardent de nos hommes de lettre et de tous les amis de
notre littérature ». Il faisait aussi des propositions au sujet des futurs membres,
suggérant parmi les éventuels candidats des noms comme Timotei Cipariu,
George Baritiu, Gavril Munteanu, Alexandru Roman, Dionisie Pascutiu, Simion
Mangiuca, Vincentiu Babes, Gheorghe Hurmuzaki et I. G. Sbiera. En guise de
conclusions, Iosif Vulcan notait : « Grandiose sera le jour ou les représentants
de la nation que le sort avait dissipés en sept pays se ressembleront ; sublime sera
la minute ou le frere de Pind pourra serrer la main de son frere de Cris. »° La
fondation de la Société littéraire a eu un fort écho en Transylvanie, ol le manque
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des fonds nécessaires et de la coopération des organes de PEtat rendait impos-
sible ’apparition d’une pareille société.®

Un décret de la Régence du 22 avril/4 mai 1866 nommait les membres
de la Société littéraire de Pextérieur : Tosif Hodog et Alexandru Roman pour
le Maramureg ; Timotei Cipariu, Gavril Munteanu et George Baritiu pour la
Transylvanie ; Andrei Mocioni et Vincentiu Babes pour le Banat ; Alexandru
Hurmuzaki et Ambrosiu Dimitrovita pour la Bucovine ; Alexandru Hasdeu, C.
Stamate et I. Strajescu pour la Bessarabie ; I. Caragiani et D. Cozacovici pour
les Roumains du sud du Danube.” Apres Papparition de ce décret, C. A. Rosetti
tit apprendre cette nomination aux membres concernés en leur demandant de lui
communiquer §’ils acceptaient ou non, afin de leur envoyer I'argent nécessaire
au voyage.® Si la nomination de Hurmuzaki a été bien accueillie en Bucovine,
celle de Dimitrovita a été regardée avec circonspection. Celui-ci a donc donné sa
démission et a recommandé a sa place I. G. Sbiera, qui serait aussitot nommé¢.’
Dans une lettre adressée a Rosetti au mois de juin, Alexandru Hasdeu acceptait
Pinvitation et lui sollicitait d’envoyer Pargent a son fils, Bogdan.'® Le 14/26 juin
Timotei Cipariu obtenait de la part de Sterca Sulutiu, Parchevéque métropoli-
tain, la permission de quitter Blaj pendant deux mois."

Entre temps, Rosetti langait un appel dans la presse roumaine pour des
propositions en vue de la nomination des représentants de la Valachie et de la
Moldavie dans la Société littéraire.'” Les noms proposés au cours des mois
de juin et de juillet ont été les suivants : G. M. Fontanin, A. T. Laurian, Ion
Heliade Ridulescu, D. Bolintineanu, I. Massim, G. Hurmuzaki, N. Ionescu, V. A.
Urechid, V. Alecsandri, M. Kogilniceanu et Ieronim Circa."® Le 22 juin/4 juil-
let, le Ministere des Cultes et de IInstruction avait émis une ordonnance par
laquelle il prenait en charge les frais de voyage des membres de la société.* 11
n’empéche que Passemblée de la Société littéraire n’aura pas lieu en 1866.

La principale responsable en a été ’épidémie de choléra.’® Gazeta Transilya-
niei montrait que « le choléra avait fait des ravages en Moldavie et en Valachie »,
le nombre de morts s’élevant a 450 personnes a Iasi dans 'espace d’un seul
jour (chiffre probablement exagéré).'® La revue Familia avouait avoir regu une
lettre de Ploiesti au sujet du choléra qui y avait atteint « des proportions abo-
minables ».'” Compte tenu de cette situation, le Ministere des Cultes et de I'Ins-
truction publique a sollicité au Conseil des Ministres de reporter la convocation
de la Société littéraire.'® Cette proposition a été approuvée.'? En annongant cette
nouvelle, Albina (1°Abeille) de Vienne n’oublia pas de mentionner que certains
membres d’outre-monts avaient déja fait savoir au gouvernement roumain qu’ils
« étaient empéchés d’y participer ».2

En faisant des commentaires en marge de cette décision du gouvernement,
un correspondant de Gazeta Transilvaniei écrivait quelle avait fait « une tres
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mauvaise impression » et que « la véritable cause de 'ajournement de la convo-
cation de P'assemblée a été le manque d’argent et non pas le choléra ».2! En fait,
outre ’épidémie de choléra, I'aspect financier et les obstacles a la participation
de certains membres, deux éléments fondamentaux avaient encore contribué a
'ajournement de I'assemblée. Le premier aurait été la chute du gouvernement,
le 15/27 juillet®?, la convocation de ’assemblée de la société étant ajournée une
semaine apres le départ de Rosetti du gouvernement, alors que I’épidémie de
choléra avait éclaté longtemps avant. Le second ¢était lié aux tensions qui exis-
taient entre la Roumanie et PAutriche, générées en principal par le conflit aus-
tro-prusso-italien. Les rumeurs qui circulaient en été 1866 parlaient d’une éven-
tuelle « invasion » roumaine en Transylvanie. Charles I a eu pendant ce temps-
la plusieurs rendez-vous avec les émigrés hongrois, le général Tiirr et le colonel
Kiss. L’installation, durant le méme été, d'un camp a Arges, a été considérée
comme une manifestation de menace contre ’Autriche??, alors que les journaux
Hermannstidter Zeituny et Kronstidter Zeitunyy parlaient des prétendues inten-
tions guerricres de la Roumanie a 'adresse de ’Autriche — qui ont été démenties
par George Baritiu dans son article « Faimele de invaziune in Transilvania »
(Les rumeurs d’invasion en Transylvanie).** Compte tenu de cette situation, le
gouvernement autrichien a approuvé Iinstauration de la dictature militaire en
Transylvanie en juillet 1866.2° Cet état de tension, qui ne s’atténuerait que vers
Pautomne, aurait sans doute empéché le rassemblement de tous les membres de
la Société littéraire a Bucarest. Ce serait une explication supplémentaire pour
'ajournement de la premiere session de cette société.

Lan 1866 prit donc fin sans que la premicre session de la Société littéraire pit
avoir lieu. Cependant, en 1867 les circonstances ont permis et méme impos¢ la
convocation de assemblée. Le décret de convocation du 28 mai/9 juin 18672 a
¢té accueilli avec enthousiasme par tous les Roumains. Cest de cet enthousiasme
qu’a parlé I. C. Massim dans son discours qui a clos la session de la Société aca-
démique.?” Un autre décret a nommé de nouveaux membres pour la Moldavie et
la Valachie : V. Alecsandri, C. Negruzzi, V. A. Urechii, Heliade Radulescu, A.
T. Laurian, C. A. Rosetti et I. C. Massim ; a la méme occasion, St. Gonata a été
nomm¢ a la place de C. Stamate.”® La nomination a nouveau de V. A. Urechia
comme directeur du Ministere des Cultes et de PInstruction publique, qui avait
constamment défendu Pidée de fondation d’une Société littéraire, a constitué
un autre élément favorable a la future assemblée.” En juin 1867 toujours, la
nomination de V. A. Urechii a ét¢ suivie de la démission de C. A. Rosetti de la
Société littéraire, ce qui dévoile les sentiments éthiques de cet homme d’Etat. La
motivation de cette démission a ét¢ la suivante : « plus cet honneur est grand,
plus je dois reconnaitre ne pas posséder le savoir particulier et vari¢ dont doit
faire preuve celui qui, en tant que membre de cette société, est appelé a jeter les
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bases d’une langue ».*° Enfin, durant le méme mois, Urechii a fait de son mieux
pour procurer Pargent nécessaire au rassemblement de la société.®! D’apres un
futur rapport du Ministere des Cultes et de Instruction publique, le budget de
1867 n’avait pas prévu, « par omission », les dépenses générées par la Société
littéraire.*> Vers la fin de juillet, un autre décret désignait Titu Maiorescu et
Nicolae Ionescu pour occuper les places vacantes de la Société littéraire.*

Si 'assemblée de la Société littéraire a pu étre convoquée en 1867, c’est grice
a Pavenement du gouvernement Constantin Cretzulesco (1/13 mars), dans le-
quel Dimitrie Britianu a pris la téte du Ministere des Cultes et de I'Instruction
publique.?* La situation politique dans ’Empire des Habsbourg a été par ailleurs
favorable a cette convocation. Le gouvernement Andrdssy qui s’¢tait formé en
février 1867 allait conclure un accord avec PAutriche, en ignorant les intéréts
nationaux des autres nations de Pempire. Apres le couronnement de Frangois
Joseph a Pest au mois de juin, celui-ci, dans sa qualité d’empereur d’Autriche et
roi de Hongrie, allait sanctionner les résolutions de la Dicte de Pest qui repré-
sentaient la base juridique du systeme dualiste. Ces résolutions étaient en évi-
dente contradiction avec les intéréts de la population roumaine de Transylvanie.
Ceest a la lumicre de ces événements qui avaient lieu dans la premicre moitié
de 1867 qu’on doit comprendre la convocation de la Société littéraire. Elle a
constitué un soutien porté par le gouvernement roumain a I'idée nationale qui
avait été gravement affectée par Pentente conclue entre les couches dominantes
autrichienne et hongroise.

En 1867 il ne s’agissait plus de la convocation d’une société censée résoudre
les questions de la langue, mais d’une manifestation nationale organisée par le
gouvernement roumain. Et ¢’était tout a fait normal, étant donné que ce gou-
vernement radical représentait les intéréts de la bourgeoisie qui se préoccupait de
consolider I’Etat, ¢largir le marché national, unifier la nation. Vu la situation, la
convocation de la Société littéraire en 1867 était, en quelque sorte, une riposte
adressée au dualisme.

Pendant la premicre moitié¢ de 1867 toujours, la Société Transilvania voyait
le jour a Bucarest. Les bases en avaient été jetées dans une assemblée dédiée
au jour du 3/15 mai 1848.% La fondation de cette société (composée surtout
d’étudiants et dirigée par Papiu Ilarian) qui était destinée a appuyer les jeunes
Transylvains aux ¢tudes a été annoncée dans tous les journaux roumains. Ce qui
nous parait significatif, c’est que les statuts de cette société ont été publiés dans
tous les journaux roumains d’outre-monts.** Cependant, le fonctionnement de
cette société ne sera approuvé que beaucoup plus tard, par un décret émis le 8/20
décembre 1867. Dans les statuts approuvés on précisait que le but de la Société
Transilvania était de « serrer les liens fraternels entre les jeunes gens de toute la
Roumanie en aidant les étudiants roumains de Transylvanie » (art. 2). On sou-
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lignait aussi que les étudiants concernés par ces aides étaient obligés, une fois les
études achevées, de « continuer a servir la cause roumaine la ou ils se trouvaient »
(C’est-a-dire en Transylvanie) (art. 4).37

AGITATION CAUSEE par larrivée des membres de la Société littéraire a par
ailleurs représenté une manifestation placée sous le méme sens national.
En annongant la constitution d’un comité d’accueil des membres de la
société, le journal bucarestois Perseverenta (Persévérance) espérait que « toute la
population de la capitale s’empresserait de souhaiter la bienvenue a nos freres ».%
Enfin, il ne faut pas oublier la campagne directe de propagande menée d’outre-
monts par Alexandru Candiano Popescu, le directeur du journal Perseverenta.
Celui-ci a franchi les Carpates pour se rendre a Pest et, avant de rentrer en
Roumanie, il s’est arrété en Transylvanie. Il s’y est fait arréter par les autorités
hongroises et, apres une courte détention, a été expulsé en Roumanie. L’arrét de
Candiano Popescu a provoqué une vive agitation d’une part et d’autre des Car-
pates.* La propagande pour I'unité nationale a continué¢ dans un autre numéro
du Perseverenta, par 'annonce de la parution du roman de I. C. Drigescu, Noptile
carpatine sau istovin martivilor libertatii (Les nuits des Carpates ou Ihistoire des
martyrs de la liberté) dédi¢ au soulevement de 1784-1785.4°
Le journal Plebeul (Le Plébéien), qui paraissait a Galati sous la direction
— chose curieuse — d’un avocat transylvain, a fait la seule note discordante au
milieu de cette campagne. Hostile aux radicaux, celui-ci a critiqué Iagitation
suscitée autour de la question transylvaine. « Qu’est-ce qu’ils vous ont fait, nos
freres transylvains, pour ne pas les laisser tranquilles ? Pourquoi alourdissez-
vous leur situation alors que vous n’avez ni la volonté sincere ni la capacité de
les aider ? »*! Cet article a été a origine d’une campagne de protestation de la
part des autres journaux et méme de ceux qui Sopposaient au gouvernement.
Surtout que son auteur n’avait pas hésit¢ a affirmer que les Roumains tran-
sylvains auraient été persécutés en Roumanie. En critiquant Particle paru dans
Plebeul, le journal Nagiunea romina (La Nation roumaine) de Bucarest écrivait
que « la Roumanie est pleine de Roumains transylvains, qui occupent presque
toutes les chaires des écoles et d’autres hautes fonctions ».** En fait, le gouver-
nement soutenait Iaction nationale, mais entre certaines limites, voulant éviter
un conflit armé pour lequel la Roumanie n*¢tait pas préparée. Sous cet aspect, la
critique du Plebenl était justifiée, car Paction n’avait, apparemment, qu’un aspect
d’agitation ; il oubliait toutefois que cette agitation devait assurer les meilleures
conditions au futur parache¢vement de I'unité nationale.
Comme le moment de rassemblement des membres de la Société littéraire
approchait, en Transylvanie comme en Roumanie on parlait de plus en plus du
fait que les membres de la société auraient été empéchés d’arriver a Bucarest.



Lecacy ¢ 71

On a méme annoncé que les autorités austro-hongroises leur auraient bloqué le
départ pour la Roumanie.** Le journal Romdinul (Le Roumain) de Bucarest a
publi¢ une information semblable, en montrant que les agents du gouvernement,
les mémes qui avaient arrété Candiano Popescu, avaient Pintention d’interdire le
départ des membres de la Société littéraire. En parlant du commissaire royal, le
comte Rechy, le correspondant transylvain de la feuille de C. A. Rosetti s’excla-
mait : « cet aristocrate craint quelques ¢rudits qui se rassemblent pour forger une
grammaire et un dictionnaire ! quelle satire ! »** A Vienne, Albina dévoilait les
obstacles auxquels se heurtaient les membres de la Société littéraire et proposait
comme lieu de rassemblement le territoire autrichien au lieu de Bucarest.* Mal-
gré ces difficultés, la campagne pour Punité de la nation roumaine continua. A la
veille de Pouverture de la Société littéraire, les autorités de Briila ont approuvé
de subventionner les études de cinq jeunes Roumains nés dans les provinces
roumaines de Pextérieur.*

Tous les historiens n’ont pas relevé le caractere festif et la signification natio-
nale de P'accueil des membres de la Société littéraire.*” Conscient de la situation
réelle, Nicolae Iorga a souligné, sans entrer dans des détails, que les membres de
la Société littéraire « avaient ¢té accueillis avec un enthousiasme bruyant ».*¥ Le
comité de réception formé le 10/22 juillet 1867 avait la composition suivante :
Ton Filcoianu, dr Obedenaru, dr Maldirescu, Ion C. Garleanu, Lambru Vasi-
lescu, Zaharia Boerescu et T. Mehedingeanu.*” Ce comité fit savoir au public
que Paccueil des membres de la Société littéraire aurait lieu le 31 juillet/12 aott
par « une féte tout a fait littéraire », sous « une tonnelle décoré des drapeaux
des provinces roumaines », et qu’il serait suivi le méme soir d’« une retraite aux
flambeaux ». Le comité falsalt appel aux citoyens d’orner les maisons et les maga-
sins.® A la veille de Parrivée des membres de la Société littéraire, le maire C.
Panaiot adressa lui aussi un appel a la population de la capitale de se rassembler a
la Chaussée, ou « la capitale de la Roumanie pourra[it] voir demain réunie pour
la premicre fois toute la langue roumaine ». Il précisait que les membres de la
Société littéraire se rassemblaient « pour forger une ceuvre vraiment roumaine,
pour jeter les bases de notre langue, de la conscience roumaine ».>' Répondant
a Pappel du comité et du maire et poussés par leurs propres sentiments patrio-
tiques, les citoyens de Bucarest ont fait un accueil chaleureux aux membres de la
Société littéraire.

Le gouvernement a assur¢ les meilleures conditions a I'accueil des membres.
Le ministre des Cultes a télégraphié a N. Tonescu et I. Caragiani en leur deman-
dant d’étre présents, avec Alecsandri et Negruzzi, a Ploiesti, le 29 juillet/10 aott,
« afin de pouvoir entrer le lendemain dans Bucarest avec les membres transyl-
vains », car « la jeunesse veut vous accueillir fraternellement ».5? Par ailleurs, le
préfet de Prahova était appelé a accueillir les membres de la Société littéraire
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comme bon lui semblait, tout en lui demandant d’éviter « toute démonstration
de daco-roumanisme ».53

Pendant les derniers jours du mois de juillet, le préfet de Prahova, T. Vicarescu,
annonga a Urechia Parrivée de Gavril Munteanu, qui avait été salué a Paube par
« la fanfare de la ville » et visité ensuite par beaucoup de citoyens. Les autres
membres de la société, affirmait le méme préfet, devaient arriver au cours de la
soirée.>* Dailleurs, une correspondance de Ploiesti publiée dans Albina évoquait
Iaccueil chaleureux qu’on avait fait dans la capitale du département de Prahova
aux membres transylvains de la future Société académique. On signalait, entre
autres, que le pocte Antinescu avait lu une ode « au milieu de la jeunesse et
du peuple qui portaient des flambeaux et sur les plus beaux airs nationaux ».>
Enfin, les membres de la Société littéraire se mirent en route vers Bucarest. A
Siftica ils furent accueillis par de nombreux fiacres qui les accompagnerent dans
un long convoi. Suivis de quelques centaines de fiacres et de charrettes, ils arri-
verent a Baneasa, ou ils furent salués avec enthousiasme.*

Dans la matinée du 31 juillet/12 aott, « les rues et surtout la Chaussée étaient
touftues de gens et de fiacres ». A une distance d’un relais de poste de la capitale,
les membres de la société ont ét¢ accueillis par Urechia et par toute la direction
de la Société de PAthénée Roumain. A la 2¢ ronde de la Chaussée, Ton Filcoianu
a tenu un discours de bienvenue, en soulignant que c’était un jour solennel qui
« représenterait une époque importante dans Ihistoire du pays et de la littérature
roumaine ». Les nouveau-venus, disait-il, étaient appelés a « unifier la langue rou-
maine », qui serait « la premicre pierre de I'édifice grandiose vers lequel nous por-
tons nos désirs ». Il déclara en guise de conclusions que « la langue et la religion
de nos ancétres nous rapprocheraient encore plus dans le futur ». Et il finit son
discours en s’exclamant « Vive la nation roumaine ! »*” Tosif Hodos fut le premier
a répondre a cet accueil chaleureux. En appelant ceux qui ¢taient venus Paccueillir
« mes freres libres de la Roumanie libre », il exprima sa joie de se trouver parmi
eux, la « ot on a la liberté de la parole ». Alexandru Roman remercia au nom de
Cipariupour « P'accueil solennel et inattendu » et déclara que le temps était venu
pour accomplir une union de conscience et de sentiments.® Les fiacres continue-
rent ensuite en une longue procession de deux heures vers la place Sf. Gheorghe.

Dans la soirée, un banquet a été offert par les membres de ’Athénée Rou-
main. Dans son toast de bienvenue, V. A. Urechii a dit entre autres : « La dis-
solution d’un peuple commence en méme temps avec la dissolution de sa langue
[...] Notre langue reflete le ciel, les champs fleuris et les montagnes grisatres ;
elle se fait I’écho des cris et des soupirs, des joies et des amertumes du coeur et du
geme et des aspirations nationales [...] Les ailes du vent de montagne sont char-
gées de plaintes et de douleurs. »* A son tour, Tosif Hodog a déclara dans son
discours que « 'esclavage tue les sentiments, la liberté les ressuscite ».° Vers 10 h
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du soir, 2 000 personnes a peu pres ont participé a une manifestation organisée
sur la place du théitre. Au moment ol les membres de la Société littéraire sor-
tirent sur la terrasse, un « feu bengali » illumina la place tout autour. Alexandru
Roman prit la parole pour remercier de cet honneur inattendu et de la sympathie
qu’on leur avait montrée tout au long de la route et exprima I’espoir « que 'unité
de la langue littéraire puisse conduire, par la voie pacifique des sciences, a notre
unité nationale ».!

Pour I. C. Massim, Paccueil des membres de la société a été « une féte vrai-
ment triomphale », surtout qu’elle a eu un caractere spontané. Elle était I'expres-
sion d’un large courant d’opinion sclon lequel la Société littéraire préfigurait la
future unité nationale dans un seul Etat. Massim ne faisait en fait que synthétiser
les pensées de ses contemporains : « Les Roumains, ou qu'ils se trouvent, avaient
senti que tout comme la langue les avait sauvés dans le passé, a avenir 'unité de
la langue roumaine, la douce langue roumaine, une seule et méme langue dans
tous les pays qu’ils habitent, depuis la Tisza au bord de ’Adriatique, serait le
solide piédestal d’our ils pourraient s’élancer vers les nobles et grandes missions
auxquelles ils avaient été vouées. »%

Les voix dissonantes n’ont ¢videmment pas manqué, qui ont critiqué la
manicre dont on avait accueilli les membres de la Société littéraire. Trompeta
Carpatilor (La Trompette des Carpates) de Bucarest mentionnait qu’un consul —
autrichien, bien stir — s*¢tait faché de voir une maison pavoisée d’une inscription
sur laquelle on pouvait lire « L’Union de tous les Roumains ». Dans la méme
feuille, un correspondant — qui signait « un professeur » — se plaignait de ce que
« les rouges avaient trouvé le moyen d’exploiter méme les muses roumaines lors
de Parrivée dans la capitale des membres de la Société littéraire désignés par
décret ».%% Par ailleurs, Nagiunea romdnd montrait que 'accueil des lettrés s*était
transformé « en un jour de peine, la féte dégénérant en une affaire politique ».
La méme feuille mentionnait que « les membres de la coterie avaient fait des
actions et prononcé des paroles par lesquelles les ennemis des Roumains étaient
prévenus a nous empécher d’ceuvrer a notre édifice national ». Vu la riposte
terme des autres organes de presse, Nagiunea romand allait rétracter ce quelle
avait écrit, en précisant qu’elle ne désapprouvait que « Iexces » dans Paccueil
des membres de la Société littéraire. Il n’empéche qu’un peu plus tard elle allait
annoncer que les puissances protectrices avaient I'intention d’envoyer en Rou-
manie une commission chargée d’examiner la question de 'accueil des membres
de la Société littéraire.** Se faisant I'écho de tous les autres journaux et faisant
preuve de courage, Concordia de Pest a critiqué avec véhémence Pattitude des
teuilles Nagiunea romana et Trompeta Carpagilor, en soulignant qu’« il n’y a pas
d’dame de Roumain sur cette terre qui ne se réjouisse de cette initiative du gou-
vernement de la Roumanie ».%
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Laccueil des membres de la Société littéraire n’avait pas encore requ de carac-
tere officiel, le gouvernement n’y participant que par appel que le maire avait
adress¢ aux citadins. La participation du gouvernement aura lieu lors de I'inau-
guration du 1¢/13 aott 1867. Elle avait été préparée longtemps avant.®® Pour
cette occasion solennelle, Urechia a rédigé un programme précis. Par exemple,
des ¢leves alignés le long des rues devaient accueillir les membres de la Socié-
té littéraire en chantant des hymnes nationaux (dont Hora Unirii/La Danse de
I'Union).%”

L’inauguration a eu lieu en présence des ministres, mais en Pabsence du
prince régnant, qui ¢était occupé avec la crise ministérielle. Pendant ces jours-la
le cabinet Constantin Cretzulesco ¢tait remplacé par le nouveau cabinet $tefan
Golescu.®® L’inauguration a été faite « en grande pompe, au milieu d’une af-
fluence immense et enthousiaste ».% Une fois les membres et les ministres arri-
vés, Stefan Golescu montra dans son discours que « la société est et restera indé-
pendante et libre, tout comme Ia été, Pest et le sera la langue du peuple roumain,
en dépit des servitudes et des vicissitudes qui auraient pu faire baisser le front de
certains d’entre nous ». Il demanda a la Société littéraire de ne pas séparer par
ses ouvrages « la langue du peuple de celle des couches cultivées, car la langue
n’appartient pas a une classe mais a la nation ».”° Urechid prit la parole lors de
Pinauguration du buste de Zappa, moment ou tout le monde se mit a chanter
Mult e dulce si frumonsi limba ce-o vorbim (Elle est douce et belle, la langue que
nous parlons). Pour Cipariu, la date du 1¢/13 aott 1867 était le début d’une
nouvelle époque « dans la vie culturelle de la nation roumaine », lorsque « le
sentiment national s’est ¢éveillé en tous les Roumains ». Il déclara en guise de
conclusions : « Nous avons commencé a libérer notre patrie, nous avons com-
mencé a libérer notre langue, nous avons toujours commencé, messieurs, mais
nous n'avons rien achevé, il faut continuer et achever... » Ses paroles ont été
couvertes d’un « tonnerre » d’applaudissements.”” Apres avoir écouté plusieurs
chansons, les ministres et les membres de la société se retirerent.

L’acces du public dans la salle a été permis pendant toute la journée. Elle
¢tait richement ornée, avec la colonne de Trajan profilant sa silhouette « sur un
horizon italien », avec la carte de toutes les provinces habitées par des Roumains,
avec les portraits de Michel le Brave et Etienne le Grand, avec des 1nscr1pt10ns
telles que « la dissolution de la langue fait aussi la dissolution du peuple, arrétez
'une et vous arréterez aussi Pautre ».”> Comme le consul italien avait été présent
a 'inauguration, le journal Romdnul a tenu a préciser que « Qui d’autre que le
représentant de I'Italie pourrait mieux sentir la sainteté d’une telle féte... »” Le
méme journal a reproduit les discours de Cipariu et Urechid, le premler ayant
déclaré, entre autres, que « les hommes d’Etat des Roumains ceuvreront a com-
pletement libérer la patrie roumaine ».”*
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La féte d’inauguration a suscité un grand enthousiasme au-dela des Carpates,
ou la présence dans la salle de la carte de toute la Roumanie a été bien remarquée,
tout comme le tableau représentant Michel le Brave en position équestre, « le
regard profond, la main tendue pour montrer... quoi ? On a eu Pimpression de
voir, dans cette direction-la, la statue de la Roumanie enveloppée du tricolore ».”>

A SOCIETE a commencé son activité. Le discours de Dimitrie Bratianu dans
la premicre réunion a éveillé des doutes parmi les autorités de Vienne et
de Pest. Les membres ont ét¢ en nombre restreint au début. Les Tran-
sylvains, représentant en général le courant étymologique, y ont participé mas-
sivement. Hodog, Roman, Cipariu, Munteanu, Baritiu étaient toujours présents
aux travaux de la session (excepté Roman, qui a été malade pour un temps).
Les représentants du Banat, Mocioni et Babes, ont manqué a I'appel. Babes a
envoy¢ une lettre au Ministere des Cultes et de I'Instruction pour annoncer que
son congé n’avait pas été approuvé que pour la fin septembre, ce qui Fempéchait
d’étre présent aux travaux.” En parlant plus tard de Pabsence de Babes, Albina
a tenu a souligner que celui-ci « a di sentir les menottes de la subordination ».”
Les représentants de la Bucovine, Hurmuzaki et Sbiera, ont participé a la session
mais ont quitté les travaux dix jours a avance. Quant a Alexandru Hasdeu, le
gouvernement tsariste s’est opposé a sa participation, en dépit des insistances
des autorités roumaines.”® Par contre, Caragiani a pris part a toutes les réunions,
¢tant, en 'absence de Cozacovici, le seul représentant des Macédoniens. Les Va-
laques ont été présents aux travaux de la session par le Transylvain Laurian et son
fidele Massim — étymologistes tous les deux — ainsi que par Heliade Ridulescu.
Par contre, les Moldaves, a Pexception de N. Ionescu qui est arrivé en retard,
se sont absentés massivement des travaux de la premicre session. Negruzzi n’y
a pas participé, Alecsandri a pris part seulement a la premicre et a la quatricme
réunion, Urechii a participé au début, se rendant ensuite a Paris”, et Titu Maio-
rescu n’a participé qu'aux six dernieres réunions.®
En ce qui concerne l'orientation et la position représentée par les divers
membres de la société, les figures dominantes ont ét¢ sans nulle doute Timotei
Cipariu et Heliade Radulescu. Cipariu était le personnage le plus imposant de
la session. II ¢tait un érudit que la question de la langue intéressait depuis long-
temps déja et qui cette année-la avait publié plusieurs articles sur 'orthographe
et la langue dans sa revue de Blaj Avbiv pentru filologie si istorie (Archives de
philologie et d’histoire).*! Une année avant Pouverture de cette session, il avait
déclaré dans un discours prononcé a Pastra (I’Association transylvaine pour la
littérature et la culture du peuple roumain) : « L’unification de la 'orthographe
de la langue roumaine est devenue une question de plus en plus urgente. »*
Parmi les autres Transylvains, on remarque Baritiu et la figure de tribun de Iosif
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Hodos. Les représentants du Banat ont été absents. Quant a ceux de Buco-
vine, on doit mentionner Sbiera, dans sa qualité de spécialiste. Il avait affirmé
des Pannée précédente : « Qui peut aujourd’hui regarder avec indifférence la
démolition de I'unité de la langue, que méme les orages les plus terribles des
temps anciens avaient ¢té incapables d’anéantir... »% Ce qui ne I’a tout de méme
pas empéché a prendre une position dissonante durant la session, défendant ses
idées avec obstination et se montrant hostiles aux autres opinions. Pour ce qui
concerne les Moldaves, le seul a avoir une participation intense a la session a été
N. Ionescu. Il est arrivé en retard, croyant avoir ét¢ nommé pour la province
de Macédoine et n’accepta de participer qu’apres avoir appris qu’il remplagait
C. A. Rosetti.? Alecsandri et Negruzzi se sont évidemment abstenus de prendre
part a la session®, alors que T. Maiorescu, qui en 1866 avait publi¢ un ouvrage
intitulé « Despre scrierea limbii romane » (Sur la maniere d’écrire en roumain)®,
dans lequel il critiquait le systeme orthographique de Heliade Ridulescu, Lau-
rian et Massim, s’est absenté au début des travaux mais il finit par accepter aux
insistances du gouvernement.®” Il est fort probable que Pattitude de Maiorescu,
comme celle des autres Moldaves, s’explique par leur hostilité au courant éty-
mologiste. Quant a Heliade Ridulescu, comme Nagiunea romind Pavait bien
remarqué®®, il n’a manqué que Iinauguration, donc justement la manifestation
nationale liée a la Société littéraire. Il deviendra le premier président de la Société
académique et participera a toutes les réunions, excepté les deux premieres.

Les travaux ont été difficiles pendant la premiere session, a cause des ab-
sences. Le 29 aonit/10 septembre, Baritiu a essayé de convaincre ses collegues a
¢lire quatre nouveaux membres, mais sans succes.® Ce qui nous parait curieux,
c’est que trois membres seulement avaient déclaré vouloir travailler dans la sec-
tion d’histoire. Il s’agit de Baritiu, Hodog et N. Ionescu. Le premier deviendra
président de cette section, le deuxieme vice-président et le troisicme secrétaire.”
Les membres de la Société littéraire venus d’outre-monts ont été pour un temps
logés a I’hotel — Cipariu, par exemple, a habité au début a I'hotel Fieschi, ot
le 3/15 aott la population est venue lui témoigner sa sympathie®, pour louer
ensuite une maison dans le faubourg de Gorgani, ou avait été auparavant le
Tribunal de la Police. Le propriétaire en était Lambru Vasilescu, le chef de la
division de comptabilité au Ministere des Cultes et de 'Instruction publique. Les
membres transylvains de la Société littéraire y ont occupé quatre chambres et un
salon. IIs resterent dans cette maison jusqu’au 18/30 septembre, quand, une fois
la session close, ils rentreérent en Transylvanie.”” Quant aux dépenses, selon un
rapport de 1869, les frais de voyage et les indemnités se sont élevées en 1867 a
32 448 lei.”

Les travaux proprement dits de la session ont été en général assez stériles,
du moins a premicere vue, bien que la presse, transylvaine en particulier, en et
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beaucoup parlé.** Elle n’a réussi a résoudre méme pas la question de l'ortho-
graphe et a pris des mesures d’avenir en suivant, malheureusement, le courant
étymologiste. Il ne faut pas pour autant comprendre que Pactivité de la société
n’aurait pas été sérieuse, car, outre les séances d’'inauguration et d’ouverture, qui
avaient vétu une forme festive, les membres ont effectivement travaillé tous les
jours. On pourrait, par exemple, s’imaginer les discours de Cipariu sur Ihistoire
de la langue roumaine, de Heliade Réidulescu sur les phases d’une langue ou de
Laurian sur histoire de P'idée de former une société littéraire.”® Ils ont inten-
sément travaillé a 'un des travaux essentiels de cette session : la rédaction des
statuts. Ce fut, sans doute, le résultat fondamental de la session de 1867. Le 31
aotit/12 septembre on a élu un bureau composé de Heliade Ridulescu comme
président, Cipariu comme vice-président et Laurian comme secrétaire.” Un
projet provisoire d’orthographe a été adopté a la méme occasion, la question de-
vant étre tranchée pendant la session suivante.”” Urechia et Massim ont ¢été ¢lus
membres de la délégation permanente.”® Dautres décisions prises concernaient
les programmes de la grammaire et du dictionnaire. D’apres 'un des membres,
la société travaillait pendant cinq a six heures en séance plénicre, tandis que le
soir les membres se réunissaient en des commissions pour préparer les travaux
jusque tard dans la nuit.® Les résultats de la premicre session ont été, en général,
plus faibles qu’on ne Pavait pensé, surtout aux yeux des adversaires du courant
étymologiste. La revue Convorbiri literare (Conversations littéraires) de Jassy a
publi¢ un rapport des travaux qui s’achevait par les mots suivants : « Ce qui est
sérieux et solide doit parler par sa propre valeur. »'*

Les statuts ont été sans conteste ouvrage fondamental de la session. Dans
P'une des premiceres réunions, Baritiu proposa que la société littéraire élargit sa
sphere d’action pour devenir une société académique. Parmi les arguments ap-
portés, il mentionna les grandes difficultés a fonder une telle société en Transyl-
vanie. Les autres membres ont accepté ce point de vue.'”! Jusqu’a la fin aoftt, la
société s’est occupée de la question des statuts. On a décidé quelle devait avoir
pour principal but « de collaborer au progres des lettres et des sciences parmi les
Roumains ». La Société académique a été partagée en trois sections : littéraire
et lexicographique, historique et archéologique et de sciences naturelles (art.
2). Chaque section devait avoir sa propre revue. Les statuts stipulaient aussi
que les réunions de chaque session eussent lieu du 1 aotit au 15 septembre et
que dans P'intervalle entre deux sessions la société fht dirigée par le président, le
vice-président, le secrétaire et deux autres membres, qui formaient la soi-disant
« délégation ».19 Les statuts ont été votés le 24 aotit/5 septembre et remis par
une adresse au Ministere des Cultes et de Instruction publique. I adresse pré-
cisait, entre autres, que la société¢ avait ainsi achevé « le principal ouvrage de la
session » et que, outre le domaine de la langue, elle avait 'intention d’embrasser
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aussi, « I'histoire et la matiere physique qui constituent le patrimoine national
du peuple roumain ».!% La suite a été un rapport du ministre adressé au prince
régnant et le décret qui sanctionnait les statuts de la Société académique rou-
maine.'%*

Dans la séance de cloture de la session, Laurian, dans sa qualité de secrétaire,
a lu le rapport d’activité de la société. Il a souligné quelle avait élargi sa sphere
d’activité mais que son intention ¢tait de limiter ses travaux, pendant quelques
années, au but principal qu’elle s’¢tait donné, « la langue et la littérature rou-
maines ». En ce qui concerne la section de sciences naturelles, il signalait que
« la société n’avait pas voulu ¢largir sa sphere d’action sur toutes les sciences
naturelles mais elle avait visé seulement la bonne connaissance du territoire ha-
bité par I'élément roumain et les produits de ce territoire ». Laurian a continué
par montrer que « la société, loin de vouloir se proclamer société philologique,
historique ou scientifique, a pensé, modeste comme elle ’était, qu’il suffisait de
comprendre dans sa sphere d’activité tout ce qui était censé contribuer a la diffu-
sion du savoir au sein de tout 'élément roumain, considéré du point de vue lin-
guistique, historique et géographique ».! Les paroles du premier secrétaire de
la Société académique fixaient les limites modestes de cette premicre session, qui
— grace au developpement de la société et de PEtat — seraient bientdt dépassées
pour donner naissance a I’Académie Roumaine, avec des fonctions culturelles
beaucoup plus étendues.

A QUESTION nationale a dominé la problématique de la premiere session
de la Société académique. Au début d’aott, Concordia de Pest publiait
une correspondance dans laquelle on disait : « la culture et encore la
culture est le levier de notre élévation ». Le méme correspondant déclarait que
« la nation est en mouvement, voire en révolution spirituelle », que « la Société
littéraire de Bucarest a été fondée et ses satellites allaient la suivre, comme une
conséquence naturelle... »% Cette correspondance révele les grandes espérances
fondées sur la Société htteralre et sur le role qu’elle devait jouer dans le parache-
vement de Punité nationale. A peu pres a la méme époque, Bogdan Petriceicu
Hasdeu publiait dans Romdinul un article qui s’intitulait « Pdrtile Romaniei »
(Les parties de la Roumanie), dans lequel il protestait contre la division du ter-
ritoire dace en plusieurs provinces : « La Moldavie, la Transylvanie, la Valachie
n’existent pas sur terre, il existe une seule Roumanie, un pied sur le Danube et
Pautre sur les ramifications les plus lointaines des Carpates, il existe un seul corps
et une seule ame. »'%7
Le rassemblement des membres de la Société littéraire n’a pas éteint la polé-
mique de presse liée au role de cette société. Le 9/21 aott, Albina a combattu par
un article de fond le journal Die Presse qui paraissait a Vienne et qui continuait



LEcAcy © 79

les attaques contre la Société littéraire.'”® Une semaine apres, dans Concordia on
pouvait lire : « Certaines feuilles allemandes, hongroises et méme roumaines de
Bucarest et de Jassy se prononcent contre la Société littéraire réunie a Bucarest,
affirmant qu’elle aurait des buts et des tendances politiques, qu’elle fait de la
politique, voire de la politique compromettante. » Ces rumeurs étaient combat-
tues par la publication d’une lettre que Cipariu avait adressée au journal Romi-
nul.'® Un article de cette feuille, paru le 11/23 aoft, répondait a I'accusation
selon laquelle la Société littéraire aurait été « obligée par une coterie politique
a des actions politiques, a des révoltes, a des révolutions ». On publiait a cette
occasion la lettre déja mentionnée de Cipariu — du 10/22 aott — dans laquelle
celui-ci soutenait que la délégation de Transylvains était venue a Bucarest dans
des buts littéraires seulement. Et il ajoutait : « Nous sommes venus, monsieur
le rédacteur, en quittant pour un temps nos affaires publiques et privées et, une
fois arrivés ici, apres avoir été suspectés par nos gouvernements d’avoir des ten-
dances politiques, nous n’avons attendu de la part de nos confreres que d’étre
épargnés, étant donné notre position difficile par rapport aux gouvernements
dont nous sommes les sujets. »!1°

Les membres transylvains de la société ont adopté, en général, une attitude
prudente, a Pexception de Iosif Hodos qui dans la réunion du 12/24 aoft avait
proposé d’envoyer une lettre de félicitations a Passemblée de Pastra.''! D’ail-
leurs, Romanul allait insérer plus tard un télégramme envoyé par dr Ioan Ratiu
au sujet de Passemblée de ’asTra a Cluj, ou 'on avait chanté la marche de Michel
le Brave qui aurait électrisé le public.!'? De retour en Transylvanie, Cipariu a pu-
bli¢ dans son Arhiv pentru filologie si istorie une série de rapports sur Pactivité de la
société, affirmant avec prudence que les travaux de la société avaient été « pure-
ment philologiques » et « tout a fait indépendants ».''* La méme attitude était a
remarquer chez Baritiu qui, selon N. Torga, « n*¢tait plus ’homme d’autrefois,
il était maintenant un homme prudent qui ne voulait pas irriter les gouverne-
ments de Vienne et de Pest ».!'* Il n”’empéche qu’il a publié¢ dans Romdnul un
long article qui s’intitulait « Ortografia. Gramatica. Critica » (L’Orthographe.
La Grammaire. La Critique)."s L’attitude prudente adoptée par ces hommes de
culture transylvains n’était pas conforme a leurs pensées réelles, ce qui explique
pourquot ils ont fait souvent des déclarations a caractere national qui défiaient
la prudence.

L’opinion publique avait beaucoup d’attentes de la part de la Société acadé-
mique en ce qui concerne I'unité nationale. Un correspondant transylvain du
Rominul soulignait le 16/28 aott que les travaux de la Société littéraire de-
vaient « renforcer nos intéréts nationaux ».''® Ses membres étaient accueillis
avec enthousiasme méme apres 'inauguration de la société. Le 13/25 aott, par
exemple, ils sont allés au théatre, ol on leur avait réservé deux grandes loges.
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Matilda Pascaly a déclamé a cette occasion une « Oda la membrii societitii »
(Ode aux membres de la société), dont le refrain était Soyez les bienvenus et qui a
¢été suivie d’un tonnerre d’applaudissements.!’” Douze jours apres, les membres
de la société sont a nouveau allés au théitre, ot on leur offrit un programme
spécial contenant, entre autres, les poésies « Pandurul cergetor » (Le pandour
mendiant) d’Eugen Carada, « Moartea lui Balcescu » (La mort de Bilcescu) de
V. Alecsandri, « Un resunet » (Un écho) de A. Muresanu etc.!'® Par ailleurs, la
lettre que Scarlat Rosetti a envoyée a la société dans laquelle il déclarait vouloir
« mettre a la disposition de la société durant toute la session aussi bien une col-
lections de dictionnaires que toute sa bibliotheque »''? pourrait étre considérée
toujours comme une manifestation nationale.

Leffervescence créée en Roumanie autour de la question du paracheve-
ment de P'unité nationale a provoqué des inquié¢tudes en Autriche et en Hon-
grie, comme le démontre la lettre envoyée par Napoléon TIT 4 Charles T¢ : « A
Vienne, on s’inquicte des manigances d’un certain parti qui voudrait établir des
contacts avec des coreligionnaires de Transylvanie. » Napoléon III tenait cette
action pour une « propagande dangereuse. »'*° Le roi Charles mentionne dans
ses mémoires que les « frictions » dans les relations avec ’Autriche-Hongrie se
multipliaient « tous les jours », surtout apres la conclusion du pacte dualiste.'?!

Le 13/25 septembre, les membres de la Société académique ont pris part a un
banquet organisé a Bucarest pour commémorer le combat de Dealul Spirei de
18438. Croyant que leurs paroles ne parviendraient pas cette fois aux oreilles des
autorités d’outre-monts, Hodos et Roman ont parlé clairement de leurs souhaits
d’unité nationale. En parlant de Paction menée sur le plan de la langue, Hodos
espérait qu’elle serait suivie de « I'unité physique », alors que Roman faisait
mention de « la nostalgie » qu’éprouvaient les Transylvains a penser a leurs freres
d’outre-monts. Quant a N. Ionescu, il réclamait 'indépendance, car « elle com-
pléterait et consoliderait définitivement I'unité des Roumains ».!2?

Dans la dernicre réunion de la Société académique, les membres transyl-
vains ont a nouveau eu I'occasion de parler d’unité nationale, ne fiit-ce qu’en
des termes voilés. Baritiu, le premier a prendre la parole, a souligné une fois de
plus que la société s’était réunie « dans des buts purement scientifiques ». Ce qui
ne 'empécha toutefois pas de se montrer profondément touché, comme tous
ses collegues dailleurs, par Phommage que leur avait rendu spontanément « les
diverses couches sociales ». Apres avoir remercié « tous ceux qui nous avaient
accueillis avec élan et charité fraternelle », il acheva son discours en s’exclamant
« Vive la nation roumaine ».'** Cipariu souhaitait « que le sentiment national
qui vient de s’¢éveiller puisse se répandre dans tous les coins de la Roumanie,
pénétrer aussi bien dans les cabanes les plus obscurs du paysan que dans les
palais les plus superbes de la grande nation roumaine. Que chaque Roumain
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puisse prendre conscience de la dignité nationale et la défendre par la force de
sa parole et de son coeur. Que chaque Roumain se sente le fils de la Roumanie,
qu’il se sente Roumain par son origine, par sa langue et qu’il soit fier d’¢tre et de
se nommer Roumain. Vivent les Roumains ».'**

La séance de cloture de la premicere session rappelait par ses manifestations
Iaccueil des membres et la séance d’inauguration de la Société académique. Dans
une correspondance datant de la jour de cloture de la session, Gazeta Transilva-
niei a conclu que, excepté cinq a six réunions « seches et moroses », les travaux
de la société avaient été « trop intéressantes et pleines de renseignements ».'2
Cette feuille transylvaine disait en général la vérité. Bien que les questions de
la langue n’eussent pas enregistré de résultats notables, la session de 1867 a été
d’une grande importance. Dune part, elle a jeté — par les statuts — les bases de
la future Académie Roumaine, de lautre, elle a eu une signification nationale
particuliere, étant la premicre manifestation indiscutable de I'unité nationale
culturelle roumaine.
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Abstract
The Creation of the Literary (Academic) Society and the Founding Meeting of 1867

The Literary (later Academic) Society was founded in Bucharest, in 1866, at the initiative of C. A.
Rosetti, the then minister for religious denominations and public education. Its mission was to
set the orthographical and grammatical rules and compile a dictionary of the Romanian language.
The 21 founding members came from all provinces inhabited by Romanians, in Romania proper
and in the neighboring countries, and were grouped into three sections: literature and lexicogra-
phy, history and archaeology, and natural sciences. In 1879, the Academic Society took up the
name it still bears today: the Romanian Academy.
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