








1.1. HETEROTOPIES : DISLOCATION DE LA NATIQN ® 65

Uno dei fattori principali nel rendere discordanti le due tradizioni e rendere faticosi
i tentativi degli intellettuali ottomani di diventare moderni, era il contenuto religioso
su cui continuava ad ancorarsi ancora la moderna letteratura ottomana. Ma nell’equi-
valenza stabilitasi tra la modernita e la civilta occidentale, qualunque altra tradizione
che quella europea era inadeguata, dunque obbligata al mimetismo. D’altra parte il costan-
te movimento, caratterizzante la modernita, collocava il traguardo in un “eterno futuro”,
trasformando lo sforzo mimetico in un atto impotente''. Il padre del romanzo turco, Halit
Ziya [Usakhgil], in Mas ve Siyah, (1897) descrive moltq bene questo senso di impo-
tenza. Il protagonista, Ahmet Cemil, per il quale le speranze di una vita migliore e
piena d'amore erano legate alla propria riuscita come poeta moderno, capace di scrive-
re in una lingua e in uno stile nuovi, di fronte alla reazione suscitata dal suo primo poema
negli ambienti artistici della capitale, rinuncia a tutti i sogni e brucia tutti i suoi speri-
menti lirici. L’autore cosi narra le elucubrazioni di Ahmet Cemil mentre getta al fuoco
le proprie poesie: “Ecco che bruciavano componimenti su imitazione di Fuzuli, Baki o
Nedim... [Lui e i suoi amici] avevano cercato di leggere seguendo un ordine cronolo-
gico ... Illiade e 'Odissea, ma, li avevano abbandonati; avevano fretta di arrivare ai tempi
piu vicini. Saltarono fino a Goethe, Schiller, Milton, Byron, Hugo Musset... per aprire
le loro emozioni agli stimoli delle nuove meraviglie poetiche ... Aveva saccheggiato la
biblioteca dell’amico e riempito il suo piccolo ritiro con 1 lavori dei poeti successivi a
Hugo e Musset; i Parnassiani, i Simbolisti, i Decadenti... Era incredibile la sottigliezza
che Iarte poetica aveva guadagnato in meta secolo che portava a Verlaine™?. 1l conti-
nuo movimento della nuova fonte di ispirazione non concedeva tempo al consolidamento
e provocava un forte senso di inadeguatezza, mentre la consapevolezza di essere in
ritardo e avere perciO fretta a recuperare il tempo perduto erano avvilente. Tuttavia a ren-
dere particolarmente difficile il rapporto degli scrittori ottomani con la letteratura
europea vi era la necessita acutamente sentita, di salvaguardare Pautenticita rispetto un
contesto, 'Europa cristiana, che nello stesso tempo quindi veniva esaltata ¢ contestata.

Dall’ultimo decennio dell’800 cominciarono a prevalere nel mondo intellettuale otto-
mano le influenze del positvismo e del darwinismo sociale. Inizio a nascere una lette-
ratura dai toni nazionalistici. La lingua comincio ad essere vista come potenziale stru-
mento di assimilazione. Vennero alla ribalta discorsi sulla necessita di un’ingegneria soctale
e in tale cornice la modernizzazione del Giappone comincio ad apparire come modello
cui tendere. Fu particolarmente ammirato il successo giapponese nel riformare la lin-
gua e la cultura integrando la visione “scientifica” occidentale senza demolire le tradi-
zioni. Molti dei letterati ottomani, dal popolare romanziere ¢ intellettuale conservato-
re, Ahmet Midhat, al grande poeta Yahya Kemal [Beyatli], fino a Ziya Gokalp, il teorico
del nazionalismo turco, cominciavano a suggerire P'utilizzo del turco-ottomano parlato
ad Istanbul, raffinato e colmo di espressioni dell’alta cultura imperiale, come una possi-
bile soluzione che poteva anche servire ad evitare di incorrere nella radicale ipotesj di talu-
ni turchist di purificare il turco dallarabo e dal persiano.

L’emergere di un discorso nazionalista accresceva infatti il gia forte timore del cosmo-
politismo e della non autenticita, timore che aveva prima di tutto implicato la questione
della fedelta all’Islam. Se intorno al 1870 Namik Kemal aveva criticato i suoi maestri






























