
NELLA ROMANIA nord-occidentale, nel territorio corrispondente alle attuali judeþe 
di Arad, Bihor, Satu-Mare e Sãlaj, sono state individuate ventisette fortificazioni datate 
cronologicamente, caso per caso, entro un arco di tempo compreso tra l’ottavo e il do-
dicesimo secolo1. Tre di queste sono state considerate da alcuni archeologi edificate tra 
l’ottavo e il nono secolo, due, Vârfurile2 e Zimandul Nou3, di datazione incerta. Biharea 
è una delle poche fortezze ad aver beneficiato di scavi archeologici sistematici4. Nel 
periodo compreso tra i secoli nono e decimo viene collocata cronologicamente la costru-
zione di sei fortificazioni: Beliu-Trei Cruci5, ancora non oggetto di studio, Grãniceri-Ce-
tate6, Moigrad-Dealul Cãmnini7 8, Vladimirescu-La Cetate9, Zãrand-La 
Bisericuþã10. Queste continuano ad esistere anche nel corso dell’undicesimo secolo. Altre 
dieci fortificazioni sono datate a partire dai secoli decimo e undicesimo: Cheud-Dealul 
Cetate11, Halmãjd-La Zamca12 13, Ortelec-Cetate14, Pâncota-Ceta-
te turceascã15, Petreu-Cetate dinãuntru16 17

Observator18, Tãuþ-Dealul Rujelor19, Zalnoc-Cetate20. Di altre otto viene individuata la 
21, Bulci-Cetate22, Cãpleni-Pãmântul 

regesc23, Cladova-Dealul Carierei24, Cuvin-Cetate25, Marca-Cetate26, Oradea-Cetate27, 
Zalãu-Poligon28.

Dal punto di vista  geografico le fortificazioni sono state  localizzate in vari siti: sulle 
sponde più alte dei fiumi o sui fianchi pianeggianti delle colline nell’area d’incontro con 
le pianure (Beliu, Bodrogu Vechi, Cãpleni, Cladova, Oradea, Pâncota, Tãuþ, Vladimi-
rescu, Zãrand), sullo spartiacque piatto (di terreno alluvionale) formato dal corso del 

nord (Biharea). Una situazione simile la incontriamo anche nel caso delle cetãþi di Petreu 
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Dal punto di vista planimetrico, le fortificazioni possono essere classificate in varie 
tipologie: fortificazioni rettangolari (ad esempio Biharea, Pâncota, Zãrand, con pian-

29.
M. Rusu ritiene che l’apparizione così precoce delle prime fortificazioni di tipo feudale 

sia dovuta principalmente alle trasformazioni economiche e sociali avvenute presso la popo-
lazione autoctona. Non c’e dubbio che questi fattori storici favorevoli, così come le ripetute 
incursioni o spostamento di popolazioni, provenienti da diverse direzioni, abbiano spinto i 
locali a costruire fortificazioni con lo scopo di difendersi30.

Le cetãþi transilvane  (comprendendone alcune che si trovano ad ovest dei Carpazi e 
una anche a sud di essi), collocate nel periodo compreso tra il nono e l’undicesimo seco-
lo, sono state suddivise da Rusu in tre tipologie principali: 

1. Fortificazioni con uno o più valli di terra, a volte con una berna di fronte, e uno o 
due fossati difensivi, a fondo piatto o in forma di alveo, alcune montate all’interno 
con una strada rialzata di rocce di fiume o lastre per la ronda;

2. Fortificazioni che dispongono di una palizzata complessa, costruita con una tecnica 
speciale, che si trova dietro o sui valli di terra più antichi;

3. Fortificazioni con mura di blocchi lavorati e di mattoni a Slon (jud. Prahova), bloc-

(jud. Cluj), costruiti con tecnica bizantina31.

Le fortificazioni del primo gruppo sono state assegnate alle prime entità politiche 
romene di Gelu, Menumorut e Glad poiché edificate da romeni e slavi, come conferma 
anche l’Anonimo nella sua cronaca32.

Il testo delle Gesta Hungarorum, attribuito al Notaio Anonimo, viene considerato 
da molti specialisti un importante lavoro per la narrazione di alcuni avvenimenti e della  
realtà storica della fine del primo millennio e dell’inizio del secondo, non soltanto per  
gli ungheresi, appena arrivati in Europa centrale, ma anche per le altre popolazioni della 
regione, che hanno sofferto a seguito delle loro scorrerie. Il maestro chiamato P., notaio, 
considerato da alcuni storici come il notaio di Béla II (1131-1141) o di Béla III (1172-
1196), chiamato oggi Anonimo, formatosi, come sostiene tra gli altri anche Stelian  
Brezeanu, nel contesto parigino del dodicesimo secolo, assume come proprio modello le 
chansons de geste romanze in voga nella società francese di quel periodo. Egli celebra le  
imprese militari dei re e della nobiltà ungherese, conferendo alla conquista della Pannonia e 
alle campagne in Occidente e nei Balcani un ruolo centrale all’interno della narrazione33.

Nel primo capitolo Chi era il notaio anonimo? del libro di Alexandru Madgearu I ro-
meni nell’opera del notaio anonimo, si tratta dell’intera problematica riguardante l’identità 
e il periodo storico in cui venne scritta l’opera, oggetto di grande discussione presso gli 
storici. Nella sua conclusione l’autore propende per una datazione della fonte a un perio-
do successivo a quello di Béla II, prima della rinascenza bulgara, molto probabilmente 
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intorno al 1150, sebbene non possano essere scartate anche altre ipotesi, ragion per cui 
non si può avere una datazione definitiva34.

Recentemente Tudor Sãlãgean ha ripreso la discussione su una possibile datazio-
ne delle Gesta Hungarorum al periodo successivo rispetto a quello del regno di Béla I 
(1060-1063) e della formazione dell’Anonimo, molto probabilmente in Italia, poiché 
una serie di indizi contenuti nel testo mostrano come lo scrittore conoscesse molto bene 
l’Italia settentrionale. Ampie digressioni sono inserite in riferimento alla descrizione del-
le campagne degli ungheresi in Italia, le realtà politiche, città e luoghi come ad esempio: 
la Marca lombarda, il Friuli, Padova, Torino, Susa, Vercelli, la pianura lombarda35. La 
cronaca è stata parzialmente conservata in un unico manoscritto dalla metà del tredicesi-
mo secolo, custodito oggi presso la Biblioteca Nazionale Ungherese e pubblicato per la 
prima volta nel 1746 da J. G. Schwandter e M. Bel, già segnalato tuttavia per la prima 
volta nel 1652 nel catalogo della Biblioteca Imperiale di Vienna. Il manoscritto anonimo 
non si è conservato integro poiché nel capitolo 15 è evidente che la narrazione raggiunge 
anche l’età di Andrea I (1046-1060) mentre il testo finisce con il regno del duca Géza, 
facendo riferimento anche a eventi contemporanei a Stefan I.

L’opera mostra la seguente struttura: i capitoli 1-11 contengono una descrizione 
della patria di origine degli ungheresi, la partenza di questi verso la Rutenia e i conflitti 
con i ruteni; i capitoli 12-18 mostrano la conquista del territorio tra il Danubio e il 
Tibisco; i capitoli 19-29 descrivono le battaglie con il duca di Byhor, Menumorut e la 
conquista del territorio di Gelu; i capitoli 30-43 presentano le battaglie con Salanus, con 
i boemi e con il duca di Bulgaria; i capitoli 44-45 descrivono le battaglie con Glad e la 
campagna a sud del Danubio; i capitoli  46-50 narrano la conquista del territorio a ovest 
del Danubio (Pannonia); i capitoli 50-52 la ripresa delle battaglie con  Menumorut; i 
capitoli 52-53 e 57 elencano i discendenti di Árpád e Géza; i capitoli 53-56 narrano le 
campagne in Occidente. 

Le discussioni riguardanti l’attendibilità dei fatti narrati nella Cronaca, il periodo 
in cui è vissuto l’autore e l’identità di questi sono cominciate subito dopo la stampa 
dell’opera stessa. Nel 2006 Liviu Borcea ha offerto una panoramica delle opinioni degli 
storici ungheresi e tedeschi  riguardanti questo manoscritto che mutavano «a seconda 
di come si svolgessero le discussioni tra gli storici, i linguisti, i paleografi, gli etnologi 
che portavano nuovi argomenti a favore di una o di un’altra opinione».36 Per quanto 
concerne Oradea ricordiamo che, nell’ambito delle celebrazioni politiche in occasione 
del millennio dalla fondazione, tra il 1892-1896, il comune ha commissionato al pittore 
Árpád  Festy un quadro per la grande sala del municipio che descrivesse il matrimonio 
tra il figlio di Árpád, Zultan, e la figlia di Menumorut, considerato in quel periodo il 
reggente di un ducato fondato dagli ungheresi, ricondotto dopo la conquista della cetate 
di Biharea alla sfera di influenza politica magiara.  In ricordo della battaglia venne eretto 
nel centro della fortificazione un monumento le cui tracce si vedono ancora oggi. 

L’opera più estesa riguardante l’Anonimo, oltre 1300 pagine, è apparsa all’inizio del 
secolo scorso (1902), scritta da Ferenc Kubinyi. Vi si afferma che i fatti presentati sono 
completamente veri e chi ha scritto la cronaca è stato notaio del re Béla I tenendo conto 
dello stile, della toponomastica e dell’onomastica. Nel 1937 appare l’edizione critica di 
Imre Szentpétery, con note di Pais Dezsö e a cura di Jakubovich Emil, considerata come 
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la migliore edizione dell’opera. Delle problematiche di questa cronaca, dopo la secon-
da guerra mondiale, si è occupato lo specialista ungherese di geografia storica György 
Györffy, che ha sempre tentato di ridurne l’attendibilità. Secondo lo studioso ungherese, 
quanto vi è scritto sarebbe pura invenzione ad eccezione dai nomi propri e dei toponimi, 
e le realtà storica del 1200 sarebbe stata collocata dall’anonimo autore nell’undicesimo 
secolo. Tale idea si è diffusa negli ultimi decenni presso la storiografia ungherese.37 

Nelle Gesta Hungarorum vengono menzionate numerose fortificazioni e insedia-
menti in cui gli ungheresi si sono imbattuti al loro arrivo nell’Europa centrale e che 
appartenevano a popoli slavi e romanzi. L’autore della cronaca indica come alcune di 
queste fortificazioni, dotate di valli di terra e fossati, siano state costruite non solo dalla 
popolazione già presente nel territorio occupato ma anche dagli ungheresi. Il termine 
castrum è usato frequentemente per i nomi di tali fortificazioni che in grande maggio-
ranza sono stati utilizzate nel periodo successivo come centri amministrativi (comitatus) 
o come centri episcopali, arcidiaconali e monasteri. Ricordiamo alcuni di questi: Bana, 
Bezprem, Borsva, Borons, Borona, Blundus, Bihor, Galgoncy, Geuru, Gumur, Keuee, 
Hung, Horom, Pest, Posoga, Scereduccy, Trusum, Vlcou, Zabrag, Zemlun, Zotmar.38 

Una parte importante all’interno dell’opera dell’Anonimo è occupata dalle battaglie 
per la conquista del Ducato di Bihor.  Il ducato di Menumorut, di cui l’autore tratta nei 
capitoli 19-22, 28, 50-52, era delimitato dal Tibisco, dal Mureº, dal Someº e dai Car-
pazi occidentali e aveva il proprio centro a Biharea. Analizzando i fatti narrati in questi 
capitoli della cronaca, I. Pop A. ha dimostrato che la guerra contro il Ducato di Criºana 
è suddivisibile in tre fasi:

1. La prima spedizione militare, da nord-est a sud-est, che porta all’aggressione del 
territorio compreso tra i fiumi Someº ed Er, la cetate di Sãtmar fino ai piedi dei 
monti Meseº e fino a Zalãu.

2. La seconda spedizione consiste nella continuazione della prima, da nord-est a nord-
ovest, lungo il fiume, che si conclude con la sconfitta degli ungheresi a Szeghalom;

3. La terza spedizione, in cui l’avanguardia dell’esercito è costituita da secui, orientata 
da sud a nord-est porta alla caduta della cetate di Biharea.39

Si fa menzione del fatto che in ognuna di queste fasi vi sono stati conflitti e resistenza 
da parte della popolazione nonostante il terrore e la paura degli abitanti secondo quanto 
narra l’Anonimo e che tra le ultime due fasi è trascorso un periodo di tempo più lungo.40 
L’assedio e la resa della cetate di Bihor agli ungheresi e ai secui è raccontato dall’anonimo 
nel capitolo 51. 

Presentiamo brevemente i passaggi della cronaca dove vengono menzionate le for-
tificazioni del Ducato di Bihor. Nel capitolo XIX, intitolato Il duca di Bihor, veniamo a 
sapere che il duca Árpád, capo degli ungheresi, dopo essersi consigliato con i suoi 

legatos misit in castrum byhor ad ducem menumorout, petens ab eo quod de iusticia atthaui 
sui atthyle regis sibi concederet terram afluuio zomus usque ad confinium nyr, et usque ad 
portam mezesynam.41 
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Nel capitolo successivo, intitolato Come egli ha aggredito Bihor, veniamo a sapere che 
gli ambasciatori di Árpád, Usubuu e Veluc, passano il fiume Tibisco: 

et hinc egressi in castrum byhor uenientes ducem menumorout salutauerunt, et donaria 
que dux eorum miserat ei presentauerunt. tandem uero mandata Árpád ducis ei referentes, 
terram, quam pronominauimus, postulauerunt.42 

Menumorut non cede ricordando tra l’altro nella sua risposta di essere sotto la prote-
zione dell’imperatore di Costantinopoli. La risposta degli ungheresi è vigorosa. Guidati 
da Zobolsu Tosu gli ungheresi passano il fiume Tibisco e sottomettono la popolazione 
locale. 

Nel capitolo XXI, intitolato Zobolsu, viene mostrato come vennero costruite due 
cetãþi, una vicino al fiume Tibisco e un altra vicino al Someº e come è stata conquistata 
la cetate di Zotmar: 

tunc zobolsu uir sapientissimus considerans quendam locum iuxta thysciam et cum uidisset 
qualitatem loci, intellexit esse munitissimus ad castrum faciendum. Communi ergo consilio 
sociorum suorum congregatione facta ciuium fecit fossatam magnam et castrum fortissi-
mum edificauit de terra. quod nunc castrum zobolsu noncupatur. Tunc zobolsu et socij suj 
de incolis terre ad castrum illud multos ordinauerunt seruientes, qui nunc ciuiles uocantur. 
Et dimissis ibi militibus sub quodam nobilissimo milite nomine eculsu se longius ire prepa-
rauerunt. tunc zobolsu et socij suj totum exercitum in duas partes diuiserunt, ut una pars 
iret iuxta fluuium zomus et altera per partes nir. zobolsu et thosu pater lelu cum medietate 
exercitus egressi sunt per crepidinem thyscie subiugando sibi gentes, et uenerunt uersus 
fluuium zomus ad illum locum qui nunc dicitur saruuar. et in eodem loco infra paludes 
thosu pater lelu congregata multitudine populi fossatam magnam fecit, et castrum munitis-
simum de terra construxit, quod primo castrum thosu nominatum fuit: nunc uero saruuar 
uocatur. et acceptis filiis incolarum in obsides, castrum militibus plenum dimisserunt. tunc 
thosu per peticionem ne populi domino suo duci subiugati, fecit stare forum, inter nir et 
thysciam. cui etiam foro nomen suum imposuit, quod usque nunc forum thosu noncupatur. 
post uero zobolsu et thosu hinc egressi usque ad castrum zotmar peruenerunt. et castrum per 
tres dies pugnando obsidentes uictoriam adeptj sunt. et quarto die castrum intrantes milites 
ducis menumorout quos ibi apprehendere potuerunt cathenis ferreis obbligatos in teterrima 
carceris inferiora miserunt, et filios incolarum in obsides acceperunt. et castrum militibus 
plenum dimiserunt. ipsi uero ad portas mezesinas ire ceperunt.43 

Dai due capitoli successivi sappiamo che, dopo aver sottomesso la popolazione locale 
fino a Zyloc, senza incontrare alcuna resistenza, gli ungheresi stabiliscono che i confini 
debbano essere tracciati presso la Porta di Meseº. 

tunc incole terre iussu eorum portas lapideas edificauerunt, et clausuram magnam de ar-
boribus per confinium regni fecerunt. [...] et hoc audito dux Árpád et sui egressi sunt a 
zeremsu et castra metati sunt iuxta fluuium souiou, a thyscia usque fluuium honrat.44



68 • TRANSYLVANIAN REVIEW • VOL. XIII, SUPPLEMENT NO. 1 (2014)

L’anonimo nel capitolo 52 racconta l’assedio e la resa della cetate di Byhor agli un-
 sul Mons Cervinus questi 

temendo i propri nemici, non ha il coraggio di affrontarli, perché, come racconta l’ano-
nimo 

eo quod audiuerat ducem Árpádium et suos milites ualidiores esse in bello, et romanos fu-
gatos esse de pannonia per ipsos, et carinthinorum moroanensium fines deuastasse, et multa 
milia hominum occidisse in ore gladij eorum. regnumque pannoniorum occupasse, et inimi-
cos eorum ante faciem eorum fugisse. tunc dux menumorout dimissa multitudine militum 
in castro byhor, ipse cum uxore et filia sua fugiens a facie eorum, in nemoribus ygfon habita-
re cepit. usubuu et veluc omnisque exercitus eorum leti contra castrum byhor equitare cepe-
runt, et castra metati sunt iuxta fluuium iouxas. tercio autem die ordinatis exercitibus ad 
castrum belland egressi sunt. et e conuerso milites congregati ex diuersis nationibus, contra 
usubuu et suos milites pugnare ceperunt. sycli et hu(n)garij ictibus sagittarum multos ho-
minum interfecerunt. usubuu et velec per balistas c.xxv. milites occiderunt. et pugnatum est 
inter eos xii. dies et de militibus vsbuu xx. hungarij et xv. sjcli interfecti sunt. terciodecimo 
die autem cum hungari et sycli fossata castri impleuissent, et scalas, ad murum ponere uel-
lent milites ducis menumorout, uidentes audatiam hungarorum ceperunt rogare hos duos 
principes exercitus, et aperto castro nudis pedibus supplicantes ante faciem usubuu et velec 
uenerunt. quibus usubuu et velec custodiam ponentes, ipsi in castrum byhor intrauerunt et 
multa bona illorum militum in ibi inuenerunt. hoc cum menumorout per nuntios faga lap-
sos audiuisset irruit in maximum timorem. et missit nuntios suos cum diuersis muneribus 
ad vsubuu et velec, et rogauit eos ut ipsi paci fauentes ut ipsi legatos suos ad ducem Árpád 
eundi dimitterent, qui nuntiarent ei quod menumorout qui duci Árpád primo per legatos 
proprios bulgarice corde superbe mandando, terram cum pugillo se daturum negabat, modo 
per eosdem nuntios uictus et prostratus totum regnum et zulte, filio Árpád, filiam suam 
dare non dubitaret. tunc vsubuu et velec consilium eius laudauerunt, et cum laegatis suis 
nuntios miserunt, qui dominum suum ducem Árpádium causa pacis rogarent. qui cum 
insulam sepel intrauissent et ducem Árpád salutassent, secunda die legati mandata menu-
morout dixerunt. dux uero Árpád inito consilio suorum nobilum, mandata menumorout 
dilexit et laudauit, et dum filiam menumorout eiusdam etatis ut filius suus zultus, iam esse 
audiuisset, peticionem menumorout differre noluit, et filiam suam in uxorem zulte accepit, 
cum regno sibi promisso. et missis legatis ad usubu et ueluc mandauit, et celebratis nuptiis 
filiam menumorout filio suo zulte in uxorem acciperent, et filios incolarum in obsides positos 
secum ducerent, et duci menumorout daret byhor castrum.45

Le informazioni sulle fortificazioni nel Ducato di Menumorut e in generale quanto viene 
narrato nell’episodio sulla conquista del suo ducato, anche se sono state messe in discus-
sione, sono utili nella misura in cui vengono confermate da altre fonti. Ultimamente è 
stato presentato un certo numero di libri, studi e articoli, cercando di determinare la 
nascita e l’evoluzione di tali fortificazioni.46
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questi resti svelano l’esistenza di una continuità di civiltà che mette in evidenza non un 
villaggio comune, ma un vero e proprio mercato da cui e per cui è stata eretta la cetate vo-
ievodale di terra, tipica di tutta l’Europa centrale e occidentale, tra i monumenti di difesa 
della popolazione locale da questo territorio contro l’espansione ungherese.47

Non si esclude che alcune fortificazioni, soprattutto quelle che sono state datate a partire 
dalla seconda metà del decimo secolo, possano essere state costruite dagli ungheresi o 
su comando di essi «poiché sono proprio i magiari coloro che, nel decimo secolo, pon-

difesa dei confini».48 I combattimenti tra gli ungheresi e i peceneghi nei primi decenni 
delll’undicesimo secolo sono considerati la causa della scomparsa delle fortificazioni ma 
dobbiamo tener conto che in questo periodo iniziano le campagne militari e sistema-
tiche di conquista della Transilvania da parte del Regno d’Ungheria. Le fortificazioni 
nel nord-ovest della Romania, come conseguenza della conquista dei nuovi territori, 
perdono la loro funzione originale, poichè alcune diventano centri di comitati dopo la 
seconda metà dell’undicesimo secolo, quando fanno la loro apparizione nei documenti. 

In un libro di A. A. Rusu, pubblicato nel 2005, viene discusso un certo numero di 
problemi in merito all’origine e all’evoluzione delle prime fortificazioni di terra e legno.49 
Sono analizzate criticamente anche le ricerche archeologiche condotte su di una serie di 
fortificazioni transilvane ma anche gli studi che hanno trattato la questione. L’autore af-
ferma che «l’analisi critica è limitata alla sola provincia intracarpatica»50, ma come si può 
notare, numerose fortificazioni si trovano ad ovest di essa o anche in un’area più lonta-

-
so differenti da quelle degli archeologi che le hanno studiate e riguardo alle quali hanno 
pubblicato.51 Vengono analizzate anche le ultime sintesi che non sono state incluse nel 
trattato di storia pubblicato sotto l’egida dell’Accademia Romena nel 2001 per la Ro-
mania nord-occidentale, tra cui anche lo studio di C. Cosma.52 Sono discussi gli undici 
obiettivi segnalati come oggetto di analisi archeologica. Alla fine dell’analisi critica, il 
repertorio viene interrotto bruscamente. A Pâncota e Tãuþ, afferma A.A. Rusu, non è 
stato eseguito fino alla data di pubblicazione dello studio alcuno scavo archeologico.53 
Per quanto concerne le antiche fortificazioni di Bodrogu, Cheud, Halmãjd e Petreu si 
dice che «sono totalmente dubbie» a causa del fatto che la ceramica venuta alla superfi-
cie, con la sua datazione relativa, e anche quella trovata in profondità, «ha una rilevanza 
minore per la datazione dell’opera difensiva».54 Sulla selezione cronologica realizzata da 
C. Cosma, considerata «sconcertante», si crede sia «ancora più di parte rispetto a quelle 
che l’hanno preceduta irresponsabilmente nella storiografia» e la cronologia degli oggetti 
è così ampia e incerta tanto da poter essere adoperata facilmente in altri studi che vanno 
ben al di là dei limiti posti inizialmente.55

Si può notare inoltre come, accanto ad altre osservazioni critiche, «alla prudenza di-
chiarata sin dall’inizio faccia seguito un prelievo in blocco di alcuni obiettivi che sono 
stati inseriti solo in base a una prima percezione, risultata dall’osservazione delle superfici 
(cinque obiettivi). L’uso di tale modalità di raccolta delle informazioni rende dubbioso, 
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fin dall’inizio, l’intero edificio storico. Su un piccolo strato di terra di ridotte dimensioni, 
non è possibile alcuna generalizzazione. L’errore fondamentale dell’autore è, pur sapendo 
quanto siano ridotte le informazioni, di continuare a costruire su di esse, distruggendo 
dalle fondamenta tutta la prudenza con cui aveva promesso di effettuare l’analisi.56 

Le osservazioni dell’archeologo menzionato qui sopra, concernenti l’architettura del-
le prime fortificazioni, sono anche molto critiche. Si rammenta il fatto che sin dal 1991 
R. Popa ha attirato l’attenzione su alcune inesattezze, ovvero la presa di posizione della 
storiografia ungherese che ci rimprovera che le fortificazioni prima dell’arrivo degli un-
gheresi «non sono collegate a ricerche convincenti riguardanti gli insediamenti e cimiteri 
contemporanei».57 A. A. Rusu sostiene che 

è escluso che la società dei primi Magiari, alla fine del nono secolo, sia stata in grado di 
innalzare, o in un formazione di più ampia struttura (Unione delle tribù), fortificazioni 
in forma diversa rispetto a quella cui erano abituati i bizantini, gli slavi o, meno probabil-
mente, i franchi. Poiché si sentiva la necessità di centri di potere sicuri, tutte le conquiste 
all’interno del territorio attuale controllato da essi hanno acquisito l’aspetto caratteristico 
delle fortezze dell’Europa centrale e orientale: dunque queste furono ciò che la storiogra-
fia tedesca chiama Burgwälle. Il fatto che le fortezze di terra siano presenti solamente in 
Transilvania e sulle montagne moldave esclusivamente sul lato nord-orientale, e non in 
Valacchia e il fatto che il loro numero sia ridotto e che non possa essere ricondotto agli influssi 
della antica comunità slava, sembra dare ragione all’autore ungherese, nel senso che la loro 
costruzione (o la maggioranza di esse?) sia stata condotta dallo stato ungherese a partire 
dalla conquista della Transilvania, ossia dal momento in in cui la società ungherese ha ces-
sato di essere tribale e pagana. Ugualmente sembrerebbe essere estranea per i romeni l’area 
della Moldavia settentrionale, dove un’altra potenza straniera (varego-vichinga) diventa 
predominante. Al tempo stesso, se mostriamo la capacità organizzativa (indifferentemente 
da come vogliamo chiamarla, prestatale, voievodale, ducale, i territori del primo stato bul-
garo) della popolazione pre-esistente (romeni, slavi, bulgari), che occupano la Transilvania 
e le regioni ad essa vicini, quindi la sua struttura organizzativa e la popolazione legata ad 
essa, vi si dovevano costruire fortificazioni nella stessa struttura e con gli stessi materiali. 
Ossia le tecniche di costruzione erano state apprese dai medesimi artigiani costruttori da cui 
potrebbero aver imparato anche gli ungheresi.58 

Tale prova crediamo sia stata realizzata concretamente almeno a Biharea, dove la popo-
lazione romena o romeno-slava di questo insediamento e di quelli vicini, retti da una 
qualche forma di organizzazione politica, ha elevato una fortezza di terra con le medesi-
me caratteristiche riscontrabili «in tutta l’Europa centrale e occidentale tra i monumenti 
di difesa delle popolazioni europee di quei territori contro gli attacchi degli ungheresi» 

confermano le recenti ricerche. 

Bejan, N. Edroiu che «affermano che il territorio romeno costituisca un’area d’interesse 
per le ricerche», viene considerata in tale lavoro «stimolante», tenendo a mente il fatto 
che naturalmente fortificazioni risalenti al nono secolo, precedenti l’arrivo degli unghe-
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resi, si dovrebbero poter rinvenire anche ad ovest del confine tra Romania e Ungheria in 
quanto «nessuno può dirci nulla sugli abitanti contemporanei a tali cetãþi, i quali risieda-
vano a Debrecen e a Szeged prima che gli ungheresi vi giungessero».59 

Tali considerazioni, accanto a molte altre, attentamente ponderate e analizzate, senza 
esagerazione potrebbero arrecare un nuovo impulso e intensificare le ricerche sulle forti-
ficazioni di terra dell’inizio del Medioevo, nella maggior parte dei casi poco conosciute e 
poco studiate. Riteniamo che le ricerche archeologiche sistematiche a Biharea condotte 
fino ad ora abbiano fatto pochi passi dal punto di vista di una conoscenza maggiormente 
approfondita delle realtà storiche e archeologiche in quest’area del paese e che tali sforzi 
debbano continuare nei prossimi anni.
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Abstract
Historiographical Opinions on the Defensive Earthworks  

in Northwestern Romania and Some Information Collected from  
Gesta Hungarorum, the Chronicle of Anonymus

This article presents the opinions of several archaeologists and historians resulting from the historical 
and archaeological investigations conducted on the defensive earthworks, dated in 8th to 12th centu-
ries, from northwestern Romania. We present excerpts from the “Gesta Hungarorum” (The Deeds of 
the Hungarians), the chronicle of the Anonymous Notary (Anonymus), where numerous fortifications 
and settlements found by the Hungarians upon their arrival in Central Europe, belonging to the Slavic 
and the Romance populations, were mentioned. The author of the chronicle pointed out that some of 
the fortifications, with earth walls and ditches, had been built not only by the population found by the 
Hungarians in the occupied territory, but also by the Hungarians—or by the local population, but at 
the behest of the latter.
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