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DER NAME eines Volkes und der
eines Landes spielen oft gleich wichti-
ge Rollen wie die Existenz der jeweili-
gen Nation und des betroftenen Staates.
Dies ist im Fall der ehemaligen Jugosla-
wischen Republik Mazedonien wohl zu
bemerken, indem sich sein Volk so zu
nennen hat, wie es vom Mazedonischen
Parlament vorgeschrieben wird und
nicht wie es sich gerne nennen moch-
te.! Zu derselben Kathegorie gehort
auch die Entscheidung den allgemeinen
Namen ,,Roma“ fiir ein Volk ohne eige-
nem Staat, jedoch auf Territorien meh-
rerer europdischen Linder verteilt, zu
iibernehmen. Solche Namen werden zu
Teile der ethnischen, nationalen sowie
staatlichen Identitat und tragen, still-
schweigend oder offenbar, zum Gestal-
ten der Schicksile des jeweiligen Volkes.?
Auch das rumianische Volk und dessen
Land, Rumanien, waren an diesem Pro-
zess beteiligt. Mehrere Fachleute und
Amateuere haben sich in den letzten
Jahren mit der Frage des Ethnikums
»Rumane® beschaftigt, indem sie es aus
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unterschiedlichen Perspektiven analysiert haben, einschliefdlich dessen Ahnlich-
keit mit dem Ethnikum , Rom®. Entwicklungen in Bezug auf ethnische
Zugehorigkeit sind nun sehr umfassend, insbesondere dann, wenn der Zerfall
einiger multinationalen Staaten aus doppelter Perspektive analysiert wird, sowie
wenn man die Europiische Konstruktion in Betracht nimmt.*

In Bezug auf das Internationale Recht, besteht Ruminien in seiner gegen-
wirtigen Form seit 1946-1947, als infolge der Pariser Friedenskonferenz die
Nachkriegssituation anerkannt wurde.* Das zeitgenossische Ruminien — damals
als ,,Romania Mare“ (Grofi-Rumanien) genannt — wurde 1918 gegriindet, als
sich Bessarabien (27. Marz/9. April), Bukowina (15./28. November), Siebenbiirgen,
Banat, Kreischgau und Maramuresch (18. November/1. Dezember) dem alten
Konigtum Ruminiens angeschlossen haben. Der territoriale Umfang Rumaniens
nach dem I. Weltkrieg wurde dann in den Jahren 1919-1920, durch die andere
Pariser Friedenskonferenz, international anerkannt. Rumanien allerdings, als Kern
des modernen Staates, hat sich aber zwischen den Jahren 1859-1866 gebildet,
noch wihrend der Herrschaft von Alexandru Ioan Cuza bzw. des Anfangs der
Regierungszeit des Fiirstens Karl von Hohenzollern.

Der Name ,,Ruminien® (in der rumanischen Form von ,Romania“, mit den
Vokalen ,,0“ und ,,4“) wurde zum ersten Mal offiziell (in staatlichen Dokumenten)
etwa zur gleichen Zeit (1862-1866) erwihnt. Diese Benennung bezog sich damals
jedoch auf das Gebiet der Walachei (Kleine Walachei und GrofSe-Walachei, ohne
Dobrudscha) vereinigt mit der Moldau (mittlere und westliche Teil zusammen
mit der nordlichen Zone der Donau Miindungen, ohne der Bukowina und
dem grofiten Teil Bessarabiens). Die Verfassung von 1866 wurde dem Namen
»Ruminien® gewidmet und durch die Eroberung, Verkiindigung und die
Anerkennung der absoluten Unabhangigkeit (zusammen mit dem Anschluss der
Dobrudscha an dem Ruminischen Staat), sowie der Einfithrung des Konigreiches
(1877-1881) endgiiltig festgelegt. Auslindische Medien aber berichteten eine
Zeit lang danach noch immer iiber die Walachei und dessen Volk, die Walachen,
mit unterschiedlichen Varianten der jeweiligen Sprachen.

Wegen der spiten Griindung des modernen ruminischen Staates und der
Einfiihrung der offiziellen Bezeichnung ,, Rumanien® erst in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts, blieben viele auslindische Autoren verwirrt beziiglich
der Dualitit der Bezeichnung Walachei-Ruminien und Walache-Rumaine. Die
Verwunderung ist zum grofien Teil der spezifischen Entwicklung, der Ignoranz
— wer hat sich zu der Zeit, wo wichtige Staaten wie Deutschland und Frankreich
sehr spektakulire Probleme zu bieten hatten, mit dem historischen Schicksal eines
kleines Volkes vom ,,Tor des Orients“ beschiftigt? —, sowie der falsch mediati-
sierten Nachrichten, die durch daran interessierte oder eben ungeschickte Vermittler
weitergetragen wurden, zu verdanken.
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Oft wurde schon gesagt und geschrieben, dass die Bezeichnung ,,Ruminien
zum ersten Mal in den Werken ,,Geschichte Ruminiens® und ,,Geographie
Rumainiens® (veroffentlicht um 1816 in Leipzig) vom griechischen Autor D.
Philippide, erwiahnt wurde, wobei er sich auf die von Trajan eingerichtete Provinz
Dacia bezog.’ So friiher, wie auch heute, glauben einige aus kiinstlichen Griinden
und modernem nationalistischen Verstand, dass der Ortsname ,,Rumanien® ex
nibilo vom Anfang des 19. Jahrhunderts stammt. Im Zusammenhang mit die-
ser Uberzeugung steht eine weitere, in gew1ssen Teilen der europiischen Mentalitit
laufende Anschauung: die Walachen waren eine zerstreute, uneinheitliche und
nicht genauer bestimmte Bevolkerung im Mittelalter, mit mehreren Zweigen und
Komponenten; von bestimmten Walachen sollen, in der Moderne, gemeinsam
mit den Volker diesen Zeitalters, das Volk der Ruminen entstanden sein. In ande-
ren Worten, sind die Ruminen und Walachen zwei iiberwiegend romische Volker
(Ethnien), in dieser Reihenfolge: erst sollen die Walachen gewesen sein, dann
aber die Ruminen. Wir lassen zumal die einseitigen ,,Annahmen®, die auf poli-
tischen Hintergrund basieren, weg. Diese bezichen sich auf den Unterschied zwi-
schen Wlachen/Walachen und Wolochen oder zwischen Moldauer und Ruminen,
ohne irgendeine wissenschaftliche Grundlage, jedoch als Ergebnis der russischen,
aber vor allem der sowjetischen Propaganda, eine Tatsache, das heute noch in
gewissen Kreisen erlernt und behalten bleibt.

In der Vergangenheit, haben sich die gewohnlichen Rumanen nie mit dem
Problem der Dualitit der Bezeichnung Wlachen — Rumine oder anderen Namen
auseinandergesetzt, da die Existenz des Ethnikums ,,Wlach“ oder der Bezeichnung
»Walachei® fiir sie relativ neu, fiir die ruménischen Eliten hingegen aber seit
langer Zeit bekannt war. Schon in den Werken des politischen Mannes und
Historikers Miron Costin gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde erwihnt:

Und diese — nicht alle Bezeichnungen, sondern nur einige davon — habe ich anf-
gezeichnet, damit die Bezeichnunyy des Volkes und andeven Linder, der Moldan
und der Walachei und der Ruminen aus Transsilvanien einfacher zu verste-
hen ist. Genauso hat der Name des auf diesen Landern ausgestveckten Volkes,
tiber den wir schreiben, ihven Ursprung in der Bezeichnuny ,Rom*, abygelei-
tet mimlean und schliefSlich voman [Rumdine]. Dieser Name stammt von der
Niederiassung Trajans, wihvend der Zeit in der sich die Rumdénen an diesem
Ort aufenthalten haben. Der Name wivd auch wilvend der Umsiedluny in
die Gebirge, in Mavamuresch, entlang dem Alt und bis heutzutage beibehal-
ten. Noch mel;, es sind eher die Muntenier und Ruminen aus Siebenbiirgen als
Moldauney, die die Bezeichnung Tara Rumdineasca noch immer benutzen. Und
die Bezeichnungen viah, vloh, valeos, valascos, olah, volosin wurden von den
Auslinder und Nachbarsiinder gegeben. Spiter nannten die Tiivken die
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Muntenier cavaviah und uns bogdani,® die Griechen nannten die Muntenier
vlahos und uns bogdanoviah. Und die Bezeichnung moldovan stammt vom
Namen des FlufSes Moldan, nach der zweiten Niedeviassunyy in diesern Land von
Dragos-Yodda’; und die ,,Gebirgsleute (cei de pe munte) — Muntenier, oder
das Volk entlang dem Alt — Oltenier; denn die ,,lesi® nennen sie ,molteani.
Obwobl entlany der Geschichte, im Dialekt der Auslinder, wie auch unter-
einander, mit dem Vergehen der Zeit und der Jahvhunderte und mit den
Ernenerungen, die Ruminen bis heute noch unterschiedliche Benennungen
erwerben, bleibt die alte, vechtbegriindete Bezeichnuny ,yumdin weiterhin bestin-
dug. Zwar bezeichnen wir uns ,moldoveni [Moldauer], aber wir fragen nicht,
ob wir ,,moldoveneste [Moldamisch ], sondern ob wir ,yumaineste, also ,mimleneste
[Rumiinisch] sprechen kinnen; was auf keinen Fall das lateinische stis voma-
nite bedeutet. Die alte Bezeichnuny bleibt dabei stindiy die Grundlage, auch
wenn thr mit der Zeit von Auslindern andere Namen beigefiigt wevden. Und
50 ist es mit diesen Lindern, und mit unsevem Land, der Moldaw und der Walaches
(Tara Munteneasci): die alte, gerechte Bezeichnuny ist voman, wie sich auch
die Bewohmner in ungavischen Lander benennen, und die ymunteni [Muntenier|
ihr eigenes Land, und wie sic in ihven eigenen Sprachen schreiben und antworten:
Tara Rumédneasca [das Ruminische Land].’

So erklirt Miron Costin in sehr anschaulicher Weise die Existenz der allgemei-
nen Bezeichnungen ,,romdni“ (Rumanen) und ,,vlahi“ (Wlachen), der anderen
lokalen und regionalen Namen (bogdani, moldoveni, munteni, olteni), sowie die
Bezeichnung Tara Romdneascd (das Rumanische Land). Offensichtlich benutzt
der gelehrte Gutsherr die Bezeichnungen rumain und romain abwechselnd, da ihm
beide ein und dasselbe bedeuten. Er ist dessen bewusst, dass die Rumanen
mehrere lokale, regionale Bezeichnungen haben sowie die Provinz und die ,,Lander*
in denen sie leben einen Namen tragen, aber auch das weifl er, dass sie eine all-
gemeine ethnische Bezeichnung, mit einer grundsitzlichen internen (rumdn oder
romdn) und einer externen Form (viah), haben.

In der gleichen Richtung schrieben nachher Dimitrie Cantemir und die
Gelehrten der aufklarerischen Bewegung, der sogenannten ,,Siebenbiirgischen
Schule® (Scoala Ardeleand). Selbstverstindlich sind gleichzeitig viele, fantasie-
volle oder boswillige Erklirungen in Bezug aut die ethnische Bezeichnungen der
Rumiinen erschienen, eine Tatsache, das vollkommen normal ist und in Geschichten
anderer Volker zu treffen sind. Laut der modernen wissenschaftlichen Form
der rumanischen Geschichtsschreibung fand die Zerstorung der Theorie der
Unterschiede zwischen den Walachen (valasi) und Rumine (romini) im 19.
Jahrhundert statt und wurde mit einer ernsten Theoretisierung, durch Werken
von Nicolae Torga," Gheorghe I. Bratianu," Serban Papacostea,’> Adolf Arm-
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bruster,” Vasile Arvinte,"* Eugen Stinescu," Stefan Stefanescu,' Stelian Brezeanu'”
und andere,' im letzten Jahrhundert fortgesetzt. Mit anderen Worten, es wurde
auf Grundlage der Quellen nachgewiesen, dass die Ruminen schon seit dem
Mittelalter zwei Bezeichnungen hatten; die eine wurde von den Auslindern gege-
ben (als Ergebnis des Andersseins, des Kontaktes mit dem ,,anderen, mit dem
Nachbarn") aber nicht benutzt und den Ruminen (oft) unbekannt, und die ande-
re gaben sie sich selbst (als Ergebnis der Selbstkenntnis). Die erste Bezeichnung
ist viah (Wlach) mit allen seinen Varianten (valah, valach, voloh, blac, olih, vias,
ilac, ulah etc.) und die zweite ruman /romdin (Rumine), mit etwas weniger
Variationen als die erstere. Es gibt keine Quellen anhand deren gezeigt werden
kann, dass die Ruminen sich selbst von Anfang an valahi (Walachen) oder dhn-
lich genannt hitten, der Begriff trat erst viel spiter in die aktuelle ruminische
Sprache als Neologismus ein.

Einige Historiker, die mit der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte
der Ruminen weniger vertraut sind und vor allem mit deren Quellen (die schwer
zuginglich sind, da diese in mehreren Sprachen, wie Altslawisch, Lateinisch,
Griechisch, Ungarisch, orientalische Sprachen u.a. tiberliefert wurden), scheinen
dariiber sehr iiberrascht zu sein. Die Situation ist tiberhaupt nicht ungewohnlich,
im Gegenteil, sie ist bei vielen Volkern anzutreften: die Ungarn bezeichnen
sich selbst magyarok (Magyaren) und nicht Ungarn, wie sie von den Auslindern
genannt werden; die Polen werden von anderen als leaksz, lesi oder lengyelek genannt,
die Deutschen sind niemtzi, Allemands, tedeschi, németek etc., aber sie selber
nennen sich Deutsche. So ist es auch mit den Albanern, Finnen, Iren, Hollindern
und viele andere mehr. Ein Serbe ist (war) fiir einen Ungaren 74c, ein Slowake
ist (war) tdt, ein Italiener — olasz, ein Rumine — o/a/* usw. Der Vergleich zwi-
schen den Ruminen und Ungarn ist die aussagekriftigste, da beide Nationen von
Auslinder unterschiedlich genannt wurden, und sie so, seit ihren Anfingen als
Volker Mittel- und Siidost Europas, also seit dem 19. Jahrhundert, Doppelnamen
tragen.”

aus dem 13.-14. Jahrhundert stammen, diese Dualitit. Auslindische

Autoren zeigen unzweifelhaft, dass, obwohl einige europiische und
aufler-europiische Medien tiber vlakhi (Wlachen) berichteten, sich die Ruminen
oft selbst aber 7umaini (Rumanen) nannten, ein Begrift, der aus dem lateinischen
Romanus abgeleitet wurde. Dies dient zur Erinnerung an Rom, dessen Name
im Laufe der Jahrhunderte erhalten geblieben ist. Rumadn scheint aber die iltes-
te Form zu sein. Der Begrift stammt aus dem Latein, wurde aber nach den
Spezifiken der rumanischen Sprache abgeleitet. Wenn sich der Vokal ,,0% (ohne
Betonung) in der lateinischen Sprache tiblicherweise zwischen zwei Konsonanten

M IT BEZUG auf die Ruminen bestitigen schon alte Zeugnisse, die schon
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befindet verwandelt sich diese, in bestimmten Fillen, zu einem ,,u® in der rumi-
nischen Sprache. So wird aus ,,color” — ,,culoare” (Farbe), ,,nomen® — ,,nume*
(Name), ,,dolor* — , durere® (Schmerz), ,sonare” — ,sunare” (Klingeln), ,,roga-
tionem*® — ,,rugdciune™ (Gebet), ,,rogus“ — ,rug® (Scheitehaufen), ,.bonus“ -, .bun“
(Gute) usw Folglich ist nachvollziehbar, dass aus dem Begrift ,Romanus® der
Begrift ,,ruman® entstanden ist. Spater, unter dem Einfluss des Humanismus, der
Aufklirung (der sogennanten ,,Siebenbiirgischen Schule®) und des modernen
Nationalismus, hat sich der Begriff , roman®, bestitigt zunichst im 16. Jahrhundert,
durchgesetzt. Manche Studien konnten aber beweisen, dass die Variante ,,roman®
genauso alt ist, obwohl sie urspriinglich weniger verbreitet war, im Vergleich mit
der Form ,,rumin®, weil diese letzte Variante in bestimmten rumanischen Regionen
(wie z.B. in ausgedehnten Zentralteilen der ruminischen Moldau) nicht exis-
tieren und nie verwendet wurde. Aus einem sprachwissenschaftlichen Blickwinkel
muss man aber betonnen, dass der lateinische Vokal ,,0¢ (ohne Betonung) wurd
nicht unbedingt ,,u“ in der ruminischen Sprache, wie mehrere Beispiele zei-
gen: ,,coceam® (ich backte), ,inotam® (ich schwamm), ,,schiopitam“ (ich hum-
pelte), ,,torceam® (ich spann), ,,portar™ (Pfortner) etc. Folglich kann man behaup-
ten, dass die zwei Formen (,ruman® und ,roman“) genauso alt sind,
Nachwirkungen der normalen Entwicklung der ruminischen Sprache aus dem
gesprochenen Latein (Vulgirlatein).”

Zu merken ist, wie es Serban Papacostea und Adolf Armbruster vor Jahrzehnten
gezeigt haben, dass einige unter den Ruminen ihr romisches Bewusstsein schon
im Mittelalter hatten. Das heif’t, dass die Ruminen davon iiberzeugt sind, dass
sie aus Rom stammen, dass sic Deszendenten romischer Soldaten, Kolonisten
und sogar Riuber sind, die bis zur Donau und den Karpaten, Moesia und Dazien
angekommen sind; eine Uberzeugung, die wihrend der Zeit der Herrschaft eini-
ger Kaiser im ersten Jahrhundert des christlichen Zeitalters, spiter durch Trajan
und seine Nachfolgern verewigt wurde.”® Ebenso wussten einige Polen schon
zu der Zeit, dass sie Abkommen der Sarmaten (aber andere wussten, dass sie von
Slawen stammen), einige Ungarn, dass sie Abkommen der Hunnen sind, eini-
ge Franzosen, dass sie als Abkommen der Trojaner in Paris geboren sind usw.
Gemeinschaften von tiberall und von jedem Zeitalter interessierten sich, und tun
es auch heute, tiber ihre Herkunft. Sie suchen und finden reale oder erdachte
Antworten, wobei die meisten eine Zusammenflechtung der beiden sind. Auch
im Fall der Ruminen war es nicht anders, in dem Sinne, dass sich einige von
thnen tber ihre Herkunft gefragt haben und sind (unter anderem) auf die ein-
tache, jedoch oft iibertriebene Antwort gestofien, dass ihre Vorfahren direkt
aus Rom kamen.

Diese Idee ldsst sich in der Korrespondez zwischen Johannitzes Kalojan,
dem Kaiser (Zar) der Bulgaren und Ruminen, und dem Papst Innozenz dem II1.
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zurlickverfolgen, von etwa 1200* bis zur ersten Halfte des 16. Jahrhunderts,
als die orthodoxen Monche vom Kloster Dealu, in der Nihe von Targoviste, dem
Paduaner Francesco della Valle und seinen Gefahrten tiber die Geschichte der
»Niederlassung der Bewohner dieses Landes“,” iiber Kaiser Trajan, von dessen
alten Kolonien die Rumianen stammen und, die die Bezeichnung ,,romani® (R6mer)
sowie deren Sprache und Traditionen bewahren,* berichteten. Das Behalten
der Ethnonyme rumin [romin, abgeleitet vom lateinischen Romanus, um das ein-
zige romanische Volk aus dem Siidosten Europas (als Selbstbezeichnung) zu
benennen, ist aufregend und war Ursache fiir zahlreiche Kommentare im Laufe
der Zeit. Diesbeziiglich konnte man mehrere Erlduterungen aufgefiihrt wer-
den, unter denen gewiss die Isolierung der Romer, dann der Proto-Ruminen,
und letztlich der Ruminen innerhalb eines unterschiedlichen, nicht-romanischen
(slawischen, turanischen, finno-ugrischen) Konglomerats von Bevolkerungen.
Gleichzeitig waren die vielen romanischen Volker des Abendlandes miteinan-
der benachbart, was zur Notwendigkeit gefiihrt hat, sich untereinander zu unter-
scheiden, aber auch von anderen als solche gesehen zu werden.”

Der Name Viah (Wlach) hat einen unklaren Ursprung, aber die meisten
Experten sind sich dariiber einig, dass die Bezeichnung — Volcae — von Germanen
eines romanisierten keltischen Stammes gegeben wurde. Dieser Name wurde
dann von Slawen, Byzantiner, neo-Lateiner, Ungarn etc. iibernommen und ist in
die Kultursprachen (Griechisch, Latein, Altslawisch) des Mittelalters, spater in
die Volkssprachen, im Sinne der neo-lateinisch sprechenden Gemeinschaft, ein-
gedrungen.” Da das rumanische Volk das einzige war, von dem im Mittel- und
Stidostlichen Europa des Mittelalters zahlreiche Menschen eine romanische Sprache
sprachen,” erreichte der Begriff ,,vlah“ (mit seinen unterschiedlichen Varianten)
zum Ende des ersten Jahrtausends die Benennung der Rumanen im Allgemeinen.
Mit anderen Worten, angesichts des Fehlens weiterer wichtiger neo-Lateinischer
Volksgruppen von unteren Donau (siidlich und nordlich des Flusses) und den
Karpaten, haben sich die Slawen, Ungarn, Griechen und andere Volker auf die
Ruminen (als romansich betrachtet) als ,,vlahi“ (Wlachen) bezogen.* Wie schon
erwihnt, ist die Tatsache nicht ungewohnlich, aber aufregend, da beide Ethniken
— romdn und viah — im wesentlichen fast dasselbe, also Erbfolger der Latinitit,
der Romanitit, bedeuten. Wenn man vom Unterschied zwischen populus roma-
nus und lingua latina (d.h. die Bezeichnung des romanischen Volkes und sei-
ner Sprache) ausgeht, dann ist folgendes zu verdeutlichen: wihrend der Begrift
»romdn“ (Rumine) in erster Reihe zum ethnischen Ursprung der Romanen, zum
romanischen Herkunft fithrt, deutet der Begriff ,,vlah“ in erster Linie auf die latei-
nische Sprache sowie deren Gebrauch. Anders gesagt, ist die urspriingliche
Bedeutung des Begriffes ,,vlah“ Latinophon (Lateinisch sprechend; eine Sprache,
die aus dem alten Italien stammt), und die der Bezeichnung ,,ruman® —von Rom,
gebunden zum romanischen Staat und zu dessen Volk. Deutlich zu sehen ist, dass
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der Ausgangspunkt in beiden Fillen ein und dasselbe ist, nimlich Rom und
die Verewigung ihrer Erinnerung durch Herkunft oder (und) Sprache.

Der Begrift rumdan /roman ist viel seltener in dlteren Quellen zu finden, was
auch vollkommen normal: einerseits, haben Auslinder das betreffende Volk anders
genannt, andererseits, hatte die ruminische Elite Slawisch als Kultursprache
und benutzte in der schriftlichen Sprache dafiir geeignete Begrifte, abgeleitet aus
der ,,vlah“-,valah“-ischen Sprache. Als man aber mit dem 16. Jahrhundert begann,
Rumiinisch als Schriftsprache zu verwenden, erscheint in den ruménischen Texten
nur der Begrift mit dem sich die Ruminen selber bezeichneten, also rumdin /romin
(Rumaine). Jedoch sind solche Tatsachen, namlich dass sich die Ruminen selbst
schon im Mittelalter als »uman (romdn) nannten und, dass eine Dualitdt vlak-
rumén/romin gab, in der westlichen Wahrnehmung schon ab dem 14. Jahrhundert
belegbar.

Laut einer (wahrscheinlich toskanischer) Beschreibung der Welt, die aus einem
Manuskript der Biblioteca Apostolica Vaticana stammt und seit kurzem von
der rumanischen Historiographie verwertet wurde, lebten um das Jahr 1314 in
der ,,provincia“,* die ein reame (ein Konigreich oder eine dhnliche politische
Struktur) war und Ungarn genannt wurde, abgesehen von Ungarn, auch Rumanen:
,»In quella medesima provincia sono 1 Rumeni e i Valacchi, e quali sono due gran-
di gienerazioni e anno reame e sono paghani.“*” Daher wusste der Autor der
italidnischen Halbinsel Anfang des 14. Jahrhunderts, dass das Volk, das von
den Westlichen valahi (Walachen) genannt wurde, sich selbst romaini (rumeni)
nannte, eine organisierte politische Struktur (reame) hatte, und, dass diese
keine ,,Christen® bzw. ,,wahre Christen“ oder Katholiken waren. In anderen Worten
waren diese ,,Schismatiker®. Weitere Beispiele aus dem Zeitalter sind vorhan-
den, meistens in Bezug auf die Franziskaner, als die byzantinischen Glaubige aufler
»Schismatiker auch ,,Ketzer” oder ,,Heiden® genannt wurden, da sich diese nicht
zu den ,,Christen“ gehorten.” Unter unklaren und geheimnisvollen Umstinden
sind dem Autoren beide Namen bekannt, so dass er zwei Generationen, d.h.
Zweigen, unterscheidet, in etwa wie sie in der Legende die Briider Roman
und Vlahata, die als Eponym der Ruminen dient, vorkommen.

Dieselbe Dualitit der Volksnamen, diesmal aber in lateinischer Sprache, ist
in einer bekannten Urkunde des Papstes Clemens V1., aus dem Jahr 1345, zu
bemerken, in dem die Ruminen Olachi Romani** genannt werden. Hier, in der
papstlichen Version, kommen (wie im vorherigen Beispiel) beide Bezeichnungen
vor: vlah (olah), gegeben von Auslander und »umidin, gegeben vom eigenen Volk.

Eine in Nikopolis am 16. Februar 1499 ausgestellte Urkunde, die von einem
Italiener, einem Augenzeugen verschiedener Ereignisse an der unteren Donau,
verfasst worden ist, beinhaltet die folgende Formulierung: ,,Poi visto ognj cosa,
me misi a camino et passai lo Danubio sul paese de Vlachi, chiamati Rumenj,
id est Roman;.“** Das heifSt, der Zeuge hatte nach Siiden ,,durch das Land der
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Wlachen, die man Ruminer nennt, das heisst Romer“ den Fluf} iiberquert.
Dies zeigt eindeutig, dass die Bewohner der Walachei schon im 15. Jahrhunderts
sich als ,rumani“ nannten, eine Variante des Ethnonyms ,,romani®. Dasselbe
schrieben auch Johannes Lebel (circa 1490-1566): ,,Idcirco vulgariter Romuini
sunt appellati oder sein Landsleute Johannes Troster um 1666, ,nennen sich
Romunos®, nieder.*

Auch in einem Dokument, das am 6. Juni 1574 vom Fiirsten Stephan Bathory
ausgestellt wurde,”” wird der siebenbiirgisch-orthodoxe Glaube, in iiberraschen-
der Weise, als romana religio benannt, eine Tatsache, die wahrscheinlich dem
Manier der Autoren archaische Sprachformen zu verwenden, d.h. Vélker nach
ithren (realen oder imaginiren) Vorfahren der Antike zu benennen, zu verdan-
ken ist. Auf diese Weise wurde ,religia romdni® zu ,,religia romand®, in einem
Land wie Siebenbiirgen, wo zu der Zeit statt dem Begrift ,,ortodox“ iiberwie-
gend der Begrift , valah“ (olah) und statt ,,credinta ortodoxa“ (orthodoxe Glaube)
»credinga valahd“ (walachische Glaube) benutzt wurde.*

Vor kurzer Zeit wurde eine Urkunde, die wahrscheinlich Konig Béla I11.
um 1188-1195 (moglicherweise 1194) ausstellte, vom Béla I'V. bestitigt und
1417 nochmals abgeschrieben wurde. In diesem Dokument sind die Verdienste
eines bestimmten Grafens Narad, ,,eines edlen Mannes deutscher Herkunft®
(vir nobilis natione Theutonicus), der u.a. seine Treue gegeniiber seinem Herrscher
durch Kampfen gegen der Zorn der Bulgaren und Ruminen (contra furorem
Bulgarorum et Rume<n>orum)* gezeigt hat, gelobt. Die Konfrontation muss
infolge der Griindung des wlacho-bulgarischen Zarentums, nach dem Aufstand
der Bulgaren und Wlachen gegen den Byzantiner in 1185-1186, stattgefunden
haben. Die Gleichsetzung der Rumeorum oder Rume<n>orum — wie es ange-
nommen wird, dass es im Original geschrieben war — mit den Ruthenen (aus dem
Norden) oder Romaioi (altgriechisch fiir Romer, eigentlich Bewohner des
Byzantinischen Reiches) ist strengstens ausgeschlossen. Die einzige glaubhafte
Annahme bleibt dementsprechend, dass die ungarische Kanzlei um 1194 die
Rumainen so nannte, wie sich das rumanische Volk selbst und wie es in bestimm-
ten Kreisen bekannt war. Dies ist, zur Zeit, weit das ilteste Zeugnis iiber den
rumanischen Namen (rumdn) unter der Form Rumei oder Rumeni, also der Form,
wie sich die Ruminen selbst nannten. Der Sinnzusammenhang ist nicht unge-
wohnlich, vor allem wenn man bedenkt, dass zu der selben Zeit (1199) Papst
Innozenz I1I. Johannitzes Kalojan, dem ,,Konig der Wlachen und Bulgaren®, tiber
den Ruhm seiner romischen Vorfahren schrieb. Die Art und Weise in der sich
der Kaiser (Zar) beim Papst bedankt (,,hat uns an unserer Herkunft, unser Blut
und Heimat erinnert®), wie auch aus den Schriften des Papstes an Kalojan her-
vorgeht (,,von der Herkunft und vom Aussehen her bist du Romer,* wie auch
dein Volk und dein Land, welches aus dem Blut der Romer zu entstammen
annimmt®), bezeugt schon um 1200 die Existenz einer Tradition beziiglich der
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Abstammung der Ruminen als Nachkommlinge der ,,alten Kolonien Italiens®
(verzeichnet von Johannes Kinnamos).* Diese Tradition erfasste offenbar auch
die Kenntnis der doppelten Namen dieses siidosteuropiischen Volkes, nimlich
»valahi® (Walachen), gegeben von Auslinder und ,,rumani® (Ruminen), gege-
ben vom eigenen Volk.

Ls DIE Ruminen gegen Ende des ersten und Anfang des zweiten

Jahrtausends die ersten politischen Gemeinschaften griindeten — Linder,

Herzogtiimer/Wojwodschaften u.a. —, nannten sie fremden Beobachter
aus der Umgebung: Valachine, Viachine, Blachine, terrae Blachorum, mit unter-
schiedlichen Varianten. Zahlreiche dhnliche politische Strukturen, siidlich und
nordlich der Donau, stellen den Kern mittelalterlicher Staaten, spater einiger voll
ausgebildeten Fiirsten- und Herzogtiimer, dar. So geht beispielsweise aus meh-
reren Quellen hervor, dass zwei ruminische Wojwodate nordlich der Donau, von
Rumainen bewohnt und gefiihrt, Valahia Mare (Grofie Walachei, Tara Romaneasci)
und Valahia Mici (Kleine Walachei, Moldau) oder Ungro-Viahia (Wlachia von
Ungarn her) bzw. Ruso-Viahia (Wlachia von Russland her) genannt wurden. Selbst
der moldauische Woiwode Stephan der Grofie (1457-1504) schreibt in seinem
Brief an dem Senat von Venedig tiber zwei Walacheien: erstens iiber seinem Land,
dann tiber Tara Romaneasci (Paltra Valachia). Des weiteren spricht man im
Mittelalter tiber Banat manchmal als Valachin Cisalpina (also der ,,Tara Romaneasca
diesseits der Berge®), wobei in einer Reihe lateinischer Dokumente mit Bezug
auf Banat, enstanden um 1500, erwahnt wird, dass Urteile, nicht wie gewohn-
lich, nach dem ,,ruminischen Recht® gefillt wurden, sondern nach dem ,,Recht
der Walachei® (also nicht zus valachicum, sondern ius Volachie).** In anderen Worten,
war das Banat Tam Romdneascd fiir seine Bewohner, aber Walachet fiir die von
ausserhalb.

Es ist nachvollziehbar, dass die Rumanen ihre Linder nicht Walacheien — da
sie den Begriff ,,Wlach® nicht benutzten — sondern, mit einem anderen Begrift,
vermutlich aus »umadn/romdn abgeleitet, nannten. Durch einer auflergewohnli-
chen Intuition, aus tiefem Wissen gewonnen, hat sie Nicolae Iorga schon in ihrer
frithen Phase als ,,Romanii oder ,,Romanii populare“*® bezeichnet. Fiir diese
fruchtbare Idee gabe es aber nur indirekte Hinweise, gewisse oder vage
Andeutungen, was viele Historiker in skeptischer Weise behandelten. So ein Indiz
ist iberzeugend: als dltere Texte aus dem Griechischen, Latein, Slawischen u.a.
in die rumiénische Sprache iibersetzt wurden, wurde Walachei mit dem invaria-
blen Begrift Tara Romaneascd, was ein und dasselbe mit Romania oder Rumania
ist, bezeichnet. Als sich die Auslinder auf einem von Ruminen bewohnten
und gefiihrten Staat bezogen, konnten sie aber den Begrift aus mehreren Griinden
nicht benutzen. Der erste Grund ist bereits aufgefiihrt worden: die Auslinder
nannten die Ruminen ,,Wlachen®, folglich war es vollig natiirlich, dass sie die
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Bezeichnung des Staates aus dem Begriff ,,vlahi“ ableiteten. Andererseits, die ost-
europdische Region siidlich der Balkangebirge und nordlich von Konstantinopel,
in Osten begrenzt vom Schwarzen Meer — in archaischer Sprache auch Thrakien
genannt — erscheint in einigen mittelalterlichen, einschlief8lich kartographischen,
Quellen unter den Namen ,,Romania“, zur Erinnerung des Romischen Reiches
und seiner einstigen Herrschaft. Aus dieser hervorgehend oder unmittelbar aus
dem in ihrer Sprache gegebenen Namen Roms, haben die osmanischen Tiirken
die erwihnte Provinz ,, Rumelia“ benannt, eine Bezeichnung, die bis spit im
19. Jahrhundert noch benutzt wurde. Der Name Romania/Rumelia hatte aber
keinen ethnischen, sondern einen politischen Inhalt.** Er war nur die Erinnerung
eines Staates, druckte aber nicht auch die Existenz eines Volkes aus. Trotzdem ist
diese bewegende Gegebenheit tatsichlich bemerkenswert: in dieser Romania,
nordlich der Stadt vom Kaiser Konstantin, lebten viele Walachen und balkani-
sche Ruminen (Aromunen), verdringt dort anscheinend infolge einer grofien
slawischen Invasion, eine latinisierte Bevolkerung, auf dem Weg ihres Werden als
Ruminen. Sie nannten zum Beispiel Saloniki Sdruna, den ruminischen
Rhotazismus im alten lateinischen Namen ,,Salona® aufweisend.

Kiirzlich — aber ohne der verdienten Anerkennung — hat der Historiker Serban
Papacostea eine Quelle offenbart, die gewifl beweist, dass die Ruminen Tard
Romaneasci (das Ruminische Land) schon in frithen Zeiten Romania (Rumania)
oder in einer sehr dhnlicher Weise nannten. Die Quelle stammt aus dem 16.
Jahrhundert und ist eine Denkschrift des ungarischen Jesuiten Stephan Szanté
(Arator), in dem die Einrichtung von Kollegien in Rom fiir mehrere Nationen,
unter anderem auch die fiir Valachia inferion, quae Romandiola et Romaniola dici-
tur, aufgerufen wurde.® Der Kleriker schreibt, dass dieses Land an Transsilvanien
grenzte und einst Dakien hief}; seine Bewohner sprachen ein korruptes Italidnisch,
das aber von den Italidner verstanden werden konnte. ,,Romaniola“/,,Romandiola“
ist von Romanin, einer Variante von diesem Begriff, abgeleitet. Der ungarische
Jesuit schreibt, dass die ,,Niederwalachei als Romaniola“ und ,,Romandiola“
genannt wird, ohne die Namensgeber zu erwihnen. Es versteht sich aber, dass
der Name von den Ruminen selbst gegeben wurde, ein Volk, das als Abkommen
der Romer, italidnischer/lateinischer Herkunft, beschrieben wird. Natiirlicherweise
waren es nicht Romania oder Romaniola/Romandiola was die Ruminen aus-
sprachen; der Jesuit konnte spezifische Laute (vor allem Selbstlaute) der ruma-
nischen Sprache nicht in der Lateinischen wiedergeben. Die Tatsache, dass der
Verfasser der Zeugnisse ein Ungar war, also ein Ruminenkundiger, ist duflerst
wichtig, da er in direkter Weise mitbekommen konnte, wie die Rumanen ihr iltes-
tes Land bezeichnet haben.

Die Bekundung im 16. Jahrhundert des Namen Romania (Romaniola) in Bezug
auf das damalige Tara Romaneasca (Walacheti), ist nicht tiberraschend. Infolge
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der gesamten historischen Entwicklung ist diese Tatsache selbstverstindlich. Tara
Romaneascid behielt durch seinen Namen die Benennung des Volkes, das sich auf
seine Gebiete erstreckte; es hat die erste ruminische Identitit, einschlieflich
aus politischer Sicht, bewahrt und iibernahm die Mission des Neuaufbaus der
Einheit aller Ruminen.* Wie schon beschrieben, gab es mehrere rumanische
Linder, jedoch nur das eine davon trug oftiziell den Namen des ruminischen
Volkes. Iorga meint sogar, dass ,,Jara Romaneasci einst einen, schon vergesse-
nen oder, von manchen gar nicht verstandenen, Sinn hatte; sie bedeutet die ganze,
ethnographisch von Ruminen bewohnte, Erde“.* Torga schreibt natiirlich in einer
postromantischen und nationalistischen Sichtweise, so miissen einige seiner Ideen
heutzutage, im Einklang mit den heutigen strengen Kritiken, gemafSigt werden.

Der Name rumanie (vomdnie) hat auch eine alte Bedeutung (von Linguisten,
Sprachhistoriker und Paliografen wohlbekannt) und verweist auf die Bezeichnung
der einheimischen, der von den Ruminen gesprochenen Sprache: als — im 15.-
16. Jahrhundert — erste schriftliche Ubersetzungen aus anderen (kulturellen, litur-
gischen und amtlichen) Sprachen ins Rumanische enstanden, erschienen Ausdriicke
wie ,s-au dat*® de pre slavonie pe rumanie® (aus Slawisch ins Ruminisch) oder
»de pre latinie/ldtinie pre rumanie® (aus Latein ins Ruminisch) oder andere
wie ,,diac de ldtinie®, ,,diac de slavonie™ sowie ,,diac de rumanie®, ein klares Zeichen,
dass sich die Ausdriicke auf die Sprache bezogen. Es gibt auch Zeugnisse, die zei-
gen, dass die ruminische Sprache ,,rumand“ oder ,,romana“ (nach dem roma-
na), L,wumaneasci® oder ,romaneascd®; nach dem alten Adjektiv romanescus, -a,
-um, noch aus dem spatromischen Zeitalter, bezeichnet wurde. Andererseits, ver-
binden viele Autoren des Spatmittelalters und der Renaissance nicht nur den
Grundbestand der ruminischen Sprache, sondern auch ihre, von Ruminen
verwendete Benennung (die Adjektive 7omana oder romanesca oder das Adverb
rumuneste) mit der romischen Herkunft der Ruminen. Fiir diese Autoren, die
sich dessen bewusst waren, dass die Sprache dieses Volkes als 7omana oder
romanesca (und nicht Wlachisch) genannt wurde, war es logisch, dass auch das
Volk selbst in dhnlicher Weise, abgeleitet vom lateinischen Romanus, bezeich-
net wird. Einige von ithnen beschreiben das in einer ausdriicklichen Weise. Wir
nennen nur einige Beispiele. Tranquillus Andronicus, ein Dalmatiner aus Trau
(der die Ruminen aus Siebenbiirgen, Moldau und Walachei unmittelbar kann-
te), schrieb 1528 dem Oberbefehlshaber des polnischen Militirs, Jan Tarnowski,
dass die Bewohner des alten Dakien ,,sich zu einem einzigen Korper verschmolzen
haben®, dass sie von anderen als Walachen, abgeleitet vom Namen des Generals
Flaccus (wie Enea Silvio Piccolomini in imaginidren Weise schrieb), genannt wer-
den, aber sie selbst ,,sich auch heute noch Romer bezeichnen, obwohl sie nichts
anderes romischer Herkunft haben als die Sprache, die auch sehr schwer beschi-
digt und mit viele barbarische Mundarten gemischt gesprochen wird“.* Bei
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den Ruminen in Walachei bleibend, schrieb der Paduaner Francesco della Valle
(im Dienste des Abenteurers Aloisio Gritti) — Kenner der Realititen nordlich der
Donau um die Jahre 1532-1534: ,Ihre Sprache [der Ruminen] unterscheidet
sich wenig von unserer italienischen Sprache; sie nennen sich in ihrer Sprache
Romer (romani),” und behaupten, dass sie urspriinglich aus Rom kommen,
um sich in diesem Land niederzulassen; und wenn der eine fragt, ob sie ihre wala-
chische Sprache sprechen, dann stellen sie die Frage so: spricht du Ruminisch?,”
also sprichst du die rumianische Sprache?,* da ihre Sprache stark beschiadigt
wurde.“** Auch der kroatisch-ungarische Humanist Antonius Verancius (Verancsics)
fiihrt um 1550 an, dass die Walachen ihren Ursprung bei den Romer haben, dass
ithre Sprache ,unzihlige Worter [...] genauso und mit derselben Bedeutung
wie auf Latein und in den Mundarten der Italidaner” enthalt und ,,wenn sie jeman-
den fragen ob sie die walachische Sprache sprechen, dann stellen sie die Frage:
«Sprichst du wohl Ruminisch?**» oder wenn sie wissen wollen ob sie Walachen
sind, dann fragen sie «ob sie Rumine sind»**“.*

Wie zu bemerken, bezeugen diese Dokumente ohne Zweifel, dass sich das
Volk, das von anderen als Walachen benannt wurde, selber romdni/rumdini
(Rumainen) und ihre Sprache romaind (ruminda oder rumineasci) (Ruminisch)
nannte. Ein weiterer Dualitdtsargument, von dem wir frither geschrieben haben,
stammt aus einer einfachen Festellung, bereits im anderen Zusammenhang erwihnt:
seit dem 15.-16. Jahrhundert, als alte Texte aus der slawischen, lateinischen, grie-
chischen usw. Sprache ins Ruminische iibersetzt (teils auch gedruckt) wurden,
wurden die Worter Valachus und Valachia (sowie alle ihre unterschiedliche Varianten)
jedesmal, ohne Ausnahme, als rumidin (roman) und Tara Rumdneasci (Romaneasci)
tbertragen. Manchmal, als unter dem Namen Valachia Moldau (also dem Land
der Ruminen 6stlich der Karpaten) zu verstehen war, benutzte man den iiblichen
Namen Moldau.

Daher haben die Rumanen, wie auch ihre ungarische, griechische oder alba-
nische Nachbarn — die sich selbst nicht als Ungarn, Griechen oder Albaner bezeich-
nen — und viele andere Volker, einen Namen, den Auslinder, bis vor kurzem,
nicht benutzt haben und viele von ithnen gar nicht kannten. Auch die Ruminen
kannten den Namen Wiach nicht und haben sich folglich selbst nicht so bezeich-
net. Der Name rumdin /romdn ist mindestens so alt wie der (diejenige) gegeben
von den Ausliandern, aber weniger hiufig und etwas spiter bestitigt.

Als Substantive und Adjektive erwarben manchmal der Name Wiach und
Rumiine im Laufe der Zeit andere Bedeutungen als die Ethnie selbst, jedoch stets
in Zusammenhang mit der ethnischen Zugehorigkeit. So wurden im Mittelalter
die Bauern, die der Arbeit auf Landereien unterzogen waren (diese arbeiteten
sowohl fiir sich selbst, als auch fiir den Gutsherrn, Kloster und Herrscher),
und in den altslawischen Dokumenten als Nachbarn vorkommen, allem Anschein
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nach in ruminischer Sprache als 7umini (Rumine), nach dem ethnischen Namen
aller Bewohner des Landes, bezeichnet. Die Kontroverse iiber diese Bezeichnung
der rumini, gegeben der Kathegorie der abhangigen Bauern in der Walachei,
ist in der ruminischen Historiographie alt und komplex und fiihrte bisher nur
zu teilweisen Schlussfolgerungen. Doch diese, fiir die abhingige Bauern ange-
wandte Bezeichnung von rumini verweist auf einen Umstand und ein Zeitalter
wo alle Ruminen gefiigig oder von einer anderen ethnischen Gruppe beherrscht
waren. Auch der Begrift Wlach bezog sich an einigen Orten auf die abhangige
Bauern oder Leibeigenen (in Siebenbiirgen),”” Schifer oder Hirten (an mehre-
ren Orten um Ruminien), Orthodoxe (in Siebenbiirgen) usw. All diese sind wich-
tige Fakten, die im Laufe der Zeit tiefgehend erforscht wurden, aber wir beschrei-
ben sie nicht detailiert, da diese in der vorliegenden Studie nicht untersucht
werden. Andernfalls, wurde die Ubertragung einiger ethnischen Bezeichnungen
auf einige nebenstiandliche Begriffe immer wieder, iiberall und bei allen Volker,
geschaffen.

Heutzutage wird, in einer konventionellen Weise, die Bezeichnung Rumine
tiir die Bewohner Ruminiens verwendet und die Bezeichnung Walachen fiir
die Ruminen im Balkan-Gebiet bevorzugt, dh. diejenigen, die sich allgemein siid-
lich der Donau befinden, jedoch ohne, dass eine strenge Regel in dieser Hinsicht
vorhanden sei. Obwohl die Balkan-Walachen selbst eigene, interne, vom latei-
nischen Romanus abgeleitete Bezeichnungen wie beispielsweise arman, nimin,
rumun., vuman, vumar, yumer u.a., haben, sind die von Fremden gegebenen Namen
zahlreicher und standhafter Dank ihrer Lebensweise in kleineren Gruppen, der
Transhumanz (und des Nomadismus) und deren Trennung von grofien slawi-
schen, griechischen, albanischen und ruminischen (Zinzaren, Kutsoviahos, Moriaken
oder Mavrowlachen, Civebiri, Makedonarmingi u.a.) Gruppen.® Auf diese Weise
erlernten die (romanischen) Ruminen aus dem Stiden, urspriingliche Trager
der Erinnerungen an Rom, von den Nachbarn der Umgebung unterschiedli-
che Varianten der Bezeichnung Walachen oder andere Namen, die sie noch aus
fritheren Zeiten untereinander zu benutzen begannen (z.B. einige Gruppen
von Meglenoruminen und Istrorumanen bezeichneten sich v/agi). Dartiber hinaus
bewahrten sie, wie auch nordlich der Donau, die von thnen oder anderen gege-
benen regionalen Namen und Gruppenbezeichnungen. Bei diesen war das roma-
nische Kultur- und Einheitsbewusstsein (zwischen thnen und den Ruminen
der Alten Provinz Dakien) im Laufe der Zeit mehr diftus, weniger klar, mehr ver-
wischt und zum Teil (mit Fehlern und Ungeschick) erst im 18.-19. Jahrhundert,
oft durch den Eingrift ruminischer Gelehreten und des ruminischen Staates wie-
derbelebt. Heutzutage identifizieren sich immer mehr Walachen aus den balka-
nischen Staaten — vor allem diejenigen, die stidtischer und griechischer Herkunft
sind (gesehen als romanisierten Griechen von der oftizielen Historiographie) oder
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die, im Osten Serbiens in der Timocka Krajina (gesehen von den serbischen
Behorden als romanisierten Serben) — mit den Mehrheitsgruppen der jeweili-
gen Linder, so wie sich beispielsweise diejenigen in Ruminien zum grofien
Teil Ruminen nennen. Laut Meinungen, eben von den Walachen behauptet, sind
die Aruminen ein romanisches Volk unterschiedlicher Herkunft und Arumanisch
eine unabhingige Sprache. Mit Wahrscheinlichkeit wiirde dies die Entwicklungs-
richtung im Laufe der Zeit, in der Zukunft, sein, wenn die Assimilation und
Entstaatlichung nicht beschleunigt wiirde.

(Fortsetzunyg in Transylvanian Review Nr. 3/2014)

Anmerkungen

1. Uber einige zeitgenossische Auswirkungen der ethnischen Zugehorigen, inklusive
in Rumdnien, siehe: Cay Lienau u. Ludwig Steindorft (Hgg.): Ethnizitit, Identitit
und Nationalitit in Siidosteuropa: Miinchen 2000 (Stidosteuropa-Studien 64); Josef
Sallanz: Bedeutungswandel von Ethnizitit unter dem Einfluss von Globalisierung.
Die rumanische Dobrudscha als Beispiel, Potsdam 2007; Wilfried Heller (Hg.):
Ethnizitit in der Globalisierung. Zum Bedeutungswandel ethnischer Kategorien
in Transformationslindern Siidosteuropas, Miinchen 2007; Corina Anderl-Motea:
Ethnizitit — Raum, Funktion und Bedeutungswandel. Sozialgeographische und kul-
turanthropologische Erkundungen zum Verhiltnis von Ethnizitit und Raum im
Transformationsprozess anhand von Beispielen aus Ruminien, Potsdam 2007.

2. Aileen Pearson-Evans u. Angela Leahy (Hgg.): Intercultural Spaces: Language,
Culture, Identity, New York 2007; John R. Chavez: Beyond Nations: Evolving
Homelands in the North Atlantic World, 1400-2000, New York 2009; Mathias
Bos u. Kai Hebel (Hgg.): Theorien der Ethnizitit. Eine sozialwissenschaftliche
Einfithrung mit Quellen, Wiesbaden 2010.

3. Michael Metzeltin u. Thomas Wallmann: Wege zur Europiischen Identitit. Individuelle,
nationalstaatliche und supranationale Identititskonstrukte, Berlin 2010 (Forum:
Rumiinien 7, Berlin).

4. Fiir die allgemeine geschichtliche Entwickling Rumaniens, siehe Ioan-Aurel Pop:
Die Ruminen und Ruminien. Eine kurze Geschichte, Zweite, verbesserte Auflage,
Cluj-Napoca (Klausenburg) 2007.

5. D. Philippide verwendet eigentlich den Begrift Rumunia statt Romdnin, eine Form,
die seiner Muttersprache (Griechisch) entsprach.

6. Es handelt sich hier nicht um den Namen des Fiirstens, sondern um die Bezeichnung
der regierenden Dynastie (Bogdani oder Bogdinesti), die das Land den osmanischen
Tiirken aufgegeben hatte.

7. Als erste Landnahme oder Niederlassung bezeichnet man die der vom Kaiser
Trajan angefithrten Romer. Vodi ist eine Kurzform von Woywode.



LEGACY * 83

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

. Die mittelalterliche Bezeichnung der Polen in rumanischer Sprache. Die Polen nann-

ten die Bewohner der Moldau ,,Walachen®, die der Tara Romaneasci ,,multani“ oder
»moltani“ und bezeichneten das Land Tara Roméneascd als ,,Multana“ (weil sie
die Moldau schon als ,,Walachei“ oder ,,das Walachische Land“ nannten).

. Miron Costin: Opere alese. Letopisetul Tarii Moldovei. De neamul moldovenilor.

Viata lumii, hg. von Liviu Onu, Bukarest 1967, S. 156-157.

Nicolae Iorga: La Romania danubienne et les barbares au VI¢siccle, in: Revue belge
de philologie et d’histoire 3 (1924), S. 35-50.

Gheorghe I. Bratianu: Originile si formarea unitdtii romanesti, hg. von Ion Toderascu,
Tagi 1998, S. 60-64 (die franzosische Ausgabe erschien 1943).

$erban Papacostea: Les Roumains et la conscience de leur romanité au Moyen
Age, in: Revue roumaine d’histoire (Bukarest) 4 (1965), Nr. 1, S. 15-24.

Adolf Armbruster: Romanitatea romanilor. Istoria unei idei, Bukarest 19932 S. 17-51.
Vasile Arvinte: Roman, roménesc, Romania. Studiu filologic, Bukarest 1983.
Eugen Stidnescu: Premisele medievale ale constiintei nationale roménegti. Marturii
interne. Romén-romdnesc in textele romanesti din veacurile XV-XVII, in: Studii.
Revisti de istorie (Bukarest), 17 (1964), Nr. 5, S. 967-1000.

Stefan Stefanescu: De la Romania la Roménia, in: Arhivele Olteniei (Craiova), neue
Reihe, 1 (1981), S. 77-84.

Stelian Brezeanu: Identitidti si solidarititi medievale. Controverse istorice, Bukarest
2002, passim.

Ioan-Aurel Pop: Natiunea romand medievald. Solidaritati etnice roménesti in seco-
lele XIII-XVI, Bukarest 1998, S. 8-13.

Siche Gerd Baumann u. Andre Gingrich: Grammars of Identity, Alterity: A Structural
Approach, New York 2004.

Diese ungarische traditionelle Namen olasz (Italiener) und o4/ (Rumine) bewei-
sen unzweifelhaft, dass das ungarische kollektive Bewustsein die Verwandschaft
dieser zwei romanischen Vélker wahrgenommen hat. Dieselbe auffallende Ahnlichkeit
der Namen der Italiener bzw. der Rumanen findet man auch bei verschidenen sla-
wischen Volker.

Fiir den Sonderfall der Ungarn das neue Werk von Pal Engel: The Realm of St.
Stephen: A History of Medieval Hungary 895-1526, London-New York 2001.
Arvinte: Roman, romanesc, Roménia, S. 41-44.

Die entscheidende Rolle fiir die Durchsetzung und die Aufrechterhaltung der
Benennung Roms in der Ethnonyme Rusmine spielte allerdings nicht dieses elitire
und schwache Bewusstsein, sondern gewisse historische Zusammenhinge, die teil-
weise hier im Rahmen dieses Studiums hervorgerufen werden.

Eugen Stinescu (Hg.): Riscoala si statul Asanestilor. Culegere de studii, Bukarest
1989, S. 32-33; Serban Papacostea: Geneza statului in Evul Mediu romanesc. Studii
critice, verbesserte Ausgabe, Bukarest 1999, S. 242-243.

Maria Holban (Hg.): Cilitori striini despre Térile Romane, Bd. I, Bukarest 1968,
S. 322-323.

Das Bewusstsein der Romanitit setzt sich endgiiltig in der rumanischen Mentalitit
im 16., 17. und 18. Jh. durch, mit den Chronisten aus Moldau, die auf Ruminisch



84

* TRANSYLVANIAN ReviEw ¢ VoL. XXIII, No. 2 (SUMMER 2014)

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34
35.

36.
37.

38.

geschrieben haben, mit Dimitrie Cantemir und mit der sogenannten ,,Siebenbiirgischen
Schule® (§coala Ardeleand) der Aufkldrung.

Es ist bekannt, dass auch im Westen Europas verschidene Vélkersnamen aus dem
lateinischen romanus abgeleitet wurden, die aber nur begrenzt in Buzug auf kleinere
Bevolkerungsgruppen und innerhalb einer anderen (z.B. deutschen) Mehrheit verwendet
wurden, wie etwa die in der Schweiz lebenden Riatoromanen oder Biindnerromanen,
die sich selbst oft auch einfach Romanen oder Rumantschs bezeichnen.

Dass die Bezeichnung Wiach im Mittelalter und in der Neuen Zeit auch als Hirte,
Leibeigene, oder schismatischer Orthodoxe verstanden werden konnte, wie man wei-
ter erldutert wird, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.

Nicht beriicksichtigt wird das kleine jetzt untergegangene dalmatische Volk aus dem
Balkan, ehemaliger Nachbar von Italiener, die zu weit entfernt von den Ruminen
lebten, und deswegen ohne irgendeine Bedeutung flir unseres Thema sind. Abgesehen
von ihrer romanischen Abstammung, bilden die Ruminer die gréfite Bevolkerung
im Siidosten Europas.

Siehe Neagu Djuvara (Hg.): Aromanii. Istorie. Limba. Destin, Bukarest 1996,
mit Stellungnahmen der Fachleuten Cicerone Poghirc, Petre §. Nasturel, Matei Cazacu,
Neagu Djuvara, Max Demeter Peyfuss, Mihaela Bacu und Matilda Caragiu-Marioteanu
hinsichtlich der allgemeinen Bezeichnungen Ruminer (mit Varianten) und Wlachen
(mit Varianten), des Prozesses der Romanisierung, der Beziechungen zwischen den
Wilachen aus dem Balkan und den Griechen und Slawen, der aromunischen Diaspora,
der Aromunen und der balkanische Nationalbewegungen, der Assimilation der
Wilachen usw.

Der Begriff provincia bezeichnet wahrscheinlich die Unterteilung der christlichen
(katholischen) Welt in ,kirchlichen Provinzen® durch die papstliche Kurie.

Serban Turcus: Prima mirturie striind despre etnonimul ,,roman“ (1314), in: Cele
trei Criguri (Oradea), 3. Reihe, 1 (2000), Nr. 7-9, S. 6.

Serban Papacostea: Between the Crusade and the Mongol Empire: The Romanians
in the 13* Century, Cluj-Napoca 1998, S. 13-136.

Armbruster, Romanitatea roméanilor, S. 49-51.

Archivio di Stato di Milano, Archivio Ducale Sforzesco, Potenze Estere, cart. 640,
fasc. Ragusa, ohne Signatur.

Arvinte, Romén, roménesc, Romania, S. 191-192.

Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria romdnilor, Bd. XV, 1.
Teil (1358-1600), hg. von N. Iorga, Bukarest 1911, S. 659-660. Die Tatsache ist
bemerkenswert, weil durch den Ausdruck romana religio bezeichnet man iiblicher-
weise die romisch-katholische Konfession. In dem hier zitierten Fall allerdings
handelt es sich zweifelsohne um den griechisch-orthodoxen Glauben der sieben-
biirgischen Ruminen.

Zahlreiche historische Quellen (einschliefilich Beschliifie des siebenbiirgischen Landtag)
beschreiben die Bewohner des Landes aus einem konfessionelen Blickwinkel als
,»Christiani“ (Ungarn, Siebenbiirger Sachsen und Szekler) und ,,Valachi“. Die
Verwendung von Valachus war offensichtlich eine Form, um die Angehdrigkeit an
der griechisch-orthodoxe Konfession zu bezeichnen.



LEGACY * 85

39.

40.

41.
42.

43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

Imre Nagy (Hg.): Hazai okmanytdr. Codex diplomaticus patrius Hungaricus, Bd.
VIII, Budapest 1891, Nr. 5, S. 9-11; Imre Szentpétery (Hg.): Regesta regum stir-
pis Arpadianae critica diplomatica, Bd. I, 1. Teil (1001-1270), Budapest 1923,
Nr. 157, S. 50; siche Alexandru Simon: Intre coroanele Arpadienilor si Asdnestilor:
implicatiile unui document de la Béla III, in: Studii $i materiale de istorie medie
(Bukarest) 28 (2010), S. 127-136.

Es wird darauf hingewiesen, dass der romische Bischof den Tzar Johannitzes Kalojan
(um 1170-1207) als Romer und nicht als Wiache nennt und erldutert weiter, dass
die Rumainen sich selbst als Nachfolger der Romer sehen.

Stinescu (Hg.): Rascoala i statul Asdnestilor, S. 32-33.

Ioan-Aurel Pop: Institutii medievale romanesti. Adundrile cneziale §i nobiliare
(boieresti) din Transilvania in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca 1991, S. 141-151.
Beinflusst von gewissen Kulturstromungen aus dem friihen 20. Jahrhundert, beson-
ders von dem Siminitorismus und dem Poporanismus, volksfreundlich-traditio-
nalistisch orientierten Bewegungen, die den Kraft des biduerlichen Lebens lobten,
Nicolae Torga sah die ersten politischen Schopfungen der Ruminen als Erreichen des
Volkes, als Leistung einer Demokratie sui generis. Daraus folgte die Bezeichung
»Romanii populare®, Volksromanii, fir die romanischen Gemeinden, die den Untergand
des Romischen Reiches iiberlebten. Spiter revidierte er diese Theorie und akzep-
tierte den bedeutenden Beitrag der Adlige, der sogenanten Bojaren, die er , Ritter®
nannte. Siche Nicolae Iorga: Studii asupra Evului Mediu romanesc, hg. von Serban
Papacostea, Bukarest 1984, S. 405-406.

Im Westen Europas hatte die Bezeichnung romanus eine cher politische, nicht
eine ethnische Bedeutung, wie man in dem oftizielen Bezeichnung des ,Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation® (Sacrum Romanum Imperium Nationis
Germanicae) vom Spatmittelalter bis 1806 sieht.

Papacostea: Geneza statului in Evul Mediu romanesc, S. 249-253.

Ebenda, S. 252-253.

Nicolae Iorga: Romani i Slavi, Roméni $i Unguri, Bukarest 1922, S. 9.

Zu verstehen als ,,es wurde tibersetzt®.

Andras Veress: Acta et epistolae relationum Transilvaniae Hungariaeque cum Moldavia
et Valachia, Bd. I (1468-1540), Budapest 1914, S. 242-244 (mit lateinischem Text);
Holban (Hg.), Cilitori striini, Bd. I, S. 247 (ruminische Ubersetzung).

Romei.

Sti Rominesti?

Sai tu vomano?

Holban, Cilitori strdini, Bd. 1, S. 322.

Scisne... Romane?

Num Romanus sit.

Anton Verancsics: Osszés munkdi, Bd. I, in L. Szalay (Hg.): Monumenta Hungariae
Historica, 2. Scriptores, Bd. IT, Pest 1857, S. 119-151 (mit lateinischen Text); Holban
(Hg.), Calitori striini, Bd. I, S. 403 (ruminische Ubersetzung).

Erwihnenswert ist auch das Gegenteil: kleinere Gruppen von Wlachen aus dem
Balkan wurden als ,,Hirten“ bezeichnet, und genauso Ruminen aus Siebenbiirgen



86 * TRANSYLVANIAN ReviEw ¢ VoL. XXIII, No. 2 (SUMMER 2014)

nannte man ab und zu ,jobagi“ (Leibeigenen). Diese Bezeichnung hat sporadich
schon ab dem Mittelalter auch die Bedeutung: der Clwist, oder sogar der (Ehe)Mann.

58. Thede Kahl: Ethnizitit und raumliche Verbreitung der Aromunen in Siidosteuropa
(= Miinstersche Geographische Arbeiten 43), Miinster 1999; Ders.: Etnonime la
aromani, in: Spatiul lingvistic si literar romanesc din perspectiva integririi europene,
Tasi 2004, S. 264-273; Ders.: Istoria aromanilor, Bukarest 2006; Cicerone Poghirc:
Romanizarea lingvisticd si culturald in Balcani. Supravietuiri si evolutie, in: Djuvara
(Hg.): Aromanii, S. 13-17.

Abstract
A Brief History of the Ethnonyms Romanian (Romania) and Wallachian (Wallachia)

As the modern Romanian state came into being fairly late and its official name, Romania, was
adopted only in the second part of the 19" century, many foreign authors were confused by the
dual usage of names such as Wallachia/Romania and Wallachian/Romanian. Since the Middle Ages,
the Romanians had two names: one given to them by foreigners (following the contact with the
“other,” the neighbor), a name they never used for themselves and whose very existence they
often ignored, and another, chosen and used by the Romanians themselves (an expression of
their self-awareness). The first name mentioned here is that of viah (Wallachian), with its vari-
ants (valah, valach, voloh, blac, olah, vias, ilac, ulah etc.), while the second is that of rumidn/romin
(Romanian), which in its turn had some variants, but fewer than the former.
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