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La modernité roumaine
a I’age de I’'apprentissage politique

RALUCA ALEXANDRESCU

E ME propose d’entreprendre une enquéte concernant le sens de la modernisation
politique au début du XX siccle roumain et de chercher des explications concernant
les dérapages doctrinaires de la démocratie roumaine, tels qu’ils se sont articulés vers
la fin du XIX¢ siecle, autour d’un trindbme — Démocratie-Nation-Révolution. Celui-ci
a divisé Particulation d’un discours intellectuel cohérent et a entravé Pabsorption du
discours démocratique occidental de la méme époque. Ce qui m’intéresse c’est de voir
comment le débat doctrinaire et historique forgé autour des themes tres liés au climat
occidental qui leur étaient contemporains a été réinterprété et a tracé les sources des
limitations ultérieures de la démocratie roumaine, qui ont favorisé en fin de compte
Pinstauration d’un régime autoritaire méme avant la deuxieme guerre mondiale.

Ces limitations étaient déja visibles, par exemples, dans le refus d’octroyer la
nationalité roumaine aux Juifs des Principautés, a la fin du XIX siecle, ou bien dans
la nature des prises de position dans la question du suffrage universel. Tous ces épi-
sodes marquent les interprétations limitatives de la doctrine libérale (déviée souvent
sur la voie hybride d’un socialisme a visage humain avant la lettre) et la tension nais-
sante entre démocratie et nationalisme, qui mene finalement a la construction d’une
identité politique qui privilégie le facteur ethnique aux dépens de la démocratie
libérale. La pensée politique roumaine de cette époque est paradoxalement liée et en
méme temps en contradiction avec le sens de la modernisation occidentale générale.
Ce discours englobe tout aussi bien les principes d’une virtualité démocratique que
les germes de sa dissolution. Les auteurs qui amorcent cette problématique s’ins-
tallent, d’autre part, dans un double rapport avec les survivances de la philosophie

*This work was supported by the strategic grant POSDRU/89/1.5/S/61104, Project
“Applied social, human and political sciences. Postdoctoral training and postdoc-
toral fellowships in social, human and political sciences” cofinanced by the Eu-

ropean Social Fund within the Sectorial Operational Program Human Resources
Development 2007-2013.
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des Lumicres, héritées de la génération de 1848. Elle consiste dans une cohabitation
paradoxale et problématique entre deux cultures politiques contraires.

Quelle relevance pour une enquéte concernant la production intellectuelle de la
démocratie et la modernisation politique peut avoir la suite du grand débat de 1848,
concernant la Nation, la Révolution et la Démocratie et le développement, dans le
discours politique, des nouvelles institutions de la Roumanie apres 1866'?

Je ne me propose naturellement pas de répondre d’une maniere exhaustive a ces
questions qui représentent, en fait, un malaise intellectuel chronique face aux incer-
titudes de la modernité roumaine. Mon but est seulement de reprendre a nouveau
frais ces questions et de proposer une lecture faite dans une perspective méthodo-
logique diftérente — Ihistoire conceptuelle. Le corpus est constitué par les écrits
d’un représentant de la génération de 1866, George Panu, dont le trajet intellec-
tuel se constitue au travers des hésitations entre les deux grandes directions idéolo-
giques tracées par la génération matricielle de 1848 et formellement établies — dans
la création des partis politiques — en 1875 et en 1880. Cette référence primaire sera
confrontée a ’héritage de quarante-huit, référence obligée dans la seconde moitié du
XIXe siecle, a Pintérieur du débat concernant les chemins de la démocratie. Car, pour
les intellectuels roumains situés au coeur du débat sur les voies de la modernisation,
deux directions générales se dessinent, directions concurrentes®, déja anticipées par
le développement d’une conscience historique différente chez les hommes de qua-
rante-huit: les conservateurs et les libéraux.

A partir de 1866 on peut dailleurs parler d’une formalisation de Iespace des
institutions, des droits et des libertés anticipées par les révolutionnaires de 1848,
tout aussi bien que d’une articulation de I'espace de protection de certains droits
liés a la liberté d’expression (comme, par exemple, la disparition de la censure)?. La
démocratie, en tant quaire conceptuelle, dépasse la simple détermination pratique
des voies de sa mise en oeuvre. Le sens exceptionnellement flottant de ce concept
essentiel pour la modernité politique — roumaine surtout, puisque cette derniere
s’affirme au XIX¢ siccle en britilant les étapes que la modernité politique européenne
traversait depuis le XVII¢ siccle — indique aussi la nécessité d’une démarche qui essaie
de comprendre ce concept dans ses indéterminations multiples.

Les équivoques de la modernité politique roumaine traversent ainsi les défini-
tions successives de la démocratie que les intellectuels du XIX siccle s’apprétent a
forger, conjointement a un processus de reformulation institutionnelle. I’aventure
institutionnelle roumaine, menée tout au long du XIXe siccle, s’étend selon un sché-
ma similaire, qui mene a la découverte de deux espaces radicalement différents pour
ce qui est de leur développement*. Cest ainsi que les «infrastructures»® conceptuelles
engendrées par le discours politique roumain de cette période touchent plusieurs
découpages de la démocratie: le sens des procédures représentatives, ’émancipation,
'idée moderne qui oscille entre le désir d’émancipation individuelle (direction pri-
vilégiée par les libéraux de I.C. Britianu et aussi, dans un sens encore plus marqué,
par les radicaux-démocrates de G. Panu) et celui de participation a la puissance
sociale (dans le sens «hérité» de Frangois Guizot et repris par les penseurs conser-
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vateurs). Le sens de la démocratie passe ainsi, successivement, a travers celui de la
liberté des Modernes, de la liberté révolutionnaire des Nations — le cas, partiel, de
1848 et de 'union de 1859 — et de la liberté politique des individus agissant dans un
espace institutionnel en construction.

A DEMOCRATIE est réinventée par la modernité occidentale apres 1789. Car

avec les écrits de Benjamin Constant ou de Frangois Guizot, la démocratie

devient au XIX* siecle un véhicule porteur de notions sous-jacentes, prati-
quant des transferts dans d’autres domaines de la technique démocratique qui en-
globe, cette fois-ci, I'individu dans ses nouveaux espaces de liberté, privée et pu-
blique, les institutions et la gestion des affaires communautaires.

Un des indicateurs de cette modernité est justement la fagon dont les intellectuels
roumains forgent et fagonnent la démocratie en tant que concept. La démocratie est
un concept de tradition, mais aussi — surtout pour la génération de 1848 et moins
pour celle de 1866 — un concept de mouvement®, dans le sens qu’il suscite deux voix
de débat, par la Iégislation et par la révolution.

Clest ainsi que s’esquisse, avec un retard et avec des décalages considérables’,
la structure moderne de la démocratie dans la pensée politique roumaine d’apres
1866. La réflexion politique roumaine s’enrichit d’une question qui, pour la pensée
politique frangaise, par exemple, fut un des points de départ dans I’élaboration de la
théorie démocratique au début du siecle: le rapport a la révolution. «Fixer» ou «ter-
miner» la Révolution, telles sont les idées-meres de Constant, de Guizot et plus tard,
de Tocqueville®. Toutes proportions gardées, la génération des intellectuels roumains
d’apres 1848 se penche sur une question similaire, qui vise aussi la constitution,
dans les écrits de Ion Ghica, surtout, la constitution d’un «libéralisme de gouverne-
ment»’; marié a un libéralisme qui se confronte a la démocratie, tout en aménageant
la place propre de 'individu a Pintérieur de cet échafaudage.

Par conséquent, la direction maitresse de la pensée politique roumaine combinera,
d’une part, une modification de la méthode et des sources intellectuelles utilisées, et
d’autre part, une thématique qui identifie I'existence de la démocratie a travers un ré-
seau de notions sous-jacentes, connexes ou bien contraires: révolution, nation, Etat,
commune, vote universel, égalité, respect des droits et des libertés, 'individu. Tout
ce mélange souvent hétéroclite, mais passionnant, brosse 'image d’une génération
qui accomplit son propre travail de deuil dans le sillage de I'échec de 1848, mais qui
sefforce, d’autre part, de mener a bien un processus qui vise I'introduction, dans la
pensée politique roumaine, des concepts et méthodes propres a la modernité.

La notion de démocratie ainsi aménagée entre lentement dans la conscience intel-
lectuelle des Principautés, grace a la génération de 1848, qui essaie, dans un effort
d’acculturation réfléchie, de tracer les chemins propres de la modernisation a travers
— entre autres — les équivoques de la démocratie, congue dans une tension perma-
nente entre expérience et attente'”

Le travail entamé par les quarante-huitards et repris — d’une maniere en méme
temps contestatrice et soucieuse de la tradition, comme on va le voir — par les «bé-
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néficiaires» de 1866 présuppose une logique du temps historique moderne, traduite
par quelques outils discursifs'': Pexistence d’un pronostic (la croyance forte dans
Pavenement de la démocratie, dans notre cas), la simultanéité du non-simultané
(ré-interprétation du passé selon les nouvelle méthodes de la science historique, pro-
posées par A.D. Xenopol ou par George Panu'?) — donc d’une projection du temps
historique propre a la modernité — la double obsession de la rupture et de la conti-
nuité et, finalement, 'introduction des nouvelles catégories de domination, reflétant
les nouvelles tensions issues du débat philosophique du XIXe siccle, tels le binome
Despotisme-Liberté (ou, dans sa variante de 1866, Parlementarisme)*?.

Le moment 1848 avait posé dans le discours intellectuel de P’époque quelques
themes définitoires pour le concept de démocratie. Ces themes — Nation, Révolu-
tion, représentation — se structurent (on le voit bien chez des auteurs tels Ion Ghica,
Nicolae Balcescu, Mihail Kogilniceanu ou C.A. Rosetti) a moyen de trois ou méme
de plusieurs catégories de concepts soit tout a fait congruents avec cette théma-
tique, soit liés tout simplement a une logique révolutionnaire qui a contaminé, d’une
manicre ou d’une autre, une partie du discours intellectuel de ’époque.

La Constitution de 1866 propose un fondement institutionnel d’une stabilité
que les Principautés n’avaient pas connue auparavant. Il s’agit non seulement de
la construction d’un langage juridique, mais aussi, par conséquent, de la naissance
d’un systéme de droit qui peut, théoriquement, fonder PEtat moderne'. Le régne
du roi Charles I consolidera ce mouvement. En plus, 'union de 1859 est le début,
a valeur plus que symbolique, d’une autre ¢tape institutionnelle et administrative.
Tous ces changements sont reflétés, certainement, dans la production intellectuelle
concernant la démocratie.

La génération de 1866 intervient dans le discours intellectuel dans des conditions
différentes et dans un contexte ot théoriquement, le discours démocratique change
d’accents. Le discours politique lui-méme se déplace vers une autre connotation
fondamentale du concept de démocratie. Il y en a plusieurs causes identifiables qui
surgissent dans le climat intellectuel de I'époque.

La cause premicre est la contradiction installée entre deux catégories agissantes
dans la démocratie, qui vont s’articuler dans la seconde moitié du XIX¢ siccle dans la
production intellectuelle: c’est la cohabitation imparfaite, parfois impossible, entre
le «principe politique» et le «principe sociologique» de la démocratie, le premier
consacrant la puissance d’un sujet collectif «dont le principe sociologique tend a
dissoudre la consistance et a réduire la visibilité»'*. En effet, cette contradiction se
retrouve au coeur de la polémique qui oppose, a partir notamment de la création
du groupe de «Junimea», la tradition, la conservation, au radicalisme ou méme au
libéralisme. L’hésitante démocratie roumaine se trouve confrontée a I'urgence des
themes comme le suffrage universel ou la citoyenneté des Juifs. Les deux voies pos-
sibles sont la société capacitaire — les conservateurs — et la représentation ¢largie — les
libéraux. L’introduction du vote universel en France, méme si le droit est réservé
seulement aux hommes et pas aux femmes, suscite des ambitions similaires chez les
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radicaux-démocrates, comme George Panu, qui ne voient pas d’inconvénients dans
Pintroduction immédiate de ce systeme en Roumanie.

Deuxi¢mement, il s’agit des changements d’un environnement constitutionnel tout
a fait différent. Une fois la constitution établie, ce sont les difficultés de sa mise en oeu-
vre qui deviennent évidentes. Ces difficultés partagent, une fois de plus, les directions
de la production intellectuelle de la démocratie. Les révolutionnaires de 1848 travail-
laient encore avec une philosophie constitutionnelle de la contestation, au sens ou
les Reglements Organiques étaient envisagés en tant qu’obstacles fondamentaux dans
aventure démocratique et dans ’'avenement des institutions modernes. La Proclama-
tion A’Islaz, document officiel de 1848, se proposait, entre autres, le démantelement
de la structure constitutionnelle des Reglements Organiques. La logique politique
de la contestation, en vertu de laquelle se construit Pethos révolutionnaire, du moins
dans le cas de C.A. Rossetti ou de Nicolae Bilcescu, mais aussi de Ion Ghica, fait la
regle presque générale dans le climat constitutionnel de 1848'¢. De la, cette tension
conceptuelle qui, loin de parachever le sens libéral de la démocratie, ne fait qu’ajouter
des donnés paradoxales qui contribuent, elles aussi, a une méprise fondamentale du
sens de la démocratie ou, plutot, a un libéralisme hétéroclite, ad-hoc:

La révolution ﬁ/zmm ne peut plus s'arvéter a désiver la liberté, Pégalité des Roumains et o
les voir proprictaives tevviens et capitalistes et fieves associés en vue d’un commun progres.
Elle ne s’arvétera pas non plus a ln vevendication de I liberte civile (dinlauntru), qui ne
saurast étve obtenue sans la liberte nationale (dinafoni), émancipation de la domination
etrangere; elle exigera Punité et ln liberté nationale. Sa devise sera ]mtice Fraternite,
Unité. Elle sera une vévolution nationale. Cest seulement an moment ou la guerrve sinte
va sauver ln nation que... Passemblée du peuple pourva véaliser le vegne de ln nation”.

La génération de 1848 avait travaillé pour la fondation institutionnelle et
démocratiqu.e et conceptuelle de la révolution; le défi auquel cette génération se
confronte est celui de la création d’une vision sur la politique et sur la gestion du
pouvoir qui doit premicrement sortir du paradigme constitutionnel aristotélicien. Il
s’agissait aussi d’'un défi d’ordre terminologique, compte tenu du fait que le langage
politique de ’époque se confronte encore avec un retard linguistique considérable'®

Tous ces sens et ces défis sont basculés par les événements, a partir de 1859. La
génération révolutionnaire, convertie a la politique, commence a concevoir le sys-
teme institutionnel comme un acquis am¢liorable. Tout le probleme est alors dans
la découverte des méthodes adaptées aux exigences de la modernisation roumaine.
La qucstlon qui se pose est comment forger une base institutionnelle convenable,
qui tienne compte des «héritages de la tradition», mais qui, en méme temps, ne soit
pas liée a Péthique révolutionnaire, 1nc0mpat1ble avec la démocratie parlementaire.
Car, méme si apparemment la base institutionnelle est 1a, il faut voir dans quel sens
le discours démocratique se développe: «Nombreuses sont les institutions incom-
patibles avec Iesprit moderne et qui sont une entrave a la réalisation des revendica-
tions populaires»”
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La politique et le travail sur la modernité

OMME PROBLEMATIQUE déclarée, c’est de cette modernisation® que la généra-

tion de 1866 est soucieuse. Modernisation politique sur les bases des insti-

tutions adaptées ou adoptables: C’est la, en fait, la grande polémique de la
fin du XIXe siecle roumain, qui décide, une fois pour toutes, les directions a venir
dans la polémique intellectuelle et idéologique sur le méme sujet?’. Car méme si le
groupe de «Junimea» — qui est loin d’étre homogene, du point de vue de I'idéologie
culturelle ou politique, ainsi que la coexistence, méme passagere, des personnages
aussi diftérents, tels Panu et Negruzzi, par exemple, le démontre*? — n’introduit ap-
paremment pas de paradigmes culturels radicalement nouveaux dans Pespace au-
tochtone, c’est justement la vision radicalement opposée a la tradition messianique
et révolutionnaire de *48 qui est 'innovation. L’originalité du groupe, c’est le choix
distinct, articulé, premi¢rement en faveur de la culture philo-allemande, contre le
«radicalisme»?3.

Dans la production du discours politique, les modifications vont principalement
vers ’abandon progressif et presque naturel du trindme de *48 Révolution-Nation-
Démocratie. La disparition du theme révolutionnaire dans les textes des acteurs de
cette période est accompagnée d’un déplacement substantiel qui favorise et met au
premier plan une autre substance de la souveraineté. La légitimation du pouvoir
politique doit se faire toujours a travers une définition de la souveraineté, dont la
nature a changé: la confrontation passe de la rue au Parlement. Le théatre démocra-
tique change non seulement de personnages, mais aussi d’acteurs: la démocratie se
fonde sur la représentation®*, qui devient le point fort d’une souveraineté toujours
mise a ’épreuve. Les hommes de *48 deviennent eux-mémes des parlementaires, de
chefs de parti, ce qui déplace le débat sur une scene nouvelle.

Il y a une généalogie intellectuelle que 'on pourrait ici refaire et qui a des rap-
ports avec une certaine vision sur la méthodologie historique. L’appétence pour
Ihistoire en tant que science maitresse, introduite dans la formation des intellectuels
roumains par la génération de 1848 et qui a imprimé une certaine vision sur la
démocratie basée, justement, sur la confrontation des deux méthodes, Quinet vs.
Guizot, se manifeste encore dans les pages de la revae Convorbiri Literare dans les
articles de A.D. Xenopol® et de G. Panu*.

Le cas de George Panu est particulier par rapport a ses confreres de «Junimea».
Ses ouvrages sont éparpillés, a quelques exceptions pres, dans les deux publications
dont il a été directeur et méme auteur intégral. Il s’agit du journal Lupta®” et de la re-
vue hebdomadaire Saptiamana®®. Le corpus se constitue alors partant de ces articles,
quelques fois non signés — surtout dans le cas du journal Lupta — et dans les quelques
brochures publié¢es durant sa vie.

Pourquoi ce personnage est-il intéressant dans la discussion concernant le con-
cept de démocratie dans le discours politique roumain de cette génération? Princi-
palement — comme sa biographie ainsi que ses écrits 'indiquent — grace a ses qualités
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de miroir du climat intellectuel et politique de I'époque. Panu a une carricre de
juriste et de parlementaire, fréquente le Parti Conservateur mais il est un libéral radi-
cal - C’est le trajet que beaucoup de ses contemporains partagent et qui reflete, d’une
certaine maniere, les meeurs politiques de son temps. En plus, ses penchants et son
choix politique produisent un effet de révélateur pour les significations équivoques
de la démocratie roumaine, ainsi que des difficultés des contemporains d’en baliser
les sens les plus représentatifs.

1l faut préciser d’emblée que la concertation de la démocratie autour de I'idée de
Nation reste un élément présent dans certains discours radicaux, par exemple dans
le discours fractionniste de Jassy, réuni autour de Iécole de S. Barnutiu, un savant
réfugié de Transylvanie qui rassemble autour de lui un groupe politique et une école
historique fortement contestée. G. Panu, idéologiquement proche de ce groupe poli-
tique, prend ses distances par rapport a la pratique historique de I’école de Barnutiu.

On identifie, généralement, G. Panu avec a ses Souvenirs de Junimen, envisa-
gés comme source de documentation pour lhistoire du groupe. Sorti du para-
pluie fractionniste, G. Panu a vingt-quatre ans quand il décide de joindre, apres
beaucoup d’hésitations, «Junimea». Son adhésion représente moins la déclaration
d’appartenance a une direction idéologique et davantage celle des affinités de disci-
pline intellectuelle et de méthode.

Le fait lui vaut en 1874 une bourse d’¢tudes a Paris (apres une licence es lettres
passée en 1870 a I'Université de Jassy). En 1873, Panu avait publié¢ une étude assez re-
tentissante a ’époque, concernant histoire critique des Roumains. Il étudie a Institut
Sainte-Barbe en vue de I'obtention d’un doctorat ¢s lettres. Il devient ami des fils de
C.A. Rosetti, qui va devenir son patron politique apres son retour précipité en Rou-
manie. Il y abandonnera la carri¢re historique et se consacrera aux ¢tudes juridiques,
parachevées par le titre de docteur en droit de 'Université de Bruxelles. Ce tournant
dans sa carricre marque aussi la fin de sa collaboration avec le groupe de «Junimea».
En 1883, il se fait élire député du groupe libéral rossettiste et il participe en cette
qualité aux travaux parlementaires pour la révision de la Constitution de 1866%.

Apres plus de dix ans d’activité politique et journalistique, Panu décide en 1895,
avec beaucoup d’hésitations, d’adhérer au Parti Conservateur qu’il quittera six ans
apres, en 1901, en raison de la défection de son principal appui politique. Sans af-
filiation politique formelle ultérieure, Panu redevient un ami du Parti Libéral, dirigé,
depuis 1893, par D.A. Sturdza.

Le destin politique de G. Panu témoigne, par lui-méme, de la nature hésitante et
de la recherche d’une dimension démocratique libérale qui est définie par son rap-
port a une multiplicité de themes.

L’histoire reste néanmoins un des modes d’expression de cette génération. Méme
si les formules changent, les directions du discours politique de cette génération sont
reflétées par ce rapport mitigé a Ihistoire nationale, ainsi que par un essai, de la part
de la génération de «Junimea», de mettre un peu d’ordre dans la production intellec-
tuelle générale et de la production littéraire en particulier. Cest a cause de ce penchant
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idéologique que la production intellectuelle roumaine de la démocratie est profondé-
ment liée a une certaine idée concernant la production historique de la nation. De cette
manicre, le rapport a la démocratie devient, a travers les oeuvres d’un Balcescu par
exemple, et de toute une époque qui pense le travail national et démocratique dans des
termes synonymes, un rapport a un discours national intrinsequement li¢ au discours
national historique ou a la production historique de la nation.

La génération de 1866 assume du point de vue formel I’héritage de 1848, mais
ne veut ou ne peut créer un lien organique avec celui-ci. La continuité historique en-
tre les générations est théoriquement présente, sans devenir pour autant une source
réelle d’échanges entre les générations.

Ce dialogue raté entre les générations intellectuelles roumaines du XIX¢ siccle
est d’ailleurs un des themes invoqués par Panu, qui contribuent a la compréhension
d’une signification tellement mitigée du terme en question:

Parce que la valeur des choses ne véside pas nécessaivement dans ce qu’une génévation
historique ou une autre simayyine; travaillee et influencee par des difféventes motiva-
tions quotidiennes, elle prend souvent comme de la plus haute importance des choses qui,
une fois le temps écoulé, apparaissent comme passageres et momentanées... Souvent, une
Jenération se trompe sur ces propres idées et croit que ce qu’elle cherche est completement
diffevent de ce que les genérations précédentes ont poursuivi, car le chemin qu’elle s’est
frayée et les méthodes quelle utilise sont difféventes. Trop préoccupée par ces formes, elle
ne prend pas en considération le fout que le méme esprit Panime et qu’elle prolonge, sans
le savoir, Pancien mouvement™.

La problématique évoquée ici par Panu a des rapports avec un theme de prédilec-
tion dans les débats concernant la modernisation politique: les «formes sans fond».
Ce sujet se retrouve dans les textes du radical-démocrate, de passage dans le groupe
des élites intellectuelles junimistes (les «clubistes», selon N. Torga®'). Autour de cette
question se jouent, non plus la problématique de 'union, comme c*¢était le cas en
1848, mais les problématiques de fondation institutionnelle autour dun establish-
ment qui fonctionne tant bien que mal: la monarchie constitutionnelle, le parlemen-
tarisme, la vie politique moderne, réunis dans la confrontation des partis politiques
modernes.

Le rapport — souvent polémique — a I’histoire devient pour les auteurs roumains
de cette période non seulement une question de méthode — par ailleurs tres impor-
tante pour cette génération qui adopte avec enthousiasme les hypotheses tellement
disputées de Darwin et qui est éduquée dans Pesprit d’une sociologie triomphante
— mais aussi une question de définition démocratique:

Les genéralites etaient alors a Povdre du jowr. Guizot avait donné le ton, mais celui

qui avast vendu si passionnés les esprits pour les genévalites histoviques aux prétentions
sociologiques était, sans ancun doute, Buckle et son Histoive de la civilisation en Angle-
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terve. Dyapper le suivait de pres, et c’est ainsi que ces ouvrages avaient produit une forte
IMPression sur nous>.

Et en voici, une fois de plus, les sources intellectuelles:

A Pépoque, Junimen et notamment cevtains dentre nous étions sous Pempive de ln
lecture de ces quatve autenrs: Herbert Spencer, Darwin, Drapper et Buckle. Et moi
notamment, je frequentais aussi Auguste Comte, dont je m’étais déclavé Padepte philos-
ophique. Je considérais Spencer infévieur a Auguste Comte et je me moquais de Ueffort
vain de Spencer de prouver son oviginalité parv rapport a Auguste Comte, surtout en ce
qui concerne sa classification des sciences. Buckle et Dvapper nous avaient aidé o entve-
voir un pew quelques lois fatales du developpement de Phumanite.

La démocratie comme profession:
les partis et la délégation

1 POUR la plupart des auteurs roumains du XIX¢ siecle, au moins dans la sec-

onde partie, la nation et I'identité nationale sont des éléments qui aident a la

construction de la modernité et de la démocratie®*; comprise dans différents
sens, pour G. Panu, la démocratie et la nation sont incompatibles. L’idée libérale
est pour lui le reflet d’un souci du bien-étre politique et par la suite économique
individuel qui exclut finalement le grand débat collectif sur la nation, dominant
dans cette époque. Une position aftirmée dans les années *80, qui reprend dans leur
traduction strictement politique ses options de méthodologie historique, présentées,
dix ans auparavant, dans la revae Convorbiri Literare. On peut interpréter sa position
extrémement critique par rapport au parlementarisme et aux acteurs du systeme
politique roumain, largement détaillée dans les Portraits pariementaires, non seule-
ment dans une clé purement pamphlétaire, mais aussi dans le sens de I'affirmation
d’une croyance libérale plus authentique que celle de ses confreres réunis dans le
parti créé en 1875.

Clest ce qu’on retrouve aussi apres 1900 — peut-étre en 1901, quand il se fit élire
député sous la protection de D.A. Sturdza — dans une lettre non-datée, envoyée au chef
du Parti National Libéral. Le radical-démocrate explique son refus de joindre le parti
libéral a travers un plaidoyer en faveur du college unique et ensuite du suffrage uni-
versel en contradiction avec le principe de la nationalité lue a la maniere des libéraux :

Monsieur Sturdza,

A Insi, i tenu conseil avec mes amis, ’ni véfléchi iv ma situation par rapport i ln
démocratie du pays et je suis arvive a la conclusion que, malheureusement, je ne pouvais
rien fuive dans la question de mon adbésion an parti libéval |...] si le parti ibéral ne
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s’engogrenit pas a demander ln véforme de ln Constitution en vue de Pintroduction du
suffrage universel, si la véforme des impots dans un sens démocratique n’allait pas étre
Sformulee comme un point capital dans le programme, alors c’était impossible de justifier
aux yeux de Popinion publique mon entrée dans le parti libéral®.

Pour lui, les préoccupations principales qui devraient organiser les programmes des
partis politiques — objet des critiques virulentes de sa part, compte tenu des compé-
tences démocratiques réduites — devraient aller dans les directions de 'amélioration
de la représentation. Il se retrouve au coeur d’un débat qui animait Pesprit frangais
autour de 1848, voir le débat sur le suffrage universel. Cest d’ailleurs le theme le
plus fréquent dans les écrits de George Panu, qui apparait déja dans les colonnes
du journal Lupta et continue avec une fréquence admirable par sa constance, dans
’hebdomadaire Saptamdna. Au fil de ses écrits on voit la perception de la démocratie
changer dans plusicurs directions: démocratie- Etat de droit, démocratie- -citoyen et,
finalement, Etat de droit-citoyen.

Le Libéralisme, avec ces tendances soi-disant de 48, ne peut plus satisfuive les besoins
réels du pays, et ne peut vésoudrve non plus les questions vitales d’un peuple. Chez nous
le libéralisme s’étoit base sur le principe de ln nationalité, ses tendances, nobles en soi,
Etadent de véunir les Roumains dans un peuple, une nation. Hélas, il n'y est pas arvivé!
Parce qu’on n’est pas un peuple, une nation dans le sens profond et fertile du mot°.

La démocratie, on le voit bien, commence a étre rapportée aux éléments
d’identification déja pergus comme fondateurs des institutions démocratiques. La
théorie libérale européenne, avec les mouvements que la France connait au début des
années *70 renvoie la production intellectuelle vers un constat ¢lémentaire, mais qui,
pour le contexte roumain, représentait un progres de substance. Loin d’étre définie
uniquement a travers les contours de la nationalité, la démocratie se définit en tant
que systeme constitutionnel de garantie des droits et de libertés des citoyens par la
représentation et par Pinstitutionnalisation des formes démocratiques occidentales.
(Un élément qui vient s’ajouter a cette image, c’est la position adoptée au sujet de
la question juive et surtout de Poctroi de la nationalité roumaine aux Juifs. Panu est
un critique constant de Pattitude des gouvernements successifs — conservateur et
libéral — a I’égard de ce probleme qui représente pour lui un barometre décisif dans
Pévaluation de ’état démocratique de la Roumanie.)

Cette position cohabite d’une manicre évidente et inconfortable avec une posi-
tion adoptée, paradoxalement, par des camps théoriquement adversaires et qui ne
partagent pas les mémes vues sur le renouveau intellectuel nécessaire du pays. Les
adeptes du «messianisme démocratique» de Simeon Barnutiu cultivent encore un
sens de la culture politique et historique qui va dans une continuité du mouve-
ment de 1848. La logique nouvelle, proposée par Titu Maiorescu, veut renouer
avec les traditions institutionnelles de ’Ancien Régime¥, tout en gardant Pesprit
ouvert pour les nouvelles vagues du progres intellectuel européen. Le passé récent
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est encore trop pres pour offrir une base d’objectivation de construction identitaire;
il faut, par conséquent, rompre avec lui.

Clest ainsi que d’une maniere paradoxale, la génération de 1866 se construit autour
d’une polémique entre les Anciens et les Modernes. Au coeur du débat est la tradition et
le respect des structures d’un groupe qui rompt d’une manicre programmatique avec la
tradition nationaliste de la révolution de 1848, encore puissante dans le discours poli-
tique roumain, pour renouer avec un type de discours beaucoup moins fréquenté par
les intellectuels roumains de 'époque, dont Ion Ghica est peut-étre le représentant le
plus illustre. La matrice fondatrice de cette polémique — Guizot vs. Michelet — se joue
aussi dans le repérage de cette dialectique de la tradition et de la rupture.

Les hésitations de la démocratie roumaine trouvent une explication possible dans
cette tension toujours renouvelée entre le démocratisme national et le démocratisme
tout court, dans la version de G. Panu, qui avance I'image d’une démocratie dont le
rapport a la nation est décidément refusé®*®. Les libéraux roumains de Britianu se-
raient responsables de 'échec de la démocratie non seulement parce qu’ils n’ont pas
souhaité 'amélioration de la représentation, mais aussi parce que la Nation comme
telle est un concept voué a I’échec. C’est mettre entre parentheses, d'une manicre
tranchée, le tableau national si cher a son esprit tutélaire le plus proche, C.A. Rosetti,
est C’est nous rappeler, en quelques sorte, les différentes distinctions opérées par
Ghica entre la révolution nationale et la révolution politique®.

Le refus de la Nation comme partie active de la Démocratie n’est pas pour autant
un refus des mérites historiques du libéralisme national messianique ou, du moins,
de sa justification historique. Panu se livre a une espece d’archéologie du libéralisme
roumain, démarche qui observe, note et prend en considération les vestiges de ce
type de libéralisme en tant que tels, c’est a dire en tant qu’objet d’¢tude et rien
d’autre. Le libéralisme national appartient aux «temps héroiques», comme il note
en 1892% et il doit y rester. Ce qu’il a hate de sanctionner, ce sont les résurgences
anachroniques de Iesprit de *48. On le voit tres bien dans les portraits sarcastiques
de certains collegues parlementaires. Les personnages qui animent ce type de libéra-
lisme révolu sont considérés d’un oeil assez critique:

M. Voinov est un vétévan des temps hevoiques. Comme dans Pavrmée, auparavant,
beancoup avangaient, par leur mévite, du simple soldat jusqu’an général, sans études,
sans beancoup d’école, de la méme facon M. Voinov a avancé en politique. 11y o 20 ans,
il étout un simple soldat, ensuite il a vecu, pew o pen, les grades des hommes politiques,
Jusqu’n ce que M. Buitianu lui ait propose de devenir ministre*!.

Le modele libéral roumain de la représentation est apres la réforme constitution-
nelle de 1883 également, imparfait par rapport aux criteres, plus élargis, utilisés
en France. Une année apres, en 1884, la déclaration politique de G. Panu est assez
claire: il adhere au Parti Radical fondé par C.A. Rosetti*, qui correspond le mieux,
a ses yeux, aux impératifs démocratiques:
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1l y a une véforme sans lnquelle les idées démocratiques et Pémancipation économique
des masses ne peut se foire, une veforme qui elle seule est capable de modifier la situation
politique actuelle, elle seule pourra anéantir les coteries politiques et five apparaitre un
parti a base populaive®

En France, le vote universel, adopté en 1848 et dramatiquement restreint par la loi
du 30 mai 1850 de Louis Napoléon** faisait déja I'objet des critiques de la représen-
tation qui, attirés par le modele direct, déployaient un effort de reconceptualisation
de la démocratie*. En revanche, le discours politique roumain apres 1848 et surtout
apres 1866 introduit des termes nouveaux dans Peffort de compréhension de la
démocratie, qui constituent pour certains auteurs des barometres démocratiques.
Des notions telles partis politiques, ’homme politique en tant quimage de la pra-
tique spécialisée de la politique, le Parlement comme lieu de force de la démocratie
dans toutes ses expressions deviennent les acteurs d’une saga de la démocratie.

Mais le chemin vers le Parlement est la vraie démocratie, c’est le suffrage univer-
sel. Panu défend et explique amplement sa conception de ce systeme, en proposant
une «évolution graduelle» pour venir a 'encontre de ses critiqucs — premicrement
le college unique, ensuite I'universalisation du vote: «Je sais que Pétat de restriction
électorale est justifié au nom de Iintérét général, de la streté de PEtat, du dangcr
national»*. Mais en fait il y a deux catégories de gens qui ne souhaitent pas la ré-
forme ¢électorale: ceux qui sont convaincus des dommages que le suffrage univer-
sel produirait sur leur propre carricre, et ceux qui croient vraiment a I'absence des
compétences politiques d’une certaine partie de la population. Panu ne contredit
pas directement cette opinion — on pourrait méme dire, en lisant ses propos sur la
révolte des paysans de 1907, qu’il en est méme le défenseur. La différence réside
dans le traitement de cet unique diagnostique. Pour Panu, le fondement de toute so-
ciété démocratique git dans le droit de «part1c1per aux affaires de Etat» par le droit
d*élire: «le droit de tout citoyen de dire son avis dans les questions qui le concernent,
comme les impots, I'enseignement, les lois économiques, la justice, 'administration,
ainsi que celles qui reglent les rapports de société»*”. Or, 'unique moyen de dire
son avis, c’est le vote, car la démocratie pour Panu, c’est la représentation. Clest
donc dans cette perspective, qui suggere finalement une démocratie touchant, par
le pouvoir de la délégation, tous les niveaux d’une «société» que le droit d*¢lire doit
trouver sa place. (Panu refuse néanmoins a la sociologie le droit d’étre déja appelée
une science, chose assez bizarre pour un ancien partisan d’Auguste Comte. Il parle
avec un certain mépris de '«état primitif> de la sociologie, du fait que cette «préten-
due science» est a la portée de n’importe qui «a la prétention d’en étre connaisseur,
spécialiste, de pouvoir remédier a tous les maux sociaux»*.)

Panu n’est pas ’adepte du gouvernement direct — a ’époque, le débat est a Pordre
du jour en France* — sa raison principale étant le fait que, d’une manicre générale,
ceux qui participent directement a acte de gouverner ne sont pas nombreux. Alors,
sa réflexion va dans la direction d’'une conceptualisation des mécanismes de la re-
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présentation. Le Parlement et ’homme politique deviennent les acteurs constitu-
tionnels du régime politique. La perception de la nature et du role de ’homme poli-
tique est tout a fait révélatrice dans ce sens. On découvre I'image d’une démocratie
en train de se batir — ou, plutot, qui devrait se batir — a travers ses portraits parlemen-
taires, dans lesquels ’homme politique trouve, implicitement, sa définition. Voici,
par exemple, le portrait dressé a Titu Maiorescu:

Titu Maiovescu est-il un homme politique? Nous sommes enclins a vépondre non. En vé-
vite, pour que quelqu’un soit homme politique, il fouut quv’il ait ln passion du traval, le feu
sacre. Ce qui fivit totalement défaut o Titu Maiovescu. Les homanes politiques sont cooptes
au gouvernement pavce qu’ils font et ils ont toujours fait de ln politique, parvce qu’ils ont
Joueé un vole et parce qu’ils sont désignés comme vepresentants par lewrs pavtis. M. Maio-
vescu est entre il y a 15 ans dans le gouvernement de M. Catargin comme specinliste dans
les problemes de Penseignement, ainsi qu’un ingénienr travaillerast aux ponts et chaussees
[-..] M. Muaiovescu a ensuite cessé de foive de o politique militante, pour ne pas dive qu’il
a continué de ne pas en faive du tout. Et quelle politique? De In politique sans velief, poli-
tique d’amatews; d’hommes de lettves ou d’avocat i ses moments pevdus...>.

L’image de la politique se dessine ainsi avec précision. La politique est une carricre
a part, qui se construit non pas comme une occupation parmi d’autres, mais comme
une profession a part enticre. La compétence de 'homme politique, qui n’est pas
enticrement identifiable avec le technocrate d’aujourd’hui, exige des connaissances
dans les «grandes questions sociales, économiques et financieres»!, mariées avec
le savoir-faire du parlementaire entrainé et habitué a la lutte politique menée au
Parlement: «M. V. Pogor est le type du junimiste sceptique, léger, sarcastique, la
politique est pour lui un jeu d’enfant gaté, qui ne doit lui causer ni des désagré-
ments, ni des ennuis»®2. La politique est dorénavant considérée comme un métier®?
et peut étre exercée d’une manicre convainquante par les hommes politiques «au-
thentiques», «démocratiques», voire «populaires»™*.

C’est une position partagée avec d’autres cosignataires dans les pages de Convor-
biri Literare, comme A.D. Xenopol, par exemple:

La politique w'est ou ne devrait étve que Pintermédinive entve la science et la pratique
en ce qui concerne le gouwvernement d’un pays. Les fondements de la politique sont donc
de nature scientifique |...] et les institutions politiques d’un pays sont souvent réunies
sous le nom de Constitution™.

Pour ces jeunes ¢levés dans Pesprit de la culture positiviste, le gouvernement devi-
ent non seulement une affaire des spécialistes, mais aussi une question de rigueur
et d’exercice de la raison. Les partis politiques, source théorique de 'objectivation
raisonnable dans la vie politique d’un pays, sont 'objet des critiques de Panu ou de
Xenopol non par ce qu’ils représentent, mais par ce qu’ils ne peuvent pas étre. S’il

Suppliment no 4.indd 233 1/21/2013 11:24:12 AM



234 © TrANSYLVANIAN Review © Vor. XXI, SuppLeMeNT No. 4 (2012)

y a une source stire pour les maux de la société politique du pays, alors cette source
doit étre fondamentalement placée dans un systeme de partis politiques qui ne sont
pas encore murs et ne respectent pas les regles de fonctionnement originairement
prévues pour le systeme parlementaire. Si la politique devient le théatre des passions
partisanes et des coteries, si le gouvernement devient le lieu d’*¢lection pour le dé-
ploiement des conduites déraisonnables, alors la Constitution en tant que principe
vital de la nation, du peuple — les deux termes se superposent d’une manicre assez
ambigué — reste lettre morte. Le gouvernement doit étre exercé par les profession-
nels de la politique, sinon la gestion du pouvoir devient de plus en plus difficile et les
institutions nouvellement créées restent, pour utiliser une formule déja célebre, une
forme sans fond. Ce n’est pas seulement dans I’établissement institutionnel propre-
ment dit qu’il faut chercher la source des maux, mais c’est aussi dans Pexercice du
pouvoir, le fait méme d’acquérir la conscience des dysfonctionnements en étant déja
un premier pas:

Ceest dans cette action de blamer ln Constitution pour tous les maux qui tourmentent
nos vies que se trouve chez nous le mouvement d’implantation de Uesprit politique. C’est
le premier symptome du passage d’une vie politique dominée uniquement par esprit de
parti o une conception plus rationnelle du gouvernement d’un peuple™.

Dans ce contexte, la révision de la Constitution et le systeme des partis deviennent
les deux débats fondamentaux proposés par G. Panu tout au long de ses écrits et de
son activité parlementaire.

Le systéme des partis est, selon Pavis de Panu, inefficace en 1904. A Poccasion
d’une analyse des élections partielles déroulées tout au début de cette année, il con-
fesse ne pas pouvoir y trouver I'idée de parti®”. Quelle serait la solution pour cet état
de fait? Afin de la trouver, Panu procede a un parallele entre la nature «artificielle» de
la société et la vie politique a travers les partis, vision assez surprenante qui propose
le modele de I'individu primitif et mauvais par nature, ciselé par la société et par
Pexistence a I'intérieur de la société politique:

La société, avec ses idées gencreuses de justice, de solidarite, est un produit artificiel, c’est
le produit du développement des bonnes cotes de Phomme en dépit des manvaises et primi-
tives. Les idées movales, les idées huwmanitaives, les idées de solidarité en vue d’un but noble
sont établies o detriment de Uégoisme, de lo cupidité et de ln vapacité primitive; le progres
sest lentement accompli, et ses acquisitions vestent toujours fragyiles. Si on les applique o
Pidée de parti, on doit constater les mémes choses. Les partis, en plus petit, sont eux aussi le
produit artificiel de Povganisation politique de I société. Par conséquent, Pimperatif du
progres est tout aussi urgent pour vauncre les instincts mauvais et primitifis.

On a donc une définition de la démocratie a travers le systeme des partis; cependant,
le systeme des partis n’existe pas encore selon cette vision chez nous. Le progres n’a
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pas encore dit son mot sur la chose. La démocratie elle-méme, comme production
consciente de Pesprit humain en progres, se retrouve devant la méme difticulté, per-
pétuée par le cercle vicieux d’'un mauvais fonctionnement des institutions et des par-
tis politiques: «La vraie force morale d’un gouvernement vient de 'accomplissement
de sa tache requise par les intéréts généraux»*’

Le respect de ces intéréts généraux passe premicrement par les mécanismes de
controle de la démocratie représentative, idéalement par le suffrage universel et en-
suite par d’autres mécanismes connexes, comme, par exemple, I'éducation démocra-
tique des citoyens. Le progres ne va pas seulement dans un sens «historique» — pour
ne pas dire évolutionniste — du terme, mais aussi dans le sens civique. Il existe un
temps civique, un temps qui s’écoule stirement en faveur du développement de la
conscience démocratique. Les idées de «Junimea» et la proximité formatrice de Titu
Maiorescu et de la pensée conservatrice disent aussi leur mot, car pour Panu, briler
les étapes en maticre d’éducation démocratique n’est pas souhaitable:

Le pays est-il prepare — se demande-t-il en 1908 — pour cette veforme? Sans ancun
doute. Le temps s’est écoulé et les idées aussi. Je me souviens qu’il y a 20 ans, on trouvait
ravement un parvtisan du college unique qui soit pris en sevieux. Pour ce qui est du suf-
frage universel, on considérait que s’étaut de ln folie®.

Il s’agit de chercher la combinaison idéale entre ’évolution naturelle des générations
et la propagande et le mouvement de popularisation des idées démocratiques.

La recette — sl y en a une — d’un bon gouvernement, c’est, en premier lieu, la lec-
ture correcte du social et de ses appétences démocratiques. Deux sont les instruments
possibles. Le premier, 'opinion publique, manque malheureusement en Roumanie®'.

Le second, c’est le systeme de partis, transformé dans un outil au service de cette
interprétation du social. Cest a travers la compréhension de la volonté démocra-
tique de la génération présente que I'exercice du pouvoir et la gestion des affaires
politiques se démocratisera finalement. Une vision a mi-chemin entre la théorie
conservatrice et les socialistes, qui pose le probleme du suffrage universel en termes
de negocmmon avec les réalités politiques du temps: «Si le suffrage universel, dans les
pays ot il fonctionne, ne met pas en danger Pidée d’Etat, de nation et de conserva-
tion sociale, le college unique est encore plus loin d’engendrer de tels effets»%

La solution proposée alors c’est de combiner les bénéfices du développement
historique, avec ceux d’un modele démocratique basé sur P’éducation progressive
des citoyens:

A Paide de ce moyen [le suffrage universel, n.n.], la politique devient une école ois les
gens cultivés et competents initient o la pratique de ln science politique les gens non édu-
ques, hmucoup plus nombreux [...] La seule école politique susceptible d’élever le nivean
des mawrs civiques, c’est le vote universel, c’est le mélange de tous dans un seul cwmet,
c’est la pratique quotidienne des droits électoraux, c’est ln science par Pexperience®.
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La question sociale

e sens précis de 'éducation démocratique peut fournir une clé de lecture dans

le cas de la question paysanne, telle qu’elle apparait notamment dans les ar-

ticles publiés par Panu au sujet des révoltes paysannes de 1907. I y a dans
le débat politique et public de ces dernicres trente années du XIX® siecle quelques
themes récurrents: la question juive, le suffrage universel et la question paysanne. Si les
deux premieres tiennent Iaffiche durant toute Pactivité de publiciste et de parlemen-
taire de G. Panu, la question paysanne n’apparait — de méme que les questions syndi-
cales — qua la veille des événements de 1907. Dans une suite d’articles qui entourent
Pévénement — géré, finalement, par un gouvernement libéral installé a la hate — auteur
de sensibilité libérale identifie premierement les causes de la révolte: le retard dans la
réalisation des réformes rurales, mais aussi le manque de culture politique des paysans,
qui devraient étre informés de 'incompatibilité de leurs méthodes avec Iétat social
démocratique. Autrement dit, ce ne sont pas seulement les réformes rurales, mais
aussi les réformes politiques qui font défaut au systeme politique roumain. Le fait de
lutter pour ses droits est quelque chose de noble en soi. Ce qui est condamnable, ce
sont les méthodes employées: «Il faut oter de la téte des paysans I'idée qu’on va tolérer
leurs révoltes ou qu’ils vont obtenir quelque chose par le biais des révoltes»®*. Panu
critique également les adeptes de la vision «sentimentale» sur la question paysanne et le
refus conservateur des réformes politiques, voire de introduction du college unique.
Cette réforme doit étre doublée par un autre palier, qui serait justement la réforme des
meeurs politiques de la société dans son ensemble: «Il faut cesser avec les déclamations
vagues et poétiques [ .] Il ne s’agit pas de sentimentalisme, mais de justice par rapport
a une classe sociale, a une condition, il ne s aglt pas de troubler Pordre social et de me-
nacer Pexistence de PEtat méme»%. Les préoccupations de Panu dans cette d1rect10n
se retrouvent dans un ouvrage en deux volumes concernant la question paysanne®,
commandé en quelque sorte par D.A. Sturdza, comme on I'apprend d’une lettre de
Pauteur adressée au chef du Parti Libéral®”: «J’apprends de C... que vous voudriez que
jécrive une étude sur la question paysanne. Je me mets a votre disposition avec le plus
grand plaisir».

Pour Panu, les premlers coupables des suites sanglantes des révoltes sont les pay-
sans eux-mémes, qui ont porté atteinte aux structures de PEtat et qui ont provoqué
des mouvements contestataires violents et non-démocratiques; les coupables indi-
rects sont les hommes politiques, qui n’ont pas compris les impératifs du moment
quant a cette classe problématique.

La question paysanne trouve son pendant dans le role éducatif — dans le sens démocra-
tique et civique — de la pratique du pouvoir a I'intérieur de la commune. La commune
est mise en rapport avec la discipline de PEtat démocratique et décentralisé:

La commune o toujours fiuit de ln politique |...] Aujourd’hui, plus que jamais, avec ln

nowvelle loi communale, loi par excellence centralisatrice, anjourd’hui, quand le gou-
vernement a mis les mains sur tous les vessorts, petits et grands, du pays...°3
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Quelques années apres, a 'occasion de 'adoption, par le Parlement, de la Loi com-
munale, en 1904, Panu écrit quelques observations en marge de ce qu’il considere
comme un événement dans le développement démocratique du pays, auquel le gou-
vernement conservateur avait porté atteinte en 1864:

En verite, depuis 1864, nous avons une vie communale moderne et nous considérons,
nous autves libéraunx, que la commune vuvale est indissolublement lice i son maire et
Penvisagre comme Punique autorité qui administre les intévéts communaux, avec le

. . N1 . 5 2 A s Ly .
conseil, et qui met a Penvre les lois d’intévét genéral; une autve autorité ne sevait pas
concevable”.

Le courant représenté par G. Panu et défini autour de la personnalité de C.A. Rose-
tti, connu méme parmi les radicaux de 48 comme «le rouge»; se forge une identité a
part et souvent en contradiction avec les doctrines socialistes dont il a été rapproché
par une certaine exégese marquée idéologiquement’. Le Parti Radical, fondé par
C.A. Rosetti en 18847!, dirigé par Panu en 1885, apres la mort du premier sous le
nom de Parti Radical Démocrate, peut trouver les expressions idéologiques les plus
explicites dans une acception de la démocratie comme, d’une part, construction in-
compatible avec le discours national dans la lignée de 1848, et d’autre part, discours
de la solidarité sociale, de sensibilité sociale-démocrate:

Cette théorie politique et économique [de PEtat-Providence, n.n.] est sovtie de I théorie
du suffrage plus ou moins universel. Elle est la conséquence natuvelle de ln participation
de ln masse du peuple an gouvernement des affiives politiques. Pour le moment, elle est
le programme de toutes les démocraties. En Allemagne, en Angleterre, en Italie, par-
tout on voit cette tendance se manifester d’une manieve puissante”.

On voit bien que, en réalité, l’exprcssion «socialisme d’Etat» traduit plutét, dans le
langage politique en construction de son temps une forme de démocratie représen-
tative combinée 2 P'idée d’Etat assistentiel, ol la protection sociale trouve ses expres-
sions les plus dcmocramques poss1bles Panu implique ainsi I'idée d’un Etat mobilisé
au service des citoyens, réunis dans une nation basée sur I'articulation sociale et non
pas sur Iidentité ethnique. Le mod¢le démocratique qui en résulte partiellement
est par conséquent celui qu1 situe le baromctre démocratique dans le champ de
Pinvestissement social des institutions de 'Etat.

Le modcle démocratique proposé par Panu n’est pas un modele socialiste. 11
Paffirme lui-méme:

Oui suis-je? Suis-je socinliste ou national-libéval? La véponse est: ni Pun, ni Pautre.
Mon programme n’est pas socinliste [...] je ne suis ni national-libéval ou libéral-na-
tional [...] Je mets les véformes economiques sur le premier plan. Cette tendance libérale
est parfois appelee radicalisme, démocratisme. Et ln lutte entre les vadicaux et les an-
ciens libévaux est tout aussi dpre que celle entre les libéraux et les conservatenrs™.
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G. Panu n’est pas un socialiste, il le dit lui-méme maintes fois. Il n’accepte aucune
affiliation aux socialistes™. On le voit d’ailleurs clairement en le situant par rapport
a un de ces contemporains, dont le nom n’apparait pas souvent dans ces articles et
brochures, C. Dobrogeanu-Gherea, qui, se déclarant socialiste — ou, dans d’autres
ouvrages, marxiste ou bien social-démocrate” — précise clairement le contenu donné
a cette notion. Pour Panu, en revanche, le radicalisme, le démocratisme, ont leurs
significations bien tenues a écart par rapport aux nuances socialistes. Il n’¢prouve
dailleurs de sympathie ni pour le socialisme, ni pour ces principaux représentants
dans le Parlement. Ses portraits parlementaires en font la preuve:

Pour M. Ndidejde, le fouit d’argumenter une question plus de cing minutes est une im-
possibilite. 11 se contente d’énumerer les fivits et d’énoncer son avis dans le sujet [...] Le
socinlisme a beaucoup pevdu avec Pentrée de M. Nadejde an Parviement”™.

L attitude de Panu ne vise pas, naturellement, le parlementarisme tout court, mais

plutot son mode vicieux de fonctionnement. Quelles en seraient les causes?
Premicrement, le manque d’éducation démocratique et parlementaire des hom-

mes politiques et des ¢lus. Les parlementaires roumains sont, a quelques exception

2l

pres, des incompétents en matiere de législation et sont méme incapables de com-

prendre la nature profonde de 'ocuvre démocratique que le Parlement est appelé de

faire: «Si Pon voulait soutenir un paradoxe, alors on dirait que les institutions par-

bJ

lementaires ne servent pas nécessairement aux citoyens, mais plutot aux avocats»”’.
La compréhension de I'esprit du parlementarisme passe premicrement a travers

assimilation du «démocratisme». Le terme, assez souvent utilisé a ’époque, sert a

définir un certain esprit de la démocratie, pas nécessairement synonyme au libéra-

lisme, car quelques conservateurs de «qualité» en ont eux aussi 'usage. De méme

quétre libéral n’est pas synonyme a la qualité, nettement plus respectable, d’étre

7 . 7 . M 7 A 78
démocrate: «libéral de conviction, démocrate méme...»”%. Ou encore:

Curieuses évolutions de M. Carp en politique. En 1870, il était un simple doctvinaire
conservatenr-réactionnaive. Dans ces temps-la, les junimistes cherchaient de mettre en
théorie les idées et les procédures de M. Lascar Catargin. Pas un seul instant M. Carp
wavait pensé qu’il allagt sabrewver aux eaux du démocratisme”.

§il fallait trouver un contraire au terme de démocratisme, ce serait stirement le
«modératisme»:

Dans ses idées il est libeval, avec une teinture assez forte de vadicalisme, on bien Pon
pourvait dive quil est parmi les libévaux qui ont des idées plus avancees, qui a quelques
fois des accents de radicalisme dans les questions économiques et sociales. En ce qui con-
cerne les questions politiques, il est d’un modératisme assez accuse...
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Conclusions

E CONCEPT de démocratie se construit vers la fin du XIX¢ siecle dans une

double direction: vocation de la continuité, d’une part, et volonté de la rup-

ture, d’autre part. Les générations — car, finalement, parler d’une seule, c’est
réduire les trajets tellement divers de leurs représentants — qui se succedent ou qui co-
existent apres 1848 et ensuite apres 1866 se développent dans ces multiples logiques
institutionnelles et politiques, réunies, a un moment donné, sous les bannicres des
deux grands partis politiques: le Parti National Libéral et le Parti Conservateur.
Mais les bannieres deviennent vite un emballage qui ne convient plus et les sens
de la démocratie sont de plus en plus partagés entre les interprétations mitigées du
concept et de ses répercussions institutionnelles. Les débats qui en dérivent révelent,
une fois de plus, les hésitations de substance qui constituent, méme en absence d’un
objet précis ou d’un projet conscient, assumé, la base de la réflexion intellectuelle
de cette époque. Les themes fréquentés parlent pour eux-mémes: le suffrage uni-
versel contre les colleges électoraux, la représentation directe et la représentation
capacitaire, I’éducation politique par culture civique contre expérience politique
sans intermédiaires, la nation ethnique versus nation civique. Seul constat unifica-
teur, la politique devient une question non seulement de vocation, de talent et de
savoir-faire général, mais aussi une question de métier. Cest 'époque qui dresse une
esquisse du portrait de ’homme politique, du technicien de la démocratie, élément
qui place d’ailleurs, au moins de ce point de vue, la réflexion roumaine au sujet de la
démocratie dans une volonté de la modernisation.

Ce que P'on ne peut pas refuser a ces générations, c’est la volonté de I’édification
démocratique. Pour un auteur tel G. Panu, le probleme devient encore plus ardu,
puisqu’il s’agit finalement de proposer un modele démocratique radical, accompa-
gné des hésitations et des doutes issus de la pratique politique et des constats d’ordre
historique. La solution proposée par Panu a en vue trois directions principales: la
modification du systeme de vote et des mécanismes de la représentation, la transfor-
mation du systeme de partis dans un outil au service de la nouvelle interprétation
du social (combinaison idéale entre I’évolution naturelle des générations et la propa-
gande et le mouvement de popularisation des idées démocratiques) et finalement, la
conversion de I'Etat ethnique, tout récemment esquissé, dans un Etat civique. Pour
cela, il faut intégrer les bénéfices du développement historique a ceux dun modele
démocratique basé sur Péducation directe, méme si progressive, des citoyens.

La démocratie roumaine, telle quelle est pensée par la seconde moitié du siccle,
est une démocratie par apprentissage. L’idée maitresse, c’est d’enseigner la démocra-
tie de différentes maniceres. La théorie des «formes sans fonds» n’est pas le rejet de
la démocratie par Papprentissage, c’est seulement un plaidoyer en faveur des vertus
de Papprentissage créatif et un refus de Papprentissage par imitation. Mais c’est tou-
jours, comme dans le cas de Panu (qui, loin d’étre I'adversaire de cette théorie, en
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partage, implicitement, quelques conclusions), un parcours inventé: pour la pensée
politique roumaine, la démocratie est encore a construire, elle n’est pas un état so-
cial, dans le sens, classique, tocquevillien du terme. Clest ce qui remarque G. Panu:
«Ce qui est caractéristique de notre situation, c’est que la civilité et la courtoisie ne
sont pas encore entrées dans les moeurs politiques... »*!. La démocratie roumaine
doit alors s’inventer — ce sont seulement les méthodes qui font 'objet des négo-
ciations. Clest a I'intérieur de ce pénible processus d’élaboration que les ruptures
entre les différentes générations, de 1848, de 1866, etc. vont forger les voies vers
la modernité. Car la construction démocratique joue sur deux versants. Le premier,
c’est, justement, 'apprentissage — avec tout le cortege de notions que ’on vient de
rappeler et qui pourrait étre résumé avec les mots de Panu: «la politique devient
une école»®2.
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Abstract
The Romanian modernity in the age of apprenticeship

This paper intends to conduct an investigation on political modernisation in Romania at the
beginning of the XXth century, in order to find explanations for the ,,doctrinaire slippage” of Ro-
manian democracy, regarding the ideas of Democracy, Nation and Revolution. My purpose is to
analise the way a historical debate on issues so closed to western values degenerated, and finally
allowed the establishment of an authoritarian regime, just before the World War I1.
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