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Différents points de vue

DANS LE contexte d’un ample pro-

jet visant étude de I’évolution de ’an-
throponymie en Transylvanie a ’époque
arpadienne et angevine, I'analyse du
fonds de noms utilisés par la population
roumaine constitue une tache a la fois
importante et difficile. La signification
de ce theme est amplement illustrée par
les ouvrages antérieurs, les uns consa-
crés enticrement a ce sujet, d’autres Papp-
rochant de maniere tangentielle. La dif-
ficulté d’une telle analyse réside dans
la multitude d’¢éléments qui recomposent
le contexte : Iidentification des Rou-
mains, la langue de rédaction, la fidélité
de la transposition des noms etc., sans
parler de la nécessité d’une approche
interdisciplinaire du sujet, a travers un
filtre critique, historicolinguistique.

La présente étude fait partie d'un projet de
recherche financé par le CNCSIS a travers le
programme PN IT — Idées, code de projet
2348 (2009-2011) « Antroponimia in
Transilvania medievala : evaluare statisti-
cd, evolutie, semnificatii » (L’Anthropo-
nymie en Transylvanie au Moyen Age :
¢valuation statistique, évolution, signifi-
cations).
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L’objectif ponctuel de ce texte doit évidemment obéir aux exigences édito-
riales, une analyse complete et complexe du paysage anthroponymique associé
a ’élément ethnique roumain du Moyen Age en Transylvanie, au Banat, dans les
Parties occidentales (Partium) et au Maramures étant destinée a une démarche
beaucoup plus ample, qui verra bientot le jour.! Nous nous bornerons donc a
y énoncer les principaux tracés poursuivis dans P'étude du fonds de noms propres
que les Roumains avaient portés avant 1400, notamment Iisolement des ¢l¢-
ments anthroponymiques, les criteres utilisés dans leur analyse ainsi que les limites
d’une telle démarche.

Une dernicre précision préliminaire : nous employons délibérément dans
cette étude le syntagme «le nom des Roumains », et non celle de « noms rou-
mains », qui apparait le plus souvent dans la htterature du domaine. A la diffé-
rence de certains anthroponymes du haut Moyen Age (surtout germaniques),
dont Pindividualité ethnique est d¢ja bien démontrée,” Pempreinte identitaire
des noms du Moyen Age a beaucoup diminué apres « la révolution anthropo-
nymique » des XII*-XIII* siecles. Les soi-disant « noms du calendrler », qui domi-
nent le fonds anthroponymlque européen pendant le Moyen Age class1que sont
difficiles a associer aux attributs ethnique-identitaires. Ils peuvent tout au plus
mettre en lumiere des aspects d’anthropologie culturelle. En Pabsence d’une ana-
lyse linguistique spéciale, il est presque impossible d’identifier et documenter
des ¢léments anthroponymiques exclusifs, au sens ethnique.

L’¢tude de anthroponymie historique, notamment pour la Transylvanie
médiévale, est loin de constituer une nouveauté historiographique. Ce genre
de recherche, propre généralement aux linguistes, a éveillé aussi 'intérét des his-
toriens et autres spécialistes des études sociohumaines.® Les écrits humanistes
roumains ont conféré aux noms, qu’ils soient associés a des personnes ou a
des lieux, de fortes connotations identitaires, les considérant comme les jalons
du parcours temporel et spatial d’un peuple. Bénéficiant d’un apport a la fois
linguistique et historique, ’étude des toponymes a acquis un statut a part
grace a la « géographie historique », alors que Panthroponymie médiévale n’a
pas eu la chance, du moins en Transylvanie, d’une recherche soutenue, a long
terme, qui puisse donner naissance a un courant de recherche articulé autour
d’une méthodologie interdisciplinaire. Il n’en est pas moins vrai que les per-
sonnes intéressées peuvent consulter quelques ouvrages notables, méme si la
base documentaire n’en est plus d’actualité.* Des ouvrages ultérieurs ont sup-
pléé a ce fait, contribuant a une meilleure connaissance de I’édification du
systeme onomastique roumain en Transylvanie.® Une préoccupation particu-
liere pour les moments médiévaux de ce systeme est a retrouver dans une série
de contributions, centrées sur une aire d’intérét général ou sur une zone dis-
tincte.® Plusieurs travaux récents touchent a des questions liées a 'anthropo-
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nymie roumaine du XIV® siecle, mais se bornent a offrir des exemples extraits
du patrimoine documentaire médiéval.” Les historiens, a leur tour, ont emprunté
des suggestions méthodologiques au domaine de Ponomastique et notam-
ment de Panthroponymie. L’analyse des noms a visé, sans exception, des ¢tudes
de cas, soit des « monographies » particulicres de quelques anthroponymes,* soit
des considérations relatives aux pratiques qui déterminaient la dénomination
a P'intérieur d’une famille,” ou bien elle a voulu fournir des preuves supplé-
mentaires a 'appui d’une argumentation historique.' Au-dela des analyses ponc-
tuelles, des syntheses ou des études de cas, la recherche du fonds anthropony-
mique — constitution, évolution — est fondée sur la nécessité d’une analyse critique
des sources et la formation d’un répertoire exhaustif comprenant tous les noms
qui identifient explicitement les Roumains en Transylvanie.

Des données certaines relatives aux anthroponymes rencontrés au Moyen Age
au niveau de la population roumaine transylvaine ne se retrouvent en grande
quantité qu’a partir de la seconde moiti¢ du XIV* siecle. C’est le moment ou
la volonté du roi Louis I (1342-1382) d’imposer a I’élite roumaine une nou-
velle orientation juridique et confessionnelle — dans le contexte de 'impact
toujours plus fort de Pécrit sur la société — généra une présence amplifiée de la
population autochtone de Transylvanie, Banat, Maramures et des Parties occi-
dentales dans les actes de chancellerie.

Pour rédiger un tableau convaincant du patrimoine anthroponymique, on doit
nécessairement parcourir intégralement les informations contenues dans les sources
conservées jusqu’a nos jours. Les sources narratives, bien que fournissant des
informations incontournables, jouent un role tout a fait marginal dans le cadre
d’une telle démarche, le principal « réservoir » informationnel ¢tant représenté
par les sources diplomatiques, les produits écrits des chancelleries. Pour ce
qui concerne le traitement et la publication des données relatives aux époques
arpadienne et angevine, la Transylvanie peut étre considérée comme privilé-
giée, ¢tant donné que plusieurs éditions de documents couvrent en parallele le
méme segment temporel, se corrigeant et se complétant réciproquement.'!
Dans le cas des Roumains, le catalogue de documents le plus complet reste
probablement le volume Documenta historiam Valachorum." Parcourir intégrale-
ment les documents de cette édition (295 documents faisant référence aux Roumains
sont antérieurs a 'an 1386 !) et les compléter avec des données supérieures du
point de vue critique, recueillies dans des ouvrages plus récents, tels Documenta
Historica Romaniae"” et Codex Diplomaticus Transilvaniae,"* constitue un étape obli-
gatoire, mais souvent insuffisante, pour découvrir toutes les informations per-
tinentes. Les composantes essentielles du filtre critique, destinées a prévenir 'ap-
parition de confusions et inexactitudes, sont 'enregistrement attentif des données
qui définissent explicitement les Roumains par Pappellatif olachus (avec diftérentes
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variantes) ou de celles issues de contextes historiques précis, en faisant atten-
tion a la forme de transmission du texte porteur d’information,' et, dans la mesu-
re du possible, une nouvelle lecture des noms portés par les Roumains, d’apres
les documents originels.' L’identification des noms de personnes doit obliga-
toirement se doubler d’un effort d’identification juste des individus, afin d’évi-
ter la quantification répétée, inutile, d'un méme anthroponyme. Une pareille
approche a I'avantage que, par la répétition, parfois le long de plusieurs années,
du nom d’un méme individu, elle permet des observations intéressantes liées a
la graphie d’un nom, en latin, qui le plus souvent n’¢tait pas familier a celui
qui transposait le texte sur papier ou parchemin.”

Reprendre de maniere critique les informations fournies par la diplomatique,
les rassembler et les ordonner, constitue I’étape de documentation dans le
cadre du projet, étape qui, une fois réalisée, facilite analyse effective, statistique
et de contenu. Bien que les résultats des investigations préliminaires — selon
les principes déja énoncés — soient soumis a quelques correctifs, ils nous per-
mettent méme dans cette phase d’exprimer quelques constatations et points
de vue. D’abord, on doit préciser que Jean (avec ses variantes, notamment Ivan)
est le nom le plus utilisé, suivi de pres, comme fréquence (par ordre décrois-
sant), de Pierre, Ladislas, Nicolas, Stan, Michel, Neag(n), Dragomir (sans Dray,
Drayos, Draghici'®), Serb(an), Stanislav, Georges, Demeter, Voicu, Roman et
Radu (les six derniers ayant le méme nombre de mentions). Le fonds anthro-
ponymique est évidemment beaucoup plus riche, les échos religieux étant bien
représentés : des noms théophoriques (Théodore), vétérotestamentaires (David)
ou bien des éléments typiquement chrétiens (Christian). Certains ethnonymes
sont employés comme noms de personne : Roman,"” Sarasin,”® Slav,* Tatar.”
Cependant de tels dérivés d’ethnonymes n’expriment jamais Pappartenance eth-
nique.” L’anthroponymie féminine est faiblement représentée, par seulement
quatre noms : Drossa,* Hélene,” Madeleine,”® Margueritte.”

Dans la seconde moiti¢ du XIV* siecle, anthroponymie roumaine connait
une dynamique particuliere, le phénomene de dénomination s’avérant sensible
aux facteurs politiques. Dans le contexte des efforts déployés par la royauté d’ali-
gner Iélite roumaine knéziale aux normes confessionnelles et juridiques de la
Hongrie,” on peut constater que les modifications du statut juridique et confes-
sionnel impliquaient parfois des changements de I'identité a travers le nom.
La « transformation » d’un Roumain de la région d’Arad, en 1366, de Serban
(Sorban) en Stéphane, nom symbolique, qui renvoie aux commencements du
christianisme en Hongrie, est illustrative en ce sens.” On doit également remar-
quer la circulation des noms dans tout espace roumain, au-dela des limites
de Pautorité politique effective de la couronne hongroise. Les Roumains fran-
chissaient les Carpates méridionales dans les deux sens, ce qui contribua a
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Penrichissement du fonds anthroponymique en Transylvanie.*® De pareils argu-
ments plaident en faveur d’un traitement unitaire de Panthroponymie des
Roumains au Moyen Age ce n’est pas par hasard que des noms fréquents dans
les voivodats du sud des Carpates (Radu,* Bogdan®) n’apparaissent dans les sour-
ces transylvaines pour identifier des Roumains du lieu qu’a peine apres 1370.%
Des considérations et explications relatives a la structure des noms des
Roumains transylvains au XIV siecle (simples, doubles, la maniere de forma-
tion de ces derniers), la succession des noms en famille, la relation entre le
nom et la structure sociale ou bien entre des pratiques anthroponymiques et
la région géographique (contexte dans lequel on doit analyser la manicre de
se rapporter aux patronymes influents) constitueront le sujet d’une prochaine
¢tude. Tout aussi intéressante nous parait 'investigation des causes ayant déter-
miné le choix des noms, ainsi que les facteurs d’influence qui ont modelé
Pidentité anthroponymique des Roumains transylvains au Moyen Age.

Q
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toutes les implications liées a ’évolution du patrimoine anthroponymique tran-
sylvain aux XI*-XIV* siecles.
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corrections, la forme Reman pouvant étre légerement remplacée par le plus probable
Roman. Un autre exemple : 1383. uB 11, n° 1170 présente une longue liste de
Roumains, dont Schuka Petril Schereban, que les historiens roumains interpretent
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1360. prH, C, XI, n° 487.
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Mediaevalia Transilvanica (Satu Mare), 1, 1-2, 1997, p. 69-86, notamment p. 77
sqq. ; id., « Elita romdneascd din Transilvania in secolele XIII-XIV. Origine, statut,
evolutie », in Nobilimena vomdneasci din Transilvania, coord. Marius Diaconescu, Satu
Mare, 1997, p. 36-55.

1366. prH, C, X111, n° 59: ... fidelis noster Olachus, Sorban vocatus de Ochwa [...] in
ritu katholico bapthizathus, Stephanum fecimus appelari. Plusieurs exemples de ce genre
chez I. I. Rusu, op. cit.

En 1374 on parle de Roumains (Stoican, fils de Dragomir, fils de Voina de Loviste,
Danciu, frere de Pancien comes Neagu, Voicu, fils de Radoslav et Selibor) ayant quitté
la Valachie pour chercher refuge en Transylvanie (DrRH, C, XIV, n° 331), alors
quen 1383, Dobrin, habitant d’une communauté roumaine a proximité d’Oristie,
reconnait un Roumains du sud des Carpates comme membre de sa famille (U II,
n° 1170).

1372. pre, C, XIV, n° 156. 1375. prRH, C, XIV, n° 409. 1376. DRH, C, XV, n° 42.
1383. up 11, n° 1170.

1376. brH, C, XV, n° 42. 1376. DrH, C, XV, n° 43.
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33. En ce qui concerne les noms de personne en Valachie et en Moldavie, voir deux
ouvrages récents : Florina Batdgui, « Nume si identitate. Analiza onomasticii din
Tara Roméneasci in secolele XIV-XVTI », in Identitdti colective §i identitate nagionald.
Perceptii asupra identititii in lumen medievald si modernd. In memoriam Alexandru
Dutu, coord. M. L. Murgescu, Bucarest, 2000, p. 21-51 ; Maria Magdalena Székely,
« Antroponimie in Moldova medievala : intre calendar si cirtile populare », in
Confesiune si cultuni in Evul Medin. In honorem Ion Toderascu, éds. Bogdan-Petru
Maleon et Alexandru-Florin Platon, Iasi, 2004, p. 197-210.

Abstract
Considerations Regarding Romanian Names in Hungary
during the Reign of Louis of Anjou (1342-1382)

Within the comprehensive project devoted to Transylvanian names under the Arpadian and Angevin
dynasties, the analysis of the name pool used by the Romanian population is a distinct endeavor,
both important and difficult. The aim of the present study is to provide a complete and complex
analysis of the names used by Romanians in Transylvania, Banat, Partium and Maramures, as
part of a more comprehensive approach soon to be finalized and published. Precise quantitative
data regarding the names used by the Romanian population that, during the Middle Ages, lived
under the authority of the Hungarian Crown are available only starting with the 14™ century, espe-
cially with its second half. The desire of the authoritarian King Louis I (1342-1382) to change the
judicial and denominational status of the Romanian elite favored—at a time when written docu-
ments were playing an increasingly significant part—the more significant presence of the native
population of Transylvania, Banat, Partium and Maramures in chancellery documents.
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