
D�APRÈS LES données dont on dis-pose à présent, la Valachie et la Mol-davie ne furent incluses dans un traitéde paix entre l�Empire ottoman et leRoyaume de Hongrie qu�à l�automnede 1466 (un armistice au fond), aprèsla chute de Constantinople. C�étaitVenise qui en offrait la formule, impa-tiente comme elle l�était, trois ansaprès le début des hostilités avec laPorte, de conclure une entente avecMehmed II. Pour éviter les complica-tions politiques et militaires pouvanten découler, elle tenait à ce que sonallié inconstant, le roi Mathias Corvin,y fût parti prenant. Comme Mathias etMehmed avaient d�autres plans, la ten-tative de Venise s�avéra un échec. Plusy est, la présence des pays roumainsdans ce projet était moins le fruit dudésir de la sérénissime république depersuader Mathias d�accepter l�accordque le résultat des ententes (trahies en1467) entre le roi et les princes ré-gnants des deux États en vue de lacampagne anti-ottomane prévue pourl�année prochaine.1
Jusqu�en 1484, l�idée d�inclure lesdeux pays roumains, en tant que pro-
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tégés (recommandés) par Buda, dans un traité ottomano-hongrois, qui auraitsanctionné le condominium ottomano-hongrois au nord du Danube, sembleavoir été abandonnée. Les conséquences des croisades entreprises en 1467, ainsique les événements et les négociations de la 8e décennie du XVe siècle limitaientsérieusement les chances d�une telle idée. En (1483-) 1484, la tentative d�inclureles pays roumains dans ce traité, la Moldavie en particulier (et les ports qu�ellecontrôlait) provoqua l�un des plus grands désastres anti-ottomans depuis 1453.Autre était la situation à la fin de 1488, après la paix ottomano-moldave de 1486,et jusqu�à la mort de Mathias, survenue au printemps de 1490, lorsque l�inclu-sion des pays roumains dans l�accord conclu entre les grandes puissances sembleavoir fonctionné. En dépit des tentatives ultérieures, cette possible inclusionne devint possible qu�en 1503, et seulement dans la variante choisie par BajazetII, qui continuait à se montrer hostile à l�idée.2

Entre la mort de Mathias Corvin et la paix générale de Buda (1503), périodequi correspond conventionnellement à l�acceptation de l�Empire ottoman en tantque partenaire politique de la chrétienté, l�une de ces tentatives d�inclusion desRoumains (dont la plus importante reste, probablement, celle de la fin de 1497)surprend en particulier. Inconnue avant cette date, elle ne paraît même pas viserles deux entités étatiques roumaines, au sens classique, mais plutôt certainsValaques. C�est du moins ce que Venise transmettait à Milan à l�automne de1492, après presque une année de nouvelles contradictoires concernant lesententes entre Buda et Istanbul ou les combats qu�elles menaient à la frontière.
Se diche anchora chel debe essere seguita la pace o tregua per 4 anni tra elSerenissimo/ Re d�Ungaria et [el] Turco, alcuni dicendo che questa cosa dedifferiva de firmarse/ tanto tempo perche el Re d�Ungaria voleva se li inclu-desse entro el Serenissimo Re/ di Napoli, et Signori Ragusei, et certi Valachi.Et el Signor Turco non voleva quello sij/ seguito, et con quali capitoli. Per quantoposso intendere, questa Signoria non li ha/ anchora per chiaro. (23 octobre1492 ; rapport de Venise, signé Taddeus, vicecamerarius)

L�entente a, évidemment, échoué. Avec ou sans les Valaques, elle aurait proba-blement eu le même sort. Une entente plus durable ne fut conclue qu�en 1495.Rien n�indique qu�elle eût inclus les Valaques.3
Milan connaissait bien les « affaires valaques » (principalement moldaves)que Venise déroulait notamment dans les années 1470. Il est difficile de croireque dans un milieu et un système diplomatique expérimenté, peut-être le seulcomparable à celui de la république de Venise, on aurait pu confondre/traiterles princes régnants des pays roumains avec/de certains Valaques. Plus y est, Milanavait, une semaine auparavant, appris que la république allait financer Étienne
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III, devenu à nouveau son capitaine. Craignant l�expulsion du baile vénitien deConstantinople et inquiétée par la politique toujours plus agressive du sultanBajazet II, qui se trouvait, à son tour, coincé, Venise était prête à réagir, moinspour déclencher une nouvelle guerre que, surtout, pour arrêter l�élan de Bajazet.En ce qui concerne Vlad IV Cãlugãrul (le Moine), il n�était plus un inconnudans la zone italique, après avoir accepté, à partir de 1489-1490, d�aider lesfavoris bosniaques de la sérénissime république et de l�empereur Frédéric IIIde Habsbourg.4Vladislav II considérait qu�il était nécessaire d�inclure certains Valaques, maisil n�acceptait ni Étienne III le Grand ni Vlad IV le Moine. Voilà la nouvelle quijetait la confusion même dans les esprits des Vénitiens. La formulation certainsValaques, qu�un rapport émané d�un milieu bien informé sur les réalités nord-danubiennes et destiné à un milieu du même type aurait certainement évitée,est justement celle qui indique que le message était plutôt l�effet d�une inten-tion royale réelle que le dérivé d�une information confuse. L�absence des paysroumains et la présence de Raguse, autre structure traditionnellement protégéepar Buda (et donc contestée par la Porte) permettent deux explications (diver-gentes) : soit que les pays roumains étaient considérés comme impliqués abovo dans un traité ottomano-hongrois (moins probable), soit que leur inclusiondans un tel traité était exclue dès le début, en raison de l�opposition de la Porte(plus probable).5

Quelle que fût la réalité, une chose est certaine : étant donné que la mêmeannée Étienne III avait protégé la Hongrie contre les attaques ottomano-tataresvenues de l�Est et que Vladislav II avait confirmé les donations de domainestransylvaines faites par Mathias à Étienne, Vladislav n�aurait eu nul motifd�omettre, de par sa propre volonté, le prince régnant roumain. D�autre part,il était bien évident que par sa prétention d�inclure Naples, Raguse et les Vala-ques, le roi forçait la note en rapport avec Bajazet II. Les motivations en seraientmultiples. Il avait besoin de la bienveillance de Naples pour sortir une fois pourtoutes de son mariage controversé avec Béatrice, veuve de Mathias et fille deFerdinand d�Aragon. Bajazet II paraissait à nouveau avoir des problèmes avecl�Égypte mamelouk. Entre le sultan musulman et Venise, la perspective d�unenouvelle guerre était à nouveau largement ouverte. La menace de son frère Djemcontinuait à se faire sentir. Dans les Balkans, notamment dans l�aire du Mon-ténégro et de l�Albanie, les foyers de la rébellion se multipliaient.6Dans ces conditions, c�est dans le sud du Danube qu�on devrait chercher laplace des Valaques. Dans quelle mesure Vladislav II, loin d�être seulement unroi faible, voulait les protéger ou tout simplement forcer la main de la Porte,au risque même de faire échouer les négociations, c�est difficile de le préciser.Il aspirait, peut-être, à plus que cela. Son intention révèle en tout cas que ces
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Valaques jouissaient encore d�une large autonomie sous les Ottomans. Sinonsa prétention aurait été ridicule et inutile. Quelle que soit l�interprétation, cetteprétention rouvre un chapitre que l�histoire avait négligé. Il est jalonné par laposition des Valaques au temps des campagnes sud-danubiennes des Hunyadi,par le rapprochement latin entre les branches danubiennes de la romanité,remarquée à la fois par les bureaucrates et les humanistes, par l�action decolonisation massive des Valaques que Mehmed II avait entreprise afin d�assurerla défense de la cité de Semendria et par le contexte de 1491-1492, lorsque,par trahison, Bajazet avait cherché à obtenir Belgrade, dont les capitaines avaientgénéralement été (après 1483 et apparemment moins en 1491-1492) lesCiulani.7
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AbstractThe Romanians between Istanbul and Buda after the Death of Matthias Corvinus
The Ottoman Empire was always reluctant to include both Wallachia and Moldavia, as lands underjoint Ottoman-Hungarian suzerainty, in the treaties concluded with the kingdom. It was only after1503 that this inclusion became common diplomatic practice, but still with much resistance fromthe Ottoman side. In this respect, although it does not represent a diplomatic watershed, thesource from 1492 discussed in this article allows us to consider such issues from different perspec-tives. At the same time, maybe more interestingly, the source directs our attention to the areas southof the Danube line.
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