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ALS 1cH den Band veroffentlich-

te, der die Auerungen wihrend der
Debatte zwischen Habermas und
Ratzinger enthilt," hielt ich es fiir ange-
bracht, den Leser in die Lage zu ver-
setzen, die Thesen und Argumente
der beiden namhaften Widersacher zu
verstehen, indem ich mir die Vorausse-
tzungen dieser wahrhaft epochalen
philosophisch-theologischen Ausein-
andersetzung in Erinnerung rief. Die
Einfiithrung in das Buch Dialectica se-
cularizarii. Despre ratiune si rveligie
(2005) evoziert demnach die Entwick-
lung der Auffassung von Habermas
hinsichtlich der Religion und die von
Ratzinger in seiner langen Reihe von
Schriften dargelegte Auffassung. Von
den Doktor- und Habilitationsschrif-
ten,? die schon auf einen originellen
und umfassenden Denker hinwiesen,
tiber die Werke des beliebten Profes-
sors aus Bonn, Miinster, Tiibingen, Re-
gensburg,? bis zu den AuSerungen des
Kardinals und des Prifekten der Kon-
gregation fiir die christliche Lehre,*
habe ich damals versucht, den Kern
von Joseph Ratzingers Auffassung aus-
tindig zu machen. Inzwischen erschie-



PHiLosopHY © 107

nen unter seinem Namen die papstlichen Enzykliken und die monumentale
Monogratfie Jesus von Nazarveth (2007),° die neue Richtungen fiir ein Werk
eroffnen, das fiir die Spitmoderne schon lingst zur Referenz geworden ist.

Ich habe diese Tatsachen deshalb erwihnt, um einerseits den Leser weiterhin
dazu einzuladen, von dem intellektuellen Text zu profitieren und um anderer-
seits nicht zu wiederholen, was ich bei jenem Anlass geschrieben habe. In der
Annahme, dass das Erwihnte bekannt ist, kann ich mich hier auf das konzen-
trieren, was der ,,Vortrag Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach den
Grundlagen und Weg der Exegese heute® (1988) in erster Reihe bietet: die
Methodologie zur Interpretation der Bibeltexte. Die Notwendigkeit, uns darauf
zu konzentrieren, geht einerseits von der kulturellen Grofie des Themas und
dessen Bedeutung aus, die heute infolge der Entwicklung der Literatur rings
um den ,historischen Jesus® enorm zugenommen hat, und andererseits von
der Originalitit der Methodologie der Bibelinterpretation, die Joseph Ratzinger
1988 der Zuhorerschaft der Lutherischen Kirche von New York unterbreitete.

Man muss von Anfang an bemerken, dass Joseph Ratzingers Werk nicht
aufgehort hat, infolge der Erorterung, zu wachsen, wobei sich der Verfasser —
dank der tibernommenen Verantwortung auf der Ebene der Menschheit und,
gleichermafien, der eigentlichen Qualitit des Werkes — als einer der grofien
Exponenten des Bewusstseins der modernen Welt profiliert. Die Erorterung
der ,,Dialektik der Modernitit® ist nicht mehr moglich, ohne Joseph Ratzingers
Analysen durchzunehmen.

Die Klischees, die den Denker und Theologen Joseph Ratzinger — der durch
Befangenheit, beispielhafte Bescheidenheit und intellektuellen Mut diejenigen
tiberwaltigt, die thm begegnen, — umgeben, sind aber trige, manchmal beharr-
lich.® Die von bedeutungslosen Kommentatoren in der Absicht uneingeweihte
Menschen zu beeindrucken in Umlauf gebrachten Etiketten, wie ,,Enforcer of
Faith® oder ,,Konservativer®, wurden wieder aufgegriffen (nachdem sie eigent-
lich keinen Augenblick endgiiltig verschwunden waren!). Und das vor dem
Hintergrund des hellseherischen Eingriffs von Benedikt XVI., der die Vorstel-
lung von Gott in der heutigen Kultur gegen einen Transzendentismus klirt,
der alles berechtigt, letzten Endes sogar die Gewalt.” Benedikt XVT. lief} auch,
vor nicht langer Zeit, in Zusammenhang mit dem historischen Schnitzer einiger
Wissenschaftler der Universitit ,La Sapienza“ (Rom), die lingst iiberholte
Klischees der antagonischen Beziehungen zwischen den grofien Gebieten wieder
aufnahmen und dabei die neue Konstellation der Bezichungen zwischen Wissen-
schaft, Philosophie, Theologie, zu deren Herausbildung Joseph Ratzinger in
ausschlaggebendem Mafie beigetragen hatte,® auler Acht.

Als Alternative zu diesen grundlosen Etikettierungen zeigten jene, die den
eifrigen Theologen niher kannten — als Professor, Doktrinir, als in die hochsten
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Amter gewihlten Prilat, als Mensch — mit gutem Recht, etwas ganz anderes.
Vor nicht langer Zeit vermerkte Vincent Twwomey den originaren und bestin-
digen Willen von Joseph Ratzinger, sich als Theologe zu konsekrieren (wobei
er letztendlich ,,the first academic theologian in two centuries to fill the shoes
of the Fisherman, just as his immediate predecessor was the first professional
philosopher ever to do so“ wurde). Der bekannte irische Theologe erinnerte
an den Umstand, dass Joseph Ratzinger ,seine Wahl in hohere Amter ver-
meiden wollte® und weiterhin ,,als privater Theologe schrieb und veroffentlichte,
wihrend er Erzbischof und spiter Prifekt war“. Es geschieht aber, dass diese
Personlichkeit mit seltenem Schaffenseifer, die die Theologie zur Lebensfrage
machte, manchmal ,,gerade von professionellen Theologen verneint wird, ohne
dass diese ihn lesen®.
Trotz dieser Lage ist diese Tatsache grundlegend:

zuerst als Professor und dann als Kavdinal entwickelte Joseph Ratzinger im
Laufe seines Lebens als Theologe einen veichen, ausgewachsenen Satz von
Schriften [...]. Seine Schriften sind unglanblich dicht und verspiiven die
Notwendigkeit der Entfaltung und Entwicklunyg. Sie sind wahrhaftiges
wSantgut, Saatkorner der Originalitit und Kreativitiit, die die kommenden
Generationen zu Ende fiilbven werden. Personlich finde ich seine Ansichten
hinsichtlich des christlichen Glaubens und des modernen Lebens als intel-
lektuell beveichernd und anspornend (und zwar fiir Studenten, Nichtgeistliche
und Geistliche, Méanner und Frauen). Sie sind immer frisch und oviginell.
Evr ist ein Theologe, der begeistert, ein ovigineller Denker, der davauf wartet,
entdeckt zu werden .’

Inzwischen wichst nicht nur die Zahl der Monografien, die Joseph Ratzingers
Auftassung gewidmet sind, sondern vor allem auch die Tiefe der Analyse und
die begriftliche Genauigkeit der spezifischen Optionen. Die Monografien
konnen nicht nur auf die Rolle zurtickgefiihrt werden, die der Verfasser zurzeit
auf Weltebene tibernommen hat; viel mehr zihlt die dem Werk innewohnende
Tragweite und der Wert des Werks. Solche Monografien lenken ihrerseits die
Aufmerksamkeit unter anderem auf die Methodologie der Interpretation der
Bibeltexte, die sich aus den Forschungen von Joseph Ratzinger ergeben.

Ich beziehe mich hier auf das Buch von Hansjiirgen Verweyen, joseph
Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklunyg seines Denkens (2007), das eher mit
dem Thema der vorliegenden Einleitung verbunden ist. Der Verfasser, einst
tibrigens Joseph Ratzingers Theologie gegeniiber zuriickhaltend, zogert nicht,
testzustellen: ,,Was ihn von Theologen wie Karl Barth und Hans Urs von
Balthasar unterscheidet, ist die Einsicht, dass die systematische Theologie trotz
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aller Problematik im Einzelnen nicht auf eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit der historischen Kritik verzichten darf.“!° Joseph Ratzinger vertrat die
sunerschiitterliche Treue zur kirchlichen Tradition® aber gleichzeitig — im Sinne
der Offnungen des Zweiten Vatikanischen Konzils, zu denen er selbst beige-
tragen hatte — setzte er sich fiir die wenigstens teilweise Ubernahme der ,,neuen
Suche nach dem historischen Jesus® ein. Das, was die beriihmte Schule von
Rudolf Bultmann mit allen Schwierigkeiten und Liicken gemacht hatte, stellte

fiir Joseph Ratzinger, jenseits jeglicher Bedenken, dennoch ein gewonnenes
Gut dar.

Mit dem Bultmann-Schiiler Evnst Kisemann betonte zwar auch Ratzinger
die Notwendigheit, die Glanbensentscheidunyy nicht fideistisch auf sich beruhen
zu lassen, diese vielmehr angesichts der Frage der kritischen Vernunft nach
dem einsichtigen Grund, worauf sich christliches Hoffen stiitzt, zu verant-
worten. Anders als die meisten seiner Zeitgenossen auch in der katholischen
Theologie lehmte er aber eine Wiedevaufinahme der Frage nach dem ,hbis-
tovischen Jesus in den Spmfen der Postbultmannianer ab. Damit evhebt sich
natiivlich die Frage, wie Ratzinger selbst das Verhiltnis zwischen kritisch-
histovischer Exegese und verbindlichen Glanbensaussagen zu bestimmen
sucht.!!

Um ecine Antwort zu finden, verweist uns Hansjiirgen Verweyen auf die
Schriften von Joseph Ratzinger als Prafekt der Glaubenskongregation und als
Gelehrter, aber vor allem auf die ,,Dogmatische Konstitution iiber die gottliche
Oftenbarung De:i Verbum™, eine vom Zweiten Vatikanischen Konzil angenom-
mene Resolution. Hier wird behauptet, dass Gott in der Hezligen Schrift ,,durch
Menschen nach Menschenart gesprochen hat®, sodass sich die Frage stellt, was
Gott den Menschen wirklich mithilfe ihrer Worter sagen wollte. Folglich muss
der Erforscher der heiligen Schriften den Sinn der Schriften jenseits der ge-
wihlten Begrifte, die menschlich bedingt sind, suchen. Die heiligen Texte be-
diirfen, mit anderen Worten, einer wahrhaftigen Vermittlung ihres Sinnes fiir
uns. Vor diesem Hintergrund findet, nach Hansjiirgen Verweyen, der berithmte
Vortrag ,,Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach den Grundlagen und
Weg der Exegese heute” statt. Dieser musste tatsachlich auf folgende Frage
antworten: wie konnen die sich inzwischen abgezeichnenden beiden Seiten der
Interpretation der biblischen Offenbarung die geschichtliche ,,Erklirung® und
das integrierte ,,Verstindnis“ — zu einer Ubereinstimmung innerhalb ihrer
Ubernahme seitens der Kirche gebracht werden. Joseph Ratzinger versucht,
was mehrere Kenner seiner Schriften bemerkten, ein neues Verstindnis der
»Beziehung zwischen wissenschaftlicher Exegese und der Bibelauslegung im



110 © TrANSYLVANIAN Review © VoL. XVIII, No. 3 (AutumN 2009)

Gesamtvollzug kirchlicher Uberlieferung methodisch, im Dialog mit der »aka-
demischen« Exegese“!? aufzustellen.

Bevor wir auf die Losung eingehen, die Joseph Ratzinger in dem 1988 in
New York gehaltenen und heute {iberaus berithmten Vortrag, den er vor einem
vorwiegend protestantischen Publikum hielt, anbietet, ist es angebracht, die
ausgezeichnete methodologische Vorbereitung der Generation deutscher Intel-
lektueller, der Joseph Ratzinger angehort, hervorzuheben.

‘ N r IR HABEN hier nicht den notigen Raum, um den Reichtum an
methodologischen Uberlegungen aus den sozialen Wissenschaften,
aus der deutschen Philosophie und Theologie der Jahre, in denen

sich Joseph Ratzinger behauptete und die der damalige Professor aus Bonn,

Miinster, Tiibingen und Regensburg sehr gut kannte, zu beschreiben. Joseph

Ratzinger wurde und blieb der vollstindig, einschliefilich auf dem Gebiet der

Entwicklungen der Wissenschaften und der Philosophie, informierte Theologe,

der seine Ansichten auf die umfassende Einschiatzung der Lage stiitzt. Seine

Schriften konnen ergebnisreich als Diagnosen der geistigen Lage der Zeit —

um die einprigsame Formulierung von Jaspers zu iibernehmen,'? die spiter

von Habermas benutzt wurde,'* — gelesen werden. Jedenfalls verzeichnete das

Nachkriegsdeutschland Augenblicke der Zunahme der Uberlegungen und De-

batten hinsichtlich der Methodologie der Erforschung der Gesellschaft und

des Menschen, wobei an die von Droysen und Dilthey eingeleitete Debatte an-
gekniipft wurde, die spater von Max Weber, Heidegger oder Horkheimer wei-
tergefithrt wurde.

Zuerst kam der Augenblick der Neuwertung des Werks von Max Weber,
die die von Otto Stammer herausgegebene Sammlung von Abhandlungen mit
dem Titel Max Weber und die Soziologie heute (1965) iiberzeugend ausdriickte,
in der das Postulat der ,,Neutralitit der Sozialwissenschaften gegentiber den
Werten® kontextualisiert, der Kritik unterzogen und iiberwunden wurde. Nicht
lange zuvor hatte Reinhard Bendix (mit dem Buch Max Weber. Das Werk.
Darstellung, Analyse, Ergebnisse, 1964) aut die entscheidende Bedeutung des
berithmten deutschen Gelehrten fiir die Sozialwissenschaften der Modernitit
hingewiesen. Dann kam der Augenblick des ,,Positivismusstreits“, in welchem
fiir die Verlingerung der faktischen Forschungsmethodologie aus den Sozial-
wissenschaften mit Hinterfragungen hinsichtlich der ,,Gesamtheit der Gesell-
schaft argumentiert wurde. Der Augenblick wurde durch das Buch mit dem
Titel Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (1969) ausgedriickt, in dem
Theodor W. Adorno, Karl R. Popper, Jiirgen Habermas, Hans Albert und andere
zu Wort kamen. Spiter kam dann der Augenblick der Ubernahme der Methodo-
logien der Erforschung der Gesellschaft, die aus den amerikanischen Sozial-
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wissenschaften kamen, und zwar nicht nur der empiristischen Methodologien,
sondern auch jener, die im Rahmen der phinomenologischen Bewegung
(Ethnomethodologie, symbolischer Interaktionismus, usw.) aufgetaucht waren.
Vor allem die Aufnahme der Hermeneutik in die allgemeine Methodologie,
ist hier zu bemerken, da die Hermeneutik gerade damals als Geschichtsphilo-
sophie von Hans-Georg Gadamer (Wahrheit und Methode, 1960) in Umlauf
gebracht wurde. Ernst Topitsch (mit der umfassenden Anthologie Logik der
Sozialwissenschaften, 1972) und vor allem Habermas (mit Zur Logik der Sozinl-
wissenschaften, 1970) driicken diesen Augenblick aus (dem Fred R. Dallmayr
und Thomas H. McCarthy, mit Understanding and Social Inquiry, 1977 un-
mittelbar Weltformat gaben). Es kam auch der vierte Augenblick, der von der
Neuformulierung von Talcott Parsons soziologischem Strukturfunktionalismus
durch Niklas Luhmann geprigt wurde und von der Auseinandersetzung
zwischen Habermas und Luhmann, die sich den Horizont der ,,Gesamtheit der
Gesellschaft* aneigneten und die Tugenden und Grenzen der funktionalistischen
Methodologie ausloteten. Die Auseinandersetzung der beiden Theoretiker, die
unter dem Titel Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? (1975) erschien,
war der Ausdruck dieses Augenblicks. Der neue und am nichsten liegende
Augenblick, namlich jener der Erforschung der Engagements unserer Subjekti-
vitit, in Form von Behauptungen metaphysischer Natur, die sogar in der ein-
fachen Formulierung von Sitzen unvermeidlich sind, fand seinen einprags-
amsten Ausdruck in den Schriften von Dieter Heinrich und Jiirgen Habermas
und in ihrer eifrigen Polemik hinsichtlich des Schicksals der Metaphysik in der
Epoche des ,,postmetaphysischen Denkens®“.'®

Man kann die Auswirkungen dieser Augenblicke der nachkriegszeitlichen
Entwicklung der deutschen Wissenschaften und Philosophie, vor allem die
Auseinandersetzungen rings um die Beziechung zwischen ,,Erklirung® und
»Verstindnis®, in fast allen Abteilungen der europiischen Kultur erkennen. Die
deutsche Theologie, die selbst den Vorteil von Schulen genoss, die sich rings
um herausragende Personlichkeiten — wie Rudolf Bultmann, Romano Guardini,
Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Hans Kiing, Jiirgen Moltmann, Wolfhart Pan-
nenberg — gebildet hatten, folgte ihrem Weg und nahm ihrerseits, aus der Optik
der eigenen Themen, an der Gestaltung dieser Augenblicke teil. Wir wollen
hier nicht in Details eingehen, aber man muss die Tatsache hervorheben, dass
es zwischen der Theologie, Wissenschaften und Philosophie eine tatsichliche
Kommunikation gab, auch wenn ihre zu grofie oder zu kleine Intensitit beanstan-
det wurde. Unter den Bedingungen, unter denen angenommen wird, dass auch
die von manchen wissenschaftlichen und philosophischen Schulen ausgedriickte
antimetaphysische Haltung unvermeidlich eine Metaphysik (die Metaphysik des
Fehlens einer Metaphysik) voraussetzt, kann man mit gutem Recht sagen, dass
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es an der Zeit ist, die Entfaltungen von Ideen in den Wissenschaften, in der
Philosophie, in der Theologie nicht als getrennte Linien, die sich nie begegnen
werden, anzusehen, sondern als eigenstindige Gebiete, die in betrichtlichem
Mafie kommunizieren. Eine Geschichte der zeitgenossischen Philosophie, Theo-
logie und Wissenschaften zusammengenommen ist realistisch und moglich
geworden. Aus vielen Gesichtspunkten ist eine solche Geschichte unentbehrlich
geworden, und Joseph Ratzingers Werk ist selbst ein Zeugnis des fruchtbaren
Charakters einer solchen Interaktion und der ihr innewohnenden Perspektive.

Die Generation deutscher Intellektueller, der Joseph Ratzinger angehort,
hat mit gutem Recht die ausschlaggebende Bedeutung der Methodologie
gekannt und anerkannt und sich dadurch einen historischen Verdienst erworben.
Der Verfasser des Buchs Einfiilbrung in das Christentum (1968) positionierte
sich — natiirlich nicht nur aus Griinden, die an die Eigenart der Theologie
gekniipft waren, sondern auch wegen seiner Auffassung — auf der Seite der
Kritik der axiologischen ,Neutralitit“ der sozialen und humanen Wissen-
schaften, gegen die Reduktionismen des Positivismus und zugunsten der An-
wendung des ,,Verstindnisses* bei der Erforschung der geschichtlichen Tat-
sachen. In vollkommener Kenntnis dessen, was innerhalb und aufierhalb der
Religion erforscht wurde, machte Joseph Ratzinger aber eine wesentliche
Bemerkung, die im Vorwort zur deutschen Ausgabe (mit einem erweiterten
Text) von ,,Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach den Grundlagen
und Weg der Exegese heute® erschien: ,,Jm deutschen Sprachraum noch wenig
beachtet ist die besonders in Amerika an Gewicht zusehends gewinnende
Theorie der »kanonischen Exegese«, deren zentrale These besagt, dass der vom
Exegeten zu verstehende und auszulegende Text der kanonische Text der Bibel
als Einheit und Ganzheit ist.“!® Er verweist auf zwei amerikanische Autoren,
Brevard S. Childs, der den sogenannten ,,canonical approach® skizzierte, und
James A. Sanders, der vom ,,canonical criticism“ sprach. Tatsichlich, wie be-
riihmte Schriftausleger bemerkten, gelangte man inzwischen in der Erfor-
schung des Alten Testaments und des Neuen Testaments zu einer Alternative:
entweder entfaltet sich die kritisch-historische Exegese wie eine Art anatomische
Disziplin, die den Bibeltext in Teile zerlegt, wobei in diesem Falle die Uber-
nahme der biblischen Verkiindigung der Erlosungsgeschichte verloren geht,
oder man greift auf die kanonische Exegese zuriick, die sich bemiiht, die Vi-
sion der Bibel als Einheit und Ganzes wiederzugeben, wobei in diesem Falle
die Verkiindigung sogar unter den Bedingungen der Lockerung der Achtung
vor den sorgfiltig rekonstruierten geschichtlichen Tatsachen tibernommen wird.
Dieser Alternative, in der sich die christliche Theologie seit fast zwei Jahr-
hunderten stindig befand — praktisch seit der Profilierung der kritisch-histo-
rischen Methode — tritt Joseph Ratzinger entschlossen entgegen. Er tut das,
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indem er von einer deutlichen und energischen, in weiten Teilen seines Werks
anzutreftenden Unterscheidung zwischen der Theologie als ,,Lehramt* und der
Theologie als Ergebnis der Debatten unter den ,,Gelehrten® ausgeht, und for-
dert dabei, dass in der amtlichen Praxis der Kirche Erstere nicht in der Zweiten
aufgelost werden solle. Von hier stammt im Laufe der Zeit iibrigens auch seine
Reaktion auf die theologische Methode von Hans Kiing und, bis zuletzt, auf
die ,,Theologie der Befreiung® von Guillermo Guttierez und Leonardo Boft
und anderer stidamerikanischer Theologen, eine Reaktion, die bis heute nicht
in ihren urspriinglichen faktischen Daten verstanden wird."”

Was sagt uns aber Joseph Ratzinger in der ,,Schriftauslegung im Widerstreit.
Zur Frage nach den Grundlagen und Weg der Exegese heute® hinsichtlich dieser
entscheidenden und schwierigen Fragen, die er mit umfassendem Wissen frontal
angeht? Obwohl von kleinem Ausmaf?, und von noch kleinerem Ausmaf in der
englischen Ausgabe, die von dem vor den lutherischen Theologen gehaltenen
Vortrag ausging (jene Ausgabe, die wir hier ibernehmen, wobei wir aber
gleichzeitig auch die in deutscher Sprache veroftentlichte Arbeit beriicksich-
tigen) ist der Vortrag, zweifellos ein Wendepunkt der heutigen Bibelstudien,
der Theologie und der Wissenschaften. Es war dies gewiss nicht das erste Mal,
dass der Verfasser das Wort auf dem anspruchsvollen Gebiet der Methodologie
ergriff, ein Gebiet, das wenige erfolgreich durchschreiten. Vor der von der Lu-
therischen Kirche New York gebotenen Gelegenheit hatte sich Joseph Ratzinger
schon mit den Fragen der Methodologie in seinen Doktor- und Habilitati-
onsarbeiten in Deutschland im Umfeld der sozialen und philosophischen Wis-
senschaften dieses Landes auseinandergesetzt und war zum Prisidenten der
Papstlichen Bibelkommission von Rom ernannt worden, eine Rolle, die er mit
Ergebenheit und Professionalitit erfiillen sollte.

Schon in seiner ersten allbekannten Synthese, Einfiilrunyg in das Christentum,
erwahnte Joseph Ratzinger das Dilemma, in welchem sich die Christologie und,
zusammen mit ihr, die christliche Doktrin befand:

Das Dilemma der beiden Wege — Christologie auf Historie zu transponieren
oder zu reduzieven einerseits, der Historie yanz zu entfliechen und sie als
tiberfliissiyy fiir den Glanben hinter sich zu lassen andererseits —, dieses Dilem-
ma liefSe sich prizis in die Alternative zusammenfissen, von der die moderne
Theologie umgetrieben wird: Jesus oder Christus? Die moderne Theologie
beginnt zundichst damit, dass sie sich von Christus abwendet und zu Jesus als
dem histovisch Greifbaven flieht, wm dann, am Hohepunkt dieser Beweguny,
bei Bultmann, wmzuschlagen in die entgegengesetzte Flucht von Jesus zuviick
zu Christus — eine Flucht, die jedoch im gegenwiirtigen Augenblick bereits
wieder sich zu wandeln beginnt in die newerliche Flucht von Christus zu Jesus.'®
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Joseph Ratzinger lokalisiert die erste Tendenz, jene der Flucht von Christus
zu Jesus, im Buch Wesen des Christentums (1900) von Adolf von Harnack, und
zwar in dieser These: ,,Nicht der Sohn, sondern allein der Vater gehort in das
Evangelium, wie es Jesus verkiindet hat, hinein.“ Der bekannte protestantische
Theologe behalt Jesus Botschaft, die Liebe, historisiert aber den Verkiinder
derselben vollkommen. Die zweite Flucht, jene von Jesus zuriick zu Christus,
bemerkt er in Rudolf Bultmanns Sichtweise, der aus dem Grund, dass ihm die
Geschichte nicht sicher schien, den Anker in die authentische, heideggerisch
tibernommene Existenz von Jesus wirft und dadurch den Grundstein des Chris-
tentums der Unsicherheit preisgibt. Die dritte Flucht, nochmals zuriick zu Jesus,
tindet man in der ,,Tod Gottes“-Theologie: Diese stellt Jesus in den Vorder-
grund, in eine Welt ohne Anhaltspunkte, und beginnt Theologie ohne Gott zu
machen, was ein Widerspruch in den Begriffen ist. Joseph Ratzinger schreibt:
»Es steht jedenfalls fest [...], dass uns der Riickweg zu einem bloflen Jesus
unwiderruflich versperrt ist. Der Versuch, unter Umgehung des geschichtlichen
Christentums aus der Retorte des Historikers einen reinen Jesus zu kons-
truieren, von dem man dann sollte leben konnen, ist innerlich absurd. Die blofie
Historie schafft keine Gegenwart, sondern stellt das Gewesensein fest. Die
Jesus-Romantik ist deshalb im letzten genauso zukunftslos und so gegen-
wartsleer, wie es die Flucht ins reine Wortereignis sein musste.“"

Seine Optik fufit auf der Uberzeugung, ,dass es das eine (Jesus) ohne das
andere (Christus) nicht gibt, dass man vielmehr notwendig immer wieder vom
einen aufs andere verwiesen wird, weil in Wahrheit Jesus nur als der Christus
und der Christus nicht anders als in Jesus besteht.“2°

Joseph Ratzinger schligt vor, dass wir, ,,por allem Rekonstruieren® und bevor
wir irgendeinen Schritt in irgendeine Richtung, nach Jesus hin oder nach Chris-
tus hin tun, mit Folgendem beginnen sollen: ,.einfach versuchen, zu verstehen,
was denn der Glaube sagt, der nicht Rekonstruktion, sondern Gegenwart ist,
nicht Theorie, sondern eine Wirklichkeit lebendigen Existierens.“*! Den schwer-
wiegendsten Einwand, den der Verfasser der Einfiilrunyg in das Christentum an
die ,.kritisch-historische Methode® richtet, besteht darin, dass diese Methode
uns immer das wiedergeben kann, was Jesus in seinem Sein als Jesus aus
Nazareth ist, dass sie uns aber nicht Christus aus sich selbst geben kann. ,,So
wird man sagen miissen, dass die Historie im engsten Sinn des Wortes die
Geschichte nicht nur entbirgt, sondern sie auch verdeckt. Damit ergibt sich von
selber, dass sie zwar den Menschen Jesus sehen, schwerlich aber sein Christus-
Sein finden kann, das sich als Wahrheit der Geschichte der Belegbarkeit des
bloff Richtigen nicht einfiigen ldsst.“** Die kritisch-historische Methode, wie
jeder Faktualismus positivistischer Abstammung, hat nicht die Fahigkeit, die
tiefen Bedeutungen der Tatsachen zu erkennen.
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‘ N r AS SAGT uns aber der 1988 in New York gehaltene Vortrag noch?
In der synthetischsten Art, angemessen destilliert und im Kontext,
den die Erfolge der historisch-kritischen Methode der Schriftaus-

legung nach mehr als einem Jahrhundert geschaffen hatten, stellt dieser Vortrag

in erster Reihe wieder die Frage: ,,Hat die Methode erst einmal mit ihrer

Anatomie die Historie zum Toten gemacht, wer kann sie dann wieder aufer-

wecken, dass sie als Lebendige mit mir spricht? Anders gesagt: Wenn »Her-

meneutik« iberzeugen soll, muss der innere Zusammenklang zwischen histo-
rischer Analyse und hermeneutischer Synthese gefunden werden.“* Joseph

Kardinal Ratzinger stellt sich ausdriicklich diesseits der unfruchtbar gewordenen

Opposition zwischen den Verfechtern der , historisch-kritischen Methode® und

den Verfechtern der kanonischen ,,Hermeneutik® und sucht eine ,,neue Syn-

these® der beiden. Nachdem der berithmte Verfasser die ganze Debatte, die
seit mehr als einem Jahrhundert stattfindet, analysiert, fordert er weder die

Missbilligung der historisch-kritischen Methode, noch die Verherrlichung der-

selben, als eine letzte Moglichkeit, sondern schlagt in einfachen Formulie-

rungen, die das Wesentliche der Frage beriihren, sein eigenes kiithnes Projekt
vor, und zwar die ,,Selbstkritik der historischen Methode®, wobei er damals in

New York zugab, dass es sich um ,,vorlaufige Forschungen handelt.

Der Ausgangspunkt der ,,Selbstkritik konnte die Bemerkung von Heisen-
berg auf dem Gebiet der starken Wissenschaften sein, wo der berithmte Physiker
zeigt, dass in jedem Augenblick des Wissens unausgedriickte Voraussetzungen
derselben auftauchen konnen, die als ,,Blickwinkel des Beobachters® beschrieben
werden konnen. ,,Pure objectivity is an absurd abstraction. It is not the uninvol-
ved who comes to knowledge; rather, interest itself is a requirement for the
possibility of coming to know.“** Deshalb stellt sich fiir das Verstehen der Bibel,
dem Buch, das den Grundstein der Kultur der Menschheit darstellt, die Frage
in folgender Art und Weise: ,,how does one come to be interested, not so that
the self drowns out the voice of the other, but in such a way that one develops
a kind of inner understanding of things of the past, and ears to listen to the
word they speak to us today?“* Eine der Verflechtungen ist die Feststellung,
dass die beiden Jahrhunderte biblischer Exegese, welche ihre Spuren im heutigen
Verstandnis der Bibel hinterlasst, hinsichtlich der Diversitit der ausgedriickten
und hart umstrittenen Blickpunkte als Ergebnis der Vielfalt der ,,philosophi-
schen Prasuppositionen® der Zeit betrachtet werden konnen. Joseph Kardinal
Ratzinger spricht von der ,,philosophischen Quelle der Methode®. Seine These
ist, dass ,,at its core, the debate about modern exegesis is not a dispute among
historians; it is rather a philosophical debate®.?® Die ,,Selbstkritik der historisch-
kritischen Methode ist demnach in ithrem Wesen die Enthiillung und Kritik der
philosophischen Prasuppositionen der Methodologie der biblischen Studien.
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Welches ist ,,die bessere Philosophie®, die der historisch-kritischen Methode
die Kraft zurtickgeben kann — eine Philosophie, ,which would entail fewer
drawbacks foreign to the text, wich would be less arbitrary, and wich would
offer greater possibilities for a true listening to the text itself*?*” Joseph Kardinal
Ratzinger tibernimmt es — in Verlingerung der Kritik der Art und Weise, wie
die historisch-kritische Methode von Adolf von Harnack, Dibelius und Bult-
mann bis zu den Zeitgenossen verwendet wurde, die grofitenteils auf kantschen
philosophischen Prosuppositionen fufien — neue philosophische Prisupposi-
tionen zu gestalten, die eine ,neue Synthese“ erlauben. Der ,,Vortrag Schrift-
auslegung im Widerstreit. Zur Frage nach den Grundlagen und Weg der
Exegese heute® hat diese philosophischen Prisuppositionen unter folgende
Formulierungen gebracht: a) ,,Die moderne Exegese hat [...] Gott ins ginzlich
Unfassbare, Unweltliche und damit nie Auszusagende verwiesen, aber nur, um
dann den Text der Bibel selbst als ganz weltliche Sache nach naturwissenschaft-
lichen Methoden behandeln zu kénnen“?®; b) Die Annidherung an den biblischen
Text und das Verstehen sind nicht moglich ,,mit einer fertigen Philosophie®,
sondern nur mit der Bereitschaft, ,,Neues zu erfahren, sich auf einen neuen Weg
mitnehmen zu lassen“?; ¢) ,,He [the exegete] must be ready to learn from the
extraordinary“® und er muss sich dessen bewusst sein, dass die Welt, iiber die
die Rede ist und in der die Menschen leben, eine Welt ist, die nach allen Rich-
tungen offen ist; d) ,,Das Ereignis selbst kann ein »Wort« sein“,*! sodass selbst
das Postulat der Diskontinuitit zwischen den ,,Ereignissen® und den ,,Wortern®
hinterfragt und, wenn notig, relativiert werden kann; e) die Zeit ist reif, nicht
nur fiir die ,,Selbstkritik der historischen Methode* hinsichtlich der philoso-
phischen Prasuppositionen, sondern auch ,,der Zeitpunkt fiir eine griindliche
neue Methodenreflexion der Exegese scheint gekommen zu sein“.** Joseph
Kardinal Ratzinger schliefit seinen in New York gehaltenen Vortrag mit der
Abzeichnung einer neuen exegetischen Methode ab, die auf der ,,Anerkennung
des philosophischen Elements® fufit, das in den Postulaten der Exegese selbst
vorhanden ist. ,,Will sie Theologie sein, muss sie [die Exegese] einen Schritt
weitergehen: Sie muss anerkennen, dass der Glaube der Kirche jene Art von
Sympathie ist, ohne die sich der Text nicht 6ffnet. Sie muss diesen Glauben als
Hermeneutik, als Ort des Verstehens anerkennen, der die Bibel nicht dog-
matisch vergewaltigt, sondern die einzige Moglichkeit bietet, sie sie selber sein
zu lassen.**

Obwohl der ,,Vortrag Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach den
Grundlagen und Weg der Exegese heute® beschrinkte Ausmafie hat, blieb er
ein Ereignis und machte die Methodologie der biblischen Studien wieder aktuell.
Nie wurde die Frage der Selbstkritik der historisch-kritischen Methode — die
in den letzten mehr als hundert Jahren bemerkenswerte Ergebnisse erzielt hatte
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— so klar auf solche Art und Weise ausgesprochen, dass diese Methode nicht
verlassen sondern im Hinblick auf eine andere Philosophie verwendet werden
solle. Niemand stellte der Theologie so entschlossen simultane Pflichten: jene
der Kritik des Historismus und jene der Reaktualisierung der exegetischen
Methode. Niemand stellte die Theologie, aber auch die heutigen Wissenschaften
und die Philosophie, so iiberzeugend vor das Thema des ,,Aufierordentlichen*
in der Organisierung der Welt, im Wissen, in der Auffassung der Sprache.
Niemand iibernahm es, eine so breite intellektuelle Front — namlich der gleich-
zeitigen Bekimpfung des Historismus und des Dogmatismus — seit Kant und
Hegel, in der Weltauftassung zu erottnen.

Die Methodologie, die dieser Vortrag so eindrucksvoll behandelte, blieb
weiterhin ein Reflexionsgebiet, auf dem sich Joseph Kardinal Ratzinger, der
inzwischen Papst Benedikt XVI. wurde, mit derselben Klarheit, Tiefe und
Energie des Denkens ausgedriickt hat. In Gott und die Welt (2000) wird tiber
die ,,grofien Verdienste® der ,historisch-kritischen Forschung® gesprochen, die
das ,,genauere Verstindnis“ vieler Tatsachen ermoglichte, aber auch iiber deren
»Grenzen®: diese Methode verwendet historische Rekonstruktionen aufgrund
der ,allgemeinen Gesetze der Geschichte®, ohne die Tatsache zu berticksich-
tigen, dass ,die in den Evangelien berichteten Ereignisse [...] aus diesen allge-
meinen Gesetzen ausbrechen® und der ,,Verallgemeinerung™ dieser Methode
»widerstreben®. Andererseits muss die Methode, da sie die Frage nach den
Verfassern der Evangelien nicht klaren kann, Mysterien voraussetzen. ,,Der Text
hat sein Spezifisches, und dieses verlangt seinen eigenen Respekt. Die Texte
geben in ihrer Ganzheit eine vollig aus dem tblichen der Geschichte heraus-
brechende Wirklichkeit wieder. Diese Wirklichkeit ist in sich stimmig, und
deswegen ist es |[...| berechtigt, ihnen in ihrer Ganzheit zu trauen.“** Im Kontext
der Expansion der Wissenschaften und einem Verfall der religiosen Begriin-
dungen der menschlichen Handlungen schrieb Joseph Kardinal Ratzinger in
,»Vérité du christianisme?*: ,,Zweifellos muss die christliche Theologie die ver-
schiedenen Argumente, die gegen den Anspruch des Christentums auf Wahrheit
auf dem Gebiet der Philosophie, der Naturwissenschaften, der Naturwissen-
schaften ins Feld gefiihrt wurden, rigoros untersuchen. Aber andererseits muss
sie auch versuchen, eine allgemeine Auffassung auf die Frage hinsichtlich des
echten Wesens des Christentums, seiner Stellung in der Geschichte der Reli-
gionen und seines Platzes in der menschlichen Existenz zu erzielen.“*® Die
Klarung hinsichtlich der neuen historischen Lage und der eigenen Identitit des
Christentums muss jedem anderen Unternehmen vorausgehen.

Joseph Kardinal Ratzinger verteidigte unermiidlich den Gedanken der
Aneignung des Christentums ohne jede Abkiirzung, einschliefilich der histo-
rischen. In Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen
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(2004), hat der Verfasser hemmungslos ,,Pathologien der Religion®, die aus
der Befreiung der Religion von der ,,Verantwortung gegeniiber der Vernunft
entspringen, neben ,,Pathologien der Wissenschaft® vermerkt. Beide Klassen
von Pathologien werden seiner unerbittlichen und beharrlichen Kritik unter-
zogen. ,Pathologien der Wissenschaft erkennt Kardinal Ratzinger in der un-
begrenzten Verwendung der Wissenschaft: ,,Die Wissenschaft verteidigt und
leugnet den Geist gleichzeitig.“ Wenn die Wissenschaft ohne das Bewusstsein
der ihr innewohnenden Voraussetzungen und Begrenzungen verwendet wird,
kann man folglich von einer ,,durch sich selbst beschrinkten Vernunft®, von
einer ,amputierten Vernunft® sprechen. ,,Wenn der Mensch nach den wesent-
lichen Dingen seines Lebens, nach seinem Woher und Wohin, nach seinem Sollen
und Diirfen, nach Leben und Sterben nicht mehr verniinftig fragen kann, son-
dern diese entscheidenden Probleme einem von der Vernunft abgetrennten
Gefiihl tiberlassen muss, dann erhebt er die Vernunft nicht, sondern entehrt
sie. Die Desintegration des Menschen, die damit gesetzt ist, ruft die Pathologie
der Religion und die Pathologie der Wissenschaft gleichermafien hervor.“*® Die
Wiederherstellung der Verbindung der ,,wissenschaftlichen Vernunft mit den
weiten Horizonten, die das wiirdige Menschenleben voraussetzt, und die Wie-
derherstellung der Osmose zwischen Religion und Vernunft sind die Leitmotive
des Kardinals Joseph Ratzinger. ,,Die Vernunft kann gar nicht anders, als auch
das Unverniinftige nach ihrem Maf, also verniinftig zu denken, womit sie
implizit doch wieder den eben geleugneten Primat der Vernunft aufrichtet.
Durch seine Option fiir den Primat der Vernunft bleibt das Christentum auch
heute »Aufklirung«.“?” Und gerade dieser Aufklirung bedarf es, mehr denn
je, in der Epoche der grofiten Expansion der Wissenschaft.

Das Thema der Vernunft beherrscht bei Weitem die Schriften von Benedikt
XVL. In Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung (2006), beklagt der
Papst ,die Beschrankung der Vernunft in der heute verbreiteten dogmatischen
Erkenntnis der Wissenschaft“ und plidiert fiir die These der ,,Ausweitung
unseres Vernunftbegriffs. ,,Denn bei aller Freude tiber die neuen Moglichkeiten
des Menschen sehen wir auch die Bedrohungen, die aus diesen Moglichkeiten
aufsteigen, und miissen uns fragen, wie wir ihrer Herr werden kénnen. Wir
konnen es nur, wenn Vernunft und Glaube auf neue Weise zueinanderfinden;
wenn wir die selbstverfiigte Beschrankung der Vernunft auf das im Experiment
Falsifizierbare iiberwinden und der Vernunft ihre ganze Weite wieder eroft-
nen.“® In Gott und die Vernunft. Aufiuf zum Dinlog der Kulturen (2007), ar-
gumentiert Benedikt XVI., dass die ,,Selbstbegrenzung der Vernunft, die im
technischen Bereich erfolgreich und angemessen ist, [...] in ihrer Verallge-
meinerung den Menschen amputiert®, dass diese Vernunft, die keine ,,mora-
lische Instanz® liefern kann, folglich zur ,,Selbstzerstérung der Freiheit fiihrt®.
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,»Die positivistischen Philosophien enthalten zwar wichtige Wahrheitselemente,
beruhen aber doch auf einer fiir eine bestimmte kulturelle Situation — die des
modernen Westens — typischen Selbstbeschneidung der Vernunft und kénnen
daher als solche nicht deren letztes Wort sein.“*” Diese Philosophien kénnen
keineswegs die gesuchte Philosophie sein, die wann immer und wo immer
giiltig ist.

Die ausgedehnte Monografie Jesus von Nazareth, die auf drei Binde bemessen
wurde, von denen der erste, Von der Taufe im Jordan bis zur Verklirung (2007),
sich schon in der Debatte der Theologen, Philosophen und Soziologen be-
findet,* war der Anlass einer Klirung der methodologischen Fragen der bi-
blischen Studien, die infolge des Umfangs der Forschung notig geworden war.
Joseph Ratzinger Benedikt XVI. nahm in dieser Monografie eine Untersuchung
der Ergebnisse der ,,historischen Forschung®, eine Argumentierung der Vorteile
der ,kanonischen Exegese® und eine Abzeichnung der ,,neuen methodologi-
schen Synthese auf diesem Gebiet der theologischen Studien® vor.

Der Ausgangspunkt der methodologischen Uberlegungen, die der Mono-
grafie Jesus von Nazareth vorausgehen, ist die Beobachtung der Auswirkungen
der Entwicklung der ,historischen Forschung® aufgrund der ausschlieflich
Hhistorisch-kritischen Methode®: in erster Linie das Auftauchen der ,,Unsi-
cherheit® hinsichtlich des Jesus des Glaubens, wenn verschiedene, dieser Me-
thode treue Forscher cher ,,Fotogratien der Verfasser selbst und ihrer Ideale®
als die Darstellung von Jesus erreichen; zweitens die Schaffung einer ,,gewissen
Teilung®™ hinsichtlich Jesus, zwischen der historischen Darstellung und der
evangelischen Uberlieferung. Dieses sind aber nicht geniigend Griinde, um die
whistorische Erforschung® von Jesus abzuweisen. Joseph Ratzinger, Benedikt
XVI. ist weiterhin der Meinung, dass ,,die historische Methode — gerade vom
inneren Wesen der Theologie und des Glaubens her — eine unverzichtbare Di-
mension der exegetischen Arbeit ist und bleibt*.*' Wegen der ,,Struktur des
christlichen Glaubens® selbst, der den Korper gewordenen Geist iibernimmt,
den Gott, der seinen Sohn unter die Menschen sendet, bleibt die ,,historisch-
kritische Methode [ ...] unverzichtbar®. , Sie ist eine der grundlegenden Dimen-
sionen der Auslegung, aber sie schopft den Auftrag der Auslegung fiir den nicht
aus, der in den biblischen Schriften die eine Heilige Schrift sieht und sie als
von Gott inspiriert glaubt.“** Die Komplementaritit der historisch-kritischen
Methode ist somit unentbehrlich geblieben.

Von hier ausgehend entwickelt Joseph Ratzinger, Benedikt XVI. vier Argu-
mente zugunsten des kritischen Ansatzes der ,historisch-kritischen Methode*
aus der Perspektive einer ,neuen methodologischen Synthese®. Das erste Ar-
gument, wie aus dem Obenerwihnten hervorgeht, besteht darin, dass die
Heiligen Schriften nicht nur mit der ,.historisch-kritischen Methode®, auch wenn
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diese ,,unverzichtbar® bleibt, angegangen werden konnen. Das zweite Argu-
ment ist, dass die historische Methode die genaue Darstellung der Vergan-
genheit ermoglicht, dass aber dadurch das Risiko besteht, die Vergangenheit
durch eine tiberspannte ,,Aktualisierung stillschweigend aus der Vergangenheit
zu reiflen. ,,Gerade die Genauigkeit in der Auslegung des Gewesenen ist ihre
Starke wie ihre Grenze.“** Das dritte Argument bezieht sich auf den Umstand,
dass die ,historisch-kritische Methode“ die ,,Gleichmafiigkeit des Geschehen-
szusammenhangs der Geschichte® voraussetzt, sodass sie ,,die ihr vorliegenden
Worte“ nur als Menschenworte behandelt werden konnen. Das vierte Argu-
ment evoziert die Tatsache, dass diese Methode die biblischen Schriften in ihren
historischen Zusammenhang stellen kann, dass ihr aber ,,die Einheit all dieser
Schriften als Bibel“ verschlossen bleibt.*

IE BEWERTUNG, die der Verfasser des Buchs Jesus von Nazareth macht,
ist eindeutig wenn er meint, dass ,,die Methode aus ihrem eigenen
Wesen heraus tiber sich hinausweist und eine innere Offenheit auf
erginzende Methoden in sich tragt.* Womit und wie kann aber die historisch-
kritische Methode erginzt werden? Joseph Ratzinger, Benedikt XVI. siecht im
Vorschlag der amerikanischen ,kanonischen Exegese® und in der Empfehlung
des Zweiten Vatikanischen Konzils — dass namlich die biblischen Schriften als
Ganzes angegangen werden und dass jede Schrift aus der Perspektive des
Ganzen angesehen wird, zusammen mit Auffassung der ,lebendigen Uber-
lieferung der ganzen Kirche® — den Ausgang aus den Schwierigkeiten der
historischen Forschung. ,,Wer die Schrift in dem Geist verstehen will, in dem
sie geschrieben ist, miisse auf Inhalt und Einheit der ganzen Schrift achten.“*¢
Die Berticksichtigung des Ganzen kann nicht aus ,,purer historischer Methode
hervorkommen®, sondern ,setzt einen Glaubensentscheid voraus. [...] Aber
dieser Glaubensentscheid trigt Vernunft — historische Vernunft — in sich und
ermoglicht es, die innere Einheit der Schrift zu sehen und so auch ihre einzelnen
Wegstiicke neu zu verstehen, ohne ihnen ihre historische Originalitit wegzu-
nehmen.“ Die ,kanonische Exegese®, auf die der Verfasser von Jesus von Na-
zareth zuriickgreift, ist somit gerade die Verfechterin und Vorkimpferin in
einem neuen historischen Kontext der Forderung nach der Berticksichtigung
der Ganzheit der Schriften.
a
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Abstract
The Methodology of Joseph Ratzinger

The analysis of the works of the incumbent pope concentrates on what is perhaps the best-known
title among his recent book (Jesus of Nazareth) without overlooking the older consideration of the
commentator in what concerns the work of German theologian. Consequently considerable atten-
tion is given to the development of the Ratzinger’s thought in response to the dilemmas faced by
Christian analysis and perception during the last century (starting with Adolf von Harnack’s book
from the year 1900) and especially to the issue of the path (by no means of no return) “from,
Christ to Jesus.” The principle of self-criticism and the competition for the title of “the best phi-
losophy” play a seemingly central part in this context as the analysis concentrates on the essence of
the search for the great answers which must take into account the whole.
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