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JORDAN ZLATEV!
TAPANI MOTTONEN?2

SEMIOTICA COGNITIVA SI LINGVISTICA COGNITIVAS3

INTRODUCERE

Lingvistica generativa de traditie chomskyiana a fost, ocazional,
numitd ,,cognitiva”, in sensul ca aspira sa se ocupe de ,what the grammar
purports to describe: a system represented in the mind/ brain™
(Chomsky 1990: 679): ultima, o faza care este cunoscuta unanim ca fiind
eronata. Lingvistica Cognitivd (In continuare: LC), impreuna cu revistele
dedicate ei, cu seriile de conferinte si ghidurile de referinta (de exemplu,
Dancygier 2017; Geeraerts si Cuyckens 2007) are in vedere ins3, in
general, o abordare foarte diferita a limbajului. Aceasta traditie a emers la
sfarsitul anilor 1970 si cartea bine-cunoscuta despre cum ,traim prin”
metafora este, deseori, considerata drept momentul ei de nastere (Lakoff
si Johnson 1980). LC s-a pus ea Insasi in opozitie cu lingvistica generativa,
pe de o parte, si cu semantica logica, pe de alta parte (de exemplu, Croft si
Cruse 2004; Fauconnier si Turner 2002; Johnson 1987; Lakoff 1987;
Langacker 1987; Talmy 2000). Daca lingvistii chomskyieni pun accentul
(a) pe sintaxd, (b) pe caracterul inndscut si (c) pe modularitate,
considerandu-le drept caracteristici fundamentale ale cunoasterii
lingvistice, cercetdtorii LC procedeaza tocmai invers, privilegiind (a")
semantica, (b") cunoasterea lingvistica bazatd pe uz, care este fondata pe

1 Lund University; jordan.zlatev@ling.lu.se.

2 University of Helsinki; tapani.mottonen@helsinki.fi.

3 Textul de fata reprezinta o traducere adaptata dupa capitolul de carte al lui
Jordan Zlatev si Tapani Mottonen, Cognitive Linguistics and Semiotics, care va
aparea In Bloomsbury Semiotics (2022), vol. IV: Semiotics movements, Jamin
Pelkey si Paul Cobley (eds.) (nota trad. - E.F.).

4 ,ceea ce gramatica isi propune sa descrie: un sistem reprezentat In minte/
creier”. Traducerea tuturor citatelor si exemplelor prezente in studiul de fatd ne
apartine (nota trad. - E.F.).

DOI: 10.26424/978-606-085-113-4.14



JORDAN ZLATEV, TAPANI MOTTONEN

(c) cognitia generald (de exemplu, Saeed 2009). Si daca traditia logica a
semanticii este bazata pe adevar si denotatie (Dowty, Wall si Peters
2012), semantica cognitiva adopta, cu temeritate, mottoul ,semnificatia
drept conceptualizare” (Gardenfors 1999; Langacker 1987).

Chiar daca, in aparentd, LC si semiotica impartasesc o pre-ocupare
cu semnificatia, ele par, de asemenea, a se afla la kilometri distanta.
Asumarea predominant subiectivistd, individualist-psihologica a semnifi-
catiei, tipica pentru LC, este, in mod clar, in dezacord cu traditia structu-
ralistd a semioticii, provenind din Saussure (1960 [1916]). Probabil, in
mod mai putin evident, ea este in dezacord si cu traditia peirceiana, care a
incercat sa ,dementalizeze” semioza (uzul semnului) de-a lungul secolului
al XX-lea (vezi Daddesio 1995), convergand, in critica ei a psihologismului,
cu logica si fenomenologia husserliana (de exemplu, Stjernfelt 2014). Mai
departe, daca semiotica, de orice fel, a tintit intotdeauna sa caracterizeze
actul de producere a semnificatiei (meaning-making) in general si, in
acelasi timp, sa Incerce sa explice de ce sistemele semiotice diferite,
precum limbajul, gesturile, imagineas (depiction) si muzica sunt unice, LC
este, prin definitie, focalizata pe limbaj.

Totusi, cel putin trei elaborari separate au contribuit la
apropierea dintre LC si semiotica n ultimii ani. In primul rand, lingvistii
cognitivi au fost, intr-o mare masurd, angajati in analizarea actului de
producere a semnificatie (meaning-making) dincolo de limbaj, implicand
sisteme semiotice ca gesturile, imaginea (depiction) si muzica, deseori
sub denumirea de ,multimodalitate” (a se vedea, mai jos, sectiunea
despre Multimodalitate si polisemiozd) si, astfel, s-au aflat ei insisi pe
teritoriu tot mai mult semiotic. In al doilea rand, in relatie cu acest fapt si
cu alti factori, unii lingvisti cognitivi s-au Intors spre semioticad (si
fenomenologie) In cautarea unui sprijin Tn privinta clarificarii unor
concepte precum iconicitate si intersubiectivitate (de exemplu, Devylder
2018; Oakley 2009). In al treilea rand, mai multi semioticieni au
descoperit ca anumite constructe ale lingvisticii cognitive, precum spatiile

5 Termenul de ,imagine”, In traducerea de fata, reproduce atit termenul engl.
Jpicture”, cat si pe cel de ,depiction”, utilizat pentru a ilustra sistemul semiotic
corespondent. Potrivit discutiilor pe care le-am purtat cu autorul principal al
acestui studiu, Jordan Zlatev, in vederea traducerii in limba romina a unora
dintre conceptele centrale ale lucrarii, subliniez cd notiunea de ,imagine”,
elaborata in cadrul semioticii cognitive, nu trebuie inteleasa in sensul de
Jreprezentare mentald”, asa cum circuld in cadrul anumitor directii din stiinta
cognitiva, ci in sensul de ,act de producere a unei imagini fizice obisnuite”,
retinandu-se si caracterul procesual al acestui act (nota trad. - E.F.).
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mentale si schemele imagistice, sunt In consonantd cu structurile si
procesele active in producerea semnificatiei (meaning-making) (de
exemplu, Brandt 2004; Daddesio 1995).

Acest interes reciproc a fost atat de puternic in anumite cercuri,
incat, primind si un imbold aditional din stiinta cognitiva (Deacon 1977;
Donald 2001; Konderak 2018), in ultimul deceniu a emers o noua
disciplind: semiotica cognitivd (Zlatev 2012, 2015). In cadrul acestei
discipline, anumite concepte si metode din semiotica, lingvistica cognitiva
si stiinta cognitiva au fost integrate cu succes In studiul interactiunii
sociale (Tylén, Fusaroli, Bundgaard si @stergaard 2013), al literaturii (L.
Brandt 2013), al muzicii (Giraldo 2019), al luarii de decizii (Mouratidou
2019), al artei stradale (Stampoulidis si Bolognesi 2019) s.a.m.d.

Ceea ce intentionam sa aratam In acest studiu este, in principal,
modul in care, printr-o sinteza dialecticd, semiotica cognitiva a fost capabila
sa supunad atentiei anumite probleme cu care se confrunta LC si sa le
remedieze cu ajutorul semioticii si al fenomenologiei, evitand, astfel, doua
erori recurente si interrelationate: (1) subiectivismul provenit din excesiva
psihologizare a unor notiuni care sunt in mod esential intersubiective si (2)
confuzia proceselor perceptuale si a altor procese nonsignitive, precum
imaginatia, cu uzul semnelor si al conventiilor lingvistice. In urmatoarele
sectiuni ne vom axa asupra a patru teme in care cercetarea din LC a comis
astfel de erori si vom sugera modul In care semiotica (cognitivd) le poate
redresa: construal, iconicitate, metafora si ,multimodalitate”.

In primul rand, vom discuta notiunea de construal, care implici
ideea ca: “[...] meaning can be defined as non-objective [...] in that it
always manifests some restricted and perspectivized take on the matters
at hand” ¢ (Mottonen 2016a: 13). Problema aici a fost aceea ca specialisti
precum Langacker (1987) si Croft si Cruse (2004) nu disting intre construal
ca (a) un fenomen privat (si prelingvistic), ca (b) un fenomen intersubiec-
tiv si pragmatic al uzului limbajului/ semnului si ca (c) aspect conven-
tional si iImpartasit social al semanticii expresiilor in chestiune. Vom
evalua un numar de ,dimensiuni ale construalului” din literatura LC,
distingand (a-c) si indicand interconectarea lor.

Dat fiind ca notiunea de ,imagerie” apare foarte frecvent in LC, este
surprinzator faptul ca notiunea de iconicitate este doar rareori folosita
explicit in analiz, cu toate ca este, adesea, asumata implicit (vezi Mottonen
2016a). Cum vom ardta in sectiunea despre Iconicitate, una dintre

6 “[...] semnificatia poate fi definita ca fiind non-obiectiva [...], deoarece ea ia
intotdeauna in considerare Intr-o maniera restrictiva si perspectivata chestiunea
in fapt”. (nota trad. - E.F.).

279



JORDAN ZLATEV, TAPANI MOTTONEN

probleme este ca iconicitatea este rareori definita, iar atunci cand este,
aceasta definire se face, In mod obisnuit, in termenii unei ,resemblance-
based mapping of form and meaning” (Dingemanse, Perlman si Perniss
2020: 2)7. O definitie de acest tip este potential fara sens, daca nu pot fi
date criterii independente de limbaj pentru o astfel de asemanare, iar
aceasta problema se amplifica in LC, unde atat ,forma”, cat si ,semnificatia”
sunt Intelese, in mod obisnuit, ca fenomene interne, mentale. Vom ilustra
problema cu notiunea lui Wilcox de ,iconicitate cognitiva”, definita ca
distanta intre structuri in spatiul conceptual (Wilcox 2004), careia nu doar
ca 1i lipsesc astfel de criterii intersubiective, ci face chiar imposibil de
distins iconicitatea fata de un principiu interpretativ complementar (sau
fundament semiotic): indexicalitatea. Prin contrast, vom arata cum opera
seminala a lui Jakobson (1965) conduce ea insasi la o perspectiva semiotic-
cognitiva si poate fi folosita atat pentru a ocoli capcanele tipice ale LC, cat si
pentru reabilitarea rolului fundamental al iconicitatii in limbaj (Devylder
2018; Itkonen 2005).

In sectiunea despre Metaford, ne intoarcem la cel de-al treilea si cel
mai complex tip de semn iconic sau (hipo)icon in clasificarea peirceiana.
Tema este imensa. Ne vom axa, Insd, asupra modului in care cei mai multi
lingvisti cognitivi, neadoptand o orientare semiotica, au Incercat, mai
degraba, sa explice metafora in' termenii unor.  procese mentale
(inconstiente) precum ,cartdrile trans-domeniale” si ,simuldrile mentale”
(Gibbs 2006; Lakoff si Johnson 1999). Vom argumenta c3, In acest mod, se
ajunge, din nou, la cele doua erori: cea a subiectivismului si cea a confuziei,
prin nedistingerea lor, intre motivare si semnificare. Folosindu-ne de
cercetarea recenta din semiotica cognitiva (Devylder si Zlatev 2020;
Stampoulidis, Bolognesi si Zlatev 2019), vom arata cum pot fi ocolite aceste
probleme intr-un model care distinge trei niveluri diferite ale producerii
semnificatiei, punand in evidenta relatiile dinamice dintre ele.

In sectiunea despre Multimodalitate si polisemiozd, vom considera,
succint, spatiul in care LC si semiotica se suprapun in mod evident: in
analiza actului de producere a semnificatiei (meaning-making), cand - la
fel ca in majoritatea formelor umane de comunicare - diferite tipuri de
semne si semnale, precum cuvintele, gesturile, expresiile faciale, muzica,
desenul etc., se combina. Asa cum am mentionat, LC a folosit ,cuvantul la
moda” (Devylder, 2019: 148) multimodalitate, dar acest termen este
extrem de ambiguu (ie. ,moduri” si ,modalitati” senzoriale, semiotice,
comunicative etc.) si confuz. Semiotica cognitivda a contribuit la
distingerea lui de polisemiozd, in care este folosit mai mult decat un

7 ,cartari pe baza unei asemanari Intre forma si semnificatie” (nota trad. - E.F.).
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sistem semiotic (de exemplu, limbajul, gesturile, imaginea [depiction],
muzica), indiferent daca sunt implicate una sau mai multe modalitati
perceptuale (de exemplu, vederea, auzul, simtul tactil etc.) (Zlatev 2019)
si a inceput si analizeze interactiunea dintre sisteme si modalititi. In
sectiunea finald, vom concluziona ca sintezele semioticii cognitive,
prezentate In acest studiu, sugereaza ca relatiile dintre LC si semiotica
pot fi Intarite si mai mult.

1. CONSTRUAL

Pentru a pune in evidenta teza ca limbajul nu denota lumea
(direct), ci, daca se Intampla acest lucru, el o face prin prisma mintii, multi
cercetatori din LC adopta notiunea de construal (Croft si Cruse 2004;
Verhagen 2007). Cea mai faimoas3, in acest sens, este opera fondatorului
Gramaticii Cognitive (Langacker 1987, 2006, 2017), unde urmatoarea
definitie a notiunii de construal este tipica:

»1 will say that the speaker (or hearer), by choosing appropriate focal
‘settings’ and structuring the scene in a specific manner, establishes a
construal relationship between himself and the scene so structured. The
construal relationship therefore holds between the conceptualizer of a
linguistic predication and the conceptualization that constitutes this
predication” (Langacker 1987: 128)8.

Aceasta definitie exclude orice posibilitate de a descrie
semnificatia exhaustiv In termenii vericonditionalitatii care interpreteaza
o asertiune ca adevaratd, In functie de scenariul extralingvistic pe care
vrea sd 1l descrie. Ceea ce constituie semnificatia lingvistica nu este o
(reprezentare a) ,starii de lucruri”, a situatiei sau a scenei per se, ci o
structura precum cea din Figura 1, care include o regiune focalizata
onstage, cu profilul drept elementul focal. ,,Conceptualizatorul” este inclus
in cadrul maximal al conceptualizarii, chiar si cand conceptualizarea nu se
focalizeaza pe acesta, el fiind asumat implicit ca o ,prezenta conceptua-
lizanta tacita” (Langacker 2006: 19). De exemplu, cand un vorbitor
enunta (1), dincolo de norii ,profilati”, prezentati intr-o relatie spatiala
dinamica cu orizontul, exista un conceptualizator implicit (vorbitorul si/

8 ,Voi spune ca vorbitorul (sau ascultatorul), alegand ‘cadrul’ focal adecvat si
structurand scena Intr-o maniera specifica, stabileste o relatie construald intre el
insusi si scena construita astfel. Relatia construald se interpune, deci, intre
conceptualizatorul unei predicatii lingvistice si conceptualizarea care constituie
predicatia” (nota trad. - E.F.).
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sau ascultatorul, vezi mai jos), care ,priveste” aceasta scena dintr-un
anumit punct de vedere®.

(1) The clouds are floating gently/ boringly over the horizon.10

r . .
L I ) Cadru maximal al conceptiei
-« Profil (obiect al conceptualizirii)
AN BN -nfeee Cadru imediat (regiune onsrage)
N
Non o2 W R el . =
Nl b e ... Relatie construala
Nov ol g
LY

----------------------------------- -+~ Coneeptualizator (subiect al conceptualizarit)

Figura 1. Semnificatia drept construal, cu citeva dintre structurile relevante,
adaptata dupa Langacker (2006).

Prezenta implicita a conceptualizatorului in (1) se manifesta in cel
putin doua aspecte. Cel mai evident, alegerea adverbului (gingas/
plictisitor) specifica relatia cu scena descrisa ca avand o valenta
emotionala cu totul distincta. Mai subtil, orizontul mentionat presupune,
in mod necesar, prezenta unui observator, cu un punct de vedere specific,
pozitionat spatial.

De-a lungul anilor, Langacker si colegii au propus multe tipuri
diferite de ,operatii” construale si s-au straduit sa le grupeze intr-un set
de ,dimensiuni” (Croft si Cruse 2004; Mé6ttonen 2016a). Nu s-a cazut de
acord asupra unei taxonomii generale, insa urmatoarele tipuri sunt cele
mai comune. Pornind de la profil si mergand inspre afara (vezi Figura 1),
dimensiunea specificitdtii vizeaza cata informatie despre profil este
prezentatd. Dupa cum este ilustrat in (2), existd o crestere in specificitate
in miscarea de la stanga la dreapta, iar daca expresiile sunt coreferentiale
(denotdnd pe fostul presedinte al SUA), ele urmeaza o ierarhie
implicationala. Exemplele sub (3) pun in evidentd dimensiunea
proeminentei. O astfel de schimbare de roluri intre traiector (care este in

° fn Figura 1. sunt puse in evidentd si rolurile de traiector (tr) si punct de
referinta (pr), pe care norii si orizontul si le asuma in (1). Aceste notiuni sunt
menite s3a capteze asimetria semantica interna profilului, cu subiectul
(gramatical) coincizand implicit cu traiectorul (nota trad. - E.F.).

10 (1) Norii plutesc gingas/plictisitor deasupra orizontului (nota trad. - E.F.).
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focus) si punctul de referintd (care serveste drept punct de reper) descrie
aceeasi scenad, dar se focalizeaza intr-un caz asupra copacului, in celalalt
caz, asupra bancii. Exemplele sub (4) implica, de asemenea, o astfel de
schimbare de roluri, dar si de perspectivd a conceptualizatorului, deoa-
rece, in mod diferit fata de Idngd, predicatele stdnga/ dreapta depind, in
mod inerent, de un punct de vedere (Levinson 2003; Zlatev 1997).

(2) the man < the old man < the old man with the fake blond
hair < the old man with the fake hair and the red baseball hat

(3a)  The tree is beside the bench.

(3b)  The bench is beside the tree.

(4a)  The tree is to the right of the bench.

(4b)  The bench is to the left of the tree.1!

Un mult mai subtil caz de implicare a perspectivei
conceptualizatorului apare in (5). In (5a) miscarea descrisi a balonului
are loc ,onstage” si, astfel, avem a face cu un caz de construal obiectiv,
cum il numeste Langacker. Prin contrast, nu drumul profilat este cel care
se misca in (5b), ci ,analiza imaginii” si, dat fiind ca acest lucru are loc
»offstage”, semnificatia enuntului implica un construal subiectiv.

(5a) 1+ Theballoon is slowly rising in the sky.
(5b)  The path slowly rises toward the summit.12

Asa cum doar am sugerat, aici, din lipsa de spatiu, dar cum a fost
elaborat de Verhagen (2007) si Mottonen (2016a, 2016b, 2019), concep-
tul de construal are un potential descriptiv si explicativ considerabil, cu
conditia ca cele doua erori tipice ale LC (subiectivismul si confuzia, prin
nediferentiere, a perceptiei cu semnificatia) si fie corijate. in mod tipic,
Langacker caracterizeaza cel mai adesea construalul ca ,imagerie”
individual-psihologica (de exemplu, Langacker 1990). Si mai problematic,
in consens cu orientdrile (curente) neuro-reductioniste, se accepta ca
astfel de ,structuri descrise in termeni calitativi constau, in cele din urma,
in procesarea neurala” (Langacker 2016: 473), plasand astfel esenta lor
dincolo de constiinta.

11 (2) barbatul < barbatul In varsta < barbatul in varsta cu parul blond nenatural
< barbatul in varstda cu parul blond nenatural si basca rosie de baseball; (3a)
Copacul este langa banca; (3b) Banca este langa copac; (4a) Copacul este in
dreapta bancii; (4b) Banca este in stanga copacului (nota trad. - E.F.).

12 (5a) Balonul se inalta incet la cer; (5b) Drumul suie incet catre culme (nota
trad. - E.F.).
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Intr-o meta-analizi si o elaborare extensive, Mottonen (2016a)
demonstreaza ca astfel de afirmatii sunt, in mod fundamental, in
dezacord cu fenomenologia si, prin urmare, cu semiotica cognitiva, dat
fiind ca cea din urma este puternic influentata de aceastda traditie
filosofici (Sonesson 2007; Zlatev 2015). In acelasi timp, Mottonen
(2016a) argumenteaza ca o interpretare subiectivista (si chiar mai mult
decat atat, fizicalistd) a construalului nu este necesara pentru Gramatica
Cognitiva. Accentul pe care aceasta il pune asupra faptului ca este o teorie
»bazatd pe uz” implica, in fapt, considerarea construalului ca fenomen
intersubiectiv. Pentru a acomoda aceasta idee, este imperativ, totusi, sa
distingem intre (a) acte ale intentionalitatii perceptuale si alte tipuri de
motivatii experientiale, care pot sta la baza uzului si a interpretarii
enunturilor lingvistice, fara Insa a le determina pe acestea, precum in
cazul (3) si (4), si (b) insesi astfel de enunturi (Blomberg si Zlatev 2014;
Zlatev si Blomberg 2016).

Cel mai evident motiv pentru care schimbarea de roluri intre
traiector si punctul de referinta si alte ,,operatii” la un nivel individual nu
pot fi determinante pentru semnificatie este faptul ca limbajul se manifesta
intotdeauna intr-un context social sau altul. De exemplu, optiunea cuiva
referitoare la expresia referentiala care ar trebui folosita in (2) nu va
depinde atat de mult de cat de specific trebuie sa il caracterizeze pe Donald
Trump pentru altcineva, cat mai ales de cat de specific trebuie sa il
caracterizeze pentru comunicare (Mottonen 2016b). Verhagen (2007)
subliniaza, in mod corect, ca ,conceptualizatorul” nu trebuie ecuat cu o
singura minte, ci trebuie sa includa, cel putin minimal, atat vorbitorul, cat si
ascultatorul. Deci, construalul in limbaj nu poate fi unul privat, doar un
proces mental, ci trebuie sa fie vazut ca un proces pragmatic, comunicativ,
care emerge In experientele vorbitorilor si ale ascultatorilor individuali.
Aceasta este tranzitia construalului de la acte intentionale nonsignitive la
construal in sensul de acte signitive, ,intentionale de semnificatie”
(,meaning-intending”), in sensul lui Husserl (1970 [1900]).

Notiunea de construal poate fi extinsa si mai departe cu ajutorul
conceptului fenomenologic de sedimentare, care denota procesul in care
emerg, de-a lungul istoriei, prin numeroase acte individuale de producere
a semnificatiei (meaning-making), structuri relativ stabile, impartasite
intersubiectiv. Cum a fost argumentat in Zlatev (2016), semnificatiile
lingvistice (sensuri) pot fi, astfel, intelese drept ,construale conventiona-
lizate impartasite intersubiectiv ale obiectelor lor referentiale intentio-
nale” (2016: 563). Pentru a lua un exemplu faimos din istoria semanticii,
expresiile steaua diminetii si steaua serii nu sunt sinonime, chiar daca
sunt coextensionale, avand in vedere ca informatia contextuald, privi-
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toare la momentul in care referentul este observat, a devenit sedimentata
in semantica conventionald a expresiei respective. Cum a fost descris de
Mottonen (2016a: 161-162):

oIn this process, the multiple, intersubjectively-shared experiential
designata, and the particular ways in which they are experienced, come to
define the content of the expression. The designata are not only given as
such, but also in their perspectival appearance to subjects”13.

Vom reveni la notiunea de sedimentare in sectiunea Metafora,
dar, pentru moment, vom conchide ca termenul de construal al LC este,
intr-adevar, productiv pentru semiotica (cognitivd), cu conditia sa poata
fi distinse si interrelationate trei tipuri: (a) persoanele individuale (pot)
construi; Tn mod variat situatiile In experienta constientd; (b) vorbitorul
si ascultatorul construiesc; situatii si referenti In interactiunea social3,
motivate, dar nu determinate de (a); (c) cuvintele si alte expresii
lingvistice construiesc; anumite situatii si referenti, In masura in care ele
sunt sedimentari ale lui (b). Aceste trei sensuri ale verbului a construi
exista in engleza obisnuitd, iar acest fapt poate fi un motiv, dar nu o scuz3,
pentru a le confunda intre ele in LC.

2.1CONICITATEA

Conceptul de iconicitate este, probabil, conceptul ,imprumutat”
cel mai direct 1n lingvistica (cognitiva) din semiotica si, totusi, acest fapt
nu este nici macar recunoscut, impreuna cu patinarea terminologica
potrivit careia iconicitatea este confundatd, prin indistinctie, cu orice
forma de ,nonarbitrarietate”, cum a observat, printre altii, Devylder
(2018). Prezentdrile cu caracter general din LC (de exemplu, Croft si
Cruse 2004; Dancygier 2017) tind sa mentioneze iconicitatea doar in
trecere. Totusi, in primul ghid cuprinzator de referinta (van Langendonck
2007) exista un capitol informativ asupra acestui subiect. La un nivel
general, teoreticienii Gramaticii Cognitive (de exemplu, Langacker 2008:
209) se refera, ocazional, la iconicitate drept ,corespondentda” Intre
tiparele gramaticale si semnificatiile lor conceptuale. Insi, asa cum vom
argumenta mai jos, aceasta asumare a iconicitatii conduce foarte usor la

13 Tn acest proces, designatele experientiale multiple, impartasite intersubiectiv,
si modalitatile particulare In care au fost experientiate, vin sa defineasca
continutul expresiei. Designatele nu sunt date doar ca atare, ci si in manifestarea
lor perspectivala pentru subiecti” (nota trad. - E.F.).
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doua probleme familiare, cea a subiectivismului si cea a confuziei, prin
indistinctie, a motivatiilor experientiale cu motivatiile lingvistice.

Cel care a introdus conceptul peirceian de icon(icitate) in
lingvistica a fost Jakobson (1965), chiar daca intr-un mod simplificat, in
Jpreludiul [lui] la o teorie a iconicitatii” (De Cuypere 2008: 55), in care
chestioneaza ,dogma saussuriand” a arbitrarietatii semnului lingvisticl4.
in acord cu semiotica peirceiand, Jakobson a descris iconicitatea ca
principiu interpretativ bazat pe asemanare, care poate fi inteles doar in
opozitie cu alte doua principii complementare (sau ,fundamente
semiotice”): indexicalitatea, bazata pe contiguitate spatio-temporald, si
simbolicitatea, bazata pe acord sau conventie (vezi Ahlner si Zlatev 2010).
Mai departe, Jakobson a clarificat faptul ca aceste trei fundamente
semiotice nu se exclud reciproc, ci pot coexista (in diferite proportii) In
acelasi semn. De exemplu, demonstrativele englezesti this/ that sunt (a)
indexicale, in ceea ce priveste contiguitatea necesara in raport cu un
referent in context, (b) simbolice, in masura in care sunt conventii in
engleza (ca opuse, de exemplu, lui tozi/ onzi din bulgara) si (c) se poate
argumenta cd sunt si iconice, In cazul in care contrastul vocalic [i/a]
corespunde opozitiei [scurt/ lung] ca distanta fata de vorbitor, si s-a chiar
demonstrat, pe un mare esantion de limbi, ca aceasta corespondenta nu
este Intamplatoare (Johansson si Zlatev 2013).

Este, Ins3, o astfel de corespondentd intre (elemente ale) expresiei
(,formd”) si (aspecte ale) semnificatiei expresiei Intr-adevar un fapt de
asemdnare si, prin urmare, de iconicitate? Se poate da un raspuns pozitiv, dar
numai cu doui conditii. In primul rand, nu este vorba despre o iconicitate
imagisticd, In care expresia este ca o fotografie sau o imitatie directd a
referentului, ci despre o iconicitate diagramaticd, in care asemanarea ia
forma unei analogii: relatia A-B (in expresie) corespunde relatiei A-B” (in
experientd). In exemplul demonstrativelor englezesti, contrastul intre o
vocala inchisd anterioard (cu frecventa ei acustica inalta) si o vocala deschisd
posterioard (cu frecventa ei acustica scazutd) corespunde contrastului dintre
distanta scurtd si distanta lungd. In al doilea rand, este imperativ ca un astfel

14 Se poate spune ca Jakobson l-ar fi ,condensat” pe Peirce pentru audienta
lingvistica si, involuntar, ar fi contribuit la subestimarea conceptului de
iconicitate pentru lingvistica. Pentru o aplicare mai elaboratd a ideilor peirceiene
la limbaj poate fi consultat Noth (1999; 2008). Am dori, totusi, sa recunoastem la
Jakobson (1965) atat Intaietatea temporald, cat si caracterul inspirational al
scurtului sau text, care, chiar si la 55 de ani de la publicarea lui, Inca depaseste
modul in care iconicitatea este tratatd, in mare parte, in literatura lingvistica
(cognitiva) curenta.
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de ,izomorfism” sa apara nu doar intre ,forma” si ,continutul” din limbaj, ci si
in experienta extralingvistica, daca vrem ca similaritatea in chestiune sa fie
verificabild intersubiectiv. Aceasta este tocmai asumarea iconicitatii lingvis-
tice ca ,structural similarity between linguistic and non-linguistic entities”15,
adoptata de Itkonen (2005: 101).

Iconicitatea este un fenomen care apare la toate nivelurile
limbajului, de la sunetele cuvintelor individuale la gramatica si discurs. La
nivelul cel mai de jos avem iconicitatea fonicd, cunoscuta ca (parte a)
fenomenului ,simbolismului sunetelor”, de exemplu in expresiile engle-
zesti pentru actiuni si evenimente, precum in (6).

(6) bang, bong, boom, buzz, crack, flip, flop, splash, squeak, zip...

Astfel de onomatopee sunt, deseori, mentionate drept contra-
exemple superficiale pentru arbitrarietate, doar pentru a fi respinse
datorita asa-zisului numar redus si a rolului lor presupus marginal, in
limbi; chiar si van Langendonck (2007) afirma c3, ,compared to normal
vocabulary, onomatopoeia remains a marginal phenomenon in natural
language” (2007: 402)6. Ultimul deceniu a clarificat faptul ca astfel de
judecati sunt gresite, in parte datorita faptului ca ele se sprijina pe ,baze
asimetrice de date” ale limbilor (Ahlner si Zlatev 2010: 305). Cum
precizeaza Perniss, Thompson si Vigliocco (2010: 3):

»When we move outside the Indo-European language family, however,
we find that iconic mappings are prevalent and are used to express
sensory experiences of all kinds. Languages for which a large iconic, or
sound-symbolic, lexicon has been reported include virtually all sub-Saharan
African languages.., some of the Australian Aboriginal languages...,
Japanese, Korean, Southeast Asian languages..., indigenous languages of
South America..., and Balto-Finnic languages”?’.

15 similaritate structurala intre entitati lingvistice si nonlingvistice” (nota trad. -
E.F.).

16 prin comparatie cu vocabularul normal, onomatopeea ramane un fenomen
marginal In limbile naturale” (nota trad. - E.F.).

17 Daca iesim, ins3, din familia de limbi indo-europene, observam ca aceste
cartari iconice prevaleaza si sunt folosite pentru a exprima experiente senzoriale
de toate felurile. Limbile pentru care s-au adus informatii privind existenta unui
mare lexicon iconic sau sonor-simbolic includ, de fapt, toate limbile africane sub-
sahariene..., unele dintre limbile aborigene australiene..., japoneza, coreeana,
limbile sud-est asiatice..., limbile indigene ale Americii de Sud... si limbile fino-
baltice” (nota trad. - E.F.).
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Un alt motiv pentru minimalizarea, in traditie, a iconicitatii la
acest nivel este acela ca onomatopeea este bazata fie pe (a) asemanare
unimodald (sunet-sunet), fie pe (b) iconicitate (imitativa) relativ ima-
gisticd, pe cand cea mai mare parte a iconicitatii la ,,nivel fonic”, care este
recunoscuta in studiile recente, se manifesta mai ales (a") la intersectia
dintre mai multe modalitdti (de exemplu, sunet-forma) sau este (b")
diagramaticd, in sensul definit mai sus (Blasi et al. 2016; Dingemanse
2012; Jaaskeldinen 2016). Chiar daca o astfel de iconicitate este subtila si
departe de a fi evidentd, s-a demonstrat ca ofera avantaje in achizitia
limbajului (Imai et al. 2012) si In transmiterea sociala (Erben Johansson,
Carr si Kirby 2020), implicand faptul cd este perceputa cu adevarat de
catre vorbitori, chiar si dacd numai tacit. Jakobson (1965: 33) a
recunoscut ,caracterul latent si virtual” al iconicitatii la acest nivel, dar a
sustinut ca ,in syntax and morphology (both inflection and derivation)
the intrinsic, diagrammatic correspondence between the signans [i.e,,
expression] and signatum [i.e., content] is patent and obligatory”1s.
Aceasta afirmatie pare sa isi gdseasca ecou in modul in care iconicitatea a
fost inteleasa In Gramatica Cognitiva, precedand-o, insd, pe aceasta cu
aproximativ 25 de ani. Cum vom ilustra, insd, mai jos, ,signatum-ul” lui
Jakobson nu corespunde notiunii lui Langacker de semnificatie, ca
imagerie mentala, sau celei de construal, ca ceva pur subiectiv (sectiunea
despre Construal), si, astfel, nu intampina aceleasi probleme.

Un foarte cunoscut exemplu de iconicitate la nivelul morfologiei
se referad la categoria lingvistica a numdrului, asa cum apare in (7); daca
singularul si pluralul prezintd manifestari diferite, forma de plural este
cea care (aproape intotdeauna) are un morfem in plus, in mod analog cu
,mai mult” fn experienta. Acest tip de iconicitate lingvisticad este
recunoscuta ca ,iconicitate a cantitatii”.

(7a)  boy vs. boy-s (engleza)
(7b)  pojke vs. pojk-ar (suedeza)
(7c) momce vs. momce-ta (bulgara)
(7d)  poika vs. poja-t (finlandeza)

Un alt tip de iconicitate la acest nivel este ,iconicitatea distantei”,
unde ,distanta intre expresii corespunde distantei conceptuale intre
ideile pe care expresiile le reprezinti” (Haiman 1983: 782). Intr-o discu-
tie extensiva despre cum poate explica aceastd iconicitate diagramatica

18 1n sintaxa si In morfologie (atat in flexiune, cat si In derivare), corespondenta
intrinsecd, diagramatica intre signans [ie., expresie] si signatum [ie., continut]
este evidenta si necesara” (nota trad. - E.F.).
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asimetriile din constructiile posesive in paameza (si in alte limbi),
Devylder (2018) prezintd opozitii precum in (8), analizate in Figura 2.
Intr-o disputd cu Haspelmath (2008), Devylder subliniazi ci frecventa
uzului (,economie”) nu poate explica distributia constructiilor pasive, si
ca distanta trditd prin experientd - in (8) tinand de corpul cuiva, dar in
alte cazuri tinand de relatiile sociale si emotionale - este cea care se
carteaza la ,distanta lingvistica”, caz In care este folositd o constructie
posesiva indirectd in (8b), de exemplu, pentru soacre, In timp ce pentru
mame, este folosita una directa (8a) etc.

(8a) vatu-k (paameza)
head-1SG
(8b)  maleles ona-k (paameza)

lungs POSS-1SG?°

Distantd intrupatd (embodied distance)

[
distanta intrupatd
(embodied distance)

coezivitate | intrupatd
{embodied\cohesiveness)
'

coeziune sintactic distantd sintactica
(syntactic cohesion) (syntactic distance)

-— emsssmesssssae +

Distantd lingvistica (linguistic distance)

Figura 2. Iconicitate diagramatica intre distanta Intrupata si cea lingvistica in
cazul posesivelor din paameza (din Devylder 2018, cu permisiunea autorului).

Mutandu-ne la nivelul frazei, iconicitatea distantei se aplica mai
multor constructii lingvistice precum (9), unde

19 (8a) cap-1SG; (8b) plamani POS-1SG (nota trad. - E.F.).
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»absolute objective qualities like wooden and white are closest to the
noun. Relative objective qualities (size, e.g., little) are expressed further
away from the noun, and subjective qualities like nice are repressed still
further. Furthest away...in the determiner, since it serves only to pick
out the referent” (van Langendonck 2007: 409)20,

Acesta este un tipar care este potential universal, cu exceptii care
pot fi explicate.

(9) those three nice little white wooden dolls?!

Din nou, pentru a aprecia o atare iconicitate, distanta in planul
semantic trebuie Inteleasa ca fiind experientiald, mai curand decat ,fizica”
sau altfel. Acest fapt apare inca mai clar in (10), in care contrastul se
stabileste intre perceptia directd si perceptia indirectd (sau evidenta).
Exemplele de sub (10a) si (10b) pot denota aceeasi situatie, dar avand
construale diferite, prima facand recurs la un punct de vedere mai
apropiat, a doua, la unul mai departat. Dar (10b) poate primi si
interpretarea potrivit careia vorbitorul nu este el nsusi cel care aude
cantecul, ci doar fi este datd o informare indirecti asupra acestui fapt. In
planul expresiei, aceasta diferenta este oglindita prin faptul ca (10a)
consta dintr-o singura propozitie, iar (10b) consta din doua propozitii, cu
un verb finit subordonat.

(10a) Iheard him sing/ singing.
(10b) [Iheard that he sang.22

20 calitatile obiective absolute precum de lemn si alb sunt cele mai apropiate de
substantive. Calitatile obiective relative (marime, de exemplu, mic) sunt
pozitionate mai departe de substantiv, iar calitatile subiective, precum drdgadlas,
sunt asezate si mai departe. Cel mai departe... este determinantul, deoarece el
serveste doar pentru alegerea referentului” (nota trad. - E.F.).

21 In romani: ,acele trei mici si drigilase papusi albe de lemn”. Prin contrast cu
limba engleza, se poate observa ca, ITn romana, In cazul acestei constructii, calitatile
care sunt pozitionate mai aproape de substantiv sunt cele subiective (drdgdlas), pe
cand calitatile obiective (mic) sunt pozitionate mai departe de substantiv decat cele
subiective. De asemenea, in romana, este necesara prezenta conjunctiei copulative
,si”, pe cand in engleza nu este necesard. Explicatia, furnizata de Jordan Zlatev,
pentru astfel de cazuri specifice, vizeaza tocmai faptul ca conventiile lingvistice
profitd, In general, de motivatiile experientiale, Insa ele nu sunt determinate de
acestea, conform principiului: “it is experience that proposes, but convention that
disposes” (a se vedea, In acest sens, Blomberg & Zlatev 2014: 412) (nota trad. - E.F.).
22 (10a) L-am auzit cantand; (10b) Am auzit ca el canta (nota trad. - E.F.).
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Trecand mai departe la nivelul discursului si la ,iconicitatea de
secventa”, faimosul (11), rostit de Caesar, implica faptul ca atat ordinea
temporald, cat si cea cauzald a evenimentelor denotate sunt oglindite de
ordinea verbelor/ propozitiilor. in (12), preluat dintr-un foarte cunoscut
poem bulgar al lui Hristo Botev, este mai clar ca ordinea in evenimente nu

este una cauzala, ci una experientiala.
(11) Veni, vidi, vici. (latind)

‘Am venit, am vazut, am Invins.’
(12) Gora zasumi, vyatar povee... (bulgara, Hristo Botev?3)
‘Padurea fosneste, vantul adie linistit...

Putem generaliza ca in toate aceste cazuri de iconicitate lingvistic3,
asemanarea in chestiune (cartare, corespondentd, analogie etc.) este intre
expresie si o structura experientiald mai mult sau mai putin schematica si
c3, In majoritatea cazurilor, aceasta cartare este relationala, astfel incat
»mai mult/ mai putin din”, ,aproape de/ departe de”, ,inainte/ dupa” etc.
fac sens numai cand doud sau mai multe elemente lingvistice si experien-
tiale formeaza o diagrama analogica, precum in Figura 2.

Acest lucru serveste pentru a ardta ca iconicitatea in limbaj este
,cognitivd” In sensul implicdrii necesare a unor vorbitori/ instituitori de
semne constienti, care pot aprecia asemanarea subtila si relationala
dintre structurile lingvistice si cele experientiale. Insi ea nu implici
»cognitivul” In sensul unei corespondente si/ sau a unei semnificatii
lingvistice subiective (‘In mintea individuala’).

Din nefericire, acesta din urma reprezintd modul in care
iconicitatea este Tn mod tipic inteleasa in LC, asa cum este ilustrat de
Wilcox (2004). Autorul isi asumd, mai intai, faptul ca ,relatia iconica se
stabileste Intre construale ale scenelor din lumea reala si construale ale
formei” (2004: 123, subl. n.), mentindnd o intelegere subiectiva a
construalului (vezi sectiunea despre Construal). Si mai problematic,
Wilcox defineste, apoi, iconicitatea cognitivd ca ,0 relatie de distanta intre
polul fonologic si cel semantic al structurilor simbolice” (2004: 122): cu
cat mai ,apropiata” este distanta, cu atat mai ,iconica din punct de vedere
cognitiv” trebuie sa fie ea. Astfel, Wilcox sfarseste prin a defini
iconicitatea 1n termenii contiguitdtii invizibile (interne, mentale,

23 Exemplul (12) reproduce un vers din poemul Hadji Dimiter, al poetului
national si revolutionar bulgar, Hristo Botev, scris In jurul anului 1870, pe cand
se afla, cel mai probabil, In perioada de exil in Romania (https://ro.
wikipedia.org/wiki/Hristo_Botev).
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conceptuale), ie. in termenii indexicalitatii, ba chiar mai mult, nici nu
aduce criterii despre cum ar putea fi stabilitd independent aceasta din
urma3, facand ca propunerea lui sa fie circulara.

Faptul care il conduce pe Wilcox la aceasta concluzie proble-
matica este nevoia legitima de a gasi o justificare pentru gradele
substantiale de iconicitate in limbajul semnelor, de tipul Limbajului
American al Semnelor (LAS), In ciuda faptului ca semnele izolate sunt, cel
mai adesea, mai putin iconice decat gesturile corespunzatoare. El
ilustreazi acest lucru cu semnul INCET al LAS, care este produs cu o
miscare inceata a uneia dintre maini de-a lungul suprafetei celeilalte
maini. insi FOARTE INCET este produs prin ,oprirea, intr-un moment
initial, In pozitie fixd, a miscarii de producere a semnului, urmata de o
degajare rapida, brusca” (Wilcox 2004: 123), cu rezultatul ca FOARTE
INCET este produs mai repede decat INCET. Acest exemplu a fost folosit
de analisti pentru a sustine ca limbajul semnelor este, de fapt, arbitrar.
Wilcox pune sub semnul intrebarii, in mod corect, aceasta pretentie,
deoarece semnul FOARTE modifici, de asemenea toate semnele care
denota calitati (de exemplu, REPEDE, INTELIGENT) esentialmente in
acelasi mod, care face ca expresiile tuturor acestor sintagme sa fie
iconice, din punct de vedere diagramatic: calitatile fara FOARTE vor fi
exprimate ,normal”, iar cele cu FOARTE, prin adaugarea unei extrem de
sbruste si rapide degajari”. Este limpede insda ca acesta este un sens
sedimentat intersubiectiv In LAS si aproape nici nu este nevoie sa evocam
niciun tip de ,iconicitate cognitiva” (bazata pe distanta interna) pentru a-i
recunoaste caracterul iconic.

Atitudinea prezentata de ,iconicitatea cognitivd”, sugerata de
Wilcox, este simptomaticd pentru LC In general. Asa cum am mentionat
mai devreme, Langacker si altii privesc iconicitatea ca o forma
generalizata de ,izomorfism” cognitiv (van Langendonck 2007: 400),
inteles ca relatie intre doua entitati mentale: forma fonologica (sau a
semnului) interna si semnificatie interna. Daca cerinta asemanarii intre
acesti ,poli” nu trebuie sa fie, Insa, goala, atunci trebuie sa existe criterii
nonlingvistice pentru stabilirea structurii semnificatiei (experientiale),
motiv pentru care Itkonen (2005), printre altii, insista asupra faptului ca
expresiile lingvistice iconice corespund unor entitdti nonlingvistice. Cu
alte cuvinte, teoreticienii LC comit, inca o data, cele doua erori privind (a)
subiectivismul semnificatiei si (b) confuzia motivatiilor experientiale cu
semantica lingvisticd. Prin contrast, clarificAnd ultima distinctie si
subliniind faptul ca iconicitatea nu intervine Iintre ,forma” si
»semnificatie”, ci Intre expresiile lingvistice si experientele de tipul celor
care motiveaza (dar nu constituie) construale conventionale, intersubiec-
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tive, ale expresiilor In chestiune, analizele semioticii cognitive sunt
capabile sa ocoleasca ambele capcane (Blomberg si Zlatev 2014; Devylder
2018; Zlatev si Blomberg 2016). Ulterior, o astfel de perspectiva poate fi
usor extinsa si asupra metaforei, unde este mai evident ca asemanarea in
chestiune nu este intre ,forma” si ,semnificatie”, ci Intre diferite
interpretari ale aceleiasi expresii (lingvistice), cum vom explica in
sectiunea urmatoare.

3. METAFORA

LC este faimoasa pentru cercetarea metaforei si, In particular,
pentru teoria propusa in Metaphors We Live By (Lakoff si Johnson 1980),
care a devenit cunoscuta sub numele de Teoria Metaforei Conceptuale
(TMC, Gibbs 2017; Grady 1997, 2007; Johnson 1987, 2010; Kovecses
2000; Lakoff si Johnson 1999). Aceasta teorie a redefinit metafora ca o
schema a unor corespondente mentale (o ,cartare”) de la domenii
conceptuale mai concrete (de exemplu, SPATIUL, MISCAREA) la domenii
conceptuale mai abstracte (de exemplu, TIMPUL, EMOTIA). Cum a fost
afirmat explicit de Grady (2007), ,within Cognitive Linguistics the term
metaphor is understood to a pattern of conceptual association, rather
than to an individual metaphorical usage, or a linguistic convention”
(ibid: 188)24. Expresiile metaforice in limbaj (sau in orice alt sistem
semiotic), precum (14) si (15), devin, astfel, realizari de suprafata ale
»asocierilor conceptuale”.

(14) Letus forget the past, and look ahead!
(15) He fell into a deep depression.2s

Lakoff si Johnson (2003: 256) pun accent asupra ,a stable,
conventional system of primary metaphors that tend to remain in place
indefinitely within the conceptual system and that are independent of
language”26. Ne putem, 1ns3, intreba, in mod justificat, cum poate exista
»un sistem conventional” in mintea/ creierul vorbitorilor individuali, daca

24 in Lingvistica Cognitiva, termenul de metafora este Inteles, mai degrab3, ca un
tipar al asocierii conceptuale, decit ca un uz metaforic individual sau o conventie
lingvistica” (nota trad. - E.F.).

25 (14) Sa uitam trecutul si sa privim Tnainte! (15) El a cazut intr-o depresie
adanca (nota trad. - E.F.).

26  sistemului conventional si stabil de metafore primare, care tind sa ramana in
loc o perioada de timp nedefinita in sistemul conceptual si care sunt indepen-
dente de limbaj” (nota trad. - E.F.).
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fenomenele conventionale sunt, in mod esential, fenomene sociale si
normative (Itkonen 2008), si cum pot ramane acolo o perioada de timp
ynedefinita”, daca conectivitatea neurald este In permanenta schimbare
(Edelman 1992). Mai departe, definitia ,a cross-domain mapping of
structure from a source domain to a target domain, where the two
domains are regarded as different in kind”?? (Johnson 2010: 407),
depinde de capacitatea de a distinge ,domenii conceptuale”, care este
vazuta ca o problema triviald (Croft si Cruse 2004). De exemplu, sunt mai
sus-mentionatele MISCARE si EMOTIE domenii cu adevarat distincte
(Zlatev si Blomberg 2016)? Spectrul subiectivismului reapare din nou.

Asa cum ne putem astepta, multi cercetatori fie din interiorul, fie
din afara LC au reactionat la astfel de probleme. Teoria Metaforei
Discursive (Cameron si Deignan 2006; Zinken 2007) a readus in centrul
atentiei expresii metaforice specifice, precum a aduce pe cineva in pragul
nebuniei (drive X crazy) sau a sdngera pdnd la moarte (bleed (X) to death),
si modul 1n care ele se conventionalizeaza Intr-o comunitate lingvistica,
ca urmare a uzului repetat In interactiunea sociala. Si mai radical, anumiti
teoreticieni s-au focalizat asupra rolului contextului situat si au propus ca
»metafora intra in existenta doar pentru moment” (Miiller 2016: 50). Pe
langa aceasta, date fiind dificultatile in a distinge metafora ,conceptuald”
si nevoia unor criterii valide din punct de vedere intersubiectiv pentru a
decide care cuvant este metafora si care nu, unii cercetatori au fost
stimulati sa propuna ,proceduri” pentru identificarea metaforelor in text
(Pragglejaz 2007). Dezbaterea privind TMC este inca foarte intensa si a
fost chiar caracterizata drept ,razboaiele metaforei” (Gibbs 2017). Nu
putem spera sa le facem dreptate, aici, dar putem ardta cum semiotica
cognitiva poate rezolva cateva dintre problemele in discutie.

Din perspectiva semioticii, ceea ce lipseste in orientarea TMC este,
inainte de toate, o recunoastere a faptului ca metaforele sunt un tip
particular de semn (proces) si, In al doilea rand, ca ele sunt semne iconice.
Cum am vazut mai sus, propunatorii TMC caracterizeaza metaforele si
»asociatiile” mentale, dar cum am subliniat in sectiunea despre Iconi-
citate, asociatiile sunt, In cel mai bun caz, procese indexicale, nu iconice.
Pe de alta parte, cum a afirmat clar van Langendonk (2007: 398): ,A
metaphor, in Peirce’s view, brings out the representative character of a
sign by representing a parallelism with something else”28. Spre deosebire

27 cartarii Intre domenii a structurii de la un domeniu sursa la un domeniu tinta,
unde cele doud domenii sunt vazute ca domenii diferite” (nota trad. - E.F.).

28 O metaford, in perspectiva lui Peirce, infatiseaza caracterul reprezentativ al
unui semn prin reprezentarea unui paralelism cu altceva” (nota trad. - E.F.).
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de imagini si diagrame, in metafora, asemdnarea in chestiune nu este
intre o expresie lingvistica (sau de alt tip) si un obiect extralingvistic,
relationat cu semnificatia lui (deci nu semnificatia Tnsdsi, cum am argu-
mentat In Sectiunea despre Iconicitate), ci intre doud interpretdri ale
expresiei in chestiune. O teorie semiotic-cognitiva recenta, care valorifica
aceasta intuitie, este Modelul Motivarii & Sedimentarii (MMS; Stampoulidis,
Bolognesi si Zlatev 2019; Devylder si Zlatev 2020), care ofera urmatoarea
definitie a metaforei:

»A metaphor is a (simple or complex) sign in a given sign system (or a
combination of systems) with

(a) at least two different potential interpretations (giving rise to
tension),

(b) standing in an iconic relationship with each other, where

(c) one interpretation is more relevant in the communicative context,
and

(d) can be understood in part by comparison with the less relevant
interpretation” (Stampoulidis 2021: 54)2°.

Pentru a exemplifica, vom lua in considerare o metafora vizuala
din corpusul artei stradale grecesti al lui Stampoulidis et al. (2019),
ilustrata in Figura 3. Aceasta poate fi interpretata ca. GRECIA ESTE
MAN]JITA, interpretare furnizati de metonimia (asociatia) conventional
intre steagul national si tara pe care o reprezintd. Aceasta expresie/ acest
semn vizual(a) este (a) ambigua/ ambiguu In ceea ce priveste cel putin
doua interpretdri conflictuale: steagul Greciei si o rola de hartie igienica,
(b) se afla intr-o relatie imagistic-iconica una cu alta. Problema relevantei
depinde de contextul in care metafora este creata si interpretata. Dat
fiind ca arta stradala este un comentariu la adresa situatiei politice din
Grecia, (c) este rezonabil sa interpretam ca Grecia este topicul (tinta)

Definitia originalda (si recunoscuta ca fiind deschisa la interpretari diferite)
afirma ca metaforele sunt un tip de hipoiconi ,which represent the
representative character of a representamen by representing a parallelism in
something else [care reprezinta caracterul reprezentativ al unui reprezentamen
prin reprezentarea unui paralelism in altceva]” (Peirce c.1902: CP 2.277).
29,0 metafora este un semn (simplu sau complex) intr-un sistem semiotic dat
(sau intr-o combinatie de sisteme) cu
(a) cel putin douad interpretari potential diferite (care dau nastere la
tensiune),
(b) care se afla Intr-o relatie iconica una cu cealaltd, unde
(c) una dintre interpretari este mai relevanta in contextul comunicativ si
poate fi Inteleasd, in parte, prin comparatie cu interpretarea mai putin
relevanta” (nota trad. - E.F.).

295



JORDAN ZLATEV, TAPANI MOTTONEN

metaforei, care (d) este interpretat prin notiunea de hértie igienica si
asocierile ei peiorative.

Figura 3. Steagul Greciei = Hartie igienic3, ducand la interpretarea metaforica
GRECIA ESTE MANJITA, data fiind cunoasterea specificd a nivelurilor Situat si
Sedimentat (Stampoulidis et al., 2019). Creator: Necunoscut. Fotografie: Georgios
Stampoulidis © lulie 2015. Reprodusa cu permisiunea autorului si a
detinatorului de copyright.

In privinta metaforelor lingvistice, precum cea de sub (15), putem
stabili, In primul rand, ca expresia (tip) a cddea in X are cel putin doua
interpretari diferite, daca urmam ,testul polisemiei”, aratand ca un enunt,
precum ,A a cdzut in X, dar nu a cazut (cu adevarat) in X”, nu este
contradictoriu In sine (Geeraerts 2010; Torstensson 2019). Relevant in
context este tipul figurativ de cadere, iar acesta este inteles, in parte, prin
comparatie cu caderea actuald, dat fiind ca existd o similaritate
experientiala in structura lor de eveniment: stabilitate initiald, lipsa
stabilitatii, consecinte nepredictibile, dar mai degraba negative etc. Mai
multe studii au demonstrat ca aceasta definitie teoretica a metaforei duce
la definitii operationale, verificabile intersubiectiv, pentru sisteme
semiotice diferite (Devylder si Zlatev 2020; Moskaluk 2020; Stampoulidis
etal. 2019; Torstensson 2019).
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MMS este bazat pe fenomenologie (de exemplu, Merleau-Ponty
1962) si lingvistica integrald (Coseriu 1985, 2000), aceasta din urma ea
insasi cu radacini atat in fenomenologie, cat si in semiotica (structurala).
Pe scurt, MMS (vezi Figura 4) isi fundamenteaza semnificatia in nivelul
intrupat, care consta In procese experientiale si cognitive nonlingvistice,
precum experienta prin diferite modalitati perceptuale (Abram 1996),
mimesisul corporal (Donald 2001) si procesul de analogizare (Itkonen
2005). La capatul opus se afla nivelul situat, care este cel al interactiunii
sociale, al uzului lingvistic spontan si al improvizatiei artistice. Aici este
spatiul in care au loc toate actele particulare de producere de semnificatie
(meaning-making) lingvistica si extralingvistica si unde diversitatea si
creativitatea abunda. Cele doua niveluri sunt conectate prin intermediul
nivelului sedimentat al normelor lingvistice derivate istoric, relativ
stabile, si al altor norme sociale (Itkonen 2008; Zlatev si Blomberg 2019).
El include credintele impartasite intersubiectiv si conventiile comunica-
tive, precum si alte conventii comune.

Cea mai fundamentala relatie care uneste nivelurile este cea de
motivare, care sta la baza, dar nu determina semnificatia expresiei care este
motivata. A doua relatie, cea de sedimentare (vezi sectiunea despre
Construal), merge in directia opus3, stabilizand expresiile lingvistice si alte
expresii semiotice, precum si alte fenomene culturale, ca un depozit al
cunoasterii impartasite In comunitate. Acestea pot acum ajuta la motivarea
expresiilor de la nivelul situat, care sunt, astfel, dublu motivate - nu numai
prin experientele viscerale si procesele de gandire nonlingvistice de la
nivelul intrupat, ci si prin normele nivelului sedimentat. Gradul de
metaforicitate al unei expresii de la nivelul situat este, printre alti factori,
proportional cu gradul in care uzul expresiei este motivat de nivelul
intrupat (Moskaluk 2020). Exemplele (14) si (15) s-ar califica, astfel, relativ
jos pe aceasta scard, pe cand metafora vizuala din Figura 4, precum si
exemple (autentice) ca (16), preluate dintr-un interviu cu un artist stradal
(Stampoulidis 2021), demonstreaza clar actul de producere activa a
analogiei si, deci, rolul predominant al nivelului intrupat.

(16) You may think of people going to the gym, working out really hard
to show off their abs in the summer. Similarly, here, the people of art do
the same. We show our artistic abs. So, in essence, street art making is
the same as going to the gym. And your artworks are your abs
(Stampoulidis 2021, Paper 3: 31)30.

30 (16) Te poti gandi la oamenii care merg la sala, lucrand din greu pentru a-si
putea expune muschii vara. La fel, aici, oamenii de arta fac acelasi lucru. Ne
aratam muschii nostri artistici. Deci, in esentd, actul de producere a artei stradale
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Tip de act de producere a semnificatiei

Interpretari dinamice, sensibile la context

Figura 4. Modelul Motivarii & Sedimentarii (MMS), sagetile orientate in sus
sugerand motivare, iar cele orientate in jos sugerand sedimentare (adaptata
dupa Devylder si Zlatev 2020; Stampoulidis et al. 2019).

Modelul semiotic-cognitiv al Motivarii & Sedimentarii acomodeaza
cateva dintre intuitiile din LC, inclusiv rolul de ,cartare”, cu precadere
daca este recunoscut faptul ca aceastd notiune este identica cu cea clasica
de analogie (Itkonen 2005), care, asa cum am subliniat in sectiunea
despre Iconicitate, se suprapune si cu cea de iconicitate diagramaticd. In
plus, accentul pe fundamentarea limbajului si a altor sisteme de semne in
experienta corporald este impartisit de ambele orientiri. Ins3, dacd MMS
priveste cartdrile/ diagramele si alte procese cognitive ca motivdri pentru
uzul semnelor, TMC urmeaza tiparul uzual al LC, in care cele doua sunt
confundate. Privind expresiile metaforice si conventiile ca reflectari, mai
mult sau mai putin neimportante, ale infrastructurii cognitive cruciale,
TMC elimina si legitura cu interactiunea sociali si devine subiectivi. In
aceeasi linie cu fenomenologia, MMS, pe alta parte, pune accent asupra
faptului ca nivelul intrupat nu se afla ,in mintea individuald”, ci, mai
curdnd, este structurat prin intersubiectivitatea intrupata si, astfel, scapa
solipsismului (Zlatev si Blomberg 2016; Mottonen 2016a, 2019). Mai
departe, MMS integreaza elemente din unele dintre teoriile metaforei
care au fost propuse ca alternative la TMC, mentionate mai sus. Nivelul
sedimentat acomodeazd cunoasterea socioculturald impartdsita si
conventiile, asa cum au propus teoreticienii metaforelor discursive, iar

este identic cu a merge la sald. lar opera ta de artd fnseamnd muschii tdi
(Stampoulidis 2021, Text 3: 31) (nota trad. - E.F.).
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nivelul situat este, cu adevarat, nivelul la care metaforele ,dynamically
emerge, are elaborated, and are selectively activated over the course of a
conversation”3! (Kolter et al. 2012: 221), asa cum au argumentat
propunadtorii orientdrilor dinamic-enactiviste (Miiller si Kappelhoff
2018). Totusi, acestea nu ar putea nici emerge, nici nu ar putea fi
elaborate fara celelalte doua niveluri, cel situat si cel intrupat3z.

in concluzie, metafora continui si fie un subiect aprins de
discutie, pentru a folosi o metafora sedimentata adanc, dar inca ,vie”, iar
LC este cea care o face sa fie astfel. S-a constatat insa ca teoria ei
dominanta, TCM, lasa mult de dorit din punct de vedere teoretic, empiric
si metodologic. Fara a dori sa fim repetitivi, vom sublinia, inca o data, care
este ,marele pacdtos” In aceasta ,drama”: plasarea metaforelor in mintea
(individualda), mai degraba decit In comunicare, cultura si intersu-
biectivitatea intrupata. Am prezentat MMS ca o contributie din perspec-
tiva semioticii cognitive, care distinge foarte clar Intre motivatiile
cognitive si uzul metaforic si le uneste printr-un nivel al conventiilor
impartasite, oferind, astfel, o schitda pentru un tratat de pace in ,razboa-
iele metaforei”.

4. MULTIMODALITATE SI POLISEMIOZA

Oarecum mai tarziu decat alte domenii, precum semiotica sociala
(Kress 2009) si studiile lingvistice, gestuale si semnice (Vigliocco, Perniss
si Vinson 2014), LC a adoptat doar de curand notiunea de multimodali-
tate, Intr-un recent ghid de referinta (Dancygier 2017) care a dedicat o
intreaga parte ,Limbajului, Corpului si Comunicarii Multimodale”. Din
nefericire, cum a semnalat Devylder (2019: 149) intr-o recenzie la aceasta
carte, termenul ,nu este definit si abordat coerent in LC”. Devylder
ilustreaza clar aceasta afirmatie prin referire la capitole particulare din
ghid:

,Defining something as multimodal naturally implies that it involves at
least two modalities, or modes. That is about as far as the consensus goes
in CL, and that is not very far because we already do not know if we are

31 emerg in mod dinamic, sunt elaborate si activate selectiv de-a lungul unei
conversatii” (nota trad. - E.F.).

32 [dei oarecum similare au fost propuse de Heine (1997) in LC, cu o focalizare
diacronica (istoricad) explicita asupra modului in care structurile lingvistice sunt
motivate, dar nu determinate de experienta si, mai recent, de Schmid (2020).
Unele dintre aceste idei au fost integrate cu succes in semiotica cognitiva (de
exemplu, Pelkey 2017, 2018).
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talking about modes or modalities in ‘multimodality’, and what both terms
mean. For Vandelanotte (p. 158), a modality is a sensory channel (e.g, ‘the
visual modality’), for Sullivan (p. 389-391) in line with the CL tradition
that uses the term ‘visual metaphors’ in contrast to ‘linguistic metaphors’,
modality has to mean that pictures and written text are two modalities
(the combination of which is thus ‘multimodal’), for Feyaerts et al. (p.
135), the term extends to just about any aspect of a face-to face
interaction. [... Thus,] when one reads a CL paper on multimodality, one
can expect the term to either mean: the combination of text and image, the
combination of gesture and speech, the combination of vision and hearing,
or a combination of all of the above and more” (Devylder 2019: 149-50)33.

Problema constd, in parte, asa cum s-a sugerat mai sus, in faptul
ca termenul ,multimodalitate” s-a raspandit in diferite domenii, de la
psihologia cognitiva la analiza conversatiei, si multe dintre ele difera in
ceea ce priveste asumptiile ontologice si metodologice. Daca ,modalitate”
se referd, in general, la un ,canal” al perceptiei (in psihologie), ,mod” este
un termen foarte general, folosit pentru orice poate fi semnificativ in
interactiunea sociala. Acest lucru este, totusi, problematic, deoarece
sthere is no theoretical limit to the number of modes that may be
recognized in various socio-cultural contexts, and this leads to an
abundance of modes that are difficult to compare” (Green 2014: 9-10)34.

Unii teoreticieni ai LC au recunoscut cel putin provocarile pe
care le ridica acest termen. De exemplu, Vandelanotte (2017: 161)
distinge intre ,multimodalitate in sens strict”, pentru diferite canale

33 A defini ceva drept multimodal implica, in mod firesc, ca acest ceva presupune
cel putin douad modalitati sau moduri. Acest lucru se poate spune ca este, pe de o
parte, departe de a atinge un consens in LC si, pe de alta parte, nu atat de
departe, deoarece nu putem sti daca, prin ,multimodalitate”, ne referim la
moduri sau la modalitati, si nici ce inseamna ambii termeni. Pentru Vandelanotte
(p. 158), o modalitate este un canal senzorial (de exemplu, ,modalitatea
vizuala”); pentru Sullivan (p. 389-391), in prelungirea traditiei LC, care foloseste
termenul ‘metafora vizuald’ iIn contrast cu ‘metafora lingvistica’, termenul de
modalitate presupune ca imaginile (pictures) si textul scris sunt doua modalitati
(iar combinarea lor este, In consecintd, ,multimodald”); pentru Feyaerts et al. (p.
135), termenul se extinde la orice aspect al interactiunii fata in fata. [... Astfel,]
cand citim un articol al LC despre multimodalitate, ne putem astepta ca termenul
sa Insemne: combinarea textului cu imaginea, combinarea gesticii cu vorbirea,
combinarea vederii cu auzul sau o combinatie a tuturor celor de mai sus si chiar
mai mult” (nota trad. - E.F.).

34 nu existd o limita teoreticd in privinta numdarului de moduri care pot fi
recunoscute in variate contexte socio-culturale, iar acest lucru duce la o
proliferare de moduri care sunt dificil de comparat” (nota trad. - E.F.).
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senzoriale (si productive) si multimodalitate ,in circulatie liberd”
pentru diferite ,resurse semiotice”, precum textul si imaginea. In mod
similar, un analist proeminent al ,metaforei multimodale” recunoaste ca
,2what constitutes a mode is a much-debated and hitherto unresolved
issue” (Forceville 2017: 27)35.

Problema ridicatd, Ins3, este mai mult decat una terminologica si
reveleaza o neintelegere mai adancd. De exemplu, Forceville continua
citatul de mai sus astfel: ,I distinguish the following modes: written
language, spoken language, visuals, music, non-verbal sound, gestures,
olfaction, taste, and touch”36. Aceasta enumerare este, cu adevarat,
departe de a fi ,coerenta”, deoarece include (a) diferite sisteme semiotice
precum limbajul, gestica si muzica, (b) diferite sub-sisteme ale limbajului:
oral si scris si (c) diferite modalitati senzoriale. Este dificil sa nu observi
cele doua erori ale LC, a subiectivismului si a confuziei, prin indistinctie, a
sistemelor semiotice si perceptuale, ca fiind implicate si aici. In primul
rand, experientele pur perceptuale (si deci nonsignitive) sunt confundate
cu semnul si folosirea semnalului. In al doilea rand, acest lucru este
facilitat de tendinta ,cognitiva” generala de a trata totul ca fiind, in mod
esential, mental sau, cu alte cuvinte, subiectiv.

Cercetarea recenta in semiotica cognitiva (Louhema et al. 2019;
Zlatev 2019) a Incercat, din nou, sa redreseze problema, distingand tipuri de
semnificatie (signification) de tipuri de experientd, ca aspect preliminar in
investigarea interrelationarii lor. Astfel de autori au reintrodus un termen
familiar din semiotica: sisteme semiotice, dar au clarificat si faptul ca acestea
nu trebuie intelese ca o generalizare bazatd pe limbaj, precum in cazul
structuralismului (Saussure 1960 [1916]). In primul rand, sistemele
semiotice pot consta fie in semne, unde expresiile denotd, in mod clar, obiecte
(intentionale), fie In semnale, care sunt doar asociate cu astfel de obiecte
(Zlatev, Zywiczynski si Wacewicz 2020). Limbajul uman este un exemplu
paradigmatic de sistem de semne, pe cand strigitele variatelor animale,
precum si expresiile umane faciale spontane sunt sisteme de semnale.
Sistemele de semne pot fi definite drept combinatii de tipuri particulare de
semne, Impreuna cu proprietatile si relatiile lor. Tabelul 1 infatiseaza acele
sisteme de semne care sunt probabil cele mai fundamentale in comunicarea
umana, impreuna cu unele dintre proprietatile lor centrale.

35 ,ceea ce constituie un mod este o problema foarte dezbatuta si deocamdata
nerezolvatd” (nota trad. - E.F.).

36 ,Eu disting urmatoarele moduri: limbajul scris, limbajul oral, vizualul, muzica,
sunetul nonverbal, gesturile, olfactivul, gustul, si tactilul” (nota trad. - E.F.).
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Tabelul 1. Sistemele de semne ale limbajului, ale gesturilor si ale
imaginilor (depiction), cu cateva dintre proprietatile lor (adaptat si extins dupa
Zlatev et al. 2020). Majusculele sunt folosite aici si In text, in cazul sistemelor,
pentru a sublinia ca termenii sunt folositi intr-un sens specific (tehnic).

Proprie- .
it Sisteme de semne
. . Imagine
Limbaj Gest (Depiction)
Vorbire Scrie- (Limbajul)
ere semnelor
o Mate- < < -
Producere Vocala rials Corporala Corporala Materiala
Perceptie Au@l- N Vizuala L
. torie i o Vizuala o Vizuala
(Modali- ) Vizuala e (+Auditorie o
(+Vizu- (+Tactild) e (+Tactila)
tate) - + Tactila)
ala)
perma- Scizutd | [Inaltd Intermediari Interme- Tnalts
nentd diara
Dubld
articulare Da Da/ Nu Nu Nu
Funda- Iconic, Iconic
Conventional > Conventional > Indexical > .
ment . . . . Indexical >
L. Iconic, Indexical Iconic, Indexical Conven- .
semiotic . Conventional
tional ’
Relatii
smta_g- Compozitionale Compozitionale Lineare Posibil lineare
matice ’ ’

Sistemul semiotic al limbajului difera, in functie de modul de
realizare, astfel: ca vorbire, ca scriere sau prin semne. in cazul scrierii,
el este caracterizat printr-un fnalt grad de permanenta a expresiei lui,
cel putin in mediile scrise prototipice. In cazul limbajului semnelor al
surzilor, in privinta producerii si perceptiei, limbajul adopta trasaturi
ale Gesturilor. Limbajul prezinta asa-numita ,dubla articulare”:
fonemele sau grafemele se combina sistematic pentru a forma morfeme
cu sens, iar acest lucru se intampla probabil si in cazul unora, chiar daca
nu a tuturor limbajelor semnelor, in particular in cazul celor care au
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emers mai recent (Sandler 2012). Fundamentul lui semiotic este
predominant conventional, chiar daca iconicitatea si indexicalitatea
sunt, de asemenea, prezente (vezi sectiunea despre Iconicitate).
Relatiile lui ,sintagmatice” (secventiale) sunt caracterizate printr-un
inalt grad de compozitionalitate, In care semnificatia unui semn
compozit este construita (cel putin in parte) din semnificatele semnelor
care il constituie si din regulile lor de combinare. In cazul Gestului si al
Imaginii (Depiction), pe de alta parte, fundamentele predominante sunt
iconicitatea si indexicalitatea, chiar dacda si conventionalitatea este
importanta. Semnele Gestului si ale Imaginii (Depiction) pot fi analizate
in faze si unitati (Kendon 2004; Green 2014), dar acestea nu sunt
alcatuite din elemente minimale distinctive si, prin urmare, le lipseste
dubla articulare. Mai departe, aceste sisteme de semne au maniere mult
mai putin sistematice de aranjare in secvente de semne, ficind mai
dificila (dar nu imposibila) exprimarea de mesaje complexe, precum
naratiunile?’. In ceea ce priveste permanenta, Gestul (si Limbajul
semnelor) este intermediar Tn raport cu Vorbirea si Scrierea, dat fiind ca
expresiile gestuale se pot ,mentine” in aer, atunci cand acest lucru este
solicitat de nevoia de a sublinia ceva sau de atentia audientei.
Permanenta Imaginii (Depiction) este similara cu cea a Scrisului, cu
diferente care au a face cu ,Materialul” in care actele signitive sunt
produse (de exemplu, piatra vs hartie vs nisip).

Comunicarea printr-un singur sistem semiotic (un sistem fie de
semne, fie de semnale) este, prin definitie, monosemiotic. Dar
comunicarea umana actuala, in special In contexte fata in fata, este, de
reguld, polisemioticd, combinand multiple sisteme de semne (precum
cele din Tabelul 1) si sisteme de semnale, precum expresiile faciale si
posturile. Cercetarea mai recenta si cea in curs de desfasurare din
semiotica cognitivd este formulatd sub umbrela comunicarii polise-
miotice sau, pe scurt, polisemiozd. Aceasta include cercetarea asupra
transpunerii intersemiotice, i.e. transferarea unui mesaj dintr-un sistem
semiotic in altul, cu sau fara schimbarea modalitatii (Louhema et al.
2019), analizand practica ,descrierii audio” a filmelor pentru persoa-
nele cu deficit de vedere ca transpunere intersemiotica (Diget 2019),

37 La nivelul expresiei se aflda descrierea actiunii, care poate fi realizata in diferite
sisteme semiotice, incluzand sistemul semiotic al gesturilor (de exemplu,
pantomima) si al imaginilor (de exemplu, filmul, comicsurile). Nivelul de
continut al naratiunii este povestirea, istorisirea, iar referentul, evenimentele
insesi (reale sau imaginare). Pentru o prezentare mai detaliata a acestui subiect,
a se vedea Li si Zlatev (2021).
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arta stradala polisemiotica si monosemiotica (Stampoulidis et al. 2019),
»,metaforele caii” polisemiotice (Devylder 2020) si analiza rolului
pantominei in evolutia limbajului (Zlatev et al. 2020).

Ne lipseste, aici, spatiul necesar pentru a prezenta aceasta
cercetare, dar putem puncta trasatura ei cea mai relevanta pentru
contextul prezent: distinctia clard intre modalitdtile perceptuale si
combinatiile lor (ie. multimodalitate) si sistemele semiotice si
combinatiile lor (i.e. polisemiozd). Clasificarea din Tabelul 1. ne permite
sa recunoastem precis faptul ca nu exista o relatie 1:1 intre sistem
semiotic si modalitate perceptuala. Chiar dacd am considera numai
Vorbirea, aceasta este in mod tipic perceputa nu numai ca sunet, ci si,
din punct de vedere vizual, ca miscare, cum a fost demonstrat de
faimosul efect McGurk (Munhall et al. 1996). Numeroase manifestari ale
Imaginii (Depiction), precum sculpturile si modelarea in relief a
volumelor, permit o perceptie prin modalitati multiple. Pe de alta parte,
vederea este sau poate fi, in mod prototipic, implicata in perceptia
tuturor sistemelor de semne. Astfel, putem observa, inca o data, ca
semiotica cognitiva ajuta la a iesi de sub imperiul confuziei intre
experienta (perceptuald) si semnificatie, intr-un prim moment, astfel
incat investigarea interactiunii lor sa poata fi studiatd, intr-un al doilea
moment, Intr-o manierd mai sistematica.

5. CONCLUZII

In acest articol, dedicat relatiei dintre traditia de 40 de ani a
Lingvisticii Cognitive (CL) si mult mai vechea traditie a semioticii, am
optat sa ne axam asupra a patru concepte teoretice, care prezinta atat
similaritatile, cat si diferentele dintre cele doua traditii: construal,
iconicitate, metafora si multimodalitate. Inci de la inceput, am observat
o tensiune Intre conceptia predominant subiectivistd a semnificatiei in
LC si Incercarea de a defini structurile intersubiective in comunicare si
in alte tipuri de acte de producere de semnificatie (meaning-making) in
semiotica.

Disciplina relativ recenta a semioticii cognitive (Zlatev 2015;
Stampoulidis 2021), care combind concepte si metode din aceste
traditii, precum si din stiinta cognitiva (Konderak 2018) si fenome-
nologie (Sonesson 2009), s-a demonstrat a fi capabila sa ofere solutii la
dilemele existente in cazul fiecaruia dintre cele patru concepte. In cazul
construalului, am semnalat exigenta de a distinge procesele mentale de
interactiunile pragmatice si de semnificatiile conventionale. In ceea ce
priveste iconicitatea, am argumentat ca ea nu trebuie inteleasd ca o
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~n

cartare intre ,forma mentala” si ,semnificatia mentala”, ci ca asemanare
intre expresiile observabile intersubiectiv si evenimentele si experien-
tele nonlingvistice perceptibile independent (sau inefabile). Astfel, se
poate demonstra ca iconicitatea este predominanta la toate nivelurile
limbajului, cu toate ca nu in acelasi fel si nici In acelasi grad ca in Gest si
in Imagine (Depiction), care sunt sisteme semiotice diferite (a se vedea
sectiunea despre Multimodalitate si Polisemiozd). In mod similar,
metafora nu este, din punct de vedere semiotic-cognitiv, ,o cartare” sau
»simulare” in mintea subiectiva, ci un semn iconic complex (proces), in
care asemanarea in chestiune are loc intre diferite interpretari ale
semnelor relevante, asociate cu tensiuni mai mult sau mai putin
creative intre acestea si contextul inconjuritor. In final, faptul cid LC
analizeaza, in prezent, fenomene nonlingvistice precum gesturi, ,meme”
si imagini publicitare, desene animate, filme etc. este de aplaudat; dar
am argumentat ca este riscant sa se faca acest lucru in termenii
,multimodalitatii”. Acest lucru este problematic atat datorita ambigui-
tatii termenului, cat si din cauza subiectivismului latent al LC, pentru
care ,modurile” de expresie sunt confundate cu ,moduri” sau ,moda-
litati” prin gandire si perceptie.

In consecintd, am oferit un ,diagnostic” acestei LC cu privire la
cele doua erori ale subiectivismului si ale confuziei intre expresie si
motivare, Impreund cu medicatia prescrisd de farmacia semioticii
cognitive. Din dorinta de a fi clari, am pus in contrast mereu LC si
semiotica cognitiva. Dar dat fiind cd aceasta din urma constituie o
sinteza Intre semioticd, lingvistica si stiinta cognitiva (cum s-a discutat
in introducerea de mai sus), este limpede ca nu pot fi trasate distinctii
stricte Intre LC si semiotica cognitiva. Prezentii autori si-au expus
cercetarile lor si in conferinte si publicatii ale LC si spera ca acest studiu
va incita mai departe la dialog si la colaborare intre LC si semiotica
cognitiva, in ciuda perspectivelor lor, la o prima vedere, distincte.
Concluzionam cu ultimele randuri dintr-o publicatie in care primul
autor a fost rugat sa ,anticipeze” dezvoltarea LC in viitor:

,Having reviewed some of these differences, I have argued that
methods and concepts from phenomenology can help re-unite various
strands in an epistemologically pluralistic, truly experiential
linguistics. My prediction would be that in the coming decades, this
would merge with broader fields that likewise adopt a
phenomenological perspective in the understanding of mind and
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meaning, such as enactive cognitive science (Thompson, 2007) and
cognitive semiotics” (Zlatev 2016: 570)38.

Autorii doresc sd multumeascd lui Jamin Pelkey pentru observatiile utile
fdcute pentru versiunea originald in englezd si Elenei Faur pentru traducerea si
adaptarea foarte atentd pentru limba romdnd. Credem cd spiritul , integrativ” al
studiului este foarte apropiat de opera Prof. Mircea Borcild si dorim sd-1 felicitdm,
pe aceastd cale, pentru aniversare.
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COGNITIVE LINGUISTICS AND COGNITIVE SEMIOTICS
(Abstract)

With its emphasis on (structured) meaning as the essential characteristic of
language, and the continuity between language and cognition, Cognitive Linguistics
helped to open up linguistics once again from the confines of Chomskyan
generativism. However, we propose that it inherited two of the major problems of
the latter: (a) the tendency to place everything linguistic ,in the head” and (b)
conflating sign-based cognition and communication with mental processes that are
not sign-based, like perception and remembering. We propose that Cognitive
Semiotics has the capacity to redress these problems, and illustrate this claim by
reviewing key concepts proposed or elaborated by Cognitive Linguistics: construal,
iconicity, metaphor and multimodality. We show their limits, stemming from (a) and
(b), and how these can be dealth with with the help of ideas from Cognitive
Semiotics. We conclude by suggesting that the borders between the two disciplines
are not set in stone, and that they may ultimately combine, in line with current
phenomenological trends in cognitive science.

Key words: construal, iconicity, metaphor, multimodality, phenomenology,
polysemiosis.
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