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AUREL CODOBAN1 
 
 

TREI ÎNTÂLNIRI TEORETICE 
CU POETICIANUL MIRCEA BORCILĂ 

 
 
Încă din îndepărtatele timpuri în care am început să dialogăm, 

cândva pe la începuturile carierei mele didactice, a fost evident pentru 
mine că Mircea Borcilă este un teoretician. Poate cel mai teoretic dintre cei 
care populau atunci Filologia clujeană. Teoreticianul este acela dintre 
universitari care își exprimă propriile idei cu cuvintele altora, adică cel mai 
adesea citând și făcând trimiteri bibliografice, cel care are o desăvârșită 
proprietate a termenilor și o perfectă acuratețe a surselor. Buna și 
metodica relație cu textul poate face din filolog un teoretician mai redutabil 
decât poate fi cel cu o educație numai filosofică. Iar printre oameni, 
teoreticianul este acela care, plin de delicatețe sufletească, își trece sub 
tăcere propriile trăiri sufletești lăsând în loc masca imperturbabilă a 
spiritului obiectiv. Și, în ceea ce îl privește pe Mircea Borcilă, am avut multe 
ocazii în care să îmi verific intuiția: în situații complicate, a fost capabil de 
gesturi atât de pline de delicatețe și atât de subtil poetice aș spune, încât le 
țin minte și astăzi pentru frumusețea și subtilitatea lor! 

Pot spune că, mai ales atunci, și eu eram un teoretician – mă 
ascundeam în spatele structuralismului francez. De aceea și aveam o astfel 
de înțelegere despre Mircea Borcilă, care se prea poate să fi fost o proiecție 
empatică. Dar de înțeles, ne-am înțeles de la început pentru că am avut 
mereu despre ce vorbi – teoriile lingvistice sau cele poetice au stat mereu 
în discuțiile noastre. Poate din reciprocă delicatețe – eram teoreticieni, nu 
polemiști – n-am vorbit însă atunci îndeajuns despre ceea ce ne despărțea. 
Pentru că Mircea Borcilă nu a fost niciodată total prins de imensul val 
teoretic stârnit de lingvistica structuralistă. Cu această rezervă față de 
structuralism, el a fost în strânsă sincronie cu începuturile occidentale ale 
criticării structuralismului, eu am întârziat în multiplele forme ale 
postmodernismului. În ceea ce mă privește, îmi pare rău că doar târziu am 
înțeles că în disciplinele noastre – neînzestrate cu limbaje matematice care 
                                                             
1 Universitatea de Artă şi Design, Cluj-Napoca; aurelteodor@yahoo.com. 
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să permită adevărate axiome – teoria nu este decât un „palat al memoriei”, 
o tehnică destinată unei mai bune memorări, așa cum sunt și rimele și 
ritmul în poezia orală. 

Astăzi putem înțelege mai bine acel moment din istoria teoriilor în 
care ne aflam amândoi. Și îl putem înțelege recurgând la un alt moment, 
incomparabil mai îndepărtat, acela al disputei dintre realism și nomi-
nalism. Se știe în ce a constat acea dispută medievală, cu rădăcini antice: 
sunt categoriile limbii entități reale sau simple nume? Foucault ne-a 
asigurat că modernitatea a tranșat disputa categoric în favoarea nomina-
lismului. Pentru epistema secolului al XVIII-lea, semnele sunt nume date 
lucrurilor. Ei bine, poate nu foarte evident, dar noi trăiam un fel de realism 
care dădea consistență ontologică limbii, care, într-un fel sau altul, făcea ca 
semnele să aibă o realitate a lor. 

Spus așa de pe scurt totul, există riscul de a produce neînțelegeri. O 
explicație tot succintă, dar suplimentar lămuritoare, ar fi că, dacă inițial 
lucrurile sunt semne, cu structuralismul francez semnele deveneau lucruri. 
Nu anticipam atunci îndeajuns, nici măcar la modul literaturii științifico-
fantastice, lumea digitală care urma să vină. Or, abia după ce această lume 
digitală s-a instalat, am înțeles că semnele sunt lucruri printre lucruri, de 
vreme ce pot întreprinde acțiuni și declanșa procese, așa cum fac nu numai 
programele complexe de computer, dar și umilele telecomenzi sau mai 
sofisticatele telefoane smart. 

Structuraliștii atribuiau consistența de realitate a limbii și calitatea 
de lucru a semnului eficienței structurii. Limba era ce era și funcționa cu 
puterea cu care funcționa – instaurând ordinea în lume la fel ca și în 
povestea lui Borges, despre enciclopedia chinezească –, grație ideii de 
structură. Cumva structuralismul se apropia mai mult de realismul 
medieval. Mircea Borcilă era foarte rezervat față de o astfel de poziție. 
Dispozitivul teoretic în spatele căruia își instalase atitudinea universitară 
era Poetica Americană. Poetica Americană nu s-a putut întemeia decât 
atunci când lingvistica generativă chomskiană s-a impus. Iar lingvistica 
generativă chomskiană nu era – cu toate credințele din mediul universitar 
românesc de atunci – o lingvistică structuralistă. Chiar dacă ideea de 
structură ocupă un loc important, lingvistica lui Chomsky are premise 
foarte diferite: „cercetătorul limbii nu poate porni niciodată de la tabula 
rasa și nu-și poate propune mai mult decât să expliciteze (sau să 
conceptualizeze) ceea ce, într-un fel sau altul, el stăpânește deja printr-o 
„cunoaștere” intuitivă (sau implicită)”2. Odată cu sublinierea esenței 
„dinamice și creative a fenomenului lingvistic”, structuralismul clasic 
                                                             
2 Mircea Borcilă și Richard McLain (eds.) 1981a: 24. 
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devine o viziune învechită și inadecvată3. Cu toate că și Chomsky vorbește 
de structuri – de suprafață și de profunzime –, acestea sunt cu totul altceva 
decât cele pe care le are în vedere structuralismul francez. Așa se face că 
interesul „poeticii americane” se va îndrepta „spre mecanismele ascunse 
sau profunde ale creației artistice”, cele ale formării și ale înțelegerii 
structurilor verbale atât la emisie, cât și la recepție, ale performanței și ale 
competenței, în sens chomskyian.  

Înlocuind „noua critică” și stilistica sau „critica lingvistică”, lingvis-
tica devine teoria în temeiul căreia se poate constitui poetica americană. Și 
o face, așa cum foarte analitic și pertinent ne arată Mircea Borcilă (1981b) 
în Introducerea sa la antologia de poetică americană, Noi orizonturi în 
poetica americană, pe trei direcții, care toate rămân „între limitele unei 
viziuni generale comune”: poetica generativ-transformațională, poetica 
„ilocuționară” și „sociopoetica”.  

Poetica generativ-transformațională pornește de la ideea de 
competență poetică, adică de la capacitatea omului de a „produce structuri 
poetice și a înțelege efectul lor”. Este vorba despre un sistem formalizat de 
reguli, care să permită analiza relației formei cu sensul în poezie, pentru 
care importante teoretic sunt ideile de „noutate”, „comprimare” și „unitate” 
poetică și unde „competența poetică” este aceea de a explora ambiguitățile 
limbii. 

Aceste teorii semantice generative nu reușesc însă să „dea seama 
de manifestarea funcției poetice la nivelul de structură de adâncime a 
textului”4. E nevoie, apreciază Mircea Borcilă, de introducerea intenției 
comunicaționale, care să poată distinge între metaforă și simplă devianță. 
Poetica „ilocuționară” înțelege competența poetică ca un sistem de 
convenții care permit instituirea actului de limbaj, a discursului literar. 
Îndatorată lui Searle, aceasta „pornește de la un postulat fundamental 
identic cu cel al viziunii generative”, potrivit căruia „esența fenomenului 
verbal nu trebuie căutată în simbol – cuvânt sau enunț – , ci în actul de 
producere” a acestora. Ea caută să stabilească regulile constitutive ale 
„activității de sens” la nivelul unde intenția comunicațională devine rele-
vantă pentru textul literar. Obiecția care s-a ridicat a fost aceea că există nu 
numai acte de vorbire, ci și acte de înțelegere, ceea ce îi permite lui Mircea 
Borcilă să propună, ca model pentru producerea sensului, conceperea 
actului de limbaj ca dialog, întrucât semnificația aparține interacțiunii 
vorbitor-ascultător5.  

                                                             
3 Ibidem: 24–26. 
4 Ibidem: 63. 
5 Ibidem: 86. 
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În ceea ce privește cea de a treia direcție, sociopoetica, ea își 
propune să stabilească „criterii de definire a intuiției literare în sens 
stilistic-tipologic și contextual-cultural”. Sociolingvistica care se afla, ca și în 
cele două cazuri anterioare, ca lingvistică, la temelia teoretică a acestei 
forme a poeticii, continuă pe Sapir și Whorf. În momentul în care Mircea 
Borcilă scria studiul său, aceasta era cea mai puțin dezvoltată dintre 
orientări, întrucât era foarte dificil de găsit principiile care să dea seama 
atât de producerea, cât și de receptarea sensului literar. 

În felul în care a organizat prezentarea celor trei variante ale 
poeticii americane, ca și direcții fundamentale ale noilor orizonturi de 
atunci, se putea înțelege că Mircea Borcilă paria teoretic pe o evoluție în 
direcția unei semiotici a culturii. Voi spune că, de partea mea, interesat de 
structuralismul genetic și de o sociologie a literaturii și a artelor, eram pe 
un drum paralel și aveam așteptări similare care, pentru amândoi, s-au 
împlinit așa cum se împlinesc mereu astfel de așteptări, adică parțial, în 
ceea ce s-a numit Studii Culturale.  

Am simțit nevoia să insist asupra Introducerii pe care Mircea 
Borcilă a scris-o la Poetica Americană pentru că un anumit context a făcut 
greu permeabil mediul teoreticienilor universitari la ideile care, unele, 
rămân productive și astăzi. Pe de altă parte, aici își fac simțită prezența 
temele dominante ale interesului teoretic al lui Mircea Borcilă: funcția 
poetică a limbii și metafora. Asupra ambelor intenționez să revin concluziv. 
Aici însă, mărturisesc regretul de astăzi că atunci nu am discutat mai mult 
împreună problemele metaforei. Dar intervin în evoluțiile oamenilor 
perioade care își au propria lor rațiune organică și sunt dificil de 
sincronizat – de aceea regula universală a comunicării mie mi se pare a fi 
neînțelegerea. Față de toate aceste ritmuri diferite ale evoluției noastre s-a 
văzut cu adevărat că bufnița Minervei se ridică în amurg – în amurgul zilei 
și în cel al vieții! Problema metaforei, într-un fel rezolvată din punctul meu 
de vedere de frumoasa carte a lui Paul Ricoeur (1984), Metafora vie, ar fi 
putut fi, atunci, un teren foarte bun de apropiere, dar nu era un subiect 
suficient de acut pentru a fi dezbătut obligatoriu în torentul de treburi și 
solicitări în care era pe atunci antrenată lumea noastră universitară. 

Aveam să ne întâlnim deplin grație unui lingvist de origine română, 
dar de notorietate mondială, Eugeniu Coșeriu. Există o povestire hasidică – 
dar motivul este de imensă circulație, fiind prezent nu numai în 1001 de 
nopți, ci și în povestiri japoneze –, care ne spune că Ițic, fiul rabinului din 
ghetoul din Cracovia visează trei nopți la rând că, sub unul dintre pilonii 
podului palatului regal din Varșovia, ar fi o comoară. Se duce să o caute, 
este prins de gărzi și dus la comandant, de la care află că și acesta avusese 
un vis despre o comoară care se afla sub platanul din curtea unui rabin din 
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Cracovia, dar lucid fiind, nu urmase visul. Eliberat, Ițic se întoarce acasă și 
descoperă comoara în curtea casei sale. Cea mai clară morală a povestirii 
este că întotdeauna comoara se află în curtea casei tale, numai că nu ajungi 
să o cauți și să o descoperi decât după ce ai făcut o călătorie în afara 
spațiului tău. Șederea în SUA a fost, probabil, călătoria care l-a făcut pe 
Mircea Borcilă, conform fabulei hasidice, să ajungă să descopere comoara 
în grădina propriei case. Într-un fel, pentru mine, în același sens, a contat 
foarte mult faptul că, la o bursă în Germania fiind, l-am întâlnit pe Eugeniu 
Coșeriu. 

Pentru Mircea Borcilă, opera acestuia rămânea marea șansă a 
lingvisticii ca știință a culturii; pentru mine, remarcabilă și utilă teoretic era 
ideea limbii ca activitate, ca semnificare, mai degrabă decât comunicare. 
Eugeniu Coșeriu propusese o lingvistică integrală, interesată oarecum de 
funcția semnificativă, respectiv de competența lingvistică. Există în spatele 
acestei lingvistici integrale coșeriene o puternică linie istorică, de la logosul 
semantic al lui Aristotel la filosofia limbajului, a lui Hegel. Dar, cu deosebire 
important și interesant, există aici istorismul lui Vico și filosofia lingvistică 
a lui Humboldt. Ceea ce este hotărâtor este circumscrierea limbii ca 
„activitate esențial creatoare (enérgeia), desfășurată în orizontul specific al 
istoriei”, cu consecințele importante pentru demersul lingvisticii. Pentru că 
nu vorbirea trebuie explicată din punctul de vedere al limbii, ci invers: 
vorbirea trebuie luată ca normă a tuturor celorlalte manifestări ale 
limbajului, inclusiv a limbii. Altfel spus: limba e conținută în întregime în 
vorbire, vorbirea nu e conținută integral în limbă. Actul de vorbire 
(enérgeia humboldtiană) este singura formă concretă de manifestare a 
limbajului. În acest sens, se poate vorbi, în termeni medievali, despre 
Chomsky și structuralismul lingvistic european ca despre un curent al 
realismului, în vreme ce Coșeriu este un nominalist. 

Ceea ce vede, cu bună întemeiere și entuziasm aici Mircea Borcilă, 
este cadrul epistemologic integralist, susținut de fenomenologie și 
hermeneutică, al unei lingvistici ca știință a culturii. Pentru că vorbirea este 
altceva decât performanță a unui sistem. Ceea ce Borcilă admiră – ca și 
mine – este dimensiunea creatoare a vorbirii și reintroducerea activității 
subiectului pe care diferitele forme ale ideii de structură îl scoseseră din 
funcție. Competența vorbitorilor de a institui semnificați stă la baza 
activității culturale a vorbirii (Borcilă 2021: 65). Aici, pe lângă enérgeia 
intervine și intersubiectivitatea, dialogul reclamat anterior ca o soluție la 
poeticile americane întemeiate lingvistic. 

Cea de a treia întâlnire, atât între noi, cât și, pentru fiecare dintre 
noi doi, cu sursele sale teoretice, a stat sub semnul lui Blaga și este una 
integratoare. Borcilă îi aduce pe Blaga și pe Coșeriu într-o fericită întâlnire, 
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pe seama metaforei. „Creația metaforică în limbaj”, anunțată de Coșeriu din 
1952 (Coșeriu 1999-2001 [1952]), confirmă particular și mai ferm teoretic 
pe Blaga din Geneza metaforei și sensul culturii din 1937 (Blaga 1937). 
Desigur, e metafora luată în sens larg, dincolo de tradiția retorică ori 
stilistică. Iar într-o teorie antropologică extinsă a metaforei cei doi își 
găsesc împreună un loc privilegiat, bazat „pe de o parte, pe înscrierea 
creației metaforice în <funcția semnificativă> fundamentală a limbajului, 
pe care o definește Coșeriu”, pe de alta, pe specificul creației metaforice în 
poezie, ce ține de dimensiunea revelatorie a culturii, a lui Blaga6.  

Axa evoluției teoretice a lui Mircea Borcilă, amorsată probabil de 
contactul și frecventarea teoretică a Poeticilor americane, este între 
lingvistica generativă a lui Chomsky și Coșeriu, trecând prin felul în care 
Blaga înțelege ontologic metafora. Structuraliștii francezi – și mai ales 
discipolii, care, cu zelul lor, au produs curentul – au înghețat structurile 
într-o nouă metafizică. Pentru ei, cu toată ideea notabilă și favorabilă 
înțelegerii limbii, potrivit căreia semnificarea precedă desemnarea, funcția 
poetică a devenit una a autoînchiderii referențiale. Iar această funcție a 
devenit modelul studierii limbii. Or, ceea ce se vădește în evoluția teoretică 
a poeticianului Mircea Borcilă este faptul că nu închiderea autoreferențială, 
ci deschiderea semnificării fără limite este soluția teoretică adecvată. Adică 
nu funcția poetică autoreferențială, ci poesis-ul vorbirii este cheia pentru 
problemele poeticii și ale înțelegerii metaforei ca semn. 

Ca să putem înțelege bine sensul creației metaforice în poezie și 
legătura ei cu limbajul ar trebui să ne raportăm la calitatea de semn a 
metaforei. Dacă rămânem la reperele generale ale semioticii lui Peirce, fără 
să ne pierdem în alambicările și complicațiile ei inițiale, ci regândind-o din 
perspectiva actuală a semioticii, ea ne poate fi folositoare. El stabilise, în 
principiu, trei tipuri de semne: indiciale, iconice și simbolice. Acceptând 
simplificările propuse, am putea spune că relația de semnificare pentru 
semnele indiciale și simbolice e destul de bine definită operațional, pe când 
pentru semnele iconice – și între ele, mai ales, pentru imagine – e mai greu 
de formulat precis. 

Desigur, orice semn este și nu este ceea ce semnifică, adică 
„seamănă” cu ceea ce semnifică. Dar această „asemănare” e foarte diferită. 
Pentru indici, relația este cauzală, adică bazată, în principiu, pe relația 
cauză-efect: cel mai adesea, semnul indicial este, în sens larg, efectul unei 
cauze sau consecința unei condiții. Iar pentru simboluri – și, aici, engleza 
americană a lui Peirce este amăgitoare pentru că el se referă, cu totul 
diferit de romantismul german, la cuvinte și formule matematice, chimice 
                                                             
6 Mircea Borcilă 2009: 64.  
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sau fizice – e, în cele din urmă, normativă, adică dictată de reguli. Astfel 
încât, de vreme ce cauzalitatea și normativitatea fac baza semnificării 
pentru cele două tipuri de semne, pentru semnele iconice nu mai rămâne 
decât vagul asemănării. Cunoaștem conform cauzelor, decodăm conform 
regulilor, dar de înțeles, înțelegem analogic!  

Semnul iconic – portret, diagramă, pictogramă, imagine tehnică, 
imagine medicală, imagine vizuală sau chiar imagine poetică, adică meta-
foră – denotă obiectul său doar prin asemănare sau similitudine. Adică 
seamănă cu sau imită obiectul, conform unei calități care este împărtășită 
de ambele și prezentă în ambele. De fapt, în acest caz, situația e mai 
complexă. Peirce a diferențiat semnele general iconice în trei clase: (a) 
imaginea, care ține de o calitate a obiectului pe care o imită sau care 
seamănă cu propria calitate; (b) diagrama, ale cărei relații interne 
reprezintă, prin analogie, relațiile din interiorul a ceva la care se referă; și 
(c) metafora, care reprezintă ceva prin paralelism cu altceva, fără să fie 
neapărat vizuală – poate fi construită din semne de tipul cuvintelor. 

Ar rămâne, în miezul semnelor iconice, imaginile și metaforele, care 
se bazează doar pe similitudine sau asemănare, adică doar pe analogie 
pură, nesusținută decât de percepția sau imaginația omului. Acestea sunt 
semnele pe care, fie în identificarea în situații ne-emblematice ale 
imaginilor, fie în traducerea automată a frazelor, Inteligența Artificială le 
ratează adesea. Prin urmare, marea problemă a recunoașterii imaginilor – 
fie vizuale, fie poetice (și verbale) – o ridică analogia în sens strict, adică cea 
care nu poate fi clar operaționalizată. Nimic nu o garantează deoarece nu 
este nici efectul necesar al unei cauze, nici consecința obligată a unei reguli. 
În plus, ea se poate stabili, paradoxal, între fenomene diz-analogice în 
temeiul a ceva ascuns sau secret, ca în „metaforele negative” despre care 
vorbește Hugo Friederich în Structura liricii moderne (1969). Nu avem 
niciun criteriu pentru a aprecia adevărul semnelor de tipul imaginii 
metaforice construite pe asemănare pură, fie mai evidentă, fie mai ascunsă. 
Metafora răspunde acestei exigențe fiind miracolul unui semn pe care și cel 
care o produce și cel care o receptează o poate înțelege fără cod, altul decât 
cel organic sau existențial al mecanismului percepției. 
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THREE THEORETICAL ENCOUNTERS  
WITH THE POETICIAN MIRCEA BORCILĂ 

(Abstract) 
 
Mircea Borcilă was never totally caught by the theoretical wave aroused by 
structuralist linguistics in the 60's, although in the way he presented the three 
versions of American poetics it could be understood that he theoretically relied 
on an evolution in the direction of a semiotics of culture. Then, at Eugenio 
Coseriu he sees the integralist epistemological framework, supported by 
phenomenology and hermeneutics, of a linguistics as a science of culture. This 
leads him to bring Blaga and Coseriu to an auspicious conjunction, at the expense 
of metaphor, based, on the one hand, on the inscription of metaphorical creation 
in the fundamental “signifying function” of language, and on the other hand, on 
the specificity of metaphorical creation in poetry, which is related to the 
revelatory dimension of culture. 
 
Key words: Mircea Borcilă, Eugenio Coseriu, Lucian Blaga, linguistic integralism, 
signification, metaphor. 

 
 
 




