
AZ IGE TÜKRÉBEN.

Né^y példâzat a magvetésrol.
(Vezérfonal négy elmélkedéshez.)

1. A magvetö. Mâté 13:3—23.

Ezt a példàzatot elöször ûgy kell nézni, hogy az én sz'ivem 
a talaj, melybe az Isten Igéjének magja vettetik. Ha igy né- 
zem, meg kell vizsgàlnom magamat abból a szempontból, hogy 
milyen talaj az én szivem? Mikor mâsok szâmâra hintem az 
Ige magvât, az elsö kérdés az, vajjon én magam befogadom-e 
azt! Ha magam he nem fogadom, a munkàm ha nem is ered- 
ménytelen, de sajàt magamra mond itéletet. De a mâsik, 
ahogy ezt a példazatot tekinténi kell: hogy én egy vagyok azok 
kôzül, akik aitai Isten munkâlkodik az 0 szàntófoldjén! Esz- 
kbz vagyok, mely àltal Ö szorja evangéliumânak magvât. Én 
totem azt kîvânja, hogy vilagosan làssam, hogy az az Ige, 
melyet hirdetek, nem az enyém, Istené, ream csak az van 
bìzva, hogy a. munkât végezzem. Tudnom kell, hogy nem egy 
féle talaj, nem egy tele szlv van a vilàgon. Semini emberi erö- 
vel azokat egyfoi mâvâ teremteni nem tudom. De Isten nem 
is ezt kîvânja tölem, csak azt. hogy hiven és odaadóan végez­
zem a ream bizottakat. Nines jogom azt mondani az elutasitó 
szivnek: nem pazarolom râd az Igét, nines jogom külônbséget 
tenni a lelkek között.

J módsógra vedérlo gongolatoli : Uram, eselekedd, hogy az 
Ige, melyet te veleni vettetsz, elöször az én szivemben verjen 
gyökeret. Te a sajàt ajkamról itélsz meg engem. Tégy igaz 
szolgâddâ, hogy Igéd nekem ne elitéltetést, hanem kegyelmet 
és tolmentést hozzon.

2, Az én részem a munkaban. Mârk 4:26—30.

Vilâgos felelet ez arra a kérdésre: mit teszek én, mj az 
én részem az Isten orszaga munkâjâban! Isten Igéje vilâgosan 
felci: semini részem annak nôvekedésében nincsen. A föld- 
mives teljesen tehetetlen a maggal szemben, mikor az mâr a 
földben van. Nem kényszeritheti csirâzâsra, nem hùzhatja ki 
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leveleit, nem eröszakolhätja râ, hogy teremjen. Egyet tehet: 
miutân elvégezte azt, ami ebben az Ö része volt: a mag elve- 
tését, vâr nyugodtan, hogy Isten, aki a nôvekedést adja, 
tegye vele, amit akar. Sok egyéni ambiciót, tiokban tâplâlt 
hiûsâgot, nyiltan kifejezett nagyratërést tesz tönkre ez az Ige, 
mikor bebizonyitja, hogy ream csak kôtelességem hûséges el- 
végzése vâr. De felold sok bânattôl, elkeseritö aggodalmas- 
kodâstôl is, mellyel munkânkat nézzük, mikor arra fîgyel- 
meztet, hogy nines befolyâsunk a munka sorsâra és jövendö- 
jére. Meg kell tanulnom alâzatos odaadâssal figyelni Isten 
akaratât a munkâban s arra szoritni magam, hogy hîven enge- 
delmeskedjem Neki, reâ bizva a tovâbbiakat.

Imâdsagra vezérlo gondolatok: Köszönöm Istenem, hogy 
megalâzol, mikor azt vagyok hajlandô hinni, hogy szamïtok 
valamit a Te orszâgod jëvëjében, megmutatod, hogy engem 
csak eszkoznek fogadtâl s ebben kell hüségesnek lennem. Kö­
szönöm, hogy csalôdâsaim és csüggedéseim ôrâit megvilâ- 
gitod az igével, s tartod szentséges kezedben mindennek jövö- 
jét. Tégy engem engedelmessé és alâzatossâ minden mun- 
kârnban.

3. A mustarmag. Maté 13:31—32.

A mustârmag példâzata arrôl nyugtat meg és biztosit 
engem, hogy akârmilyen kicsinynek és jelentéktelennek is 
lâtjâk mâsok, sokszor a hivatalosak is, az Isten orszâga ügyét, 
még inkâbb azok, akik kërültem vannak: gyülekezetem tag- 
jai, mégis ez az iigy diadalmaskodni fog. Sokan megvetették 
és sokan vetik meg ma is ezt az ügyet jelentéktelensége miatt. 
Elébe helyeznek emberi érdekeket, ki akarjâk jâtszani egyéni 
célok elérésére, elhomâlyositjâk vilâgi kérdések mellett, s sok­
szor kénytelenségbël, sokszor jôszântunkbôl mi magunk is 
csatlakozunk hozzâjuk. De az, hogy Isten orszâga në, szemmel 
lâthatô és letagadhatatlan valosâg. Tûl fogja noni hiû emberi 
vilâgunkat, tûl fog noni sajât magunkat is, s mig kétségbe- 
esetten védjük az összeomlani kész falakat, az élet ûj utakat 
és ûj megvalôsulâst keres és talâl magânak: nélkülünk, söt 
ellenünkre.

Imàdsàgra vezetö gondolatok: Ne engedd Uram, hogy 
kishitûség és felszinesség vegyen erët rajtam a Te orszâgod 
nagy ügyével szemben. Vigasztalj engem a te akaratoddal, 
hogy emberi ész és erö felett Te diadalmaskodsz és mentesitsd 
lelkemet a vilâgi és emberi céloktûl hogy a Te ôrëkkévalô 
evangéliumod fêlé fordûlhassak.

132 AZ UT



4. A konkoly. Maté 13:24—30.

A földmivesnek ez a legnagyobb ellensége. Bent van a 
vetés között, s fogja el a taplaló anyagot a vetéstôl. Sok ne- 
velô és lelkipâsztor kérdése: miért van, mi tôrténjék vele? 
Isten a gyülekezetben levo gonosszal szemben ez igében a 
következökre int: 1. Emberi szemnek nines joga itéletet mon­
dani, különösen végleges itéletet a lelkek fölött. Hogy ki az, 
aki Isten Igéje eiöl teljesen elzârkôzik, s ki az, akire nézve 
Isten csak még nem latta eljöttnek az idöt, hogy felélessze 
azt a lelket, ember nem tudhatja. 2. A gyülekezetben levo 
bünnel hatârozottan fel kell venni a küzdelmet s vilâgosan 
kell lâtni, hogy ott baj van. Nem szabad engedniink, hogy a 
bün félrevezesse és râszedje az embereket. 3. De a bünössel 
szemben szeretettel, alâzatosan kell banni. Együtt keil nönie 
a bûzânak és konkolynak az aratâsig. 4. Miért vagyok felelös? 
Azért, hogy az âltaïam elvetett mag tiszta és igazi legyen. 
Ha az eïlenség konkolyt szôr kôzé, azért a felelôsséget nem 
en hordozom. Isten lâtja, figyelemmel kiséri a maga szantó- 
fôldjét. Jaj nekem, ha hamis és tisztâtalan volt, amit hir- 
dettem.

Imadsagra vezetö gondolât ok : Te lâtod Uram, az os ellen- 
ség munkâjât e földön, s lâtod, hogy milyen szivvel akarlak 
szolgâlni Téged. Kérlek, tisztitsd meg ajkaimat, hogy ne szôb 
hassak mâst, mint amit Te adsz azokra, s Igédet elegyitetïe- 
nül hirdessem. De adj türelmet és alâzatossâgot, hogy azok- 
hoz, akik még nem fogadtak el Téged, szeretettel közeledjem 
s reâd bizzam a lelkek feletti itéletet.

I.
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Élet és munka.
Adj măr csendességet.

Adj mar csendességet, 
Lelki békességet, 
Mennybéli Ür!
Bujdosó elmémet, 
Óvd butoi szivemet, 
Kis sok kin fur.

Sok ideje immàr,
Hogy lélkem szomjan vâr, 
Mentségére;
Ne hagyd, ôrîzd, éleszd, 
Haragod ne gerjeszd, 
V esztségére.

Nem kicsiny munkaval, 
Fiad halalaval 
Valtottàl meg: 
Kinek érdeméért 
Most is szükségemet 
Teljesitsd meg.

Ifgalmad nagysóga, 
Nem vétkem rutsaga 
Féljebb vaiò 
Irgalmad végtelen; 
De bünöm éktelen 
S rondasi vallò.

Jóvoltod vàltozóst, 
Gazdagsâgod fogyàst 
Érezhet-é?
Ki engem, szolgâdat, 
Mint régen sokakat, 
Ébreszthet-é!?

Nem kell kételkednem 
Söt jot reménlenem 
Igéd szerént.
Megadod kedvesen 
Mit igérsz kegyesen 
Hitem szerént.

Nyisd fel hat karodnak, 
Szentséges markodnak 
Aldott zarjat:
Add meg életemnek, 
Nyomorùlt fejemnek 
Letârt szârnyât.

Repülvén aldjalak, 
Élvén, imadjalak 
Vétek nélkül, 
Kit jôl gyakorolvàn 
Haljak meg, nyugodvân 
Bünöm kivül.

B. Balassa Balint.
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GYÜLEKEZETI MUNKA.

A szaciâlista munkâssâg evangelizâlâsa Svâjcban.
(Folytatâs.)

Hozzâszoktunk ahhoz, hogy az Isten orszâgât egyhâztôr- 
ténetünk vallâsos jelenségeivel azonositjuk. Ma azonban rend- 
kiviil örvendünk, hogy éppen a legnagyobb szellemek, egy 
igazân ûj vilâgnak, amelyet vârunk és ôhajtanunk kell, az 
esetlegességében hinni kezdenek. Ma jobban érzik, mint bâr- 
mikor a tôrténet folyamân, hogy a régi vallâserkolcși kate- 
goriâk nem kielégîtôk, hogy lekoptak, puszta frâzisokkâ gyen- 
giiltek. Olyan vilâg utân óhajtoznak, amelyben valôban igaz- 
sâg van, amelyben a mammoni igazân legyôzték. Mâs sza- 
vakkal: ismét kezdenek érdeklodést tanusitani azirânt, amit 
eredetileg: „Tstenorszâga“ alati értettek: vaiami egészen ujat!

Napjaink szoeiâlis kérdése, a szô legâtfogôbb értelmében, 
csak ennék az abszolutsâgnak, a Feltétlennek legfôbb meg- 
nyilvânulâsa és kifejezési formâja. Igaza van a szocialista 
munkâsnak, ha azt mondja: akinek nines érzéke hozzâ, az 
semmit sem ért meg a mi dolgainkbôl. Amit az evangelium 
és a szocialdemokrâcîa közösen birnak, azok nem egyes köve- 
telmények, melyekben igen gyakran messze eltérnek egymâs- 
tôl, haneni az a nagy ellenâllhatatlan erö, amellyel mindkettü 
egy jôllâkott jelennek ûj napokat jelent. Hibâs dolog az egyes 
kôvetelmények körül kritizâlni, hibâs minden torekvés, mely 
az evangeliumból mindenféle érdekes dolgo! olvas ki és sziik- 
séges tapaszt keres a mi nyomorûlt idönk szâmâra. Az evan 
gelium nem mindenfélét akar, hanem csak egyet: Isten 
orszâgât.

Azok a nyomorûsâgok és fâjdalmak, melyek alati a mai 
târsadalom van, nem jelentenének semmit? Nem jelentene az 
semmit, hogy milliók âldozzâk fel életüket egy hatalmas esz- 
méért? Az a szilârd meggyôzôdés, mely a szocialista proletâ- 
riâtus soraiban a küzdelem hevében keletkezik, szâmunkra 
csak azért nem jelentene semmit, inert ök veliink szemben 
ellenséges magatartâsuak? Vajjon nincs-e ezen névtelenek 
szivében is, a mulandônak minden balgatagsâga mögött, el- 
pusztithatatlanul az ôrëkkévalôsâg megalapozva ? Mivel az 
ôrôkkévalôsâgnak bélyegét hordjâk magukon, mivel az isteni 
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fénynek szikrâja van bennük, meg kell halniok és szenved- 
niôk kell, remélniôk és elbukniok, küzdeniôk és gyôzniôk.

És az istenhivô? A tobzódó hatalmak reâlitâsâban, a sô- 
tétségben egy szikla âll szâmâra: Isten neve nines elhomâlyo- 
sitva egy par semmitmondô frâzisban, melyekkel egy hiva- 
los kegyesség mannnonérdekeit kielégïti, nines belesorvasztva 
egy jelszôban, ô tudja és birja azt: É1 az Isten! Ezt nem tudja 
elfelejteni, miôta valaki a szivébe irta: Jézus. És mit fog 
eselekedni? Ragaszkodiiî fog Istennek ezen egyelen realitâsâ- 
hoz, nem fog kétségbeesni, nem fog itélni és fenntrôl nézni, 
nem fog megâllani, hanem csak elôre, elôre az élô Isten fêlé. 
Minden șablon, minden pârtellentét, külônôsen pedig az egy- 
hâzi szûk, fullasztô szâmâra. Nem kell sematizmus, nem kell 
prokruszteszi âgy a jelenkor nagy megnyilvânulâsainak. Biz- 
tosan és szabadon gondolkozik és csélekszik az, aki Istenben 
él, ha valaki, akkor ô az, aki mindent sub specie aeternitatis 
néz. Az élô Istennek bizonyossâgâbôl szârinazik az igazi meg- 
értés a szociâlis kérdéssel s igy a szocializmussal szembeni 
megértés is.

IV.

De miért fél a keresztyén egyhâz a szociâldemokiâcia 
optimizmusâtôl? Nines Istene! Ez lehetetlen. Nem lâtja! 
Lâni fogja! Isten az egyhâznak élô Igéjét adta. ônigazsâgos 
kegyességgé, ceremoniâkkâ és tanokkâ vâltoztatta. Jâtszik 
vele. Nagy kôveteléseivel âhitatoskodik, titokzatosan bânik 
örök igéreteivel, ûgy tesz, mintha az Isten orszâga tanaibôl 
âllna, az élet vizét nem tudja a jelen sivâr mezejére kiünteni. 
De akkor az a külônôs eset âll elô, hogy mâsok prédikâlnak 
arrôl, amit az egyhâznak tennie kellene, mâsok végzik azt, 
ami az ô feladata lenne, mâsok hisznek abban, ami az egyhâz 
tanai môgôtt hiâba vâr a kibontakozâsra. Nem a szocialistâk 
ezek ?

Ez rôviden a vallâsos szocializmus ismerete és a szocializ­
mussal vaiò viszonya alapja, nemesak Kutternél és Ragaznâl, 
hanem kôvetôiknek legfiatalabb kôréig, Barth, Brunner és 
Thurneysenig. Nemesak, hogy mindnyâjan Blumhardt-tôl 
befolyâsolva vannak. és nemesak hogy a kiilönbözö egyhâzi 
irânyzatoktôl jônnek, pld. Ragaz a liberalizmustôl, Kutter a 
pietizmustôl, hanem nâluk mindezen pârtszerû sablonok nem 
jelentenek mâr semmit, egy nagyobbnak kell helyet adjanak, 
mert minden régi elégtelen volt. Nehéz volna kôzülük vala- 
melyiket egy ismert kategoriâba sorozni.

Pâratlan komolysâggal veszik itt Istennek az egész vi- 
lâgra, a külsôre és a bdsôre vonatkozô uralkodâsi igényét, 
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amely a külsöre és a belsöre vonatkozólag sem fékezetlen 
aktivizmusnak, sem pedig kényelmes kvietizmusnak nem 
ad helyet. De mindakettö egybe tartozik. A külsön próbal- 
tassék meg a belsö és mutassa ki valódisagat. „Tiszta bensö- 
ségesség gyanus — mondja Ragaz — a szellem csak a mate- 
riàból, Isten pedig csak a vilaggal vaiò kiizdelemben érthetô 
meg. Semmi sem kényelmesebb és semini sein vezet könnyeb- 
ben képmutatasba, mint a „tiszta vai las.“

Mindenesetre sziikséges, hogy nyomatékkal mutassunk 
ra arra, hogy a belsö életnek a külsöben keil gyümölcseit 
megnyilvânitania. Mert egy idöben, amikor a profan külsötöl 
a bensônek csendes szemléletébe, szentségébe huzódnak 
vissza és a vilâgot ônigazsâgânak (azaz az ördögnek) âten- 
gedik, a vallâsos-szocialistak jelszava, hare ezen hamishitûség 
eilen. Mint a kiszâradt fa csupasz galyait égnek nyûjtja, mert 
éltetô nedvei elhagytâk, ûgy âll még ma, sok tekintetben az 
egyhâz: mereven és mozdulatlanul, mâr rég meghaladott frâ- 
zisok mechanizmusâban megbénulva. Hiânyzik belöle a benso 
élet. Ahoi benso élet van, ott kifelé is minden virâgzik. Isten- 
nek teremtményei ninesenek különbözö reteszekbe szét szórva. 
Egy lélek van mindenek aitai mindenekben. Ma még mindig 
csak a bensôségességet tartjâk egyedül kegyességnek. Nem 
lehetne ez, többek között, a semminek egy mas kifejezése.

Ekkor jön a szociâldemokrâcia és igazsâgossâgot és igaz- 
sâgot követel a külsöben; jobb viszonyokat, vilâgos lakâsokat 
stb. Kimondja, hogy ami él és hat, annak a külsöben kell 
megnyilvânulnia. Gondolatok és kegyes szemléletek nem 
hasznâlnak semmit. Tetteket lâssunk, ne csak ûj sziveket. 
Bizonyâra egy nagy egyoldalûsâg ez, de vajjon jogâban van-e 
az egyhâznak ezt megtiltani ? Vessétek magatoknak ala a 
vilâgot, ki mâs, mint a szociâldemokrâcia igyekszik a mate- 
riât minden erövel a szellem tôrvényeinek ismét alâvetni?

V.

Tisztelt Hallgatóim! A vallâsos-szociâlis mozgalom theo- 
logiâjât adtam önöknek. Sokat félreértették és szidtâk. Külü- 
nösen evolucionizmust és optimizmust vétettek szemére; bâr 
ezen itéletek teljes tùdatlansâgbôl és abból a szomorû ténybôl 
szârmaznak. mely szerint bizonyos kegyes körök és iskolâk 
nem riadnak vissza attól, hogy vak buzgôsâgnkban olyasmi 
felett itélkezzenek, aminek tanulmânyozâsâra nem vettek ma- 
guknak fâradsâgot. Isten gyôzedelmében hinni és minden 
lâtszôlagos ellenâllâs dacâra e mellett kitartani, nem optimiz- 
mus, hanem hit. Azt a vilâgot, amelyet tagadunk, lehetetlen 
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optimisztikusan néznünk. Éppen annyira nein deklarâltâk 
Isten orszâgât emberi lehetôségek evoluciûja . végeredményé- 
nek, hanem éppen itt fennâllott az a tudat, hogy Isten orszâga 
csak mint J stentöl jövö niegvâltô felelët az ö orszâga; de az 
intenzitâs, amellÿel a vall.-szocialistâk az egész jelent meg- 
érteni igyekszenek és az isteni üzenetnek az egész vilâgra 
szóló élvényességét hangsûlyozzâk, minden vonatkozâsban 
nein egy tinisztikus vâllalatrôl tesz bizonnysâgot, hanem 
arról a tudatrôl, bogy az élô Isten munkâsokat akar, hogy az 
emberek nélkül nem akar semini! tenni. A legûjabb theol. 
irânyzat, amelyik nota bene a vallâsos szociâlis mozgalombôl 
fejlödött ki: Barth, Brunner, Thurneysen, sokszor ûjdonsâgâ- 
nak tûlerôs hangsûlyozâsâban nem latta azokat a szâlakat, 
amelyek azoktól hozzâ âtnyûlnak, theologiâjuk elveit, ame- 
lyeket pâratlan genialitâssal és erövel dolgoztak ki, de ame­
lyek Rag'aznâl mégis in nuce mâr megvoltak. Ezért inkâbb 
ellenségesen, mint barâtsăgosan âllottak szellemi otthonukkai 
szemben. Barthnak Güttingâba vaiò meghivâsâval szünet 
âllott be. Most ismét lâthatô jelek egy ûj harckozôsségre mu- 
tatnak, amelyben mindenki a maga módja szerint fogja az 
iigyet szolgâlni.

Mindenekelött meg akarom jegyezni, hogy az ûj theolo- 
giànak fiatai gârdâja azt hiszi. hogy Ragazt és Kuttert egy 
pâr frâzissalel tudja intézni. Magam tapasztaltam, amikor 
egy’ fiatai pap, aki nemrég még pietista volt, most pedig 
barthianus, Kuttert megkritizâlta evolucionizmust vetvén sze- 
mére. Ez azonban teljes félreértés. Az egész vallâsos-szociâlis 
mozgalom abban az eszhatologikus mondatban foglalható 
össze: Uj eget és ûj földet vârùnk, amelyben az igazsâg lako- 
zik. Ezen szemrehânyâsnak alapja talan a kifejezési módban 
van, Kutternél talan még kevésbbé, mint Ragaznâl. De tisz- 
tàzzuk csak azt, hogy ahhoz, hogy ezt az iizenetet, a biblianak 
ezen ûj megértését a nep legtàgasabb köreibe elvihessiik. 
sziikséges az idök fogalmaihoz alkalmazkodnunk. hogy a 
theol. terminusokat csak ritkân hasznàlhatjuk és a dogmati- 
kâval még vàrhatunk. Nem mintha e két fôképviselô mun- 
kâinak nem lett volna dogmatikai megalapozàsa, hanem min­
denekelött erröl volt szó, hogy a népben megértést ébressze- 
nek és hogy erre a misszióra a dogmatikà lett volna-e hivatva; 
erre feleljen mindenki sajàt maganak. Ragaz és Kutter tud- 
tak vârni, s ez az erejiik és életiik. A theol. érdeklôdôknek 
nem adtak alkalmat arra, hogy nagy ügyüket, amelyért oly 
lelkesen kiizdöttek, egy rendszerbe foglaljâk, hogy ezâltal 
megbénîtsâk. El tudom képzelni, hogy ez nekik sokszor nehe- 
zükre eshetett. De itt kezdi aztân az ûj theologia, ami külö- 
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nosen Barthnak: „Das Wort Gottes und die Theologie“ cimü 
munkajaból latható. Ragaz és Kutter sohasem éltek abban a 
hitben, hogy ök végleges munkât végeznek, hanem tudtâk, 
hogy amit ök végeznek az csak elömunka és hogy az utódok 
nincsenek megkimélve a tovâbbmunkâlkodâs kovetelményé*  
töl, theologiailag sem, amint ez ma Barth, Brunner és Thurn- 
eysennél latható, ha szamukra is az iigy maga és nem az esz- 
köz, a theologia, az utolsó és legsürgösebb iigy.

Hogy vallasos-szocialista papok közül sokan ebben a part­
ban vannak, az nem.a mozgalomnak egy bizonyos exkluziv 
tendenciàjaból, hanem minden egyes aitai mérlegelheto okok- 
ból szârmazik. Soknâl ez talân egy lényeges feltétele annak, 
hogy meghallgassâk, hogy talân a lélekvadaszat gyanujat 
tavól tartsa magatól. A vallasos-szocialistak sohasem alltak 
kritika nélkiil a szocialistâk sorâba, de ûgysem, hogy a nagy 
szellemi munkaban részt nem vettek volna. Schweizban a 
vallasos-szocialista mozgalom sohasem volt annyira össze- 
kötve a szocialista partial, mint ez Németorszâgban az eset. 
A szocializmusban a mai dolgok rendje közti hatalmas mam- 
monellenes mozgalmat latnak, mert benne, habar homâlyos 
formâban is, a keresztyén alapigazsâgok elementâris erövel 
felszinre torni igyekeznek, inert a szociâlis kérdést és a pro- 
letâriâtusnak ezzel összefüggö egyhâziatlansâgât, vagy isten- 
telenségét, — ahogyan tévesen mondjàk — véteknek, a ke­
resztyénség és az egyhâz, tehât a sajât vétkiinknék ismerik 
fei. Ezt most nem akarjak egy pâr jóakaratu beszéddel elha- 
ritani magunktól, seni azâltal nein akarnak könnyiteni a hely- 
zeten, hogy a szocialista jövöalmot Isten orszâgâval összeta- 
vesztik: „Abszolut Isten parancsolata és igérete, sohasem 
pedig az emberi megvalösuläs.“

Az osztälyharccal szembeni âllâsfoglalâs, amely ujból és 
ujból felmerül, ma még a tulajdonképpeni tragikus momen­
tum, mivel az evangelium kovetelései és a szociâlis harcok 
jelleme különböznek egymastól. Emherek. akik nemcsak mély 
szociologiai ismeretek, hanem eher lelkiismeret felett rendel- 
keznek, bajosan fognak ezen krizisben egy gyakorlati fele- 
letet, vagy esetleg megoldâst talâlni, hanem szenvedni fognak 
alatta, de nem fognak rezignàlni és keresni fognak és amikor 
a döntö pillanat jön, akkor diinteni fognak, mint emberek.

Ha az ökonomikus szocializmus teoretikusai mâr beszél- 
nek az osztalyharc megsziintetéséròl, azaz annak önmaga 
âltali legyozésérôl, ûgy a vallâsos szocializmus ebbe sohasem 
egyezik bele. Ha az — mint Óverbeck, aki az ûjtestâmentum- 
nak szocializmusârôl beszél — az ûjszôvetségen van orien- 
tâlva, akkor sem a hatalmat, sem a népek életében vaio har- 
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cot, sem pedig az osztélyharcot nein fogja helyeselni. A cél 
a béke és a kibékülés. De mint az Esten igéje hirdetöinek, a 
vaiò vilégot is meg'kell lâtnunk és nein szabad semmit szépî- 
teni akarnunk, mindenek elött bâtorsâgunk kell legyen, hogy 
az ócska békito prédikéciókat elutasitsuk. Mindenekelött meg 
keil értenünk, hogy mi az az osztâlyharc, hogyan âllott èlô, 
hogyan nyilvânul stb. Egyike a legjobb iratoknak, amely kü- 
löntösen ebben a kérdésben nagyszerû môdoh megértést tanu- 
sit, az ûjkantianusi iskola megalapitôjânak Fr. A. Langenak 
a „Die Arbeiterfrage“ cimû kônyve.

Az osztélyharcteoria helyett a papôknak minden esetre 
nagyobbat kellene nyûjtaniok. De bol van az? Ki beszélheti 
le ma, nyugodt lelkiismerettel, a munkâst az osztalyharcrôl és 
prédikélhat neki, mint hivatott, Krisztusrôl? Ez aztén több, 
mint egy akadémiai kérdés, ez elhivatâsi kérdés bibliai érte- 
lemben. Az osztâlyharcteoria csak ezâltal lesz legyôzve, hogy 
ha annak mai igazsâga az örök igazsâg aitai ki lesz szoritva, 
azaz, hogyha Krisztus egyhâza Isten erejében dolgozva har- 
câval minden gonoszt, az osztây- és népharcot felülmulja és 
ha ezen erôkkel a maga módja szerint, azon feladatokat meg- 
oldja, amelyeket a szocializmus, pacifizmus és antimilitariz- 
mus éllitanak az emberek elé. Ha'a vilâg lâtni fog valamit 
a. keresztyéneknek ezen komoly és heves küzdelmébôl és szel- 
lemének hatâsâbôl valamit érezni fog, akkor az u. n. atheista 
szocialistâk engednek majd magukkal beszélni.

VI.
Ez szerintem az egyetlen módozat arra, hogy az evangé- 

liumot a szocialista mnnkâssâghoz këzel vigyiik. Ha a vallâ- 
sos-szociâlis mozgalom kifelé, mint puszta papimozgalôm je- 
lentkezik, ûgy ez alig kâr, még akkor sein, ha nein ûgy volna: 
■mert az igehirdetés helye a szôszék és megforditva a tény 
mégis az, hogy legelöször meg kell szüntetni a szellemi lüsta- 
sâgot, mielott kôveteljük a szocialistâktôl, hogy bennünket 
meghallgassanak.

Ha Ragaz és barétai egykor a zürichi szocialistâk egye- 
siiletének termében prédikâltak — amit meilesieg mondva 
Mac Donald angol munkasok elött is megtett — ûgy az evan- 
gelizâlâsnak ezen módja ma mâr nem sziikséges inert a moz- 
galomnak növekedö mértékben a papsâg kôrébôl kerültek ki 
barétai, akiknek volt bétorséguk ahhoz, hogy egyhézkôzségük- 
ben ebben az értelemben munkélkodjanak. Tény az, hogy a 
svéjci szociéldemokréciânak nagy és a radikalizmus szem- 
pontjéból nem jelentéktelen része Ragaztôl tanult és az ö 
befolyésa alatt âll.
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A szocialistâk vallâsellenes magatartâsârôl âltalâban egy 
egészen hamis felfogâs uralkodik. Tapasztalataimat abban 
szeretném precizirozni: inkâbb egyhâzellenesek, a hivatalos 
keresztyénséggel szembeniek, mint vallâstalanok. Ha sokan 
kôzülük a naturalizmusnak Häckel aitai adott vallâsos ma- 
gyarâzatâban az egyhâzi keresztyénségnek teljes értékü toké- 
letes• pôtlékât lâtjâk, ûgy abban az egyhâz legalâbb éppen 
annyira hibâs, mint a munkâsok râcionalizmusa. A târsadalmi 
proletar rétegében nemcsak sok csendes hosiesség él, hanem 
ugyanûgy egy kiirthatatlan vâgyakozâs igaz emberiség, vi- 
lâgossâg és igazsâg utân. Éppen tévedéseik és a sôtétség 
amelybe szenvedélyes lelkükkel jutottak, mutatja szîvüknek 
nagy nyugtalansâgât. Én gyakran észleltem azt a megjegy- 
zésre niéltót egyszerû munkâsoknâl és vezetôkkel vaiò beszél- 
getésben, hogy az egyhâz elleni elkeseredésükben a keresztyén 
eschatologiât megmosolyogtâk, ugyanakkor pedig a szocializ- 
mus eschatalogikus momentumât (inert ilyen igenis van) 
egész dialektikâjukkal és meggyözö erejükkel vallottâk. Jé- 
zusrcl sohasem hallottam az ö körükben megvetöleg nyilat- 
kozni, de ismét és ismét visszatért az a jelentös kijelentés: „ha 
Ö ma jönne, a miénk volna, mert àz egyhâz ismét keresztre 
feszitené Öt!“ Hogy Sehweizban sohasem volt abban a mérték- 
ben atheista szociâldemokrâcia, mint Németorszâgban, nem 
kis mértékben annak a nagy ërômegfeszitésnek köszönlietö, 
mellyel a két vezetö, Kutter és Ragaz ezen évszâzad elején 
alapvetô ismereteiket kinyilatkoztattâk. Nagÿon félreismer- 
ték és lebecsülték különösen Ragazt, aki a kiiiönbözö irânyok 
âdâz tusâjâban âllott és âll és pâratlan ônzetlenséggel végzi 
fârasztô munkâjât és Zürich munkâsnegyedében növekedö 
hallgatôsâg elôtt elôadâsokat tart.

Természetesen nemcsak a keresztyén szocialistâk azok, 
akik a munkâssâg ezen âtalakulâ^ât elômozditottâk ha­
nem nagyrészt azok a keserû tapasztalatok is, amelyeket a 
szocialistâk a hâborû alatt és utân szereztek. Mégis egy telje- 
sen vâratlan jel, hogy Ragazt ûgyszôlvân elhalmozzâk ké- 
résekkel, hogy a keresztyénség és a szocializmus közti vi- 
szonyrôl elôadâsokat tartson. Én magam személyesen vettem 
részt egyes népgyûléseken, melyeknek eredménye olyan meg- 
kapô volt, hogy még jelentôs vezérek is készek voltak ismét 
meghallgani azt, ami a kâprâztatô partszavakon és a marx- 
izmuson tûl, mint egy nagy valôsâg mutatkozik. Ragaz teljes 
joggal mondhatja, hogy a szocialista munkâssâg vallâsellenes 
magatartâsa megtörött és a marxizmus, mint vallâs, fiaskôt 
szenvedett. Emellett bizonyit az a lelkesedés, mely a szo­
cialista pârt egykori belga vezetôjének, Hendrit de Man-nak 
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künyvét: „Zur Psychologie des Sozializnius“ fogadta. Benne 
nagy éleselmüséggel és a tényeknek hatalmas anyagâval azt 
bizonyitja, hogy a kerçsztyénség a szocializmus alapja és in­
nen kell megujittatnia. Ezen nagyszabâsû könyv, melynek 
tanulmânyozâsât, elutazâsom elött, sajnos nem tudtam befe- 
jezni, élô bizonyitéka annak, hogy a szocializmusban nagyobb 
hatalmak és értékek vannak, mint amilyeneket mi rendszerint 
gondolunk.

Mâskép nem is lehetséges, minthogy a vallâsos-szociâlis 
mozgalom eros elotôrésének ûgy a szociâldemokrâciâban, mint 
a belato polgârsâg kôrében egy ellenmozgalom lébet fel. Egy- 
l’elol ûgylâtszik, hogy az atheistâk ismét nagy buzgalommal 
de lâthatô eredmény nélkül misszionâlnak. Nagyobb fontos- 
sâgû az az irigy sandasâg, mellyel bizonyos egyhâzi és poli- 
tikai körök az egész vallâsos-szocialis mozgalmat lekicsinyelni 
és diszkreditâlni akarjâk. Nem annyira a katholikos pârtszer- 
vezeti tendenciâk, mint inkâbb a protestântizmuson belüli 
klérikâlis irânyok azok, melyek itt-ott megakarjâk torni a 
szociâlis pârtszèrvezetek erejét és mindenekelôtt az atheiz- 
müsra vaiò otalâssal értik a môdjât annak, hogy miként nyer- 
jék meg annak némely kegyes pârthivét. Eltekintve attól, 
hogy nem a vitézségnek a jele ez, ha a személyes keresztyén- 
ségért vaiò gondban nem tudjuk azt a kemény küzdelmekben 
megôvni. llyen môdon a munkâsmozgalom egész könnyuszer- 
rel szétforgâcsolôdik és az evangélium szâmâra csak egy ki- 
csiny szöglet marad. Nyilvânvalôvâ lett, hogy ezen evan­
géliumi testiileteknek, ott, ahol vaiami! el akartak érni, ugyan- 
azokat a môdszereket kellett alkalmazniök, mint a szociaïista 
testiileteknek. Theologiailag érdekes lehet szâmunkra, hogy 
egy vezetö, aki azelött pap volt, az antropozofiâba került, egy 
jele annak, hogy ha itt kiesinyeskedünk, az a veszély fenye- 
get, hogy egy szektâba ' szorittatunk, aminthogy külônvâlt 
szekâskodôk ilyenekben egyesültek. Nem kicsiny dolog volt 
az, amikor E. Thurneysen, aki óva intett attól, hogy a mun- 
kâsmozgalmat a keresztyénség ürügye alatt szétforgâcsoljâk 
egy nagy gyûlésen a hüledezö lelkészeknek azt a kérdést 
tette fel: „Miért nem szervezkednek evangeliumi bankigaz- 
gatôk, vagy gyârosok.“ A kérdés nagyon is jogósult és amed- 
dig nein tudunk râ vâlaszolni, elvesztjük azt a jogot, hogy 
a munkâssâgtôl, egy a viszonyok aitai reâjuk kényszeritett, 
âldâsos eszkôzt elvegyünk. Megvannak, gondoskodjunk tehât 
arról, hogy soraikban felébredjen Krisztus lelke az egésznek 
âldâsâra. Ezekben az evangeliumi pârtokban az egykori 
német szocialistâk bizonyos utânzâsât talâljuk, csak még gon- 
dolatokban szegényebb.
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Mégis minden lekicsinyléssel szemben a vilâgtôrténelem 
az evangelinm vallâs-szociâlis értelmezësének igazat adott 
abban, hogy az erök, melyek benne feltörnek az egész vilâgot 
fennhatôsâguk alâ kell, hogy hajtsâk. Bârmilyen különbözök 
is legyenek a mozgalmak egyenként, azok, amelyek ma vala- 
hogy szâmot tartanak arra, hogy meghallgattassanak, a vilâg 
l'eletti uralkodâs igényét minden képen a z evangel iumnak kell 
âtengedniôk és mâsfelôl be kell lâtniok,. hogy mindenben csak 
innen jöhet segitség. Itt talân Stockholmra és Lausannera, 
Sun Yat Senre, vagy bârmilyen különösen is hangzik, 
Gandhira emlékeztethetünk. Ezek azonban csak jelek, minden 
esetre reményekre jogositô jelek. De ha ezen jeleket éppen 
ûgy, mint a politikai konferenciâkat, nein követik tettek, 
akkor a gonosz hatalmassâga idot nyer a hôditâsra! Nem az 
ûjongâsnak, de nem is a kétségbeesésnek ideje van. A vallâsos 
szociâlis mozgalom minden haladâsa dacâra a kezdet kez- 
detén van. Most van itt az ideje, hogy a szocializmus aitai elö- 
idézett feladatokat az evangelinm erejével megragadjuk és a 
neki sajâtos energiâval megoldjuk. Ezen perspektivâk nagy- 
sâgâval szemben nemesak, hogy minden aktivizmus és büsz- 
keség megszûnik, hanem a feladat nagysâga egyenesen fogya- 
tékossâgunk megismeréséhez és az Isten segedelméért vaiò 
vivódashoz vezet. Minden még csak kezdet; rész szerint van 
még minden, de eljö az idö, amikor a rész szerint vaiò eltö- 
1 öltetik.

Tisztelt Hallgatóim! Fejtegetéseim végén csak röviden 
összefoglalva meg akarom mondani, hogy mi a vallâsos- 
szocialista mozgalom lényege: mondhatjuk, hogy ësehatalo- 
gikus ûjraeszméléhen, mint létalapon orientâlôdik; Isten jövö 
és mai eljött orszâgâban a vilâgot legyözö döntö erök felbuzo- 
gâsât lâtja és a szociâlis mozgalmat az isteni élet megjelené- 
sének nyilvânitja, mindenesetre sokszor téved, de mégis oly 
hatalmas és eros, hogy talân a Közvetlen erupciôjânak ve- 
hetjük. Ebben a jelenségben fôképen a keresztyén egyhâzak 
vétkét lâtja s ezért küzd a proletâriâtus soraiban annak fel- 
szabaditâsâért. Tôrekvését nem vaiami szociâlis programm, 
hanem az élô Isten irânyitja. Adassék meg neki, hogy az Ö 
dicsoségét munkâlja, hogy fâràdozhasson, szenvedhessen, 
hogy az Ö szâmâra helyet készithessen.

Berger Henrik, 
schweizi lelkész, ford. Eng Eülöp.

(Vége.)
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I r o d a i o m.

Krisztus az iskolaban.*

* .A konferencia 1927. jun. 15—-24. között Dasselben volt a 
Diâkszôvetség és Ifj. Ker. Egy. Vilâgszôvetsége rendezésében. A 
inunka e konferencia târgyalăsait ismerteti.

(Christus im Schullebeii.)

Jelentés a kôzépiskoldsok között mùnkalkodók elsö nemzetközi 
konferenciăjărol. Genf, 1927.

A fiatalabb papi nemzedék bizonyâra még élénken em- 
lékszik arra, amikor 1906 tavaszan Mott Janos, a Ker. Dià- 
kok Vilâgszôvetségének titkàra meglàtogatta a kolozsvari 
egyetem ifjûsâgât is. Szavaira, mintegy lâzâlmâbôl ébredt 
fel egyhâzunk, târsadalmunk és diâksâgunk: „még ezt a 
diâknemzedéket megnyerni Krisztusnak“. Par évvel elôbb 
induit meg kerületünkben is a tanùló ifjûsâg közötti ker. 
mozgalom, melyben Pest jóval megelözött. A mozgalom az- 
ôta évrôl-évre terjeszkedett és izmosodott, ma mâr magâban 
foglalja az egész vilâgot Japântôl Amerikâig, az európai 
északi âllamoktôl Afrikâig. Ennek a kôzépiskolai ifjûsâgi 
mozgalomnak vezetôi gyültek össze és tartottak konferen- 
eiât 1927 jûnius 15—24 napjain Németorszâg Dâssel vârosâ- 
ban. Ennek a konferenciânak târgyalâsât dolgozta fel és 
adta ki W. A. Visser’t Hoft Christus im Schulleben cinïü mü- 
vében. A könyvröl tartalmi ismertetést irni szinte lehetetlen; 
a 115 oldalt kitevô kônyv maga is csak a legrövidebbre fo- 
gott kivonata annak a munkânak, mit a ker. vilâg 24 orszâ- 
gânak 110 képviselôje 9 napi szakadatlan munkâban, 6 cso- 
portban végzett A konferencia ôsszehivâsât és vezetését a 
hârom nagy vilâgszôvetség végezte: a Ker. Diâkok, a Ker. 
Leânyegÿesületek és a Ker. Ifjûsâgi Egyesületek Vilâgszô- 
vetsége. Itt emlitem meg, hogy Remaniât 3 nôtag képviselte, 
2 român és 1 magyar, Pilder Maria; a magyarorszâgi keresz- 
tyénségnek nem volt képviselete. Holott résztvettek, hogy 
a^ vezetô, keresztyén orszâgokrôl ne is szóljunk, Kanada, 
Egyiptom, Esztorszâg, India, Lettorszâg, Palesztina, söt a 
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hâborgô Oroszorszâg is. 24 orszâg 110 képviselôje! Lehetet- 
len, hogy örömmel és jó reménységgel ne teljék meg minden 
hivo lélek annak hallatara, hogy 24 orszâg fiai és leânyai 9 
napig târgyaltak sok tusakodâssal, legyozve nemzeti és 
nyelvi ellentéteket, divergalo mentalitàsokat és vallasos 
irànyzatokat arról: „miként nyerhetjük meg Krisztusnak 
hazânk ifjûsâgât“.

Megtudjuk a kônyvecskébôl, hogy a keresztyén diak- 
mozgalom, bar az egész 19-ik szazad folyaman kezdeménye- 
zésben volt, hatarozott format Németorszàgban vett 1883- 
ban, ezt követte Japan 1885-ben és az amerikai Egyesiilt- 
Allamok 1889-ben. Minezek azonban egymàstól fiiggetlen, 
egymasról alig tudó kezdeményezések voltak egészen a 20-ik 
szazad elejéig, arnikor Mott J. vilâgkôrûtja bizonyos egysé- 
get teremtett. A 20-ik szazad elso 2 évtizede, különösen pe- 
dig a hâborût követo pâr év erôsitette, terjesztette és hozta 
szorosabb ôsszefüggésbe a laza mozgalmakat. A könyv na- 
gyon pontosan fixiroz; nem a hâborû idézte elö ezt a moz- 
galmat; szülöanyja az az idö volt, a 19. szâzad mâsodik feb1, 
amely a hâborût felidézte. Vége annak a tudomânyos és 
anyagi elôhaladâs korszakânak, melyben az anyag gyôzedel- 
mét a szellem levereketése kisérte. Ez a korszak az elméleti 
és gyakorlati materializmusnak korszaka“. Jelszava ennek 
a harcnak: „a tudâs hatalom, — hatalom, amely a mûveltet 
a gazdasâgi harcban a mûveletlen fôlé emeli“. Àz iskola arra 
vaiò, hogy megtômje a nôvendék fejét, annyit ér, amennyi 
hasznot hajt. Ebben a szellemileg eltikkadt vilâgban a lélek- 
nek szomjât mutat ja az élôviz utân az amerikai ifjûsâgi ker. 
mdzgalom, amelyik 1925 ôta 2300 csoportrôl és 67.000 tagrôl 
1927-ig 4500 csoportra és 100.000 tagra emelkeett. S éppen 
az amerikai képviselô, G. Jackson jellemezte a mozgalmat, 
mikor azt mondja, hogy ,,ez keresztes hâborû a kôzônyôsség, 
az egoisztikus és istentelen filozofia és a „jazz“ eilen“.

A konferencia napokig tartô, az ellentéteket, félreérté- 
seket kiengesztelö közös târgyalâs utân 6 csoportra oszolva 
târgyalta le programmjât ezekkel a témâkkal: 1. A vallâsos 
élet megteremtése. 2. A mozgalom viszonya az iskolâhoz, a 
szülôi hâzhoz és az egyhâzhoz. 3. Viszony fiûk és lânyok kô- 
zött. 4. Nemzetközi közösmunka és irodalom. 5. Uj csoportok 
alakitâsa, vezetôk vâlasztâsa, képzése. 6. Munkaformâk. Nem 
lévén hely a csoportok munkâjânak részletes ismertetésére, 
csak nagy vonâsokban adhatok âltalânos képet az igazân ér- 
dekes munkârôl. Legmegkapôbb és igaz megâllapitâs, hogy 
a különbözo mozgalmakat csak a vezetôk személyisége és az 
a cél egyesitheti, hogy a râjuk bizott ifjûsâgot Krisztushoz 
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és aitala Tstennel vaiò kôzosségre vezessék. A vezetôség fel- 
tételei: a megvâltottsâg tudata, hnadsâggal vaiò élet, alâza- 
tossâg, Krisztushoz vaiò hasonlôsâg, egyiittérzés az ifjûsâg- 
gal. Ismételt megâllapitâs, hogy a sok ismerethalmaz meg- 
zavarja és eltéveszti az ifjû lelket. Segitségre és vezetôre van 
szükség. Segitség a szellemi fegyélem, vezetö a Krisztus. Szü- 
lôk és gyerinekek, ifjak és felnëttek konfliktusâban a vezetö 
krisztusi személyisége van hivatva a kiengesztelôdést létrc- 
hozni. Az egyhâz tûlsâgosan merev, esak a felnôttek szâmâra 
van berendezkedve ; szükséges,. hogy mpzgékonyabb, hajlé- 
konyabb és megértôbb legyen az ifjûsâg szükségletei irânt. 
Megint a vezetö az, aki a kapcsolatot létesitheti és fentartja. 
Férfi és no, mindkettô ônâllô keresztyén személyiség; a 
kettô közötti viszony csak a tiszta szeretet lehet. A munka 
forinâjâra nézve szükségesnëk és egyédül lâtszik helyesnek 
az apro csoportokban vaiò munka; s bar kiilônféle motivo 
mok hozhatnak létre csoportokat, vezetôje a biblia: teliât 
személyes viszony, biblia-kör. Személyes viszony a vezetôvel. 
aitala Krisztussal és az Tstennel. Célja a csoport munkâjâ- 
nak az, hogy az ifjûsâgot Krisztushoz vezesse és megmutassa 
Krisztus szellemének gyakorlâsât az élet minden kôriilmé- 
nyeiben.

A csoportok munkâjânak e vâzlatos ismertetése utân 
még hârom elôadâsrôl kell megemlékeznem. Egyik Kohn­
stamm amsterdami professzor elôadâsa „Lélektan és ifjûsâgi 
munka“ cimen. Mintegy a jôvôbe pillantva âllapitja meg, 
hogy a Wundt és Freud-féle kisérleti és tômeglélektan ideje 
alkonyoik; az experimentumokkal és méregetésekkel, teliât 
természettudomânyi médszerrel foglalkozô lélektan helyét 
felvâltja a „megértô psgchologiaa, melynek feiadata az lesz, 
hogy einbertarsaim lelkiéletének kinyomozâsâra és abban 
részvételre szellemiinket képesitse. Ez a lélektani mòd- 
szer alkalmazandô szülôk és vezetök részérôl az ifjûsâggal 
szemben.

Mâsik eladâs a F. Engelke-é „Az ifjûsâg autonomiâja 
és Krisztus tekintélye“ (szuverénitâsa). A filozofiai etikusok 
mindig vitatott és nem egyszer a theologusoktôl is sokat 
tépâszott kérdésnél, heteronomia vagy autonomia, Krisztus 
szuverénitâsâban, a theonomiâban lâtja az igazi erkölcsi- 
séget.

A égiil a harmadik G. Kertz német lelkipâsztor elôadâsa 
„Szolgalatunk kifelé és befelé“ cimen. Itt van a legfrappân- 
sabban Ôsszefoglalva a mozgalom célja. „Az a cél, ami a mi 
munkânk elôtt lebeg, a bibliai cél; hogy az Isten dicsôségére 
teremtett ember Neki szolgâljon és ôf dicsôitse“. Kiegészit- 
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hetnök talan egészen jogosan: „Soli Deo gloria!“ Mäsfelöl 
azonban és ez mâr nem kiegészités, a „Sola fide“ különös 
hangsûlyozâsa még pedig nemcsak a remai cselekedeti meg- 
igazulâs eilen, hanem minden modern kisérlet eilen is, anie- 
lyik Babelnek tornyât alulról akarja égig emelni. Istennek 
nagy tényei elé keîl allitani az ifjûsâgot; hit, ûjjâszületés, 
megigazulâs, kiengesztelodés; Istennek e tényeivel kell az 
ifjûsâgnak megismerkednie és leszamolnia. Szépen fejti ki, 
hogy az if jûsâgi mozgalom magaban nem célja Istennek; Isten 
ezâltal is anyaszentegyhâzât akarja épiteni, tehât az egyhâz 
szolgâlatâba âllitandôk. Megkapô az a megâllapitâsa, amikor 
a bibliai vilâgnézet és a mai këzépiskolai, lényegében görög és 
renaissance-vilâgnézet këzëtti ellentétre râmutat. A Biblia 
Isten tényeinek vilâga, a görög utân (Kant, Goethe, Schiller) 
pedig az ember ideóinak vilâga. Bar csak a nehézségre és az 
ellentétekre mutat râ, végleges dëntést nem ad, modorâbôl 
érzik, hogy a nagy nemzeti hësëk dacâra is az elsë mellett âll.

Két megjegyzéssel zârom be ismertetésemet. Az egyik 
az, hogy lattaia annak a sok internacionalis mozgalomnak, 
melyek politikai, gazdasâgi, tudomânyos és mûvészi érdekelt- 
ségüek, s amelyek ennélfogva görög idealisztikus és modern 
materialista jellegüek, örömmel tolti el az embert, amikor 
lâtja, hogy a keresztyén vilâg lelkiismerete felébredt és.reesz- 
mél „az egy szükséges dologra“. Fontos és örvendetes, hogy 
eztépen a kôzépiskoli ifjûsâg nevelôi és vezetöi teszik. Meri a 
këzépiskolâkbél kikerülö ifjûsâg fogja adni, a jövö keresztyén 
târsadalom, jobb volna talân mondani, egyhâz intelligens 
këzéposztâlyât. Ezek az iskolâk termelik a jövö politikusait, 
diplomatâit, nemzetgazdâit, mûvészeit és — lelkészeit is. Nein 
épen véletlen talân, hagy a volt német kancellâr, Michaelis is 
részt vett a konferenciân. A magvetés mindenesetrp kellô he- 
lyen tôrténik; reményteljes. Csak lenne lelkünk és erönk 
„kérni az aratâs urât!“ Mâsik megjegyzésem a konferenciâ- 
nak a szervezkedés kérdésében elfoglalt âllâspontjât illeti. 
Ez a konferencia nyiltan âllâst foglalt amellett, hogy semini­
tele ûjabb organizâciôt nem létesit, amely olyan, amilyen 
alapszabâllyal mûkôdnék (Organisierung bedeutet oft eine 
Mechanisierung). E helyett azonban ajân], tâmogat és sürget 
annal gyakoribb levelezést, személyes kapcsolatot, kölcsönös 
barâti lâtogatast. Ennek elomozditâsâra és nyilvântartâsâra 
bizottsâgot is alakitott. Tehât személyes kapcsolat Krisztus- 
sal szemben, kôzôsség Istennel, személyes barâtsâg egymâssal, 
Krisztusi személyiségek épîtették és fogjâk épiteni Isten 
anyaszentegyhâzât.

Dasselben ébredt râ a vilâg, hogy az iskolai ifjûsâgnak 
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szüksége van Krfeztûsra, hogy Krisztus személyének erejé- 
vel töltse meg az iskolât, s aitala a nemzeteket ker. életre 
vezesse. Par évvel ezelött a nyugati európai kultûra hanyat- 
lâsârol beszéltek. Talân nem is volna baj, ha azt értjük alatta, 
hogy meghalvânyodik benne a görög idealisztikus és a modern 
materialisztikus ma tûlaagosan rikïtô szin, ûgy, hogy meg- 
tetszhetik rajta a golgotai kereszt. Reméljük, hisszük, hogy 
igy lesz.

Heyiji Andràs.

<><>
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Àhitat percei.
Ütmutatô a Biblia naponkéiiti olvasâsâhoz.

1928. jïmius ho.

1. Mâté 1:23. Imdnuelr.mi velünk Isten! Ez a megoldâsa éle- 
tem minden kinos és vâlsâgos kérdésének: Veleni az Isten! Jézus 
születésével, még inkâbb kereszthalâlâval hozzâm alâszâllt az Isten. 
Ezzel az âldott bizonysâggal bâtran nézek a jôvendôbe is, mert, 
„lia Isten velünk, ki lehet ellenünk, senki, bizonyâra senki“.— Imâd- 
sâg. Légy âldott Atyâm, hogy szüntelen veleni vagy, akkor is, amir 
kor én nem tudok, vagy nem akarok tudni a Te jelenlétedrôl.

2. Zsoltâr 16:5. Az Ür az én ôrâkségemnek és poharamnak 
része. Mindent, amim van, ôrokségképen kaptam. Vajjon ûgy hasz- 
nâlom-e, amint kivânja Az, aki e draga ôrôkséget reâm biztal 
Az Isten kegyelme a soha nem vâltozô ôrôkség. Ebben nekem is 
részt szerzett az Ür Jézus. És ha a pohârbôl, amelyet Ö érettem fe- 
nékig üritett, nekem is jut egy-két esepp: nem a panaszra, hanem 
a hâlaadâsra ad jogot. — Imâdsâg. Urani, a Benned vaiò ôrôkség- 
nek ôrvendez szivem.

3. /. Mozes 17:1. En vagyok az eros mindenható Isten. Isten 
mindenható erejét az Ö szeretetének âllitotta szolgâlatâba. Eros, 
mindenható szeretetével vâlasztotta Abrahâmot az elôtte vaiò jâ- 
râsra és a tôkéletességre. Veleni sines mâs eélja. Reâbizom maga- 
mat és engedehneskedem ennek az eros, mindenható Szeretetnek. - 
Imâdsâg. Alâzattal hullok porba Uarm a Te szeretetdnek mindeu- 
ható ereje elött.

4. Rom. 13:12. Öltözzünk fel a vilâgossâghoz illendô öltözetbe. 
Jézus mutatja meg ez öltözetet nekem. És ha megțnutatta, ha az 
0 tisztasâgânak vilâgossâgât elôttem felragyogtatta, türhetem-e 
magamon hazug rongyait a bûnnek? Nem! Elvetem ezeket. — 
Imâdsâg. Mossa! meg engem Uram s tégy fehérré, mint a hô.

5. Zsoltâr 103:14. Porból valók vagyuk. Porból, — haszontalan, 
értéktelen anyagbôl formâlta Isten az embert. De ebbe a haszon­
talan anyagba Lelkének egy sugâr szâlât rejtette el. A halâl pedig 
nem egyéb. mint az égi sugâr visszaadâsa Istennek. Milyen nagy 
ajândék. hitem, hogy az én Megvâltôm ôrôkké él. — Imâdsâg. Uram 
tedd erossé, majdan diadalmaskodôvâ hitemet, hogy ha testera 
sirba is rogy, lelkem megtér Hozzâd, Aki adtad azt.

6. Zsid. 10:20. Az ûj élô ût. A szentek-szentjébe Jézus vezet el 
esak. Élô ût Ö, aki az ôvéit Életre, Istenhez vezeti. Kivüle én sem 
juthațok Istenhez, inert a szentek-szentjét: Isten atyai szivét kârpit 
takarja el elôlem. — Imâdsâg. „Jézus kérlek segélj engemet, hiv 
tanitvânyod, hogy lehessek, ismerjelek vezérenïet s gyorsan utâ- 
nad siessek.“
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7. Zsoltăr 25:18. Bocsâsd meg minden bünömet. A hatalmas 
David eseng a bünbocsânat utân. Mennyivel nagyobb az én jelen- 
téktelen életem nyomorûsâga; S én mégis gazdagabb vagyok Da­
vid kirâlynâl, inert nekem megadta Isten Jézusban, am ire ô vâgya- 
kozott, Krisztus érdeméért jnegbocsâjtja minden bünömet. — 
Imădsăg. Mi Atyânk, bocsâsd meg a mi vétkeinket.

8. Mark 2:8. Miért gondoljătok ezeket szivetekben? Ezt a kér- 
dést Jézus a vak farizeusokhoz és vilâgtalan tudósokhoz intézi. 
Mondjon bannit a vilâg, Jézus nagyobb hatalom a bünnél, Aki le- 
gyôzi és megbocsâjtja azt. — Imădsăg. Uram örizz meg az öntelt, 
hiàbavaló gondolatoktól, sot add éreznem nyomorûsâgomat, beteg- 
ségemet és segi'ts. hogy forduljak az âldott Orvoshoz, akit érettem, 
hozzâm küldôttél.

9. Job 20:5. Az istenteleneknek vigassàguk rövid dolog. Av. 
istentelen, képmutatô emberek szive a vidâmsâg között el-elszorul. 
Es ez azért van, inert kizârjâk Istent az ôrvendezésbôl, Aki hivâs 
és engedély nélkül is jeleu van ott. hogy megrontsa azt. Igazi vi- 
dâmsâg és ôrvendezés, a hivôké, akikkel együtt orvendez az Isten 
is. — Imădsăg. Menneyi édes Atyâm âldd és szenteld.meg sziveni- 
nek ôrômét.

10. Koloss. 3:13. Megbocsăjtvăn néktek minden büneitek. A 
legbôségesebb ajândéka Krisztusnak a bocsânat. Egyebet mérték- 
kel kapunk. A Jézus bocsânata személyes ajândék, inert akinek azt 
adja, azt örökre a keblére öleli. Legyen a mi bocsânatunk is feltét- 
len és személyes, szivbôl jôvô, szivhez szóló. — Imădsăg. Uram, a 
Krisztus alta! megbékült szrvemet töltsd el könyörületesseggel és 
boèsânatra vaiò készséggel.

11. J el. 21:5. Ime én mindeneket megûjitok. A vilâg tele van 
vâradalmakkal. Ma minden szivben vâgy és epekedés ég egy jobb 
és ûjabb vilâg utân. Mi tudjuk, hogy ez a jobb, ûjabb vilâg „meg- 
lett“, Az âltal, aki ott ül a kirâlyi széken. Ö a feléje fordulô szivet 
ûjitja meg, hogy aztân a Benne megûjult sziv csodâlkozva kiâlt- 
son fel: „a régiek elmultak. ime minden megûjul.“ — Imădsăg. 
Teremts bennem tiszta szivet éh Isten és az eros lelket ûjitsd meg 
én bennem.

12. I. Péter 2:21. A bünôknek meghalvân, éljünk az igazsâg- 
nak. Sokszor ûgy érzem, hogy az Ige erômet meghaladô feladatok 
elé âllit. Mint itt is. De tudom, hogy ez a parancs az én Atyâmtôl 
van, Aki segitségemre jön és elvégzi helyettem azt, amire én kép- 
telen vagyok. Ebben a tudatban, hitben erôsit meg Jézusnak az én 
büneimért elszenvedett kereszthalâla. — Imădsăg. Âldott légy, 
Atyâm, hogy engemet, a Te gyönge gyermekedet nagy feladattal 
tiszteltél meg, segits, hogy megprôbâljam a lehetetlent is.

13. Janos 3:15. Te hiszel-e az Isten fiăban? A kérdésre. hogyan 
lehetsz részese ennek az Életnek az Ö Fiâra mutat: higyj Ö benne. 
Nem szabâlyokat, elveket ad az örök élet megszerzésére, hanem élô 
és éltetô Fiâban âll elénk, Akiben mindenki felismerheti az örök- 
életet. — Imădsăg. Hiszek, Uram, légy segitségül az én hitetlen- 
ségemnek.

14. Lukâcs 20:41. Marta — Märta szorgalmas vagy és sokra 
igyekezel. A szükséges dolog: a fôldiekrôl a mennyeiekre, testiek- 
rôl a lelkiekre forditani a nagyobb figyelmet. Ez a jobb rész, amit 
Maria vâlasztott. Vajjon mi a két nôvér kôzül, melyikhez hasonli- 

•tunk? Testi élet gondjai és munkâi nem vesznek-e annyira igénybe, 
hogy nem jut idônk az élet Urânak lâbaihoz telepedni s emiatt el- 
vész a lelkünk? — Imădsăg. Uram, térj be hâzamba. emlékeztess 
engemet és az enyéimet az egy szükséges dologra.
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15. Rom. 8:27. Isten szerint esedezik a szentekért. Annyira 
gyarlók vagyunk, hogy még azt sem tudjuk, mit és hogyaii kéijünk 
Istentöl. A Lélek tudja. mire van- nekem szükségem. Panaszkodha- 
tom-e, amikor Lélek Isten szerint vaiò esedezésére azokat kapom, 
amik javamra, lelkem üdvôsségére szolgâlnak? — Imâdsâg. Âldott 
szent Lélek szâllj le reânk, tanits imâdkozni és Magad esedezzél 
Isten elôtt minden vâlasztott szentekért.

16. Jel. 3:11. Tartsd meg azt, ami nâlad vagyon. Ha van egy 
mustârmagnyi hftem, ott ég szivemben egy parânyi szeretet és pis- 
log lelkemben az élet koronâjâiïak reménysége: ügyelnem keil 
ezèkre a drâga kinesbkre, mert a vilâg ezeket el akarja venni td- 
lem is. — Imâdsâg. Uram, hallorn, amit a Lélek alta! mondasz ne­
kem, vârlak Téged és hûséggel tartogatom szivemet Neked. De ha 
Te meg nem tartod azt, hiâba vigyâzok.

17. Zspltàr 145:20. Dicsérnek Téged Uram minden teremtett 
âllataid. A esodâkkal és szépségekkel teljes nagy mindenséget Is­
ten a maga diesôségének és hatalmânak tükréül teremtette. Be is 
tolti itt minden Istentöl kapott hivatâsât. Boldog lélek, aki ezekroi 
tudomâst veszen s mint az Ürnak kegyeltje âldja Ôt. — Imâdsâg. 
Tard fel elôttem Uram a Te orszâgod diesôségét, nyisd fel szemei- 
met annak lâtâsâra és szâmat magasztalâsâra.

18. Maté 17:20. Ha annyi hitetek volna. mint a mustar- 
mag. A hitetlenkedés és az emberi mesterkedések szomorù eredmé- 
nyeivel, fâjdalmas emlékeivel van tele egyéni, csalâdi és nemzeti 
életünk. Tehât az a kérdés, van-e hitünk? — Imâdsâg. A Jézus 
nevében kérlek Uram, élô, igaz és munkâs hitet adj nekem és min­
den testvéreninek.

19. Jel. 3:18. A tüzben megprôbâltatott arany. Jézus azt tanâ- 
esolja, hogy dobjam el a hamis értékeket, amikkel idâig a vilâgot 
s talân magamat is âmitottam és vegyem el Tôle a tûzben megpro- 
bâlt aranyat: az Ö ûj életét, mely többet ér a vilâg minden aranyâ- 
nâl. Aztân kér, hogy vessem le sajât igazsâgom, tisztasâ- 
gom hitvâny rongyait, hogy reâm ôlthésse az Ö büntörlö, tisztâvâ 
tevô érdeménék drâga ôltôzetét. Bâresak fogadnâ meg minden 
sziv az Ür tanâcsât. — Imâdsâg. Édes Jézusom. vedd el minden 
hiâbavalô. képzelt javamat, légy az enyém s én Tied ôrôkké.

20. Zsoltâr 139:3. Minden én ùtamat jâl tudod. Hogy megvâl- 
toznék életem. ha âllandôan gondolnék arra, hogy ùtainiat mind 
ismeri és a nehéz ûtakon minden akadâlvt legyôzô hatalmâval âll 
mellettem? Megtanulnâm, hogy még az ârral szemben vaiò ûszâs 
— bâr nehéz — nem lehetetlen. — Imâdsâg. Fogjad kezem, fényed- 
del vilâgolj elôttem és vezess engemet édes Jézusom.

21. Énekek éneke 5:6. Kiâltâm âtet, de nem felele nekem. 
Hânyszor hull vissza kérésem, imâdsâgom meghallgatâs nélkiil: 
hânyszor telik meg szivem keserûséggel. Isten sokszor azért fordul 
el tôleni és hagy vâlasz nélkiil, mert elôbb én fordulok el Tôle s 
niaradok süket az Ö szavâra. De ha felkelek és keresésére indulok, 
ûjra feltalâlom Ôt és eltelik szivem a meghallgatott imâdsâg âldott 
érzésével. — Imâdsâg. „Kiâltâsom halld meg Isten és vedd füledbe 
az én kônyôrgésem“.

22. Jân. 12:36. Imé mely igen szereti vaia ötet. Csodâlatos az a 
nagy szeretet, amely a sirok között is keresi és megtalâlja az ôvéit. 
Ilyen a Jézus szeretete. Mindig és mindenütt jön velünk. Amikor 
pedig a véges, ioidi szeretet tehetetlen, a Jézus szeretete alâszâll 
velünk a Ioidi elmulâs sôtét éjszakâjâba, hogy abbôl az örök élet 
vilâgossâgâra vigyen ât. — Imâdsâg. Uram Jézus, a Te szereteted- 
del végy diadalmat életem, halâlom felett.
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23. Ruth 3:1. Ne keressek-e neked nyugalmat. A nyugalora 
egyik lehetôsége régóta a esalati volt. Sokaknak ma is az. Lelki és 
testi nyugalmat ûgy és akkor talàlunk, ha kôzôsségre lépiink Azzai, 
aki igy szól: „Jôjjetek én hozzàm és én megnyugasztallak titeket!“ 
— Imâdsăg. Ne hagyj magamra Uram, lépj kôzôsségre velem.

24. Jónos 1:39. Mester hol lakozol? Örök emberi kérdés ez. 
Reàadott jézusi felelet is örök: „Jôjjetek és lâssâtok meg!“ A Mes­
ter ki és hollétérôl nem lehet bizonyitâssal gyôzôdni meg és csak 
ûgy lehetséges, ha mi is, mint az elsö tanitvânyok. engedünk 
a hivó szônak és elmegyünk Hozzâ. — Imădsăg. Uram nyisd meg 
fülemet, hogy halljam hivó szódat és szememet, hogy meglâssam 
Benned Megvaltómat.

25. Zak. 13:7. F eg g ver serkenj fel az én pàsztorom eilen. Ez a 
kivânsâg Isten szivébôl fakadt fel. A seregeknek Ura szólott igy. 
Az Ö paranesânak engedelmeskedtek, akik a Pâsztort megverték, 
keresztre feszitették, nyâjât szétszôrtâk. És ezt az Ür az ôvéinek 
elvâlasztâsâért cselekedte. — Imădsăg. Menneyi édes Atyâm segits, 
hogy legyek a Te draga nmegvâsârolt tulajdonod, gyermeked.

26. II. Măzes 12:42. Az Ürnak éjszaküja. Ôvéi szâmâra a re- 
ménykedés és szabadulâs. mâsoknak az itélet és halâl éjszakâja. 
Azon a nevezetes éjszakân, amikor a pusztulâs és a halâl jârt szét, 
szabaditô hatalmât dicsôitette meg Reâ vârakozô népén. Hât nekem 
szabad-e megfeledkeznem Arról, aki a bün és halâl félelmes éjsza- 
kâjâbôl a kegyelem és élet vilâgossâgâra vezetett ki. — Imâdsăg. 
..Téged vârlak Jézus kinos éjeken, oszlasd el a homâlyt . . .“

27. Zsoltăr 143:2. Egy igaz sem talăltatik Te elötted. Ha végig- 
uézek magamon, ha szeretettel figyelem testvéreimet, azt lâtom. 
hogy minket tulajdonképen a bün hoz egy tâborba, abban vagyunk 
egységesek, ahogy a zsoltâr mondja: .,egy élô sem igaz Elötted“. 
Az egyetemes bunnél csak az Ür kegyelme nagyobb, amellyel ko- 
nyôrül rajtam és mindeneken, akiknek lelkét égeti a bünnek tudata. 
— Imădsăg. Kegyelemmel és irgalmassâggal itélj meg engem Iste- 
nem és vezérelj engem az igaz ûton.

28. /. Tim. 4:1. Némelyek ördögi tudomănyhoz figyelmeznck. 
Az ördögi tudomâuy a testi kônnyebbségeket, gyönyöröket és nye- 
reségeket mutogatja. Ennek a tudomânynak divatos jelszavaitôl 
hangosak nemcsak a vârosok, hanem a falvak uteâi is. Az embe­
rek beszéde és eselekedete sokszor igazodik ehhez a tudomănyhoz. 
— Imădsăg. Mi Atyânk, szabadits meg minket a gonosztôl és a ne- 
héz idôkben igédnek szôvetnékével vilâgolj elôttünk.

29. Zsoltâr 25:7. Az én ifjûsâgomnak büneiröl meg ne emlékez- 
zél. A multak hibâi bünei felett vaiò lélekôlô tôprengés betegségé- 
bôl ûgy szabadulhatunk meg, ha miként Pâl apostol, azokat elfe- 
lejtjük és az elôttünk levò ûj életnek nekifekszünk. Isten elfeledte 
ezeket a Krisztus érdeméért, ezért Ö nem a bûneink. hanem ke­
gyelme szerint emlékezik meg rôlunk. — Imădsăg. „Tanits engem 
a Te ûtaidra óh Uram és vezérelj engem az egyenes ôsvényen!“

30. Préd. 5:2. A te beszéded kevés legyen. Beszédünk mindig 
attól függ, akivel beszélünk. Minél nagyobb, kivâlôbb az, akivel 
beszélni alkalmam van. annâl inkâbb megfontolom mondanivaló- 
mat. Szâmomra a legâldottab Személyisêg, Aki leereszkedik hoz- 
zâm, meghallgat engem: az Isten! Ezt a nagy kitüntetést nem szent- 
ségtelenithetem meg üres fecsegéssel. — Imâdsăg. Hallgass meg 
Uram, amikor szivemnek teljességébôl szól az én szâm és segits, 
hogy ne csak szôval, hanem életem halâlâig vaiò htiségével diesér- 
jelek Tégedet. B. . . . gy.
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VASARNAPI ISKOLA 
„AZ ÜT“ ALIANDO MELLÉKLETE 
VASÂRNAPIISKOLAI VEZETOK RÉSZÉRE.

MEGJELENIK HAVONTA. >• — EGYES SZÄM ÀRA LEI.

II. ÉVF. 5. SZ. 1928. MALUS HO.

A titok.
Maté 13:11.

A Biblia, sokszor beszél titokról. Jézus azt mondja a ta- 
nitvànyok felöl, hogy nekik adatott, hogy értsék Isten orszâga 
titkait, mâsutt hâlât ad Istennek, hogy a bolcsekés értelme- 
sek elôtt elrejtette s a gyermekeknek megjelentette azt. Pai 
apostol a korinthusi gytilekezetnek azt irja, hogy a bölcsek 
minden bolcsessége haszontalanna és hiabavalóva vàlt, a vâlt­
sâg titka miatt, mert azok a maguk bülcsességében balgata- 
gokka lettek. Azt is mondja, hogy az evangélium hirdetöit 
ûgy keil tekinteni. mint Isten titkai sâfârait, tehât örizöit, 
gondviselöit, akikben a legfontosabb az, hogy hiveknek talal- 
tassanak. A Lukâcs evangéliumâban pedig igy szól az Ür: 

#„Senki sem tudja, kicsoda a Fiu, csak az Atya; és kicsoda az 
Atya csak a Fiû és akinek a (Fiû akarja megjelenteni“.

Micsoda hat az a titok, amiröl itt szó van? A titok az, 
hogy kicsoda Krisztus, mi az Tsten orszâga, mi a vâltsâg és 
mi az üdvôsség. Miért titkok ezek? Hiszen mindenki tudja, 
hogy Krisztus az Isten Fia, ki a viiagra eljövendö vaia, hogy 
az Tsten orszaga az, mikor mindenütt Isten uralkodik, hogy 
a vâltsâg Istennek az a munkâja, mellyel egyszülôtt Fia 
halâla ârân minket a bûn és halâl karmai kôzüï megszabadi- 
tott, s az üdvôsség az, mikor valaki Istennek engedelmeskedik 
s magât alâzatos szolgâlatban Neki âtadja. Miért van az, hogy 
ezeket a vilâgos és mindenki âltal tudott dolgokat titoknak 
nevezi a Szentirâs?

Elôszôr is mâr a Bibliâbôl tudjuk, hogy ezek a dolgok nem 
egyformân voltak vilâgosak az emherek elött. A farizeusok 
is jél tudtâk hogy ki Krisztus, ismerték Tsten orszâga lénye- 
gét. s mégis vakok és siketek maradtak a Krisztus szavâra. 
A samariai asszony, az egyszeru tanitvânyok s azôta is sokan 
megértették ezt a titkot, pedig kôzülük sokan semmit sem 
tudtak a régi jóslatokról. Ennek az a magyarâzata, hogy ezek 
hittel: benne, mig a többiek nem hittek. Az evangélium titkait 
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tehât csak egy mótìòn lehet megérteni, egy dolog kpll bozza, 
hogy azok viîâgossâ legyenek elöttem: hit Krisztusban, mint 
személyes Megvâltomban és forrô vâgyàkozâs Ö utâna. Ez 
az, ami megold minden titkot, mely viîâgossâ teszi elöttünk 
Isten terveit, akaratât és szeretö engedelmességet ébreszt 
bennük irânta.

Ebböl pedig két dolog következik. Az egyik az, hogy eb­
ben a vilâgban sokan ma is azért nein értik e titkokat, inert 
nen\ hisznek Benne, hogy lehet valaki akârmilyen tudqs és 
tannit ember, ëzëk a titkok el lehetnek zârva elötte. Ha elôt- 
tem megjelentettek, ezért én Istennek adhatok csak hâlât és 
nem magamnak tulajdonithatom. A mâsik az, hogy a vasâr- 
napi iskolâban arra keil igyekeznem, hogy a gyermekek azt a 
hitet nyerjék meg, mely egyediil képes oket e titkok megérté- 
sére râvezethi. Ezek a titkok nyitjâk meg a gyermekek lelkét 
alâzatos engedelmességre és hûséges szeretetre az irânt, akit 
l'ruknak és Kirâlyuknak elismernek.

Babylon Nabukodonozor idejében.
Babylon vârosânak neve mas nyelven ezt jelentï: „Isten 

kapuja.“ Kelet e legnevezetesebb vârosa Mezopotâmiaban, 
(„Két folyam orszâga“) fekiidt, az Entrâtes („édes vizü“) és 

a Tigris folyók között. A vâros erodete Kr. e. 5000 évre nyiilik 
vissza, abba az idöbe, mikor még a vasat nein ismerték s esz- 
közeiket a köböl készitették az emberek. A legrégibb emlék, 
mely kb. Kr. e. 2100-ból szàrmazik, a Hammurabi tôrvény 
tâblâja, babyloni eredetü. Ez a hely volt az, ahoi I. Móz. 
11:7—9. szerint az emberek az égig èro tornyot épiteni kezd- 
ték s ahonnan az összezavart nyelvü emberiség szétszóródott 
a vilag minden tăia felé. Ez idötöl Xezdve kiilönbözö fajta 
népek egymâsutân koyették egymast Babylon uralmăbaiy

A vâros két részbol allott, 18 négyzetkilométernyi terii- 
leten fekiidt, melyet az Entrâtes szelt atto alakban ketté. Egy 
27 méter széles fai 3 méter széles arokkal vette körül a va- 
rost. Helyenként bastyatornyok allotta k ki belöle, összesen 
360. A tal tetején égész sor katona mehetett végig és badi 
szekerek vonulhattak egyik bastyaról a masikig, ugy, hogy 
ostrom idején könnyen lehetett nagy csapatokat egyik bas- 
tyatól a màsikhoz vezényelni. A vâros kapui, melyek cédrus- 
fàból késziiltek és szépen fel voltak diszitve, pompas nevekkel 
rendelkeztek. Babylon a legnagyobb eröditett vâros volt, ami 
valaha a vilâgon létezett. Ez az óriàsi vâros — téglàból épiilt. 
A Perzsa oboi melletti siksàgon ugyanis rengeteg agyagot 
lehet kapni. de követ nom. A téglâk egyforma nagyok voltak 
s közüliik sokra tel volt irva a készitoje neve s egy rövid
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imâdsâg a vâros védô istenéhèz: Mardukhoz. Ezrével talâltak 
ilyen feliratos cserepeket és téglâkat a Nabukodonozor idejé- 
böl (Kr. e. 604—561). Akkoriban a papiri is cserepek helyet- 
tesitették. Sok szâzezer ilyen feliratos kö is került ki, melypk 
ékirâssal vannak irva, aminôt a babyloniak hasznâltak. A 
cserepek és téglâk égetésére szolgâlo kemencék szâzâval vet- 
ték körül a vârost. Kellemetlen lehetett éjjel, mikor a kemen­
cék tûzoszlopai az ég fêlé emelkedtek és füstje befödte a vâ­
rost. Egy ilyen nagy kemencébe vetették be a hârom zsidô 
ifjût, Szidrâk, Misâk és Abednegot (Dan. 3. rész). A téglâ­
kat az itt gyakran elôfordulô aszfalttal tapasztottâk össze, 
mely aitai igy nagyon szilârd épületanyagot nyertek.

Nakubodonozor palotâja hârom vârbôl âllott, melyek egy 
mesterségesen elôâllitott fensikon voltak elhelyezve, egyik 
oldalon az Entrâtes folyô niedre hatârolta, mâsikon a vilâg 
egyik leggyönyörübb utcâja, a Madruk diadalmi ûtja. Az 
északi vârban egy hatalmas 20—30 méter magas erôditmény 
volt, tornyokkal és védoeszkôzôkkel. Az ehhez épitett fôvâr 
a palota legszebb része volt. 8 méter magas fundamentumon 
még 15 méter magas tornyocskâk âllottak. A porcelânnal 
burkolt falakkal rendelkezô termekben voltak kiâllitva a ki­
râly diadaljelvényei. Itt voltak bizonyosan elhelyezve azok 
a kincsek is, melyeket Ezékiâs kirâly megmntatott Merodak- 
Baladan kirâly küldötteinek (II. Kir. 20:12- 14.) Itt volt fel- 
âllitva a nagy kirâlyi kônyvtâr, melyben a kônyveket termé- 
szetesen beirott cseréplemezek helyettesitették. A dèli vâr a 
legrégibb a palotâban, ezt teljesen kiâstâk, ûgy, hogy ezt a 
részt egészen ismerjük. Négy hatalmas ndvar volt körülte, 
melyek mellett az udvari hivatalnokok palotâi laktak. A leg- 
nagyobb udvarbôl hârom bejârat vezetett a porcellânnal bur- 
burkolt és diszitett trónterembe, mely 55 méter hosszû és 32 
méter széles volt. Ennek hâtsô részén egy emelvény âllott, itt 
âllt a kirâlyi Iron. Itt adta ki Cyrus, az ûj babyloni kirâly 
azt a rendeletet, mely Jeruzsâlem és a templom felépitését 
megengedte. (Esdrâs 3—5 rész). Itt költötte el Belsazar is 
utolsó lakomâjât, ahoi a. titokzatos irâs megjelent a falon, 
mely a felette vaiò itéletet mondotta ki. A palota egyik 
udvara mellett âllottak a csodâlatos függö kertek, melyeket 
köoszlopok tartottak, s melyekben a legritkâbb novények te- 
nyésztek.

Ma ez a csodâlatos vâros homoktengerbe temeteti köhal- 
maz, (Ésa. 13:20—22) s 25 esztendei kemény munka kellett 
hozzâ, hogy csak egy kis részét napvilâgra hozzâk.

Der Weg 2. Kinde.
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A munka.

A gôrgényi e. ni. lelkészi értekezletével kapcsolatban 1928. 
âpr. 30-ân vasârnapi iskolai konferencia tartatott, melyen a 
vasârnapi iskolai munka ègyes kérdései keriiltek megbeszé- 
lésre, mint a vasârnapi iskolai munkânak a gyermekisten- 
tisztelettel és vallâstanitâssal vaiò viszonya, a csoportok be-, 
osztâsa ott, ahol nagyobb szâmû gyermek mellett csak egy 
vezetô âll rendelkezésre, a jâték és adakozâs kérdése a va­
sârnapi iskolâban stb. A konferenciân, mely, sajnos, csak 
rövid ideig tarthatott, a gôrgényi e. m. lelkészein kiviil az 
egyhâzmegyében vasârnapi iskolât végzô tanitók és tanitô- 
nôk köziil többen voltak jelen.

Kolozsvàrt, 1928. jun. 2—4 napjain vasârnapi iskolai és 
bibliaköri vezetök szàmàra tanfolyam lesz. Erröl bövebb érte- 
sitést az egyhâzkerület hivatalos lapja. a Beformâtus Szernle 
közölt, s ïgy informâciô a lelkészi hivatalok ûtjân kapható. 
Itt jelezzük, hogy a tanfolyam jun. 2-ân reggel kezdôdik és 
jun. 4-én este végzôdik, tehât teljes hârom napig tart. Aki a 
tânfolyamon részt óhajt venni, fordûljon vagy az illetékes 
lelkészi hivatalhoz, s kérje, hogy az egyhâzkôzség vagy is­
kola kiildje ki a tanfolyamra, vagy fordûljon I m re Lajos 
egyh. ker. beim, eloadòhoz (Cluj-Kolozsvâr, Ref. Theologia). 
Jelentkezni majus 25-ig lehet, a jelentkezésben közölni kell, 
hogy szâllâsra és kosztra az illetö tart-e igényt és hogy ha 
segélyt kér, mennyivel tud maga hozzâjârulni a kòltségek- 
hez és mennyi segélyt kivàn. Minden résztvevónek hoznia 
kell teljes Bibliât, Énekeskônyvet, Zengjen halaéneket, 
Heidelbergi Kàtét, jegyzetnek vaiò papirost és ceruzàt. A 
tanfolyamon elóadàsok lesznek a Biblia, A mi hitiink és a 
munka módszere cimen, ezenkiviil minden reggel bibliaóràk 
és este imaôrâk.

Jelentöivewk eddig a következö helyekröl jöttek be: 
Agyagfalva, Alsôcsernâton, Bardoc, Bâgyon, Btelényesûjlak, 
Dés, Dombos, Fintahâza, Gyalu, Kolozsvâr. Mezôhergenye. 
Nagysolymos, Ôtorda, ôrdôgkeresztûr, Szamosûjvâr, Szé- 
kelyfôldvâr, Székelykôvesd, Szôvérd, Vârkudu.

Amely egyhâznak à neve nines ebben a kimutatâsban, 
az még a jelentôivet nem küldte be. Kérjük, hogy ennek 
mindenki azonnal tegyen eleget.

Nyugtazasok : Egrespataki vasârnapi iskola jârulékban 
100 leit, székelykocsârdi vasârnapi iskola jârulékban 100 leit, 
kiilrnissziôra 100 leit küldôtt. — Beérkezett adomâny a 
vasârnapi iskola központi alapra 250 lei.

156 VASÂRNAPI ISKOTA



■




