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AZ IGE TÜKRÉBEN.

Krisztus, az én pnsztorom.
(Vezérfonal négy elmélkedéshez.')

Jànos: 10:1 18.

Ebben az Tgébén a Krisztus pâsztorsâgânak négy jel- 
lemzö vonâsa s egyben bizonyîtéka van felsorolva. Amily mér- 
tékben azok az életemben megvalósultak és szâmomra valô- 
sâgok lettek, oly mértékben lett Krisztus valôsâg az én éle- 
tem szâmâra, hogy Ö nem csak pâsztor, de az én személyes 
életemnek és munkâimnak pâsztora és gondviselöje is. Vizs- 
gâljuk meg ezt a négy tényt a sajât életünk tükrében, s 
hasznâljuk fel elmélkedésre és imâdsâgunk megelevenîtésére 
a közöltgondolatokat.

I. K r i s z t u s a z é n p a s z t o r o m, ni e r t i s- 
m er enge in. Ismert öröktöl fogva. Benne vâlasztott 
ki az Atya magânak, s Benne vâlasztott ki az Ö orszaga 
munkasanak. Ugy ismer engem, mint a magâét. Nemcsak 
névrol, nem a niagam gyarló imâdsâgaibôl és cselekedetetiböl. 
Egészen ismer. Ez a tény én elöttem megdöbbentö és lesûjtô, 
inert ismeri lelkem legtitkosabb rugôit, cselekedeteim indo- 
kait, azokat is, melyeket mâsok elött titokban akarok tartani, 
de azokat is, melyek elöttem is titkok. Lelkem sôtét mély- 
ségei, szivem eltemetett titkai nyilvân vannak elötte s ezek 
szerint megitél engem akkor is, ha a vilâg felment, vagy ma- 
gasztal. Nem szedhetem râ Öt, nem mutatkozhatom elötte 
jobbnak, mint vagyok. - De ez ismerése öröm is, mert ûgy is­
mer, mint az Ö gyermekét, s mikor ismert, mint bünöst és kâr- 
hozottat, nem elvetett, hanem a magâévâ tett és fölemelt. 
Lelkem nemes szândékait, Neki tett titkos fogadâsaimat lât- 
ja s azokat kegyelmesen fogadja.

• Az eddigi egy, tôbbé-kevésbbé kidolgozott elmélkedés helyett ezen- 
tül — legalâbb is egy ideig — megkiséreljük minden szâmban négy vezér- 
fonalat adni, arra szâmitva. hogy ezzel segitségül legyünk olvasôinknak 
legalâbb lieti egy, talân szombat esti csendes ôrâjuk olyan megtartâsâ- 
ban, melynek erejét és hatâsât növelni fogja az a gondolât, hogy az Ige 
ugyanazon része fêlé ■ ugyanakkor mâsokkal együtt hajlik ie. E kisérlet 
hasznâlhatôsâgâra nézve szeretnénk hallani olvasôink véleményét, valamint 
szivesen közlünk megfelelô môdszerrel készitett. s kellô mértéket megütô 
ilyen vezérfonalakat.

AZ ÜT 1



Imâdsâgra v e z e t ô g o n d o 1 a t o k. Uram, 
indîts engem, bogy lelkem és életem egészen kitârhassain elôt- 
ted, minden fônntartâs nélkül. Hivj engem bûneim igaz bé- 
vallâsâra. Mutasd meg itéleted komolysâgât és mértéked 
szigorûsâgât. De mutasd meg kegyelmed nagysâgât is, hogy 
hittei ahoz fogôzhassam.

II. Krisz tus a z én pâsztoro m, m e r t i s- 
m e r e m Ö t. Mi az én ismeretem Krisztusrôl? Ügy isme- 
rem-e, mint valakit, aki valamikor élt a földön, de cseleke- 
detei és élete csak a mult emlékeihez tartoznak? Vagy ûgy, 
mint akirôl predikâlok, beszélni hallok, de többet róla nein 
tudok? Ismerem a kegyelmét, mellyel magânak vâlasztott s 
erröl csodâs jeleket adott nekem. Ismerem, mint Megvâlté- 
inat, hitem csodâlatos Fejedelmét, kinek tettei vilâgitnak az 
életemben. Ismerem, mint hûséges, draga Barâtomat, ki en­
gem nein szolgâjânak, hanem barâtjânak nevezett s barât- 
sâga bizonysâgâul életét adta értem. Ismerem, mint Kirâlyo- 
mat, kinek parancsai szâmomra véglegesek és felebbezhetet- 
lenek, mint Urat, kié az életem, erôim, munkâim. — Lâtom, 
mint vâlik szâmomra ismerosebbé minden napon, mikor Igé- 
jével foglalkoztam s azt hirdetem, s egyszer szemtôl szembe 
lâtom öt, hol ugy ismerem meg, mint ahogy ö ismer engem.

Imâdsâgra v e z e t ö g o n d o 1 a t o k. Uram, ki 
ismersz engem, engedd, hogy én is napról-napra jobban meg- 
isinérjelek. Lâtod, milyen akadâlyok és bûnôk vannak éle­
temben, melyek mind eltakarnak Téged szemeim elôl. En­
gedd, hogy a Te Igédben, melyet olvasok s akaratodban, me- 
lyet hirdetek, vilâgosabban lâssalak meg s csak Téged lâs- 
salak egyediil.

III. K r i s z t u s a z é n pâsztoro m, m e r t v e- 
z e t enge m. A Krisztus vezetése az életemben nem kép- 
zelôdés, nem fikciô, hanem valôsâg és tény. Érezhetem gond- 
viselését és orizetét az életem nagy fordulataiban, hol ma is 
ûgy jelenik meg, mint régen a betegeknek: az egyetlen, di- 
csôséges Orvos, a drâga Vigasztalô, akihez bârmikor mehe- 
tek életem kétségei között. Körülvesz és âtvezet bajokon, 
mikböl nem ismerek szabadulâst Az életem kisértéseiben 
bâtran fordulhatok Hozzâ, bâr itéletét el nem titkolja, a bûn 
erejét ârtalmatlannâ teszi szâmomra. Ha az Ö vezetése alâ 
helyezem életemet és munkâmat, az boldoggâ és ôrvendezôvé 
lesz. A félreértések, harcok, csalôdâsok, az Ö kezélxm eszkëzzé 
lesznek, inert Neki nem az én munkâm, nem erôm, hanem 
alâzatos és odaadô szivem és életem kell.

Imâdsâgra ve z e tô gondola to k. Kérlek, 
Uram, tedd a Te kezed vezetését vilâgossâ életemben, hogy 
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kétség nélkiil lâthassam kegyelmes gondviselésedet. Bietern 
eseményeit, késztess, hogy a Te akaratod alâ helyezzem és igy 
értsem meg, s mutasd meg kiragyogni belôlük szivem oda- 
adâsâért vivott harcod dicsôségét.

IV. Krisztus a z é n p â s z t o r o m, ni e r t 1 e- 
tette és fel vette életét é r e 11 e m. A Krisztus 
hozzâm való viszonya igazi kulcsa az Ö érettem vaiò âldozata- 
ban van. Sokszor hirdettem ezt az âldozatot, de mas hirdetni 
azt mâsoknak és mas meglâtni, hogy ez az âldozat tény és hogy 
ez érettem tërtént. Hogy meglâthassam, ahoz szerelmének 
olyan megértése keil, melyet csak Ö tud Szentlelkével bennem 
ébreszteni, s olyan megbânâsa bûneimnek, mely bânat- 
nak csak a Szentlélek a forrâsa. De ha mâr megértettem, 
akkor is naponként ûjabb vilâgossâgban ragyog ki elottem 
szerelme, mellyel értem halt és dicsôsége, mellyel, felvévén 
ûjra életét, felettem uralkodik. Az élô Krisztus annyival lesz 
dicsôségesebb elottem, amennyire megtapasztalom halâla 
érdemét.

Imâdsâgra vezetô gondolatok. Uram, 
tedd âldozatod és halâlod érdemét vilâgossâ elottem, hogy 
keresztedre tudjam hélyezni büneimet. Cselekedd, hogy ke- 
gyelmedet ne csak hirdessem, de tapasztaljam is s életem és 
munkâm legyen alâzatos hâlaadâs érte. Jelentsd meg ma- 
gadat nékem isteni dicsoségedben, s uralmad alâ vedd he erö- 
telen életemet és bûnôs szivemet is!

L
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IGEHIRDETÉS, KULTUSZ.

Devalvdlódott kifejezések igehirdetésünkben.

Az emberi nyelv vàltozik az emberi gondolkozâssal. Ma 
nem ugy gondolkozunk, mint szâz évvel ezelött s ezért nein 
is ûgy beszélünk, nemcsak, inert az akkori kifejezések elavul- 
tak és elkoptak, de azért koptak és avultak el, mert a mögöt- 
tük levo jelentés is elkopott, mas, jobb kifejezést nyert, vagy 
olyan részletszinezetet, melynek kôvetkeztében az egy foga- 
lom helyett több âllott elô s ezért több kifejezésre is van 
szükség. Igy tapasztaljuk, bogy még egy emberi élet pâr év- 
tizede alatt is ûj szavak keletkeznek, mâsok elveszitik jelen- 
tésüket, egy mas jelentést kapnak, ismét mâsok pedig egé- 
szen elkopnak és kiesnek a hasznalatból.

Ennek a vâltozâsnak lehet az az oka, hogy megvàltozott 
az egész vilagszemlélet, melyhez az illeto szó kötve volt, 
melynek egyik kifejezését alkotta, inert minden vilagnézet- 
nek, iranynak megvannak a szavai és kifejezései, melyek an- 
nak lényegébôl folynak, s ezért avval az irannyal egyiitt él- 
nek és meghalnak. Mindenki ismer specialis kifejezéseket, 
melyek a racionalizmust valljâk szülôanyjuknak s melyek 
a racionalizmus bukâsâval ki is haltak, vagy csak kisérteni 
jarnak vissza. Ma senki seni hasznalja azokat a kifejezése­
ket, melyek a romanticizmus koràban olyan kedveltek és pó- 
tolhatalanok voltak, csak régi levelekben és prédikaciókban 
olVassuk mosolyogva öket. Mégis igehirdetésünkben még min- 
dig sok olyan kifejezést talalunk, melyek igy letünt vilagnéze- 
teknek nyomait viselik magukon, mert a szavak nem halnak 
meg olyan könnyen. Az ilyen kifejezések sokszor akkor is 
megmaradnak, mikor mâr magunk is rég szakitottunk avval 
a gondolkozâssal, mert vagy nem akarjuk elfogadni a helyébe 
lépett ujat, vagy azok, akiknek beszélünk, még sokat megöriz- 
tek a régi vilàgnézet nyomaiból és ismeretlenek elöttük az uj 
kifejezések.

Èrdekesebb azonban még ennél is az a megfigyelés, hogy 
vannak olyan kifejezések, melyek évszâzadok vâltozâsain 
és vilâgnézetek forrongàsain at megmaradnak, mert amit 
kifejeznek, örökre az emberiség óskincse marad. Amig hivo 
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ember lesz ezen a vilâgon, mindig hasznâlni fogjâk ezt a 
szót: hit s amig emberi kôzôsség lesz a szeretet ki- 
fejezése nein fog kihalni. És még szâmos ilyen van, melyek 
különösen az emberi élet nagy, ôrôkkévalô dolgokra vonat- 
kozó tényeinek a kifejezései. De ha ezeket megnézziik, azt 
làtjuk, hogy bar itt maga a szó nem valtozik, vagy nem lé- 
nyegesen vâltozik, mégis az, hogy mit értiink alatta 
az idôk folyamân mas és mas. A racionalista vallàsossag 
hitfogalma különbözik a pietizmusétól s különbözik a mi 
mostani fogalmunktól, bar ugyanazt a szót hasznâljuk, 
mégis egy vilâg küônbsége vâlaszt el bennünket tölük. Ezek 
közt a kifejezések között vannak szavak, inelyek még hosszii 
ideig magukon hordjäk egy elmult kor szinezetét és értel- 
mükben bizonyos bèfolyâsolâst és szinezetet nyernek, mely 
azutân mindennapi hasznâlatukat is megneheziti, mert ért- 
hetetlenné vagy épen félrevezetôvé teszi ôket. Kiilönösen a 
vallâsos életben és ebbôl kifolyôlag az igehirdetésben sok 
olyan kifejezést talâlunk, melyek miatt aliando nehézségeink 
vannak, inert tudjuk, hogy a gyiilekezet tagjainak legna- 
gyobb része vagy egyszerüen nem is sejti, mit jelentenek, 
vagy pedig helytelen felfogâst tâplâl felôlük. Prôbâlnânk 
egyszer megszavaztatni gyiilekezetiink tagjait afelôl, hogy 
mit értenek hit alatt, meglâtnânk, milyen vâltozatossâga 
a pozitiv és negativ feleleteknek ejtene bennünket csodâl- 
kozâsba.

Sot ebben a nehézséget még fokozza az, hogy e kifejezé­
sek idôk folyamân, — épen a régibb, felületesebb hasznâlat- 
bôl kifolyôlag — veszitenek is jelentésükbôl, devalvâlôdnak s 
sokszor magunk sein vesszük észre, hogy a kifejezések hasznâ- 
lata.kor ôntudatlanul is kevesebbet mondunk, mint akartunk. 
Egy par pélcïâval vilâgïtsuk meg ezt, kivâlasztva azokat, me- 
lyeknek ez a szerepe veszedelmesen félrevezetô.

Ttt van egy ilyen kifejezés, melyet gyakran hasznâlunk 
az igehirdetésben: p é 1 d a. Adjunk példât egymâsnak, kô- 
vessük a jô példât, s kiilönösen igy: Krisztus, a mi példâny- 
képünk, a példa, akit követni kell. Nines râ môdunk, hogy ma 
gânak a szônak etimologiâjâval fogalkozzunk. A vallâsos élet 
nyelvében mâr a pietizmus hasznâlta, de a racionâlizmus volt 
az, mely egész nevelését erre a' gondoatra épîtette fel. 
Sok keresztyén van, aki Krisztust csak példânak nézi, vala- 
kinek, aki ûtat mutatoti s nekünk követnünk keil. Az üjszö- 
vetségben két hely van, ahol Krisztusra, mint példâra tör- 
ténik hivatkozâs, az egyik Jân. 13:15, a lâhmosâs jelenete, 
ahol az Ür azt mondja: példât adtam nektek, miképen cse- 
lekedjetek egymâssal, a mâsik I. Pét. 2:21, hol arról van szó, 

AZ ÜT



hogy jót cselekedve turni kedves dolog az Isten elôtt, inert 
Krisztus is szenvedett értünk, példât hagyvân nekiink, hogy 
az Ö nyomdokait kövessiik. Szó van azonban sokszor arról, 
hogy nekiink egymâs szâmâra kell példât nyûjtani s hogy a 
Inin büntetése példa gyanânt szolgâlhat Isten haragjânak 
megismerésére. Mâr ebbôl is latható, hogy a keresztyén ne- 
velésben és igehirdetésben a példa gondolatânak egészen spe- 
ciâlis jelentése van. Amit példâul âllitunk, azt azonnal a 
magunk szînvonalâra is vonjuk le és példâul olyan szolgâl­
hat, aminek a kôvetése kônnyti, inagâtôl értetôdô. Ha tehât 
mi beszélünk a Krisztusrôl, mint példânyképrôl, ez mindig 
azt bozza magâval, hogy az Ö emberi vonâsait emeljük ki. 
Krisztus nekünk tényleg példa az egyik oldalon, de mâsrészt 
sokkal tôbb, mint példa, mert mig a példânak esali 
vonzó ereje van, addig a Krisztus személyisége eröt is tud 
adni és fensége magâval ragad, Szentlelke ténylegesen segit. 
A Krisztus példâjâra vaiò gyakori hivatkozâs s Krisztusnak 
példaképpen vaiò odaallitâsa a szemiink elôl eltériti azt 
a mâsik gondolatot, hogy Ö ero, aki a mi, példâja utân 
vaiò botorkâlâsunkat Szentlelke ereje âltal vezeti, kezében 
tartja és biztositja.

Még feltiinôbb ilyen kifejezés, a kereszt, melynek a 
szenvedés helyett vaiò hasznâlata mâr szinte teljesen âltalâ- 
nossâ left. Pedig, ha a Biblia bizonysâgât megnézzük, itt 
is visszaélést lâtunk fennforogni. A Krisztus keresztje a 
Krisztus érettiink hordozott szenvedésének jelképe és helye. 
Mikor a Biblia a kereszt prédikâlâsârôl beszél (I. Kor. 1:18.) 
vagy a keresztért vaiò szenvedésrôl (Gai. 6:12.), vagy a ke­
reszt âltal szerzett békességrôl (Kol. 1:20.), vagy arról, hogy 
lehet dicsekedni a Krisztus keresztjéhen (Gai. 6:14.) akkor 
erre az érettiink felvett és halâlig szenvedett keresztre utal 
s nein Jézusnak életében hordozott mâs fâjdalmaira, noha 
azok is érettiink voltak. De beszél a Biblia arról, hogy ne­
kiink is fei keil venni a mi keresztiinket, hogy aki ezt nem 
teszi, nem lehet az Ö tanîtvânya. E kereszt alatt pedig nem 
az élet szenvedéseit érti a Biblia, épen. azért, inert e helye- 
ken kiviil alig alkalmazza még emberekre a kereszthordozàs 
gondolatât (v. o. Zsid. 12:2, akik az öröm helyett a keresztet 
vâllaltâk). A szenvedések és fàjdalmak tekintetében különb- 
séget kell tenniink a Krisztus szenvedései és a mi szenvedé- 
seink között. Ez a kiilônbség a kereszten fiiggö gonosztevö 
szavaiból tunik ki vilàgosan, aki a Krisztust szidalmazó tar- 
sât dorgâlvân azt mondja, hogy mi Krisztussal ugyan- 
a z o n i t é 1 e t alatt vagyunk (hiszen ez a vâltsâghalâl és 
érettiink vaiò szenvedés titka, hogy az itélet ugyanaz), és 
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most tesz egy megkülônbôztetést: mi ugyan méltân, 
inert cselekedetünknek méltô büntetését vessziik, ez pedig, 
mivel s e m m i mélt at lan d o 1 g o t nem cseleke- 
dett, ârtatlanul. A titok, hogy érettiink tôrtént, még nem volt 
vilâgos elötte, de mi mâr tudjuk. Ebböl most mâr vilâgos, 
hogy szenvedés és kereszt között külônbség van és soha sem 
szabad könnyelmüen ezt a kifejezést alkalmazni olyankor, 
inikor nem a Krisztusért vaio szenvedésrôl van szó. A szen­
vedés a mi buneink igazsâgos büntetése, Isten sûjtolô karja 
és egyûttal nevelö eszköze, de nem kereszt. Kereszt csak egy, 
ha mi a Krisztus iigyéért szenvediink, iildôztetést, gûnyt, 
megvettetést, akkor véle egyiitt szenvediink, hogy vele 
együtt dicsôüljünk meg (Rom. 8:17), mely érette vaiò szenve­
dés kegyelem (Fil. 1:27), s igy részesülhetünk az Ö szenve- 
déseiben (Fil. 3:10). De elkövetett bûnôkért, kicsapongô éle- 
temért, yagy épen gonoszsâgom méltô kôvetkezményeiért 
hordozott szenvedésemet nem nézhetem keresztnek és nem 
âltathatom magam azzal, hogy érette szenvedtem ezeket. Ez 
tehât arra hivja fel a figyelmünket, hogy a „kereszt“ szô 
hasznâlatâval ôvatosak legyünk, ha nem akarjuk, hogy to- 
vâbb is megmaradjon ez a veszedelmes relativizâlâs, mely 
lényegében a Krisztus âldozatânak jelentôségét vonja le.

‘ Ugyanilyen ôvatossâgra int bennünket a s z e n t szô 
hasznâlata, mely szintén egyike azon kifejezéseknek, melyek 
mâr az ûjsâgirâs nyelvéig hatoltak. A „szent lelkesedés“ nél- 
kül mâr nines is irâsmû, dalârdâk és sportegyesületek ,,fel- 
szentelik“ a zâszlôikat, a hâborûban „szent tüzzel“ harcolnak 
a katonâk, s ugyancsak a hâborû kitermelte az egyik legszé- 
gyenletesebb jelszôt, mely olasz földön és olasz lelkekben fo- 
gamzott meg, a „szent ônzés“, a „sacro egoismo“ jelszavât, 
nem véve észre, hogy evvel a szavakkal vaiò jâték legszomo- 
rûbb iskolapéldâjât teremtette meg. Anélkül, hogy etimolo- 
giai vagy szôvegkritikai fejtegetésekbe akamânk boesât- 
kozni, megâllapithatjuk, hogy a Biblia a szent kifejezést, 
mint jelzöt arra alkalmazza, ami Tstennek van âldozva, az 
Ö tulajdona, s ezért ember szâmâra tilos, megközelithetetlen 
és tulajdonba-vehetetlen. Az Tstennek szentelt dolgot el kell 
égetni és pusztitani, hogy emberé soha ne lehessen, mely 
âltal megsziinne szent lenni és rettentô büntetéssel sûjtja 
Isten, aki azt magânak elveszi (Jôzs. 7:11—12). Szent ma­
ga az Ür, az ôrôkkévalô Isten (Ézs. 6:3), Szent az Ür Jé- 
zus Krisztus (Gai. 3:14 stb.) teremtett lények csak annyiban, 
amennyiben az Ö s z o 1 g â 1 a t â r a vannak elvâlasztva, s 
neki âllanak rendelekzésére. Ezért szentek a hîvôk, a vâ- 
lasztottak, inert szentségük forrâsa nem önmagukban van, ha- 
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nem Abban, akinek szolgâlnak és engedelmeskednek. Ezt a 
kifejezést tehât csak arra hasznalhatjuk, ami hatârozottan 
Isten céljaira szolgâl s az Ö rendelkezésére van szânva, s 
ôvakodnunk kell vilâgi dolgokra vagy épen az emberi élet 
kôzônséges kérdéseire alkalmazni.

Végül még egy példât, a legismertebb, igehirdetésben és 
kôzbeszédben leghasznâlatosabb kifejezést, melyet mindenki 
mindig hasznâl s ami manapsâg a közhiedelem szerint a val- 
las egyediili mindeniitt hasznâlhatô kifejezése gyanânt van 
elkônyvelve s ez a szô: s z e r e t e t. Mi szeretetnek nevezünk 
mindent s tarsadalmi akcióktól kezdve, melyek a szeretet 
nevében folynak, de a hiûsâg, tetszeni vâgyâs és ônzés ezer 
vâltozatait mutatjâk egészen a legmagasabb szeretetig, ezen 
a néven nevezünk. A keresztyén szôhasznâlatban s a Biblia 
szerint szeretet az, mellyel Isten viseltetik a vilâg és az em­
ber irânt, szeretet az alapja a vâltsâgnak s a Krisztus szere- 
tete az, mely a bünöshöz lehajolt. Az az igazi szeretet, mely 
életét adja barâtaiért (Jân. 15:13), s az igazi szeretetnek 
egy mértéke van: ûgy szeressétek egymâst, mint Krisztus 
szerette az Anyaszentegyhâzat (Ef. 5:25), stb. Tehât keresz­
tyén szempontbôl egyetlen értelemben leliet szeretetrôl be- 
szélni: ha az a Krisztus âldozatânak alapjân abban leli a 
magyarâzatât, hogy a két félt a minket szeretô és érettiink 
magât âldozô Krisztus köti össze. Legyen az ezenkivüli sze­
retet bârmely magasztos és mutasson fel bârmilyen nagy- 
szerü eredményeket bârmely tekintetben, ez lehet ragaszko- 
dâs, lehet âldozat, de szeretetnek nem nevezhetô.

Ezekbôl és még sok fei nem somit példâbôl lehet lâtni, 
hogy ez a veszedelem fennâll és naponta fenyeget benniinket 
és pedig kiilönösen avval a veszedelemmel, hogy az igehirde- 
tésünket elâltalânositja, inegerotleniti és a lelkeket félreve- 
zeti épen a legnagyobb és leglényegesebb igazsâgok felôli is- 
mereteikben. Védekeznünk kell tehât ellenük, a fogalmak ha- 
târozott tisztâzâsâval és minden alkalom felhasznâlâsâval 
arra, hogy a Biblia tanulmânyozâsa ûtjân magunk is tisztâba 
jôjjünk ezek jelentésével.

/. L.
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TUDOMÂNY ÉS VILÂGNÉZET

A vallâs mint einberi alkotâs.

1. Ez a kifejezés „vallas“, valamint az ennek megfelelö fo- 
galom a Szenti'râsban nem fordul elô. Ez a kifejezés, vala­
mint az ennek alapul szolgâlô jelentés annyira aitala- 
n o s, hogy a mindig személyes megszôlitâst tartalmazô igé- 
nek nines mit kezdenie ezzel. Nem all módunkban megâllapi- 
tani a szônak az eredetét és a haszmîlatânak a kezdetét, az 
azonban biztos, hogy a „vallas“ szó aitai hordozott mai âlta- 
lânos jelentés a humânizmus korâban kezd kialakulni s a fel- 
vilâgosodâs korâban lép teljesen elôtérbe. Abu m â n i z- 
m u s s ennek beteljesedése: a felvilâgosodâs sez 
utobbinak kivirâgzâsa: az i d e â 1 i z m u s azok az egy- 
mâssal szorosan összefüggö irânyzatok, amelyek folyton fo- 
kozódó elvonô-képességgel âltalânositanak el minden valósa- 
got, ûgy, hogy minden valôsâg érteimi schémâvâ, râcionâlis 
képpé vâlik s a figyelem, az érdeklôdés, a vizsgâlôdâs és a 
keresés târgyât tôbbé nem a személyes hatâsû valôsâg, hanem 
az ebbôl e 1 v o n t gondolati kép képezi. Amikor a Szent- 
irâs ,.szôvetség“-rôl, „Istennel vaio jârâs“-rôl, ,,az Ür ûtjâ“- 
rôl, ,,az Ür igazsâgâ“-rôl, ,,az Ür tôrvényé“-rôl, ,,az evangéli- 
um“-rôl beszél, az elâltalânositott és elvonttâ tett ,,vallâs“-t 
fejezi ki, mint élô valôsâgot. de viszont az Isten akarata alati 
folytatott élet valôsâgât sohasem âltalânositja el „vallâssâ.“

Ma azonban mâr értelmetlen dolog volna s egyenesen 
lehetetlen is a „vallâs“ kifejezést kitörölni tenninologiânk- 
ból. Maga a kifejezés ma mâr annyira meggyökeresedett és 
âltalânosan hasznâlttâ vâlt, hogy egyenesen nélkülôzhetetlen 
szâmunkra. Ha azonban a kifejezés, a technikuș terminus le- 
gyôzhetetlen is, annak a lehetosége mégis fennâll, hogy az an- 
nak alapul szolgâlô jelentés valôsâgârôl letisztitsunk minden 
ismeretelméleti képzetet. Ennek a eélnak az elérésére ve- 
zet annak ôntudatositâsa, hogy az e 1 â 11 a 1 â n o s i- 
1 o t t é s elvonttâ tett „vallâs“ t u 1 a j d o n- 
k é p e n nem e g y é b. mint s z e11e m t ö r t é n e t i 
ûton létrejôtt ember i alkotâs. A vallâs elâl- 
talânositâsâval és elvonâsâval ugyanis az tôrtént, hogy a ki- 
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zarólagos isteni prius helyébe az emberi alkotó képesség lé- 
pett s egyenesen attól tétetett függôvé az az egyediili való- 
sag, amelyet a „vallâs“ elveszitett.

Ezeknek alapjân tehât szembe allitjuk egymàssal a val- 
lâst, ni i n t e in b e r i a1 k o t a s t, a vallassal, mint 
az Is ten igéjében adtt kijelentés. élo 
h a t â s â n a k ö n m a g a n n y u g v ó valósàgàva 1. 
A vallâs, mint emberi alkotâs psychologiai, históriai és axio- 
logiai természetii, ezeken a funkciókon nyugszik s ezek ûtjân 
nyeri magyarâzatât. A vallâs, mint Isten igéje élô hatâsânak 
kifejezése n e m pszychologi a i, meri fiiggetlen min­
den élménytól, n e m hist ó r i a i természetii, inert füg- 
getlen minden históriai adottsàgtól és n e m a x i o 1 o g i a i 
természetii, inert nein döntö reâ nézve semmiféle, az emberi 
szellem âltal alkotott értékeszme.

A vallâs, mint emberi alkotâs nem több és nem .kevesebb, 
mint az erkölcs, a tudomâny és a inüvészet s a morâlis j ô- 
s â g, a râcionâlis i g a z s â g és az aesthetikai s z é p s é g 
értékeszméi sorâba méltân oda tartozik a vallasi s z e n t- 
s é g, mint ugyanazon emberi alkotó szellem egyik értékesz- 
méje. A z o n b a n a v a 1 1 â s i s z e n t s é g, mint e m- 
b e r i alkotâs c s a k û g y emberi k o n c e p c i ô, 
mint a t ö li b i e k s csak ugyanazon n e m e s 
emberi szellem kivirâgzâsât k e 1 1 a b b a n 
1 â t n u n k, ni i n t a t ö b b i e k b e n. Ennek a teljesen 
emberi és emberiesitett vallâs n a k egy teljesen immâ- 
nens emberi v a 1 1 â s o s s â g felel meg. Ebben a vallâsos- 
sâgban az ember csak a sajât ideologiâjâban, a sajât râcionâ­
lis eredetü és csak belâtâsra vivo morâlis képzeteiben él, 
amelyet igen gyakran az aesthetikai értékeszme sajâtosan 
âtsugâroz és szinez, vagy pedig szubjektiv érzelmei reflexei- 
ben és misztikus élményeiben éli ki magât. Ennek megfelelo- 
en a vallâs, mint emberi alkotâs vagy râcionâlis vi- 
1 â g n é z e t, amelyet aesthetikai és misztikus szemléletek 
hatnak ât, vagy pedig szubjektiv é r z e 1 m i megtelje- 
s e d é s, amelybe az Én-imâdat misztikâja belejâtszik.

2. A vallâsnak, mint emberi alkotâsnak ez a két tipusa 
egyfelôl a. liberâlis kersztyénségben, mâsfelôl pedig a közös 
ségi mozgalmak élmény-keresztyénségébeii nyilvânul meg. Ez 
a két irânyzat egymâssal szakadatlan ellenmondâsban él, ne- 
dig ugyanazon sikba esnek mind a ketten és semmiféle kvâli- 
tâtiv kiilônbség nines a kettö között, ellenben e g y e z n e k 
a b b a n, hogy ne m-t u d a t o s a n a b b ó 1 a z e 1 ô- 
f e 1 t é t e 1 b ô ] i n d u 1 n a k k i, hogy a k e r e s z- 
t y é n é 1 e t s û 1 y p o n t j a a z ember o 1 d a 1 â r a 
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esik s az e in b e r n e k h at alma ban all h i t é t 
a sajât emberi belătâsa vagy pe di g a s a- 
j â t e g y é n i üdvôsségi i g é n y e i s z e r i n t é p i- 
t e n i k i.

A liberâlis keresztyénség sem jelentésében, sein tôrténe- 
tében nem egységes fogalom. Ez ala a fogalom alâ sokféle 
ârnyalatû mellékhajtâs tartozik, ami egészen természetesen 
következik a liberâlizmus lényegébôl. A liberâlizmusnak 
ugyanis és pedig semmiféle liberâlizmusnak, nines môdjâban 
gâtakat emelni az eilen, hogy az egyéni ônkény szabadon ne 
érvényesitse legegyénibb igényeit és sajâtossâgait. Nem te- 
heti pedig ezt a liberâlizmus annal az egyszerû oknâl fogva, 
inert nines kritérium, amely a liberâlizmus tâgkeblû szelle- 
mével szemben az uralkodô vonâsokat megâllapithatnâ, de 
nem teheti külônôsképen azért, mert mihelyt mértéket vesz 
a kezében, abban a pillanatban sajât létét veszélyezteti.

A liberâlis keresztyénség, vagy, ha ûgy tetszik a vallâ- 
sosos liberâlizmus nem a keresztyénség érdekét védi elsô sor- 
ban, hanem a liberâlizmus érdekét. Indoka nem a Krisztus- 
ban vaiò életkozôsség és vâltsâg féltô szerelme, hanem az 
egészen egyéni gondolatok vallâsos vilâgnézetté vaiò kiépi- 
tése. Ebbôl a célbôl külônôsképpen hârom ideâlis tényre: 
a z emberi s z e 1 1 e m, a s z a b a d s â g, és a l e j- 
1 ô d é s tényeire van tekintettel.

a) Az „International Congress of Free Christians and 
other Religious Liberals“. (A szabad keresztyének és a vallâ­
sos liberâlisok internâeionâlis kongresszusa) idei prâgai vi- 
lâgkonferenciâjân hatârozottan jutott kifejezésre az a gon­
dolât, hogy ä keresztyén élet és annak minden nyilvânulâsa 
az emberi szellemen és annak teljesito képességén nyugszik. 
Egyik magyar nyelvû beszàmoló  egyik itt tartott elôadâs 
ismertetése nyomàn a kôvetkezô megâllapitâst teszi: „A szel- 
lemi élet haladasaban mindeniitt vannak visszaesések, ezek 
azonban csak arra szolgâlnak, hogy még nagyobb lendiilettel 
haladjon elöre a vallâsos felvilâgosodâs, a lélek bensoségére 
tàmaszkodó, megtisztult evangéliumi vallâsossâg.“ Ebben a 
megâllapitâsban tehât két dolog foglaltatik: Az egyik az, 
hogy a vallâsos felvilâgosodâs a szellemi élet haladâsân 
nyugszik. A mâsik pedig az, hogy a vallâsos felvilâgosodâs 
pedig azonos a lélek bensôségére tàmaszkodó evangéliumi 
vallâsossâggal. Vagy, ha még tovâbb rendezziik ezeket a gon- 
dolatokat, akkor azt mondhatjuk, hogy az evangéliumi vallâ- 

1

1 ..Keresztyén Magvetó“ Az Unitârius Irodalmi Târsasăg foJyóirata. 
1927. 4. füzet 235. 1.
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sossâg alapja a lélek beneoségességében talâlhatô fel s azo- 
nos az emberi szellemi életen belìi! virâgzô vallâsos felvilâgo- 
sodâssal. Ebben a felvétélben hatarozottan és vilâgosan nyer 
kifejezést a liberâlis keresztyén gondolkozâs, mert nyilvân- 
valóan .jut kifejezésre az a tanitâs, hogy a vallâs c s a k 
e g y i k nyilatkozata az egyetemes nagy emberi felvilâgoso- 
dâsnak, tehât a vallâs a felvilâgosodâs râcionâlis tartalmâbôl 
juttat érvényre vaiami egészen sajâtost. Ugyanez alâ a kate- 
goria alâ esik, mint ennek leghivebb kifejezése az evangéliumi 
vallâsossâg, amely azonos a vallâsos felvilâgosodâssal, bar itt 
a megâllapitâs szükségét érezte annak, hogy a râcionâlis kha- 
rakterû felvilâgosodâst közelebbröl determinâlja az evangé­
liumi vallâsossâggal szemben, s ezért ez utôbbit a lélek bensô- 
ségére alapitja.

A v a 1 1 â s t e h â t nem a z e g y e d ü 1 i 1 1 e t é- 
k e s I s t e n ö n m a g â v a l k ö z ö s s é g e t t e r e m t ô 
a k a r a t â n n y u g s z i k, h a n e m a z emberi s z e 1- 
1 e m e n, mint b e n s ô s é g e n é s mint f e 1 v i 1 â- 
g o s o d â s o n. Ez a gondolkozâs azt jelenti, bogy I s t e n 
u e m o 1 y a n nagy, hogy a z e m b e r n e k ne 
1 e n n e h a t a Ima a z I s t e n e n s a z e m b e r n e m 
o 1 y a n k i c s i n y, n e m o 1 y a n h a 1 a n d ó é s e s e n- 
d o, hogy k i s z o 1 g â 11 a t h a t n â ni a g â t I s t e n- 
n <' k. Ha az Tstennel vaiò atyai életkôzosség megteremtése az 
< mberen fordul meg, inert az ember bensoségességén és felvila- 
gosodâsân nyugszik, akkor Isten tôbbé nem Isten és az ember 
nem ember, mâr pedig az evangéliumi keresztyénség legvégso 
lartalma ez: Isten Isten és az ember ember s Isten a sajât jotet- 
szésébôl, tehât kegyelmébôl alâhajol és atyai kôzôsséget te- 
remt az emberrel, mint az Ö gyermekével. Ime! az evangéliu­
mi keresztyénség tehât azt vallja és tanitja, hogy a vallâs, 
mint ennek a kôzôsségnek a kifejezése, Istennek az Ö igéjé- 
ben adott kijelentett akaratân nyugszik.

b) A mâsodik ideâlis tény, amelyen a liberâlis keresztyén­
ség vilâgnézete nyugszik : a szabadsâg. Tde vonatkozô 
igazsâgât ez az irânyzat îgy fejezi ki : A keresztyénség felfo- 
gâsânak és gyakorlâsanak szabadnak kell lennie ininden dog- 
matizmustôl és minden dogmâtôl. Csodâlatos doldg, hogy a 
liberâlis kersztyénség, amely a históriai kutatâsban akkora 
eredményeket ért el, mennÿire nélkülôzi a kello tôrténeti ér- 
zéket s még mindig vulgâris elôitélettel néz a dogmâra és a 
dogmatizmusra. Pedig a dogma a legalàzatosabb ki- 
sérlet volt mindig s az ma is arra, hogy a kijelentés 
felettünk allô és felettünk uralkodô igazsâgât, ha 
paradoxmâdon, ha tôredékesen is, valamiképpen kife- 
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jezésre juttassa. Vajjon a liberâlis keresztyénség, ami- 
kor a prâgai konferenciân azt sürgette, hogy hatâro- 
zott tartalomból f'olyó hatârozott kôtelességeket âllapit- 
son meg, nem esett-e, vagy nem fog-e beleesni ugyanabba a 
dogmatizmusba, amelyik eilen vaiò harcâban lâtja és keresi 
sajât létét? Sot! ûgy lâtszik, hogy a prâgai konferencia tagjai 
elôtt nem maradt titokban az a tôrekvés, hogy a liberâlis ke- 
resztyénséget egy egyhâzi formâban élô felekezetiség deter- 
minâciôja alâ akartâk és akarjâk vomii egyes angol és ameri- 
kai irânyzatok.1 Itt is nyilvânvalôvâ vâlt az a hatalmas igaz- 
sâg, hogy a s z a b a d s â g nem vaiami m e g h a t â- 
rozottsâgtôl vaiò m e n e k ii 1 é s b e n é s a z 
e g y é n i ö n k é n y s z u b j e k t i v n y i 1 v â n u 1 â s â- 
b a n, h a n e m v a I a m e 1 y h a t a 1 m a s a h b val ô- 
sâg âltal vaiò m e g h a t â r o z o t t s â g b a n â I 1.

1 A konferencia egyik ülést-vezetô elnöke, a konferenciârôl beszâ- 
molva, igy ir : „Genug, dre Unitarier unternahmen einen Eroberungszug in 
die Kirchen Europas und in die Religionen Asiens hinein für ihre Ideen 
von Menschenliebe, Freiheit und Toleranz.“ Martin Rade: ..Rückblick auf 
Prag“ („Die Christliche Welt“ 1927. Nummer 21. 1009. lap).

c) A harmadik ideâlis tény, amelyen a liberâlis keresz­
tyénség nyugszik: a fejlôdés gongolata. Itt az a hamis 
illuziô s az ezen alapulô tévedés érvényesiil, hogy a keresz- 
tyén élet bizonyos emberileg adott sajâtos szellemiség immâ- 
nens fejlôdésében âll. Adva van egy isteni eszme, amely fej- 
lôdésben van, amely fejlôdés f o 1 .y t o n o s és soha meg 
nem szünô. A vallâs, mint emberi alkotâs meg nem szûnik 
folytonosan azzal appellâlni az emberi elfogultsâgra, hogy el- 
hiteti, hogy az Itennel vaiò élet olyan môdon nô és gazdago- 
dik, mint a természeti élet csirâi és magvai, mintha csak bizo­
nyos immânens belsô feszitô erôk és tendenciâk hajtanâk elô- 
re. Igy jâtszik bele a fejlôdés gondolata a vallâsba s valljuk 
meg, hogy a vallâshoz, mint emberi alkotâsok ideologiâjâhoz, 
nagyszerü alkotôrésziil szolgâl.

Ime! k i van itt k ii s z ö b ö 1 v e m i n d e n
t r â n s c e n d e s v a 1 ò s â g, nines itt s e m m i
ö r ô k t i t o k, m e r t a m a g â b a f e 1 t é t 1 e n ii 1
b i z Ó emberi é r t e 1 e m e 1 ô b b - u t ò b b in i n d e n
t i t k o t m e g o 1 d. 1 s t e n n e 1 é s a z ô a k a r a t â-
n a k v a 1 ó s â g â v a I itt ûgy âll sz e m b en a z
ember, mint a d o 11 s â g g a 1, mint t â r g y i v a-
lôsâggal s a b b a n a b a 1 h i e d e 1 e m b e n é 1,
hogy ez az adottsâg, ez a târgyi valôsâg 
ûgy f i X i r o z h a t ô, mint b â r m e 1 y mâs adott 
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sâg és mint bârmely m â s t â r g y i v a 1 ô s â g, 
tehât megismerô e 1 s a j â t i t â s a is u g y a n- 
a z o n a m ô d o n t ö r t é n i k, v a g y i s b i z o n y o s 
a z e ni b er r é s z é r ö 1 k i i n d u 1 ó el h a t â r o z ó 
t e t t, a k a r a t n y i 1 v â n i t â s, vagy v a 1 a ni e 1 y 
é r t e 1 m i ni e g r a g a d â s alt a 1.

A liberâlis keresztyénség a titânizmus iskola-példâja, 
inert szerinte az ember szabadsâga egészen Istenig terjed. 
Egészen természetes, hogy ezzel a szabadsâg fogalommal tel- 
jesen oda lesz Isten feltétlen, szuverén Ür-volta s a feltétlen- 
ség és a szuverénitâs isteni prédikâtuma inkâbb az embert 

( illeti meg, mint Istent.
Egészen magâtôlértetôdô, hogy ennek az emberi titâniz- 

musnak az âllâspontjân a fejlôdés aitai az ember hatalmâ- 
ba keriil minden elkôvetkezhetô lehetôsége és csodâja az Ts- 
tenben vaiò életnek. A keresztyén eschatalogia, amely az 
evangéliumi keresztyénségnek mindenha integrâns alkotô- 
részét képezte és fogja képezni, egyenes tiltakozâs az eilen a 
hamis illuziô eilen, hogy Isten és az Ö akaratânak teljessége: 
az Ö orszâga kész adottsâg lenne s legfeljebb csak emberi erö- 
feszitések fejlôdésétôl fiiggene, egyenes tiltakozâs az eilen, 
hogy az ember a sajât akarata folytonos megerôsôdése és el- 
méjének folytonos megvilâgosodâsa kovetkeztében juthatna 
Istennel a kôzvetlenség viszonyâba, egyenes tiltakozâs az ei­
len, hogy Istennek a Krisztusban megjelent kegyelme, igé- 
rete és szeretete csak akkora lenne, amekkorânak mi egy bi- 
zonyos idôben lâtjuk, vagy csak akkora lenne, mint minden 
mi lâtâsaink, tapasztalataink és igazsâgaink összege.

Igy emberiesitette a liberâlis keresztyénség Istent, az Ö 
vâltsâg-akaratât, kegyelmét s igy vonta be mindazt s tette az 
emberi szellem mozzanataivâ s igy vâltotta ât az egész keresz­
tyén életet a feltétleniil uralkodô Isten oldalârôl az emberi 
szellem alkotô tevékenységeinek az oldalâra.

3. Ugyanez tôrtént a keresztyénséggel a kozôsségi moz- 
galmak élmény-keresztyénségében. Azzal à külônbséggel, 
hogy itt nem a râciô vilâgnézet-alkotô képessége jâtsza a fô- 
szerepet, hanem a szub^ektiv érzelemnek az embert ônmagâba 
süppesztô lelkesedése és dagâlya. Ebben a tipusban is az em­
ber és az ö szubjektiv érdeke âll az elôtérbe. Az ember a sajât 
iidvôsségét kivânvân munkâlni, keresi az Istennel vaiò élet- 
kôzôsség lehetôségét. Ebbôl a célból gazdagon tagolt môdsze- 
reket alkot, amelyeket kinos pontossâggal alkalmaz sajât éle- 
tében. Sajât receptjei vannak az igazi keresztyénség vaiò és 
hibâtlan megâllapitâsâra s ahoi nein az ö elôirâsainak megfe- 
lelôen ment véglie a megtérés, vagy nem aszerint gyakorol- 
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tatik az imâdsâg, vagy az igehirdetés, ahoi hiânyzik az ât- 
hagyoïnânyozott és tradicionâlisan elsajâtitott terminologia 
s âltalâban a külsô inodor, ott minden kétséget kizârô hatâ- 
rozottsâggal mondjâk ki az itéletet és a kârhoztatâst. Igy al- 
kotnak maguknak egy egészen külön és ônâllô vilâgot, kiilön 
sajât tôrvényekkel, sajâtos szellemmel. Egy kiilön vilagot, 
amelyben minden az emberre, az ô sajâtos vallâsos érdekeire, 
sajât kiilônbb voltânak ëntudatâbôl tâplâlkozô hiûsâgra néz. 
Ennek a küzësségnek a tagjai sajât meglâtâsaikat, tapaszta- 
lataikat és élményeiket azonositjâk a Szentlélek megvilâgo- 
sitô, igazsâgravezérlü és elmélyitô munkâjâval s annak cé 
gère alatt ârulgatjâk foszforeszkâlô, dagâlyos tudomânyu- 
kat. Èpen igy az Isten igéjének minden psychosistôl és tör- 
ténetiségtôl független igazsâgât azonositjâk kegyes kedély- 
âllapotukkal és momentan felmerült szubjektiv érzéseikkel. 
Nines itt még a sejtelme seni annak, hogy Jstennek az Ö igé- 
jében adott szavâval az ember csak, mint inagârôl lemon- 
dott, magât megalâzott, dadogô gyermek âllhat szembe. Any- 
nyi gôgôs, magâval eltelt; fennhéjâzô lelket, amennyit a kë- 
zôsségi mozgalmak élmény-keresztyénsége felmutat, alig ta- 
lâlhatni mas irânyzatok hivei és tagjai között. Bizonyos jele 
ez is annak, hogy a keresztyénségnek ez a tipusa meröben 
egy önmagaalkotta szférâban él, amely jelleménél fogva ôn- 
maga nyûjt hiveinek felhatalmazâst az egyéni elbizakodott- 
sâgra. Ez a kegyes gög semmivel sem kiilônbb, mint az az ér­
teimi gög, amely a liberâlis keresztyénség irânyâban felta- 
lâlhatô. Emberi itt minden s emberi alkotâs ebben a keresz- 
tyénségben minden, evangéliumi firnâjsszal bevonva. A ke­
resztyénségnek ez a formâja Isten igéjének, a Krisztus vâlt- 
sâgmüvének s a vâltsâg minden részének hitelreméltôsâgât a 
szubjektiv élményektôl és tapasztalatoktôl teszi függôvé. 
Isten i g é j e t e h â t n e m ö n m a g â n, n e m ö n- 
m a g a minden é 1 m é n y t megelôzô i g a z s â- 
g â n n y u g s z i k, h a n e m emberi é 1 m é n y e k- 
r ô 1 alkotott vélekedéseken és re flexi ó- 
k o n.

Az élmény-keresztyénségnek ez az âltalânos jellemzése 
mâr mutatja, hogy itt valôban az emberi szellemnek emberi 
igények szerint és emberi mértékek alatt vaiò alkotó munkă- 
jârôl van szó.

4. Végül felvethetjük azt a kérdést, hogyan jutnak a 
liberâlis keresztyénség és az élmény-keresztyénség egy vo- 

, nalba, hogyan vâlnak ugyanazon kvâlitâsuakkâ î
A liberâlis keresztyénség közvetlen ose a râcionâ- 

1 i z m u s és az élmény-keresztyénség közvetlen öse a p i e­
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t i z in u s ugyanazon anyaméhbôl, a felvilâgosodâs 
korszellemébôl születtek s ennélfogva magukon viselik 
ugyanazokat a jegyeket. Mind a kettô reâkciô az egyhâzi 
tekintéllyel szemben, ennélfogva mind a kettô merôben in- 
dividuâlisztikus. Mind a kettô tele van rendkivüli ônbiza- 
lommal és a sajât teljesïtôképességébe vetett hittel, ennél­
fogva mig a jelen megitélésében mind a kettô pesszimiszti- 
kus, addig a sajât alkotâsukon épüiô jövendövel szemben 
mind a kettô csnpa optimizmus. Mind a kettô magân viseli 
a felvilâgosodâs kritikai szellemét, de nem sajât magukkal 
szemben, hanem azzal az egyhâzi tekintéllyel szemben, 
amelynek reâkciéjaképpen megjelentek. Mind a kettô nagy 
fôlénnyel âll szemben minden intézményes formaval. S vé- 
gül — közös anyjuk szelleim'nek megfelelôen — mind a kettô 
magâban rejti a szubjektiv ônkényre vaiò hajlamot, ami az 
elôbbinél a létrehozott sokféle vilâgnézeti irânyban, az utôb- 
binâl pedig a szôvetségekben és szektâkban vaiò rendkîviil 
nagy szétszôrodottsâgban mutatkozik meg.

Ez a kritika természetesen nem egyeseknek, hanem az 
âltaluk képviselt, vagy hordozott rendszereknek és irânyok- 
nak szòl. Ezt a kritikât tehât nem lehet egyesekre vaiò hi- 
vatkozâssal câfolni, inert egyesek tûlnôhetnek, vagy kinôhet- 
nek adott rendszerük szôvevényeibôl.

ô. lis végiil kérdezzük, hol keil keresnünk az elâltalânosi­
tott, „vallâssâ' és „vallâsossâggâ" tett keresztyén élet igazi 
és vaiò formâjât? Ezt csak ott kereshetjük és ott talâlhatjuk 
meg, ahol az emberi kezdeményezések és az „elvek“ és 
„ideâk'- még nem elôzték meg az Isten igéje âltal hordozott 
kijelentés élô és aktiv erejét. Keresztyén élet csak ott van, 
ahol nincsenek emberi kezdeményezések, inert Isten csak ott 
hat, ahol nem âlljâk ûtjât emberi tervek, gondolatok és 
ideâk. Isten csak âgy hat ki az emberi életre, ha ônmaga al- 
kot magânak megfelelô hordozôt az emberben. Csak az az 
ember keresi az ô Istenét, akit mâr inegelôzôleg megtalâlt 
az Ö Istene. Csak akkor hisz az ember, ha Isten érette.valô el- 
hatârozô akarata mâr végbement, mert a hit sem ez, sem amaz, 
hanem Isten akaratânak visszhangja, âldott kôvetkezménye. 
A hit nem vaiami üres emberi korsô, amelyet Isten elé vi- 
szek, hogy megtöltsön. vagy legalâbb is csak azokra nézve az, 
akik mâr nyertek, vettek s akik szâmâra Isten maga ajândé- 
kozott egy ilyen drâga edényt, hogy abba âtômôljék hozzâ- 
juk vaiò kegyelmének kicsordulô âldott bora. Tmâdkozni 
nem azok tudnak, akik elhatârozzâk magukat erre, imâdkoz- 
ni csak azok tudnak, akik megismerték Isten akaratânak 
igazsâgra vezérlo hatalmât s akik Isten akaratânak közös- 
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ségében valóban szabadokkâ lettek. Amiképpen a hit nem va­
iami érdemszerzô alkalom, épen ûgy az imâdsâg sem vaiami 
mâgikus eszköz Isten akaratânak az emberi akarathoz vaiò 
hajtâsâra, nem is vaiami szuggesztiv eszköz az onero felfo- 
kozâsâra.

Tgy vâltozik meg az isteni kijelentés elsôbbsége elött 
vaiò engedelmes akarat szamâra a „vallâs“ s vesziti el hu- 
mânisztikus kharakterét s lesz egész tartalmâban „ajândék“, 
„bünbocsânat“, „ûjjâszületés“, „megigazitas“ és „megszente- 
lés“. T e h â t, m i g a v a I I â s b a n, mint e m beri 
a 1 k o t â s b a n a z egész „v a 11 â s o s é 1 e t“ a 1 a- 
nya — egész természetszerüleg -- az 
ember, [sten pedig puszta târ g y, ad di g 
az Isten ajândékaképpen nyert vallâs- 
b a n a k e r e s z t y é n é 1 e t a l a n y a, u r a, v e- 
z é r e és k i r â 1 y a egyediil Isten, aki meg- 
j e 1 e n t és testet ö 1 t ö 11 az 0 Fiâban a J é- 
z u s K r i s z t u s b a n s aki s z a k a d a 11 a n u 1, û j- 
b ó 1 é s û j b ó 1 h e 1 y r e â 11 i t j a a m i n e m „f o 1 y- 
t o n o s fejlôdésben levo“ életkôzôsségün- 
k e t a Szentlélek aitai.

Dr. Tavaszy Sândor.
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egyhAzi szemle.

Adatok a vilâgkeresztyéiiség helyzetéhez.
A binai helyzetröl a. következö képet rajzolja Mott 

Jânoș, akinek megf'igyelése, mint a kinai kérdés egyik 
legjobb és legközvetlenebb ismerojének, ki e inellett a kérdé- 
seket hatârozott keresztyén szempontból ismeri, iranyadó:

„Az eddigi forradalmak egyes rétegek mozgahnai voltak, 
mint a hullâmok a tenger vizein. A mostani népforra- 
d a 1 o m, az elobbiekkel szemben olyan, mint egy vihar, eél- 
jai: népszabadsâg, ônkormânyzat, gazdasâgi .szabadsâg. Az 
idegen hatalmak ezentûl e kérdéseket nem intézhetik szer- 
zôdésekkel és nem âllithatjâk meg Kinât fejlôdésében, mert 
a kinai nép, ha mâskép nem megy, ât fogja vâgni ezt a gor- 
dusi csomôt, s a sztrâjk ésbojkott modem eszközeihez for- 
dul elnyomôi eilen, s a fegyveres beavatkozâs csak rontja a 
dolgot. Oroszorszâg erôsen keresi a barâtsâgot a kinai for- 
radalom vezéreivel, mig a hatalmak, Peking ostromâval a 
reakciô tâmogatôi szinében türitek fel. A kinai keresztyének 
erkölcsileg kényszeritve vannak rokonszenvezni a mozgalom- 
mal, bar annak van egy szârnya, mely keresztyénellenes, 
inert a keresztyénségben a haladâs ellenségét, az idegenek 
pôlitikai és gazdasâgi imperializmusa eszkôzét lâtja, noha ez 
a balszârny még most kisebbségben van, de ôriasi propagan- 
dât fejt ki, s gyôzelmével a vallâsszabadsâg elve bukik meg. 
Még eddig Chiang és Feng tâbornokok âllanak hatârozottan 
cilene. Ezért a kinai keresztyének egy rettentô dilemma elött 
âllanak: vagy csatlakoznak a forradalomhoz, s ekkor tisztân 
kell tartani magukat attôl a sok szennytöl, mi evvel jâr, vagy 
az imperializmus szolgâlatâba âllanak. A kérdés, mely a ki­
nai keresztyénség elôtt âll, a vallâs és politika kérdése, egy 
megdöbbentöen éles beâllitâsban. Én szilârdan hiszek Kina 
jôvôjében s hiszem, hogy mint a boxerlâzadâs utân, ugy 
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most is 10 évvel a forradalom utân csodâs lehetôségek fog- 
nak megnyilni a kinai keresztyénség elött. Legnagyobb re- 
ménységem abban van, hogy Isten u r a 1 k o d i k, sa 
kereszt a legnagyobb nemzeteket is le tudja gyözni, S itt egy 
teljes âtalakulâsrôl van szó, mert a kinai forradalom nagyon 
sokoldalû. Irodalmi forradalom, mely esodalatos ûjjâszüle- 
tést mutat, politikai forradalom, mely az özvegy csâszârné 
kegyetlen zsarnoksâgâbôl vezetett a mostani anarchiaig, szo- 
ciâlis forradalom, mely a tarsadalmi osztâlyok, férfiak és 
nök egyenjogusitâsât s az ôpium-kérdés megoldâsât hozza, s 
végiil vallasi forradalom. Azért a szomorû helyzet dacâra re- 
ménykedem, s reménykednünk kell, inert felfelé nézünk, ahol 
Isten iil a trônon és az élô Krisztus, aki munkâlkodik or- 
szâgâért.“

A németorszagi Bibliaköri mozgalom (B. K. Bewe­
gung) 1882-ben kezdödött egy, a teutoburgi erdöben 
rendezett ôsszejôvetelen, melyen az elberfeldi kôzépis- 
kolâsok kôzül is sokan résztvettek, Fritz Weigle vezetésével. 
Bibliaôrâkat, kirândulâsôkat, szórakoztató estélyeket és ôsz- 
szejôveteleket tartottak, s lassanként több ilyen .Bibliakör is 
alakult. A fiûkat 12—19 éves korukig gyûjtôtték ôssze. Je- 
lenlçg 16—17.000 tagja van a mozgalomnak, kik 500 Biblia- 
körben dolgoznak. A mozgalom fenntart 7 titkârt, 700 veze- 
tôt, központja Barmen, az orszâgos szervezet vezetôje dr. 
Kertz lelkész. Ma mâr egy missziôi munkâst is tart fenn. 
Bar a mozgalom nem szorosan véve egyhâzi, az egyhazzal jô 
viszonyban van s a theologusok nagy részben a Bibliakör 
tagjai kôzül kerülnek ki.

Amerikàban a tanulô ifjûsâg kôzôtti munka 1,386.578 
fiût foglal magâba, az ugyanilyen munkâban részt- 
vevô leânyok szâma 1,183.067. Elôbbi az utolsô 15 éyben ro- 
bamosan nôtt. Klub-rendszerrel dolgozik, s tapasztalhatô 
nenne az ifjûsâg folyton erôsôdô érdeklôdése a keresztyén 
élet kérdései irânt. Kôveteli tagjaitôl a keresztyén élet tôr- 
vényei szerint vaiò élést, nagy sûlyt helyez a szolgâlatra, 
mâs fiûk megnyerésére, a Biblia olvasâsâra, istentiszteleti al- 
kalmak hasznâlatâra. Kapcsolatban âll ez a Hi-Y-niozgalom 
(High School Y. M. C. A.) az I. K. E. munkâjâval, csoport- 
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munkâkbôl indui ki, melyek alapjaul az u. n. négyes Prog­
ramm szolgâl. Az amerikai mozgalom kisértése a moralizmus, 
cselekedeti keresztyénség, mely a belso erók épitését sok- 
szor a kiilsö cselekedetekért elhanyagolja.

A katholikus ifjusăgi mozgalom Franciaorszógban. 
Franciaorszàgban még mindig 8 millió kath. kommu- 
nikâns van, s a kath. egyh. mindent megtesz az ifjâsâg meg- 
nyerésére. Ez eszközök köziil egyik legnagyobb az Associa­
tion Catholique de la Jeunesse Française (A. C. J. F.), mely 
nek mas orszâgokban is vannak csoportjai. Keletkezése a 
XIII. Leo papa „Rerum Novaruin“ enciklikâjara vezethetö 
vissza, bar tulajdonképeni kezdete 1886-ra esik. Elöször csak 
a tanuló ifjûsagra terjedt ki, késôbb a munkâsokat is bevon- 
tâk. 1887-ben măr 30 egyesület volt, s hâborû elôtt 140.000 
taggal 4000 egyesület müködött. Tekintélyére jellemzô, hogy 
a kormâny és a kath. egyhâz közti vitâban a francia kôzokt. 
miniszter, Albert, egy beszédében az egyesület parisi köz- 
pontjât „Assas-utcai minisztérium“-nak nevezte, mint ahon- 
nan a kath. ifjûsâg a parancsokat kapja. Szervezete demok- 
ratikus, a helyi egyesiiletek alapjân âll. Vezetô gondolata: 
katholikus és szociâlis. Jelszâvai: rend, azaz céljait nem 
forradalmi eszközökkel munkâlja, szociâlis, azaz har- 
col az individualizmus eilen, a valôsâggal szâmolni akar, s a 
kôzôsséget akarja nevelni, Krisztus, azaz a keresz- 
tyénséget nézi a szociâlis élet vezetôjének, mely itt persze, 
katholikust jelent. Szervezetében .az egyhâztôl független, 
tagjai vilâgiak, az egyhâz azonban tâmogatja, s minden cso- 
portnak van egy lelkésze, aki lelki vezetôje az egésznek. 
Munkâja jellemzésére hârom gondolatot hasznâlhatunk fel: 
kegyesség, melynek âpolâsâra nagy gondot fordit, külö- 
nösen a személyes keresztyén élet eròi feltârâsâra, âjtatossâgi 
gyakorlatok, meditâ.ciôk, a csoport bizonyos tagjainak min- 
dennapi âldozàsa âltal; studiu m, különösen a kath. egy­
hâz szociâlis tanainak tanulmânyozâsa, munka: a szociâlis 
nyomor, bün eilen. Munkâjâban és szervezetében a zârtsâgot 
és egységességet igyekszik érvényesiteni.

Az orosz ifjusagi Pionir-Mozgalom. A kommunista 
Oroszorszâg egy igen jelentös ifj. mozgalma ez, mely 
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1,700.000 tagot szâmlâl, s mig a K o ni s o in o 1, a mâsik moz- 
galom 16—23 éveseket foglal magâban, addig ez a gyerme- 
keket öleli fel 10—16 évesekig. Fiatai emberek vezetik. Ren- 
deznek tâborozâsokat, mely alatt dolgoznak is és jâtszanak 
is, ezenkivül megbeszélések vannak. Egyik célja, hogy a 
gyermekek a munka fontossâgât belâssâk. Fiûk és leânyok 
egyiitt jâtszanak és dolgoznak, csak hâlôtermeik vannak kii- 
lön. A tâbori kôltségekre a gyermekeknek nagyon keveset 
kell fizetni.' Télen elôadâsok és megbeszélések folynak poli- 
tikai, csalâdi, gazdasâgi kérdésekrôl. A mozgaïom vallâsos 
neveléssel nein foglal kozik. Eleinte megprôbâjta a vallâsos 
kérdéseket nevetségessé tenni, de sikertelenül. Ma ezt a pro- 
pagandât a „Besboschnik-târsasâg“ („Istentelen“) végzi. A 
mozgaïom azt hiszi, hogy7 a tudomânyos mûveltség a vallâst 
feleslegessé fogja tenni. A pionir-üdvôzlet az, hogy a gyer- 
mekek jobb kezüket a fejiik fêlé emelik, jelentése, hogy az 
ôt foldrészt jelképezi az ôt ûj, s a pionir, az ôt fôldrész a 1 a 11, 
annak szolgâlatâban âll. Fogadalmukban a munkâsosztâly 
iigyének védelmét, Lenin rendeletei megtartâsât fogadjâk 
fel. Tôrvényeikben a munkâsosztâly védelmére, târsaik test­
véri tâmogatâsâra, azok szolgâlatâra, tudomâny-szerètetre 
kötelezik ôket.

(Jugend in aller Welt. 1926.)
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IRODALOM.

A MARK SZERINT VALÓ SZENT EVANGELIUM ÖS- 
EREDETI ALAKJABA V1SSZAALLITVA.

Az credeți hellén nyelvböl magyarra forditotta Kecske­
méthy Istvan. (Kolozsvâr, 1927.)

Sokan vannak, akik âltalâban idegenkednek még a gon- 
dolatâtôl is annak, hogy a szentiras isten kijelentést tartal- 
mazó szôvegében „müvészi“ format keressen, vagy probaijon 
felfedezni valaki, s ezért bizalmatlanul, söt ellenségesen fo- 
gadnak minden olyan vâllalkozâst, mely pld. a prófétai ira- 
tok, a Zsoltarok, Énekek Éneke stb. szôvegének a költöi for- 
mâba vaiò restaurâlâsârôl, vagy akâr kötött, akâr kötetlen 
versben vaiò forditâsârôl beszél. Az ûj téstamentummal szem- 
ben talân még nagyobb ez a prózaisàgot orzo féltékenység, 
mint az ô-val szemben. Innen magyarâzhatô az is, hogy 
Kecskeméthy Istvân Mark forditâsâra is sokan voltak az ide- 
genkedve nézôk. Kecskeméthy ugyanis a Mark szerinti evan- 
géliumot szabad versben irt remekmünek tekinti, amely min­
den eposzt meghaladô epikai gôrdülettel és méltôsâggal s min­
den (Iranian tultevö drainai szemléletességgel, tôkéletesen 
megkomponâlt költöi szerkezet kereteiben tesz vallomâst a 
Krisztus Jézusròl. Az aggodalmaskodôk a szentirâs tekinté- 
lyének csorbitâsât érzik abban, ha az evangéliumot valaki köl­
töi mflfajjâ sülyeszti, inert szerintük ez lealacsonyitâsa a kije­
lentést hordozô szent szövegnek. Ekôzben pedig elfeledkeznek 
arrôl, hogy tulajdonképpen ezzel a birâlatukkal sajâtmaguk 
kicsinyitik a kijelentés hatalmât, inert hiszen ez a minden kël- 
tôiséget kizârô felfogâs azt a mértéket akarja râkényszerîteni 
az Isten kijelentésére, hogy csak abban az esetben lehet érvé- 
nyes és hatékony, ha tisztes polgâri prôzâban tôrténik. Mintha 
a kijelentéssel ellentétben albina a szépség!

Az apostoli kor keresztyénei azonban nem igy gondolkoz- 
tak. Az elsö keresztyén szâzad irodalma s a kezdödö gyüleke- 
zeti élet liturgikai termékei ûgy tele vannak a kijelentésvé- 
tel és az üdvéhnény feszitö lendületével, hogy nem érik be a 
„koiné“ gprôgség prôzai egyszerûségével, hanem minduntalan 
költöi szârnyalâsû himnuszokban és énekekben törnek ki. Az 
efézusbelieket és a kolosséi hiveket maga Pâl buzditja, hogy 
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egymâs között zsoltârokban, dicséretekben, lelki énekekben 
beszélgessenek és énekeljenek (Ef. 5:19., Kol. 3:16.), ugyan- 
igy serkenti olvasôi't Jakab (Jak. 5:13.) és egy félszâzaddal 
utôbb az ifjabb Plinius hivatalos felterjesztésében tesz jelen- 
tést a csâszârnak a keresztyének Krisztust Istenként dicsöitö 
himnuszairól. Jakab levelében az I. rész 17. verse egy pompas 
hexameter: Pasa dozisz t’agathé kai pan dôréma teïeion. Ja­
nos I. levelének 2. részében a 12—14. versekbül vilâgosan re- 
konstruâlhatô egy oskeresztyén liturgia! ének, két négysoros, 
11—11—13—14 szôtagszâmû strôfâval:

Teknia afeontai hiimin hai hamartiai 
Dia to onoma tou lézou Christou, 
Pateresz, egnôkate ton ap’archész, 
Neaniszkoi, nenikékate ton ponéron.

Paidia, egnôkate ton patera, 
Pateresz, egnôkate ton ap’archész, 
Neaniszkoi, nenikékate ton ponéron: 
Iszchüroi eszte kai ho logosz en hiimin menei.

Ugyanilyen oskeresztyén liturgia! éneket örzött meg II. 
Tim. 2:11—13.

Ei szünapethanomen, kai szündzézomen, 
Ei hüpomenomen, kai șzilnbazileiizomen, 
Ei arnézometha, kakeinosz arnézetai hémàsz, 
Ei apisztoumen, e.keinosz pisztosz menei.

És igy tovâbb. Egész anthologiât lehetne ôsszeâllitani. 
Idômértékes és hangsûlyos versformât keveset talâlnânk, de a 
gondolatritmus annal gyakoribb. S ezeknek a himnuszoknak a 
keletkezési kora alighanem ugyanarra az évtizedre, vagy sza- 
zadnegyedre esik, amelyben a Mark szerinti evangelium meg- 
iratott. Semini elhihetetlen nines tehât abban, hogy az evangé- 
lium szerzoje éppen a korabeli kegyesek lelkének adott hangot, 
amikor „a gondolatok belsö ôsszefiiggésének csengésén“ ala- 
pulô versformâban irta meg mûvét. Legfeljebb azt lehetne ku- 
tatas târgyâvâ tenni, hogy vajjon utolsó szônak tekinthetö-e 
Kecskeméthy Istvân kijelentése fordîtâsa cîmében, mely sze- 
rint Mark evangéliumânak éppen ez a verses forma 
az öseredeti alakja? Tlletôlèg ha esetleg tényleg az 
öseredeti alak is, de éppen ez a szerkezeti tagolâsa volt-e meg 
az ,,Ur-Marcus-“nak ? Mert plazubilis môdon, lehetne indokokat 
és érveket talâlni annak az âllîtâsnak a bizonyîtâsâra is, hogy 
az os-Mark, bar jôrészt a Kecskeméthy Istvân aitai feltétele- 
zett jelenetezés szerint, de a jelenések egyrészében mero próza- 
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ban volt irva, s ezenfeliil nehany jelenésben rövidebb is volt, 
— hanem aztón az ös-gyujtö munkâjâbôl egy poétaevangelista 
alkotta ûjjâ a kânonikus Mark legrégibb szôvegét, amit ké- 
söbb legfeljebb a kôdexmâsolôk homâlyositottak el megint egy 
k ieșit.

Ami a forditâst magât illeti, csak a legteljesebb elismerés 
hangjân emlékezhetünk meg rôla. Rendkivül meggyözö és ôn- 
magât ösztönszerüleg kommentaló a könyv hat szakaszra, 24 
énekre és 72 jelenésre vaiò felosztâsa. Az elsö olvasâsnâl 
ugyan kissé zavarja az embert ez a tagolâs, de hovatovâbb 
mind természetesebbé valik, a végén pedig egyenesen bizo- 
nyitô erövel nyomul a lélekbe. Az eröteljes, jéï frazirozott, 
gôrdülékeny magyar mondatok frappâns kozeliséggel adjâk 
vissza a hellén eredeti gondolatait. Szerencsés ôtlet volt s jô 
magyar zamatot ad az imperfektumok tôrténeti multtal vaiò 
forditasa, megkülônbôztetésiil az aoristostôl, ami Kecskeméthy 
fordîtâsâban a magyar igeragozâs multidejébe öltözik ât. Nem 
vaiami jòl hangzik azonban magyarul a „dünamai“ ige szósze- 
rinti forditasa. „Tudnak-e a lakodalmasok böjtölni, mig a vö- 
legény veliik van?“ (4:19.) „Az ég madari fészket tudnak 
rakni“ (7:32.) Az utòbbi példânâl ugyan igy se rossz, de az 
elöbbiben. inkabb ebbe a formâba kivânkozik a szöveg: „Le- 
het-e a lakodalmasoknak böjtölni“, vagy' böjtölhetnek-e a la­
kodalmasok?“

Szebbnél-szebb részletek vâltogatjâk egymâst a forditott 
szôvegben, ûgy, hogy nehéz is egyes részleteket kiemelni. De 
izelitôül tessék elolvasni a 12. jelenést (2:23.—3:6.), vagy 
a 33. jelenést (7:31—37.), mindakettô pompas miniatür. Tulaj- 
donképpen nein is igen illik ebben a nagyszerü forditâsban hi- 
bâk utân kutani, annyira kellemes és hatâsos az összbenyo- 
mâsa. Hanem talân még kivâlôbb lenne, ha hellyel-közzel elô- 
fordulô provinciâlizmusaitôl egy népszerüsitett, olcsôbb ârû 
és kisebb alakû mâsodik kiadâsâban (inert reméljük, hogy 
szükség lesz râ), megtisztitanâ a forditô. Ilyen példâul a 9:36- 
ban ez: „Elöfogvan egy kis gyermeket, kôzikbe aliată azt,“

Arról természetesen egyelöre szó se lehet, hogy ez a for- 
ditas kiszoritsa a meglevöt. Istentiszteleteinken ragaszkod- 
nunk kell a bevett bibliaforditashoz. Am bibliakörökben, söt 
vasârnapi iskolâkban is, egész bizonyosan kitünöen be fog 
vâlni, épp ûgy, mint csalâdi âhitatnâl, vagy magânos biblia- 
t anulmânyozâ snâl.

Maksay Albert.
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„ELÖ KÖNYVEK“ 7. és 8. szâm.
E vâllalatban, mely az „.Hjû Erdély“ ifjû^âgi lap kiadâ- 

sâban jelenik meg s mely az ifjûsâg szâmâra komoly keresz­
tyén szellemü kôüyvek kiadâsât vette tervbe, két füzet je- 
lent meg egymâsutân, mindkét füzet ifjûsâgi irodalmunk 
hatârozott nyeresége.

Dr. M é> l'i c z Miklós: Ghandi a Nagy Lélek cimen irja 
meg élvezetes médon, mindvégig lebilinéselô modorban a 
modern kor e legnagyobb férfiânak jéllem- és életrajzât, 
megvilâgitva azt a környezetet, mely harcainak szînhelye 
s azt a népet, melyért kiizd. Ghandi ma egyike azoknak, 
akikrol mindenki beszél, mindenki tud valamit, de akiket na­
gy on kevesen ismernek igazân, inert a mi feliiletes, efemer 
értékii dolgok irant érdeklôdô korunk nem tud behatolni az 
igazân nagy ember lelkének titkaiba. Ez a füzet nem nézi 
Ghandit sem a politikai, sem az egyhâzi elfogultsâg szem- 
iivegén, egy igazi képet akar adni rola, és ez sikeriil is neki. 
Belôle vilâgosan kitiinik ennek a férfiânak igazi arculata, 
aki életét népéért vaiò küzdelemben emészti fel, s akinek 
szenvedôleges harca segitett megérteni a hindu néppel a ke- 
reszten szenvedö Megvâltô hatalmât.

Mindenkinek, aki helyes képet akar alkotni errôl a fér- 
fiûrôl, s neki a keresztyénséggel vaiò viszonyârôl, ajânlhatô, 
hogy olvassa el ezt az élvezetesen megirt fiizetet. (Ara 8 lei.)

Ugyanezen vâllalat 8. fiizete gyanânt jelent meg Anny 
C a r m i c h a e 1 : Mimóza, egy indiai leâny tôrténete c. munkâ- 
ia. Ez is, mint az elöbbi füzet, az indiai vlâgba vezet bennün- 
ket, de ez mâr az indiai keresztyének këzé, s igv mondja el egy 
keresztyénné left leânyka tôrténetét. M int a szerzô többi irâ- 
sait, e kônyvet is az jellemzi, hogy nines benne semini való- 
szerütlen, költött eleni, nélkülôz minden, missziôi tôrténetek- 
ben olyan kellemetlenül ható szónokiassagot és nyakatekert 
érzelgosséget, a tôrténetrôl eleitôl végéig lâtszik, hogy csak- 
ugyan igaz tôrténet, melyben nem emberek prôbâlnak az ese- 
ményeken javitani a fantâziâjukkal, hanem egyszerüen el- 
mondjâk azt, amit az Ür cselekedett. Ezért a kônyv ônkény- 
telenül is megkap, lebilincsel s maga egy igazi külmissziôi 
prédikâciô. Tgaz örömmel és élvezettel olvashatja az is, aki 
elheszélést keres a kônyvben és annak meséje irânt érdeklô- 
dik s, az is, aki azon tûl akar lâtni még valamit. Különösen 
kedves és hasznos olvasmâny leânyok szâmâra s leânyokkal 
foglalkozô lelkésztestvéreink sok értékes gondolatot talâlnak 
benne. (Ara 16 lei.)

Mindkét füzetet csak ajânlhatjuk olvasôink figyelmébe, 
valamint a vâllalat eddig megjelent többi füzeteit is.
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VARI ALBERT: ,,Keresiétek Elöször Istennek Orszdgdt!“ 
Imâdsâgok, predikdciók és ürvacsorai bèszédek. Székelyudvarhely, 
1927. 144 I.

Ez a kötet az unitârius igehirdetö irodalom legûjabb ter- 
niéke. 26 imâdsâgot ós predikaciót tartalmaz ünnepi és rendes va- 
șârnapi alkalmakra (9 imâdsâgot és 17 predikaciót) s ezenkivül 7 
ûrvaesorai beszédet. Ha a kônyv tartalmât nézzük, elsö tekintetre 
megkap az a tapasztalat, hogy ezek a beszédek sok ponton szaki- 
tanak a régi hagyomânyos unitârius igehirdêtési móddal, mely ter- 
inészeti képekben, erkölcsi tanitâsokban és utasitâsokban merül 
ki. Talâlunk olyan textusokat, melyek azt bizonyitjâk, hogy a 
szerzö nein riad vissza a ker. hit. kérdéseinek târgyalâsâtôl seni, s 
különösen hûsvéti és âldozôcsütôrtôki beszédeiben, anélkül, hogy 
az nuit, hit megâllapitâsain tûllépne, akar valamit adni a hitet 
keresô és vergödö lélek szâmâra is. Az unitârius felfogâs erôtelje- 
sen, sokszor szembeszôkôen érvényesül, hangoztatja, hogy a Jézus 
yallâsânak fundamentuma az erköles (19 1.) s a Jézus tanitâsa az a 
fundamentum, melyen kfvül senki mâst nem vethet (18). Hirdeti, 
hogy Jézus él és pedig él a mi lelkünkben az aitala hirdetett igaz- 
sâgokban (44). Hitében tennészetesen az érteimi igazsâg megâlla- 
pitâsa alapjân âll, mely a Bibliâban nem torténeti valôsâgot ke- 
res és ôv annak betüi szerint vetelétôl (49). Ezért tulajdonképen 
nem is vilâgoș, mit ért hit alatt. inert a hûsvéti tôrténetrôl mâs- 
helyt azt âllitja. hogy az igaz türténet (111). De a beszédekben va­
ia hogy mégis közelebb lép hozzânk Jézus, a legjobb barat, a jôl- 
tevô (17) a fundamentum, az igazsâg hôse. Ez a beszédekben egy 
olyan pont, mely az unitârius igehirdetés megûjulâsâra. vezet- 
hetne.

Mert az egész igehirdetés egy nagy és sûlyos nehézséggel 
küzd és ez a nehézség abban a mindenkitöl vilâgosan lâtott igaz- 
sâgban van, hogy az ember ônmagâtôl tehetetlen a jóra. Ez nem 
hittétel, nem dogma, ez tapasztalati igazsâg (mely ezekben a be-' 
szédekben is ott kisért, s a bünbânati eleni elôtérbe nyomulâsât 
hozza magâval) s mely mégis egy egészen ûj ûtat követel az ige- 
hirdetésben. A szerzö aliandomi hangsûlyozza az unitârius tanitâs 
„egyszerüségét“, ami annak az embernek, aki nem az egyszerüsé- 
get. hanem az igazsâgot keresi, nem elég csâbité fôlhivâs. A be­
szédek nyelvezete vilâgos, érthetô, egyszerü.

I.

EVANGELISCHES MISSIONSMAGAZIN. 71. évf. a Basler 
Missionsgesellschaft kiadâsa,

Anstein H.: Ldtogatăsom Ghandinâl és Saddhu Sundar 
Singh-nél Indidban (3. sz.) közvetlen kedves megemlékezés 
egy 1924.-ben Ghandindl tett lâtogatâsra. Közli a Gli. négy nagy 
programmpontjât: erôszaknélküliség, béke a vallâsalakulatok kôzt, 
a kasztok közti egyenlôség, minden gyâri munka megsziintetése s 
a nép sajât munkâja (ez utébbi tulajdonképen eszköz az „egyiitt 
nem mükôdés“ biztositâsâra) s pâr erôteljes vouas rajzolja meg e 
hatalmas férfiû alakjât, kit a hivei is a „Jézushoz legjobban ha- 
sonlité emebr“-nek neveznek s kinek kedvene éneke a ..Jobban tied 
l’ram...“ kezdetü ének. — Sundar Singh ismeröse Ghandinak és 
sokat imadkozik a Gli. keresztyénné lételéért. Leirja az egyszerü
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falut és hâzat, melyhen sziiletett, hol rokonsâga ép oly idegenség- 
gel âll szemben Sundar Singhel, mint a nâzâretbeliek nein értették 
Jézust, inegrajzolja a Sadhn egyszerü s mégis fenséges alakjât, 
személyiségét, melynek mélyén a Krisztus megjelenésérôl vaiò ta- 
pasztalat âll.

Pfisterer H. A kath. vilăymisszio üjkori fejlodése cimen ér- 
tékes cikkeket közöl a kath. missziô jelen helyzetérôl.

A 19. szâzad eleje âltalâban fontos datum a misszióra. 1792. ôta 
van nagy fôllendülés mindenütt, de a kath. missziô megûjulâsa 
egy évtizeddel késôbb kezdôdik. A 15. sz. végén a felfedezések a 
kath. egyhâznak nagy missziôi lehetôséget nyûjtottak, kiilö­
nösen a kath. nagyhatalmak tâmogatâsâval, s az üj rendekkel (je- 
zsnita rend). Kôzponti szerve volt az 1622-ben alapitott propa- 
ganda-kongregâciô. E munka eredménye 22 milliô kath. lett. A 18. 
sz. végén a munka ö s s z e o m I o 11, belsô zavarok, francia for­
radalom stb. miatt. Napoleon bukâsa utân kezdôdik a restau­
ra c i ô.

1. Milyen ez a megûjulâs itthon? Elsô lépése a jezsuitarend 
helyreâllitâsa 1814-ben, s a propaganda kongregâciô felâllitâsa 
1817. A munka egy kardinâlis kezében van, aki vezeti. Az ûj ôssze- 
foglalâsa a munkânak a pâpa hatalma alatt, ûj jele a kath. missziô 
ûjraéledésének. Emellett ûj missziô erôk is léptek sorompéba. 
Apostoli misszionârius csak lelkész lehet (1923’ban 9196. évente 
1000 ûj lelkész megy missziôi munkâra). Emellett vannak m i s z- 
s z i ô i testvérek (Missionsbrüder, 3600) s nôi munkaerôk 
1817 ôta (ma 300 egyesületbôl 13.000). Az összes missziôi munkâsok 
szâma 25.796 (3392-vel k e v e s e b b, mint a prot. egyhâzaké). Itthon 
tâniogatjâk a munkât a h i v e k b e v o n â s â v a 1. Megnôtt 
és tekintélyes a missziôi i r o d a 1 o m, az elsô ilyen német- 
nyelvü lap 1726-ban jelent meg. Ma 411 missziôi folyôirat van. A 
kath. és prot. missziô kôzt egyik fôkülônbség, hogy a kath. a 
missziôt az egyhâz hivatalos szerveire, a prot. pedig az egyes hi- 
vekre épiti lelkileg és any agi lag. Ezért a prot. hivôk âltal 
1924-ben a misszióra forditott 69.5 milliô dollar (12 és fél milliârd 
lei) mellett, a kath. egyhâzé csak ôtôdrész annyi, bâr ehez még sok 
szâmon nem tartott adomâny jön. A h â borii alatt a kath. missziô 
még többet vesztett, mint a prot.. inert azt tâmogatô âllamok és 
uralkodôhâzak tehetetlenné vâltak. Amerikâban kezdett elôszôr 
helyrejönni a munka, s a pâpâk egymâs ütân bocsâtjâk ki a kör- 
leveleket.

2. Ezt követi a m i s s z i ô i t e r ii 1 e t e k e n vaiò haladâs. 
A megkeresztelt kath. megtértek szâma 12.964.147 az összes missziôi 
területeken, az évi gyarapodâs kb. 230.000-re tehetô. Az égyes terii- 
leteket illetôleg a kôvetkezô képet mutat a kath. missziô: Az i z- 
1 anima 1 szemben nagyon csekély az eredmény. bâr nagy munka 
folyik. K e 1 e t i n d i â b a n sok kath. megtért van, de ûjabb 
években a prot. missziô nagyobb erôvel és eredménnyel dolgozott 
(a kath. szâma 11%-al. a prot. megtérteké 26%-al emelkedett). 
H â t s ô i n d i â t a kath. missziô uralja (1,308.000 lélek). a francia 
uralom itt a kath. egyh.-ra kedvezôbb. Legnagyobb teriilet K i n a 
(2.244.000 kath.. 536.000 prot.). de a katechumenosok (prot.) szâma 
mâr csak félannyi. a benszülött munkâsoké (prot.) szinte ugyan- 
annyi. Itt a két missziô kôzt heves harc folyik s mâr a kath. misz- 
sziô hâttérbe szorult. Japânban gyôngébb (89.700 kath., 154.900. 
prot.). A régi kath. missziôbôl az 1612-ben kiadott tilalom dacâra 
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2 és fél szâzadon ât maradtak katholikusok. Erôsebb K o r e â- 
b a ii, hol a kath. egyh. a 18. sz. végéri keletkezett, most nagy ne- 
hézségekkel kiizd (182.000 prot. 96.000 kath.). H o 1 a n d-i n d i â b a n 
bâr a prot. szâma nagyobb (104.000 kath. 751.000 prot.), de a 
kateehumenusok szâma csak félakkora. A Filipp i-szigeteken 
szinte mind kath.-ok voltak, de sülyos bajok miatt összeomlott az 
egyh. Ma a prot. misszió halad (558.000 kath.. 102.000 prot., de 447 
kath. katechumenus mellett 8777 prot.). Az âzsiai teriileteken fél- 
annyi prot. ker. mellett ugyanannyi a prot. kateehumenusok szâma, 
mint a katholikusoké, s ép a vezetô fajok közt. Oceâniâban a 
kath.-ok szâma (277.000) 2/s-al nagyobb a protestânsokénâl (133.000), 
de a kateehumenusok mâr csak */n  része (13.000) a protestânsoké- 
nak (149.900). Latin K ö z é p- é s D é 1 a m e r i k â b a n szintén 
volt egy osszeomlâs. A régi munka felszinesen evangelizâlt 10 
milliô bennszülôttjéhez az uj munka 1,760.000 kath. keresztyént vett, 
szemben a prot. 712.000-el, de a kateehumenusok szâma a prot. 
misszióban tizszerannyi. É s z a k a m e r i k â b a n 2 és félszer 
annyi a kath. keresztyének, de kétszerannyi a prot. katechumenu- 
sok szâma, mint a protestânsoké. A néger lakossäg közt nagyobb 
tevékenységet fejt ki ma a kath. egyhâz, de itt is 259.000 kath.-al 
szemben 9 millió prot. néger âll. A f r i k â b a n a kath. misszió esak 
a 18. sz. elején kezdett munkât a portugâl területen, mégis a kath. 
2,293.000-el szemben esak 1,831.000 prot. âll. s a kateehumenusok szâ­
ma is a kath.-nâl nagyobb (817.000 kath. 721.000 prot.). Itt segitségre 
jött nekik két nagy kath. hatalom (Belgium és Franciaorszàg). 
ezek területein prot. misszió nem érvényesiilhet. Viszont Észak- 
afrikaban a prot. misszió van fôlényben. — Làtható, hogy a kath. 
misszió nagyobb fôllendülést kapott, annyival inkàbb, inert a kath. 
missziónak mindig tartani kell a protestanstól. Kath. oldalról be- 
szélnek a misszió döntö óràjaról, „ma az a kérdés, hogy az egész 
vilàg katholikus lesz, vagy seni, s talan meg fog lâtszani, hogy a 
kath. egyhazért vaiò küzdelem elveszett.“

3. E szâmok mellett nézni kell a k a t h. mi s s z i ó i m ó d- 
s z e r elmélyülését A régi môdszerek. eompelle intrare 
omnes, a kényszer eszköze, a lélekvâsârlâs (különösen Kinâban 
volt szokâsos, 2—3 dollâr egy keresztelés) letüntek. Ennek okai: 
megvâltozott a vis z o n y a g y a r m a t i h a t a 1 m a k h o z, 
melyek elôbb anyagilag is tâmogattâk ezt, — bâr a tâînogatâst a 
kath. misszió sokszor felhasznâlta az emberi jogokért vaiò küzde- 
lemre — ma azonban anyagilag a sajât erejébôl kell a munkât 
folytatnia., s kül. prot. âllamokban a kényszert teljesen meg kell 
szüntetnie. Emellett kényszeritve van a keresztyénséget b e 1 s ci­
le g k ö z e 1 h o z n i a lelkekhez, alkalmazkodva a helyi vișzo- 
nyokhoz és néplélekhez. Nagyobb gondot fordit a s z o c i â 1 i s j ô- 
t é k o n y s â g i ni u n k â r a (van 462 iparosiskolâja 19.964 ta- 
nulóval, valamint több, mint a prot. missziôké, 1365 ârvahâza 
(prot. 361). 73.719 âpolttal (prot. 15.106) 587 kôrhâza 71.138 beteggel 
(prot. 858 kôrhâzban. 389.712 beteg s ezenkivül 104 bélpoklosott- 
hon, 10.000 âpolttal, 32 vak- és siketnémaotthon 710 âpolttal). Az 
orvosi misszióban 1169 orvos nrot. részen, 13 orvos a kath. misszió­
ban, de a kath. itt is nagy haladâst mutat. Amissziôi i s k o- 
1 â k âllitâsa kath. részrôl hatârozott kôzeledés a prot. munka môd- 
szeréhez. Az i r o d a 1 o m hasznâlatâban is van haladâs, 
bâr protestâns részrôl itt a tizinilliôkétszâzhuszonôtezer Bib­
lia kiosztâst a katholikus misszió nem tudja ellensùlyozni. 
A Filippi-szigeteken 400 éves kath. misszió utân nem lehetett 
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egy Bibliât sem kapni, s nem is szokâsa ilyent osztani a kath. 
missziónak, csak ott, ahol a prot. munkât akarja ellensulyozni. Le­
bet azt âllitani, hogy a kath. misszió csakugyan a keresztyénséget 
akarja terjeszteni, lâtszik ez abból, hogy bennszülött e g y- 
h â z a k keletkezését segiti, hangsulyozza a szolgâlat fontossâgât, 
az „élô gyülekezetek“ szükségét. A munkăban bennszülöttek is sze- 
repet kapnak, ami eddig nem volt. Nagy hiânya van a kath. misz- 
sziónak 1 e 1 k é s z e k b e n, bar most avattak fei nagy pompaval 
az 5,elsö kinai püspököt, s különösen sûlyos nehézség a coli­
ba t u s.

4. Ha a két felekezet munkâjât ö s s z e h a s o n 1 i t j u k, 
kâr, hogy lâtva az ôriâsi munkateret, nem tudunk bajtârsak gya- 
nânt dilani egymâs mellett. Kérdések âllanak a kettö közt. 
Köhler szerint itt misszió, ott propaganda. Bär a kath. misszió 
vezetöi is a munka céljâul az evàngéliumot jelölik meg, s az 
elsô Isten dicsôsége, azutân a lelkek üdve, mégsem szabadulhatnak 
attól, hogy az ev. az egyhâz kényszerü fogalmazâsâban jusson oda 
s csak az egyhâzhoz legyen kötve. (Az 1865-ben felfedezett japân ke- 
resztyének ôrvendve talâltâk a kath. missziônâriusokon a keresz- 
tyénség 3 ismertetô jelét: côlibatus, Maria tisztelete, pâpai tekin- 
tély.) A kath. szerint a missziôi parancs az egyhâznak adatott s a 
misszionârius annak képviselôje, nâlunk a lélek munkâja, bar nâ- 
lunk is szükséges jobban kiemelni, hogy az illetô az egész keresz- 
tyénségnek, Krisztus élô testének megbizottja. A kath. misszió a 
prot. munkât, mint amely tévelygést hirdet, kârosnak tartja és 
megveti, eredményeiben kételkedik, attól óv. Ezt nekünk nem sza- 
bad hasonlóval viszonozni.
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Àhitat percei.
Ûtmutatô a Biblia na pou kènti olvasâsahoz.

1928. februàr.

1. .1er. 23:6. Az Ür a mi igazsâgunk. Aki megtapasztalta, hogy 
ez a név: „Az Ür a mi igazsâgunk“ a Jézus neve, az megszabadult 
és békességet talâlt. Dobd el a te sajât igazsâgodat, ami ngyis 
csak kâprazat, fogadd el Jézust igazsâgodnak! Akkor megszaba- 
dulsz és békességben lakozol. Imădsăg: Urani én maganti nem ér- 
demlek mâst csak halâlt, öltöztess fel a ïe érdemedbe, rejts el se- 
beidbe most és halâlom ôrâjân.

2. I. Kor. 15:il. Csillag kiilönbözö a csillagtôl fényességgel. 
Milyen mâs és mâs a csillagok ragyogâsa. Pedig mindenik ugyan- 
annak a napnak fényét veri vissza. Nem igy van-e ez a lelkek vi- 
lâgâban is? Akik a Krisztuséi, azok, bâr kiilönbözö formâban és 
mértékben, de mind az ö dicsôségét sugârozzâk az élet sôtétségé- 
ben. Hol az irigység vagy dicsekedés, mikor minden nagysâg az 
ôvé? Imădsăg: Uram, add, hogy tisztân és teljes szivvel sugârozza 
életem ebben a vilâgban a Te dicsôségedet.

3. 139. Zsolt. 12. A setétség is nem fedez el engemet Te dotted. 
Ez egyfelôl figyelmeztetés. Mert, ha ezt tudod, lehetetlen, hogy 
csak egy gondolatodat is e] akarjad rejteni elôle. Inkâbb kell, hogy 
te magad is âllandôan elébe terjeszd éltedet. De vigasztalâs is. 
Isten tud rôlad. Lâtja a sôtétséget körülötted, de lâtja a kimene- 
kedést is. Imădsăg: Istenem éreztesd veleni sziintelen rajtam nyug- 
vó tekintetedet, hogy ne vétkezzem és el ne csiiggedjek liitetleii- 
ségemben.

4. 69. Zsolt. 27. Mert akit Te megvertél, azt hăborgattăk. Lât- 
tâl gyermekeket gûnyolôdni nyomorékkal, ügyefogyottal? Vagy 
felnötteket elkerülni az undorito beteget; lenézni, megvetni a sze- 
gényt, kicsinyt, elitélni a bünbeesettet, a lesûjtottat. Milyen mâs 
az evangélium lelke. Olvasd Jézus élet programmjât Luk. 4:18—19- 
ben. Vajjon az volt mostanig a te programmed? Imădsăg: Istenem 
segits, hogy minden bünös és lesüjtottal szemben a Te Krisztusod 
szerelmérol tanuskodhassam.

5. II. Kor. 5:10. A Krisztus itélôszéke. Milyen felelôsségteljes 
élet ez a mienk, melynek végén egy itélôszék âll. Aki abban ül, 
nem lâtszat. nem felbuzdulâsaink vagy kegyes gondolataink, ha­
nem gyümëlcseink szerint itél meg. Akkor nyilvânvalôkkâ lesz- 
nek még a mélység titkai is. Jó erre gondolni, hogy életünk àl- 
landó keszület lehessen. Imădsăg. Uram, add, hogy félelemmel vi- 
gyiik végbe a mi idvességtìnket, Te pedig cselekedjed benniink 
mind az akaràst. mind a véghezvitelt.

6. Jel. 22:16. Én vagyok ama fényes és hajnali csillag. Ahol 
Jézus megjelenik, ott azonnal tiinni kezd a biin és halâl éjszakàja. 
Üj életnek kibeszélhetetlen igérete és reménysége kezd éledni, en­
nek a hajnalnak megjelenésére. Nélkiile minden életben homaly és 
sôtétség uralkodik. Hiszen Ö a mi életünk kezdete és célja is egy- 
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szersmind. Imâdsăg: Urani, Jézus jövel az én lelkemliez, hogy éj- 
szakâm fényes délié vâltozzék.

7. Mât. 14:14. Jézus megszănâ a nagy sokasăgot. Ez Jézus 
testvéri szeretete, mely a nyomorultakkal szemben a fâjdalom pa- 
lâstjât öltve niagara, sajnâlkozô szeretetté vâlik. S mihelyt ide jut, 
rögtön kész a cselekvô szeretetre: a segitségre. Mennyi alkalom 
van a nagy emberi sokasâgban a fâjô szeretetre. Jézus jâr elôl. 
Nem indulsz utâna? Imâdsăg: Uram, végy be engem is a Te szâna- 
kozô, kônyürülô szeretetednek a Te keresztednek kôzôsségébe.

8. Ezsaiăs 60:18. Szabadulăst hivod te kôfalaidnak és kapuid- 
nak a dicséretet. Az üdvôsség napjân, mikor mindenek szfve Jé- 
zusban bûntôl, kârhozattôl megszabadul, igazân nem lesz szükség 
kôfalakra és zâros kapukra. Elég kôfal lesz ez a megszabadulâs. 
Gondoljuk meg, kik a mai âllapotok miatt pnaszkodunk, hogy a 
javulâshoz az ùt, bûntôl megvâltott ' sziveken keresztül vezet. Le- 
gyen a legelsô a mienk. Imădsăg: ( ram, Jézus, az én szlvemen 
keresztül is vidd elôbbre orszâgod megvalôsulâsât a vilâgban.

9. Jân. 9:4. Eljôn az éjszaka, mikor senki seni munkălkodha- 
tik. Az élet, mint a nappai munkâra van rendelve. Ha eltékozol- 
tuk, vagy nem jôl hasznâltuk fel, az éjszakâval nem pôtolhatjuk 
mulasztâsunkat. Istennek Krisztusban megjelent diesôségét szol- 
gâlni ez az igazi élet munkâja. Egy ilyennek a végén hangzik fe- 
lénk a Gazda ajkârôl: „Jol vagyon.“ Imâdsăg: Istenem, add, hogy 
egész életem a Te Krisztusodban megjelent, idvezitô akaratodat 
szolgâlja.

10. 78. Zsolt. 20. Ime a kosziklât megsùjtd és vizek jôvének ki. 
Ime az örökös hitetlenség, mely annyi csudatevô gosdoskodâs utân 
seni tud bizni, nem meri testi és lelki egzisztenciâjât mâr egyszer 
egészen Istenre bizni, hanem minden ûj nehézség lâttâra elesüg- 
ged és zugolódik. Oh, végtelen irgalom, mely még ezek utân is 
asztalt készit Szent Eia aitai a kârhozat pusztasâgàban. Imâdsăg: 
Uram, gyôzd le hitetlenségemet Krisztusod âldozatâval, hogy hi- 
temmel Neked mindig diesôségét tehessek.

11. 104. Zsolt. 16. Az Ürnak fâi megelégittettek. Most, amikor 
a sok megélhetési gond megöli az élet szivét; az Isten- és ember- 
szeretetet, jô lenne gyakran meghallgatni az erdôk fâinak Istent di- 
csérô predikâciôjât. Nagyon rövid: „Az Ürnak fâi“ — melyek még 
panaszkodni sem, nemhogy lôtni-futni tudnânak — „megelégittet- 
nek.“ Imâdsăg: Uram, add, keressem elöször a Te orszâgodat, hogy 
aztân mindenek megadassanak nekem.

12. II. Móz. 33:18. Kérlek Uram mutasd meg a Te dicsosége- 
det. A hivô lelkek örök sôvârgâsa ez, mely képessé tesz a szenve- 
dések elhordozâsâra. „Mutasd meg nekünk az Atyât — mondotta 
Filep — és elég nekünk.“ Igen, mert aki az Ö diesôségét szemlél- 
heti, annak minden kérdése megoldódik. Boldogok mi, kik Isten 
teljes diesôségét szemlélhetjük Krisztusban. Imâdsăg: Uram add, 
hogy szüntelen Téged szemlélve âtvâltozzam a Te diesôségedre, a 
Te akaratod szerint.

13. 119. Zsolt. 50. A te beszéded megvigasztal engemet. A vi- 
lâgnak mennyi kuruzslôszere! Pedig csak egy orvossâg van a lé- 
lek fâjdalmâra: Isten maga, ki az Ö Igéjében ajânlja fel magât. 
Ha befogadjuk, megvilâgosittatunk a Szent Lélek aitai, hogy akik 
Istent szeretik, azoknak minden javokra van. Ez az igazi vigasz- 
talâs. Imâdsăg: Istenem, minden fâjô szivre âradjon igéd vi- 
gasza Szent Lelked aitai.

14. IV. Móz. 18:20. Én vagyok a Te részed és ôrôkséged. Isten 
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szolgâinak nem lehet ôrôkségük a vilâgban. Ezeknek, ha van is 
valamijök, mintha nem. volna; mert amilyen mértékben no vala- 
mihez hozzâ szivük, olyan mértékben szakad el Istentôl. Életed sok 
csonkasâga nem itt leli-e magyarazatât? Imâdsăg: Add, hogy Té- 
ged birjalak s ne kérdezoskôdjem sem ég, sem fold utân.

15. 93. Zsolt. 3. A folyâ vizek felemelik habjukat. Milyen ha- 
talmas egy gâtakat tépô, megâradott folyam s milyen kicsi és te- 
hetetlen vele szemben az ember. Ép ilyen tehetetlenek vagyunk az 
élet eseményeinek hullpmaival szemben is. Boldog, aki, mikor a 
gyilkos âradatok felmelik huliâmaikat, egy felettük is uralkodó, 
kegyelmes Istenhez nyûjthatja kezét. Imâdsăg: Istenünk, engedd, 
hogy a zugo viharban, mint a jô idôkben, egyetlen kôsziklânkba, 
Beléd fogôzkodhassunk.

16. II. Kor. 5:4. Fohâszkodom megterheltetvén. Hogyne sôhaj- 
toznânk, mikor, ha ebben a testben vagyunk is, romlandôsâggal 
vagyunk megterhelve s ha le is akarnók vetni ezt, akkor is a halâl 
kapujâban talâlnôk magunkat. Hol van innen kivezetô ût? Hit 
aitai öleld magadhoz Idvezitödet, mert akkor a halâl nem lehet al- 
talmadra, Ö meggyözte azt. Imâdsăg: Feltâmadott Urunk, lâttasd 
meg a mi baiando életünkben a Te feltâmadâsod erejét.

17. /. Móz. 1:27. Teremté Isten az embert az Ö képére. Ez az 
ember méltôsâga, legdrâgâbb kinese. De hol lâtjuk most ezt a 
méltôsâgot, dicsoséget teljes tôkéletességgel? Egyedül az Ür Jé- 
zusban, aki a lâthatatlan Isten âbrâzata. Rôlunk letörölte a bûn. 
Öbenne magât az Ôrôkkévalôt lâthatod. Imâdsăg: Uram, az én bü- 
nös életemet tisztitsd meg és lâttasd meg benne a Te dicsôségedet.

18. I. Móz. 5:3. Adam nemzé a fiât képére és hasonlatossăgăra. 
Ebben van az emberi életnek minden nyomorusâga és gyâsza, 
hogy mi ôsszüleinkben elvesztetțiik isteni méltôsâgunkat és any- 
nyira megrontottuk, hogy most minden jôra képtelenek vagyunk, 
haesak a Szentlélek ûjra nem szül a Krisztusban. Imâdsăg: Uram, 
lâttasd meg veleni az én teljesen bûnôs voltomat, hogy egyetlen 
menedékemet a Te Krisztusod kegyelmét öleljem ât.

19. Ezsaids 63:4. Az enyéimnek megszabadittatăsoknak esz- 
tendeje eljött. A profèta lâtomâsa nekünk immâr valôsâg, mert 
akik az Üréi, azoknak valôban eljött megszabadittatâsuk eszten- 
deje. S ha mégis a bûn és kârhozat uralkodik lelked felett, akkor 
magadra vess. Ez azt mutatja, hogy még nem vagy egészen az 
Ové. Imâdsăg: Uram, szabadits meg, mert Téged vârlak.

20. Zsid. 3:8. A kisértés napja à pusztàban. Izrâel büne a pusz- 
tâban s a mienk is az élet pusztasâgâban. Istenben vaiò bizodal- 
munknak, gyors és gyakori elvesztése, melynek kôvetkezménye a 
sziv megkeményedése vele szemben, büntetése pedig a pusztulâs. 
Imâdsăg: Uram, segits, hogy a Benned vaiò bizodalmamat mind- 
végig megôrizzem, hogy ezâltal el ne szakadjak Tôled s bûneini- 
ben meg ne keményedjem.

21. 97. Zsolt. 11. Vilăgossăg tâmadott az igaznak. Mâr az is 
nagy vigasztalâs, hogy végül is vilâgossâg tâmad az igaznak és 
öröm az egyenes szivüeknek. Hisz oly hamar kiejtjük: „Nem érde- 
mes.“ Hât még ha valaki megtapasztalja, hogy Jézus mennyei vi- 
lâgossâgba boritja, megigazultjainak lelkét, életét. Imădsăg: 
Uram, Te légy az én fénylô vilâgossâgom, mely utamat bera- 
gyogja.

22. Péld. 3:24. Gyônyôrüséges lészen a te àlmod. Az idvezül- 
tek az élet legnagyobb bizonytalansâga, emberi tehetetlensége kp- 
zepette is, félelem nélküli biztonsâgban vannak. Lefeküszuek és 
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gÿônyôrüséges âlmokat âlmodnak. Hat te hogy âllasz életed biz- 
tonsâgâval és békéjével? Imddsdg: Uram, vigy be engem a Te 
idvességed minden értelmet felülhaladô békességébe.

23. 90. Zsolt. 11. Ki tudhatja u Te haragodnak erejét? Életünk 
lassù, de folytonos elmulâsa egy aliando itélet, tartôs, mely magâ- 
ban is meggondolâsra kellene hogy késztessen. Hat még, hogyha 
meggondoljuk, hogy amilyen végtelen az Isten hatalma, ép oly 
végtelen a bün miatti haragja és bosszûâllâsa. Félelmetes dolog 
az élô Isten kezébe jutni. Imddsdg: Tanîts meg ûgy élni Uram, 
hogy böles szivhez jussunk és kegyelmet talâljunk.

21. Job. 2:10. A jôt az Istentôl elvettük. A nyomorûsâg prô- 
bâlja meg a hit valôdisâgât. Mennyi jôt vettél el az Istentôl! S 
most, hogy râd sûlyosodik keze, megbotrânkoznâl Benne s meg- 
tagadnâd. Igy tünik ki, hogy az ajândékot s nem Istent szeretted. 
Pedig ez szakît el leggyakrabban a vilâgtôl s visz kôzelebb Jézus- 
hoz. Igy lesz a nyomorûsâg a Krisztusban âldâssâ. Imddsdg: Kô- 
szônjük mi Urunk a jôt, amit adtâl, tanîts elfogadni a rosszat is 
a Te kezedbôl.

25. Job. 23:3. Vajha az Istent tudndm megtalâlni. Ha csak ma- 
gunkra tekintünk, Istenhez vaiò viszonyunkat és örök sorsunkat il- 
letôleg a legnagyobb zavarba kerülünk. Ez a zavar csak akkor 
szûnik meg, mikor Jézusban megtalâlva Ôt, elmegyünk az ô szé- 
kéig s megtapasztaljuk ôrôkkévalô kegyelmét, mellyel minket az 
örök életre elhivott. Imddsdg: Uram, mutasd meg nekem a Te or- 
eâdat, hogy a Benned vaiò bizalom aitai ûj életre keljek.

26. Jet. 1:3. És a szék körül vaia szivârvâny. A kirâlyi szék 
erôt és hatahnat âbrâzol, a szivârvâny pedig a megbékélésnek, ke- 
gyelemnek a jele. A kirâlyi széket kôrülfogja a szivârvâny, a ha- 
talmat a kegyelem. Jézusban valôban mindenki igy lâtja meg Is­
tent; kirâlyi székben szivârvânnyal kôrülvéve. Imddsdg: Istenem, 
éreztesd meg velem hatalmadat Krisztusod kegyelmében, hogy el 
ne vesszek, hanem éljek és dicsôitselek mindôrôkké.

27. Jak. 1:5. Bôlcsesség kérése. Ezt a bôlcsességet nem lehet 
tannini, csak kérni és ajândékba kapni. Ez „elöször is tiszta, az- 
utân békeszeretô, méltânyos, engedelmes, irgalmassâggal és jô 
gyümölcsökkel teljes, nem kételkedô és nem képmutatô.4' Krisztus 
ennek teljessége, ki „adatott nekünk bôlesességül.“ Oh, ha ebben 
bôvelkednénk, hogy megszünne a sok esztelen irigykedés, gyülôl- 
kôdés és gonoszsâg. Imddsdg: Uram, adj nekünk értelmet a Te ér- 
telmedbôl és bôlcsességet a Te bôlcsességedbôl.

28. Péld. 20:27. Az Ür elôtt vildgos az ember lelke. Jô dolog 
tudni, hogy Isten ismeri a mi sziveinket s nem ûgy itél, mint a 
csak felszint lato emberek. De ha jobban ismeri sziveinket, akkor 
jobban ismeri büneinket is és semmit sem hallgat el itéletében. 
Imddsdg: Vizsgâlj meg engem Istenem és lâsd, hogy van-e nâlam 
a gonoszsâgnak valamilyen ùtja és vezérelj engem az ôrôkkévalô- 
sâg ûtjân.

29. 102. Zsolt. 27. Az Ür megmarad. Ebben a mutando vilâgban 
semmi sem marad meg, legkevésbbé a te kis teryeid, âbrândjaid, 
csupân az Ür egyedül. Elmulik ez a vilâg és az Ö kivânsâga is, 
amit olyan gyûlôlkôdve kivânnak s maguk a kivânôk is. Atgondol- 
tad-e ezt? Milyen balgâk az emberek, hogy életük szâmvetésébôl 
épen azt hagyjâk ki kôvetkezetesen, Aki egyedül marad meg. Imdd­
sdg: Uram, hozzâd vâgyom, benned élek, üdvôt mâstôl nem re- 
mélek.
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VASÂRNAPI ISKOLA 
„AZ ÜT“ ÂLLANDÔ MELLÉKLETE 
VASÂRNAPIISKOLAI VEZETÖK RÉSZÉRE.

MEGJELENIK HAVONTA. EGYES SZÄM ÄRA 2 LEI.

IL ÉVF. 1. SZ. 1928. JAN. HÓ.

Igazi vasârnapi iskolăk.
Milyen az igazi vasârnapi iskola és honnan tudom, hogy 

az enyém igazi-e? Erre a kérdésre keil most felelniink. Saj- 
nos, nagyon sok vasârnapi iskola van, amely nem érdemli 
meg ezt a nevet és nemhogy elòsegitené a gyermekek Krisz- 
tushoz vaiò vezetését, hanem egyenesen hâtrâltatja azt.

Az igazi vasârnapi iskolât elsôsorban céljâban lehet fel- 
ismerni és megkülönböztetni, mert az igazi vasârnapi iskolâ- 
nak semmi mâs célja nines, mint, hogy a gyermekeket Krisz- 
tushoz vezesse. Nem azért alakitottâk, hogy „nâlunk is le­
gyen mâr vaiami“, sem nem azért, mert el van rendelve, sem 
mert belâttâk „ennek a munkaâgnak a fontossâgât“, sem 
semini mâs okból, csak azért, mert azt akarjak, hogy a gyer­
mekeket az ö Megvàltójukkal megismertessék és Neki vaiò 
engedelmességre vezessék. Ezért azt is lehet mondani, hogy 
az igazi vasârnapi iskolât nem emberek csinâltâk, hanem 
maga a Szentlélek, mert ez inditotta a vezetòket arra, hogy 
a gyermekek gondjàt felvegyék.

De amint nem emberek inditottak az igazi vasârnapi is­
kolât, ûgy nem is azok vezetik. Ebben a vezetôk nem azért 
tanitanak, mert az jò szórakozàs és mert kedves dolog, ha- 
nem, mert Krisztus hivta el ôket a munkâra és ök engedel- 
mesen hirdetni akarjâk a gyermek.eknek az Ö akaratât. Te­
hât az igazi vasârnapi iskola vezetôjét az inditja a munkâra, 
hogy Krisztus megtapasztalt és megérzett kegyelmét mâsok- 
nak is hirdetni és beszélni szeretnék. Az igazi vasârnapi is­
kola i tanitô tudja, hogy ôt Krisztus hivta el a munkâra, te­
hât minden erejével azon igyekszik, hogy azt mondja, amit Ö 
izen a gyermekeknek. Az ôrâra pontosan elkészül, mindig 
imâdkozik, hogy méltô hirdetôje lehessen ennek a dicsôsé- 
ges izenetnek, s magânéletében, magaviseletében, otthon és 
mâsok elôtt tudatâban van annak, hogy neki sok minden 
nem szabad, amit mâs elküvet, ruhâzatâban, megjelenésében, 
szavaiban, gondolataiban mindig ûgy igyekszik viselni ma- 
gât, hogy abbôl az Ö Mesterére dicsôség szârmazzék.

X’égiil az igazi vasârnapi iskolâban a tanitâs is külön- 
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bözik, nein bibliai tôrténetet tanitnak ott esak, hanem azt 
azért tanîtjâk, liogy azok aitai a gyermek megérezze Krisz- 
tusnak elhivó és megtartó szeretetét. Ez az egyetlen tan- 
târgy a vasârnapi iskolaban, rhelyböl következik minden to- 
vâbbi, de amely nélkiil egyik sein ér semmit.

Ha a inagani vasârnapi iskolâjât összehasonlitom az itt 
leirt’akkal, meg tudom magam is mondani, liogy az enyém 
igazi vasârnapi iskola-e, vagy olyan, melyból haszon és di- 
csôség nein szarmazik.

Vallâstanitâs és vasârnapi iskola.
Még ma is sokan vannak, akik ugy gondolkoznak, hogy 

ez a két dolog pôtolhatja, vagy feleslegessé teszi egymâst. 
Vannak, akik ûgy vélekednek, hogy egy jó vallâstanitâs ese- 
tén nines sziikség vasârnapi iskolâra és mâsok, akik pedig 
azt âllitjâk, hogy a vallâstanîtâst pôtolja a vasârnapi iskola 
és ha ezt csinâljâk, nines sziikség a mâsikra. Kiilönösen ak- 
kor téves ez az âllîtâs,' ha ebbôl a gondolatbôl a vasârnapi 
iskola is, meg a vallâstanitâs is egyformân a rövidet hûzza. 
Ha avval a gondolattal, hogy ûgyis van vallâstanitâs, elha- 
nyagolom a vasârnapi iskolât, vagy azzal biztatom magam, 
hogy annak az 50—60 gyërmeknek, akiket hol vallâsôra, hol 
vasârnapi iskola néven összezsufolok hetenként egyszer egy 
ôrâra, épen elég az, amit tanîtok. Ez az eset azt fogja éred- 
ményezni, hogy sein az egyik, sem a mâsik nein lesz s a gyer- 
mekek a két szék kôzt a pad alatt maradnak ebben a kérdés- 
ben. Az a vasârnapi iskola, melyben részük volt, s mely az 
osztâly nagysâga miatt lehetetlenné tette, hogy a tanitô 
mindegyikkel személyesen foglalkozzék, mint az a vasârnapi 
iskolâban elengedhetetlen, teljesen haszontalannâ vâlt szâ- 
inukra, de nein volt vallâstanitâs sem, inert hiânyzott annak 
szorosan vett târgya és môdszere. Mikor tehât valaki össze 
akarja kapcsolni ezt a kettôt és ugy akarja szolgâlni a célt, 
akkor nagy tévedést követ el és e tévedésében olyan tamtâsi 
formât teremt, mely sem az egyik, sem a mâsik, egy képtelen 
môdszerü alakulat, s mely a vasârnapi iskola munkâjât ép- 
ûgy nem szolgâlja, mint a vallâstanîtâst.

A vallâstanitâs és a vasârnapi iskola két egészen kiilön- 
bözö dolog, melyeket nein lehet összezavarni és egymâssal 
nem lehet helyettesiteni. A vallâstanitâsnak az a feladata, 
hogy egy megâllapitott tananyagot adjon ât a gyermekek- 
nek, mely anyagot a vallâstanitâs tanterve hatâroz meg és tar- 
tahnaz. Ehez az anyaghoz tartozik az egyhâzi énekeknek az 
a csoportja is, mely szintén be van osztva. A tanterv és, a 
vallâstanitâsi anyag szolgâlatâban âll annak a célnak, amit 
a vallâstanitâs és pedig a vallâsos nevelés egyik âga gyanânt 
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maga clé tüz. E célban egyezik a vasârnapi iskolâval, mely 
szintón a vallăsos nevelés egyik formâja, de módszerében 
nagy külônbségek vâlasztjâk el attól. A vasârnapi iskola 
mindig személyes tèrre viszi ât a nevelés munkâjât, a gyer- 
mekeket ugy tekinti, mint egy gyiilekezetet, melynek pasz- 
toraciójara van hivatva, ahol minden gyérmekkel. személye- 
sen kell foglalkozni, ismerni kérdéseiket és nehézségejket. 
Ezért van, hogy a vasârnapi iskola tanitasainak anyaga a 
Biblia tôrténetei, de ezek a tôrténetek mind avval a célzat- 
tal, hogy azokból a gyermekek személyes életére vonatkozò- 
lag mutassuk fel (sten akaratât. Ezért vannak azok a tôrté­
netek ugy elaprózva, hogy a Biblia egész anyagât hat év 
alatt dolgozzâk fel.

Ezek azt mutatjak, hogy a vasârnapi iskola munkâjâban 
nagy gondossâg és eldvigyâzat sziikséges, s hogy azt semmi- 
esetre sem szabad összezavarni a vallâstanitâssal. Azokat a 
csoportokat, amelyeket ma vasârnapi iskolânak nevezünk, 
pedig csak 50—60 gÿermek néhanapjân vaio ôsszegyûjtése, 
akiket olyankor egy gyermekeknek vaiò egyhâzi beszéddel 
ott tartunk s aztân azt gondoljuk, hogy vasârnapi iskolât 
tartöttunk, e csoportokat tegyiik igazi vasârnapi iskola cso- 
portokka, ahoi kevesebb, legfeljebb 25—30 gyermekkel vasär- 
naprôl-vasârnapra foglalkoznuk és pedig vasârnapi iskolai 
módszerrel.

Viszont a vasârnapi iskola mellett forditsunk nagy gon- 
dot a rendes vallâstanitâs fenntartâsâra és vezetésére. Azt 
fogjuk talâlni. hogy mig a vasârnapi iskolânk a gyermekek 
érdeklôdését elevenné teszi a vallâstanitâs szâmâra, addig 
viszont a vallâstanitâs segiteni fog olyan kérdések tisztâzâ- 
sâban, melyekre amaz természeténél fogva nem terjedhet ki. 
E kettöt kiegésziti a gyermekek gyülekezeti istentiszteleten 
vaiò részvétele, akâr a rendes gyülekezeti alkalmakkor, akâr, 
ha. csak môdunk van râ, különösen ahoi sok gyermek, és kü- 
lönbözö vasârnapi iskolai csoportok vannak, külön gyermek- 
istentiszteletek tartâsa ûtjân.

A munka.
El s zâ mol as a vasârnapi iskolai kôz- 

ponti a 1 a p r ò 1. Mint a mult évfolyam 1. szâmâbân kô- 
zölve volt, a vasârnapi iskolâk ônkéntes adomânyaibôl egy 
vasârnapi iskola. központi alapot létesitettiink. Ez alap hi- 
vatâsa egyrészt a jelen lap elôâllitâsi kôltségeit fedezni, hogy 
ezt minden vasârnapi iskolai vezetô ingyen megkaphassa, 
mâsrészt azokat a szükségeket lehetne belôle kielégiteni, me- 
lyek ma a vasârnapi iskolai munka segitésére fontosak, kézi- 
kônyveket és segédkônyveket kellene kiadni, gyermekiinne- 
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pélyekre szindarabokat és verseket, s végül ebbôl kellene idô- 
vel beâllitani a vasârnapi iskolai utazôtitkârt, aki a munkât 
az egész vonalon jelenlétével tâmogatja. Az alap bevételeit 
vasârnapi iskolâk adomânyai tették ki, bar ez évben is, saj- 
nos, még csak là vasârnapi iskola küldôtt be adomânyt, bâr 
egy-egy ünnepély jôvedelmébôl még ott is lehetne valamit 
gyûjteni, ahol a rendszeres adakozâs bevezetve nines. A je- 
lenlegi âllâs szerint mûlt évrôl âthozatott 5934 lei. Jelen év­
ben bevétetett: adomânyokbôl : 2260 lei; kamatokból 971 iei; 
összes bevétel: 9161 lei. Kiadâsok: A dési tanfolyamon se- 
gélyre: 300 lei; a ’Vasârnapi Iskola cimü lap nyomâsa és szét- 
kiildése: 2474 lei: Jelentô ivekre 450 lei. összesen: 3224 lei. je- 
lenlegi maradvâny: 5941 lei. Ez azt jelenti, hogy a beküldött 
adomânyok nem fedezték a lap elôâllitâsi kôltségét, nemhogy 
még mâs sziikségekre is maradt volna. A lap jelenleg 200 péî- 
dânyban jelenik meg, s ënnyi megy is el kiilönbözö vasârnapi 
iskolâknak, de hogy ezek kôzül hânyan olvassâk is el, azt nem 
tudjuk. Ez évben, ha Isten is ûgy akarja, egy vasârnapi isko­
lai konferenciât is szeretnénk tartani, hol e kérdéseket szemé- 
lyesen talân jobban meg lehet beszélni.

A V a s â r n api I s k o 1 a i T a n i t â s o k cimü 
munka e hô végén kikerül a nyomdâbôl és megszerezhetô. 
Két formâban jelenik meg, a hârom füzet egybekötve, diszes 
vâszonkôtésben, vagy pedig a hârom füzet külön-külön fûzve 
mely utóbbi forma sokkal alkalmasabb ott, ahol a hârom fü- 
zetet külôn akarjâk hasznâlni. Az âra kiitve: 200 lei, füzve, a 
hârom füzet együtt: 160 lei. Megrendelhetô lelkészi hivatalok 
ûtjân az egyhâzkerületi iratterjesztésnél. Bâr minden egy- 
hâzkôzség hivatalbôl megkapja a lelkészi kônyvtâr szâmâra, 
több csoporttal rendelkezô vasârnapi iskolâk nagyon jôl te- 
szik, ha megszerzik ez értékes mûvet.

A lelkészi jelentésekbôl sok olyan vasârnapi is­
kola 1 é t e z é s é r ô 1 szereztünk tudomâst, melyek eddig 
nâlunk nyilvântartva nem voltali. Ezeknek e lap régebbi szâ- 
maibôl egy példânyt és egy jelentôivet küldtünk el. Kérjük 
azok vezetôit, hogy a jeîentôiveket küldjék kitöltve vissza, 
valamint kérjük a vasârnapi iskolâk vezetôit, hogy ha a lap 
kiildésében vaiami nehézséget tapasztalnak, hozzâk tudomâ- 
sunkra. Ugyancsak azokat, akik mâs vasârnapi iskolâhoz 
mentek ât, hogy a lakâs- és cimvâltozâsrôl értesitsenek.

J u t a 1 m û 1 é s k i t ü n t e t é s n 1 osztogathatô 
képecskéket hozott forgalomba az „I f j û E r d é 1 y“ 
kiadôhivatala vasârnapi iskolâs nôvendékek szâmâra. Egy 
darab âra 75 bani, megrendelhetô Kolozsvâr. Ref. theologia 
cimen.
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