
CSENDES ÓRA.

A könny és az ostor.
Luk. 19. 37—46.

Ez az ige Jézust két, egymâssal merôben ellenkezô oldalról mutatja 
be : egyik jelenetben megindultan könnyezik, a màsikban a haragtól izzik. 
Részvét és felhâborodâs a léleknek két olyan „ellensarki vég"-e, hogy szinte 
megbontja a személyiség egységét. Melyik Jézus az igazi ? A könnyezö, vagy 
az ostorsuhogtató ?

A kettô együtt. Csak ûgy volna hii a könnyezö Jézusról rajzolt kép, 
ha benne fel lehetne ismerni azf a Jézust, aki eros kezében korbăcsot suhog- 
tat ; viszont csak az tudna tatàlóan lefesteni a haragtól làngoló Krisztust, 
aki arcăra rea tudna lehelni mìndazt a szeretetet, ami Jeruzsâlem lâttâra 
kitört az ô mélyen érzó, gyôngéd szivébôl. Szeretet és igazsâg ; ez a két, 
sokszor ellentétes nevelô erô csak a Jézus szivében jelent olyan felsôbb egy- 
séget, amely mind a kettôt teljesen érvényesiti s mégis, egységükkel mind a 
kettônak erejét fokozza. Egyszerûen azért, mert vilâgossâ teszi, hogy Isten 
mindent elkövet a bün megbocsdtdsàra, de mindent elkövet a bün meg- 
büntetésére.

A Jézus kônnyeibôl mindenek felett az az édes vigasztalâs sûgârzik ki, 
hogy Isten nem könyörtelen tyrannus, aki kedvtelve tiporja el az embereket, 
hanem irgalmas Atya, aki személy szerint szân és szeret téged ; aki szét- 
hullô vilâgok romjai között megôrzi egy alvo gyermek selymes hajszâlait; 
aki fôlibéd hajlik, mintha egyetlenegye volnâl s figyel reâd : mikor nyujtod 
fêlé a kezed, hogy ô megragadjon és kimentsen téged ? Szândéka, célja van 
veled : azért hivott elé örok szeretetének mélységeibôl, hogy boldog meg- 
lepetést készitsen benned az ô vilâga szâmâra : épen a te életedet akarja 
naggyâ, felségessé, dicsôségessé tenni.

És a Jézus ostorcsapésaiból az a félelmes igazsâg suhog felénk, hogy 
Isten nem akar lemondani rolunk és szeretete nem ismer akadâlyokat: még 
ha mi magunk volnânk is az az akadâly. Az ô szeretete hóditó szeretet : 
nem lâgy szentimentalizmus, nem elnézô, beletôrôdô erôtlenség, hanem tisz- 
tltó, pusztitô tûz. Vilâgâban a jô és rossz rettentô ellentétképen feszûl 
egymâsnak és hiâba minden kedvezô lâtszat, elkendôzôtt hitegetés : jönnek a 
nagy vâlsâgok, mikor lângbaborul a vilâg és minden megitéltetik. Aki ellene 
lâzad, összetörik ; aki lemarad tôle, nyomorékkâ lesz ; aki kivül esik rajta, 
menthetetlenûl elkallôdik, mint egy pehely, amit a forgôszél felkapott. A 
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keletiek azzal büntetnek, hogy megmutatjăk a bunösnek bune kôvetkezmé- 
nyeit, Ime, ez a mai vilàg, mint az emberi sziv kovetkezménye ! Bizony, 
mérges gyôkér volt az, amibôl a nyomornak és halâlnak ez a gyilkos ter- 
mése sarjadt ! Az a mérges gyôkér : a te szived. . . . Mit gondolsz, milyen 
szemmel néz reâ Isten ?

Az Isten irgalmânak az ô haragja adja meg a szankciót. Olyan draga 
neki az ember üdvôssége, hogy sokszor felgyujtja a vilâgot, mert ki kell 
égetnie az emberból azt, ami ellensége neki. Haragja nemcsak miattunk, 
hanem érettünk vaiò : azt akarja elérni vele, amit irgalmâval elérni nem 
tudott; az ó büntetô haragja a szeretetnek egy magasabb és teljesebb formâja : 
a szenvedó, hósies, hódi'tó szeretet az, amely megtagadja ônmagât, hogy 
méginkâbb — önmaga legyen.

A lelkipâsztori életnek egyik nagy kiizdelme az, amelyik nem tud dön- 
teni az igazsâg és a szeretet között. Ezzel pedig az a veszély jâr, hogy a 
szeretet lassankint biinpalâstolâssâ, az igazsâgossăg pedig perlekedéssé vâlik. 
Mihelyt vaiami hitvânysâgot elnézünk a szeretet nevében, tulajdonképen meg- 
szegtük ezt az isfeni parancsot ; mihelyt az ostort a magunk érdekében hasz- 
nâljuk, beszennyeztük a kezünket. Csak az az igazi szeretet, amiben szentség 
van ; védô, mento, formalo szentség, Csak az a harag Jézusi, amiben több 
az irgalom, nagyobb a fâjô, megvâltô szeretet, mint az igazsâg. Mert a leg- 
nagyobb igazsâg a szeretet és legnagyobb szeretet az igazsâg.

R. L.
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VALLÂSOS NE VE LÉ S.

I.
y
Altalanos vezérfonâl az egyhâzi énektanitashoz.

Most még csak àltalânos szempontból szôlhatunk az énektanitâs- 
rôl. Különös szempontok majd akkor lépnek elôtérbe, ha majd meg- 
valôsûl az iskolai, vagy gyermek énekeskônyv, a melynek tervezetét Az 
Ut II. évf. 2. szâmâban olvashatjuk. Ha a prôba-énekeskônyv végre 
sokâig viselt jelzôje nélkül megjelenik, talân arra is râkerûl a sor, hogy 
az istentiszteleti énekek legalabb a gyermekek és ifjak érteimi fejlett- 
ségéhez képest kivâlogatva és csoportositva fognak kiadatni, sot hiszem, 
megérjük azt is, hogy nem a hangterjedelem fogja a külônbséget tenni 
a gyermek- és mâs énekek között, hanem a forma és tartalom meg- 
felelô volta s lesznek olyan énekek is, a melyek az egyetemes igények- 
nek egy szólómra kottâzott s a korâl mértékhez nagyon ragaszkodô 
egyszerüségébôl kiemelkedve a magasabb zenei izlés kôvetelményeit is 
ki fogjâk elégiteni.

Ez az âltalânos szempont azonban mégis szélesebb kell hogy 
legyen, mint az eddigi. Az énektanitas eltekintve egyes szôrvânyos 
kisérletektôl, szôveg és dallam tanitâsbôl âllott. Orültünk, ha egyâltalân 
ennyibôl âllott. Ezt az örömöt kellô mértékben le kell szâllitanunk 
amaz eredmények lâttâra, a melyek a céltôl homlokegyenest ellenkezô 
irânyba terelték a vallâsos buzgôsâgot. A szôveg csak az ének elsô 
versére szoritkozik. Ez megâllja a helyét az elemi alsóbb osztâlyaiban. 
Az istentiszteleten hozzâjôn a mâsodik és kimenóre az utolsó vers. 
Helyes dolog-e, hogy a többi kimarad ûgy a tanitâsbôl, mint az ének- 
lésbôl ? Ha egy pâr szép kôzbeesô vers elôfordûl néha, ez is inkâbb 
a hittankônyv egyes fejezeteihez vagy prédikâciôhoz alkalmazhatô tar- 
talmâért tôrténik, ûgy, hogy a jelenlegi gyakorlatban az egyes zsoltârok 
s dicséretek kerek egészet alkotô tartalma s a benne feltörö vallâsos 
érzelem ôsszefüggô hullâmzâsa teljesen elvész. Bâr fizikai okokbôl lât- 
szólag nincsen szükség az egyes énekek összes verseire s a gyakorlat­
ban tényleg bajos lenne végig énekelni egy-egy hosszabb éneket, az 
ének alapgondolatâra s a gondolatmenet fontosabb fordulataira azonban 
feltétlenül szükség van. Ezért az ének szôvegét a maga egészében fel 
kell hasznâlnunk az ének tanitâsâban.
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Az ének dallamât kivetkózteti eredeti mivoltâbôl az az âltalânos 
felfogâs, hogy ha egy ének vallâsos, akkor azt ügy kell hûzni vonni, 
ahogy lehet, különben vétkezünk az ének egyhâziassâga eilen. Meg 
vagyok gyôzôdve, hogy az éneklés ônként fog idomulni a szôveghez. 
ha az a szôveg egyezni fog a szivek érzelmeivel.

Mivel az éneklésnél inkâbb a dallam ismerete tûnik fel fontosabb- 
nak és nehezebbnek s nem a szôvegé, (mert hiszen olvasni mindenki 
tud) a dallam tanîtâsa mellett hâttérbe szorult az ének lényege, nem 
érvényesülhetett igazi értéke s igy tôrtént, hogy éneklésünk, amely a 
reformâciô szâzadâban hôdîtott, most mint fekvó beteg, a lâtogatôk 
részvétére szorûl.

2. Az ének : imâdsàg, a léleknek Istenhez fordulâsa, feltârulâsa s 
lelki âldozatânak, ôrômének, hâlâjânak dallamos szavakba ôntése, a 
gyermek bizalma Atyjâhoz, kesergése, panasza, kônyôrgése és fogadâsa 
Annak szine elôtt, aki bar a menny és fold Teremtôje, de kegyelmes 
Atyânkkâ lett a Jézus aitai. Az ének tehât szivünk magasztos érzései- 
nek szülötte, amit ajândékul viszünk Isten elé. Érzéseink két sark- 
pontban hatârozôdnak : örömben, bânatban. E kettô között azutân az 
érzelem vilagânak ezer vâltozata hullâmzik. Lelkünk legnagyobb öröme 
Isten vâltsâga, az a nagy ajândék, a kinek bôlcsôje felett örömet hir- 
dettek az angyalok, aki földi életében azzal biztatta hiveit, hogy teljes 
örömöt ad nekik. Az elsô jeruzsâlemi gyülekezet tagjairôl olvassuk, 
hogy „örömmel és tiszta szivvel“ diçsérték az Istent. Ez az öröm még 
a megprôbâltatâsok és szenvedések idejében is öröm tud maradni s e 
mélységes örömböl fakadt fel az ének a filippi börtönben épp ügy, 
mint a circus maximus porondjân kereszten szenvedô hivek és minden 
idôk szent vértanui ajkân. Minden mâs öröm csak tûnô kâprâzat, ez 
az igazi, boldog, örök öröm, amit a hazatért fiû érez Atyja kebelén, a meg- 
mentett fuldokló a mentócsónakon, a megtalâlt bârâny a pâsztor vâllân.

A krisztusi érzelemvilâg mâsik polusa : a banat. „Szomorü az én 
lelkem mindhalâlig“ — monda a szomorûsâg Embere, Aki magâra vette 
minden szenvedéseinket, hogy örömet szerezzen nekünk s mi hâlâs 
szivvel, hôsies örömmel vesszük ki részünket az O szenvedéseibôl, az 
ônfelâldozô szeretet tövises kôtelességeibôl. S bâr kinoz sokszor sajăt 
ô-emberünk, bâr gyötör a körülöttünk zajgó irigy vilâg és sebeket ejt 
rajtunk a kisértô, — mégis a legjobb az a szenvedés, ami énünk ôn- 
felâldozâsâbôl fakad. Ez a legszentebb és ez a legnagyobb, ez a leg- 
fâjôbb szenvedés, amit csak az tud érezni, aki tud igy imâdkozni : 
„Atyâm, ha lehetséges mûljék el a keserü pohâr, mindazonâltal ne ûgy 
legyen, amint én akarom, hanem amint te.“

Az emberi lélek addig csak keres és vajûdik, amig az öröm eme 
magaslatâra fol nem emelkedett s a bânat és szenvedés e mélységeibe 
le nem szâllott.
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E két nagy érzelemnek vetülete az egyéni életnek Istenhez vaiò 
viszonyâban jelöli meg azt a területet, ahol a keresztyén hivô lelkek 
imâja és éneke terem.

Az ének csak ûgy lesz a mi énekünk, âldâst s feleletet csak ûgy 
vârhatunk râ, ha e szent érzetnek isteni bûvkôrében tanulunk énekelni.

3. Az énektanitâs sikerének elsô feltétele tehât nem lehet mâs, 
mint a lelkek érzelmeinek nevelése és szoktatdsa arra, hogy Isten 
szeretetének felfogâsâra mindinkâbb alkalmasabbak legyenek, hogy meg- 
tanuljanak ôrûlni és bânkodni, együttérezni az Istennel. Az Isten Lelke 
s az ember lelke között .növekednie kell annak a resonanciânak, mely 
alkalmas a legfinomabb érzelmek kôzvetitésére is. E tekintetben az 
énektanitâs feladata igen szerencsés, mert a lélek ilyen nevelésére ter- 
mészetszerüleg magâban hordozza az elsôrendû tényezôket. Minden 
szép vallâsos ének egy sûgâr egy Istenben örvendezö, vagy Isten elôtt 
siró nagy lélek izzô hitébôl. A zsoltârok ezer éveken ât hozzânk szâllô 
lelkesitô példâk, amelyek ûgy szôlnak hozzânk: „Mi igy mertünk hinni, 
reménykedni, mi igy mertünk beszélni Istennel, mi érzelmeinket ily 
kôzvetlenûl mertük a szeretô Isten elé vinni, — jertek, kôvessétek pél- 
dânkat.“ Minden énekben egy értékes életnek egy-egy darabja van, 
amit befoglal az illetô kor és környezet fénye vagy ârnya, amelyben 
megkôvült egy rég betelt vagy eljôvendô remény. A mi énekeink a mi 
csodatevô ereklyéink, melyek érintése visszhangot tâmaszt szivünkben 
azokra az érzelmekre, a melyek az énekkôltô keblét betôltôtték. Együtt 
ôrülünk, együtt sirunk, együtt panaszkodtmk, együtt reménykedünk velük.

Az ének a vallâsos élmények eleven bizonyitéka s mint ilyen a 
vallâsos élmények legközvetlenebb kôzvetitôje. Egy kis drâma, (nem a 
rationalis, dogmatikus szâraz énekekrôl szôlok), amelyben egy emberi 
lélek Istennel vaiò foglalkozâsât szemléltetve lâtjuk. Meg kell lâtnunk 
s könnyü meglâtnunk ! Ha meglâttuk, megszeretjük, ha megszerettük, 
örömmel vesszük a példât, azonositjuk magunk vele, ezer analogiât 
talâlunk a mi életünkben az ô életének mozzanataira vonatkozôlag s 
nem vesszük el tôle az éneket, hanem mi is csatlakOzunk ahhoz a 
nagy sereghez, amely Dâviddal együtt énekeli : „Az Ur énnekem ôrizô 
pâsztorom !“

Jly môdon az ének természetes helyet talâl a vallâsos oktatâs és 
nevelés területén. Hozzâkapcsolôdik a bibliâhoz, az egyhâztôrténelem- 
hez, a hit és erkölcstan fundamentâlis igazsâgaihoz. E kapcsolôdâst 
alkalmazni és értékesiteni lehetne-e célszerübben, mint az énekkel, a 
mi âltal a leckét, a prédikâciôt, az arany mondâst, a tôrténelmi elô- 
adâst, egyszôval az igazsâgok egész seregét a lélek érzelemvilâgâba 
plântâlhatjuk.

4. Annak târgyalâsâban, hogy ez miképp tôrténjék, a jelen kôrül­
mények között a legcélszerübbnek lâtszik, ha egy àltalânos môdszer 
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tervezetét épîtjük fel. Ezt kell tennünk, mert nemcsak az iskolâs gyer- 
mekek tanitâsâra -gondolunk, hanem az ifjakéra, sot a gyülekezet tanî- 
tâsâra is. Egészséges egyhâzi viszonyok között mind e hârom csoportra 
egyenlô gondot kellene forditanunk. Mint minden mâsban, ûgy ebben 
is a gyermekeknél ûgy vârhatunk teljes eredményt, ha otthon is hallja 
énekelni szülôit s nagyobb testvéreit ; viszont a gyülekezet felnôtt tagjai 
kôzé, különösen azok kôzé, akik nem jârnak templomba, az éneklésre 
kedvet a gyermekek aitai tâmaszthatunk.

Nemcsak a hitoktatôknak, hanem azoknak is segitségére szeretnék 
lenni, akik belâtjâk, hogy a gyülekezet felnôtt tagjait is össze kell 
gyûjtenünk énekeink tanulâsâra és gyakorlâsâra, hogy az evangelizâlô 
tevékenység minden vonalân, akâr a vasârnapi iskolâban, akâr a külön- 
féle egyesületekben, akâr a vallâsos estélyeken mindent el kell követ- 
nünk, hogy hitéletünk ez elhanyagolt kincsét ismét rendeltetésének 
megfelelôvé tegyük.

A példâkat tehât, amiket bemutatok nem köthetem különös mód- 
szerekhez, hanem az éneklés lelkes barätaira bizom, hogy az âltalânos 
utasitâst tanitvânyaik lelkületéhez alkalmazzâk s a gyermeknek azt 
mondjâk el, ami gyermeknek vaiò, a felnôttnek, ami neki vaiò.

5. Bâr a môdszerben csak az âltalânossâgnâl maradunk, az ének- 
tanitâs céljàt vilâgosan kell körvonaloznunk. A cél hârmas :

a) Célunk megtanitani tanitvânyainkat (akâr gyermeket, akâr fel- 
nôtteket) szivbôl, buzgôn, jôl és szépen énekelni. Célunknak ez a része, 
mint mâr az eddig mondottakból is gondolható, több, mint a szöveg 
és dallam gépies betanitâsa. Arra helyezzük a sûlyt, hogy az éneklést 
megkedveltessük. Sokan nem azért nem énekelnek, mert nem tudnak, 
hanem azért, mert nem szeretnek. Ha szeretnének énekelni, tudnânak is.

b) Célunk tovâbbâ az énektanitâssal tanitvânyainkban a gyüleke- 
zeti élet testvéri kôzôsségének erôsîtéséljez Ijozzâjârulni az âltal, hogy 
a közös, együttes éneklés értékének felismerésére és alkalmazâsâra 
vezetjük ôket. Ez némi indokolâsra szorûl. — Arrôl van szô, hogy a 
közös éneklésben. rejlô csodâlatos lélektani hatâsokat ne engedjük ve- 
szendóbe menni.

Akinek volt alkalma hallani nagy tömegek énekét, pl. az „Eros 
vârunk“-at egy pâr ezer ember ajkârôl s esetleg velük együtt énekelt, 
az tudja, hogy milyen felemeló érzés az, a mi ilyenkor erôt vesz az 
emberen. Az egyöntetü, szép gyülekezeti ének éppen olyan kivânatos, 
mint a milyen elvetendô a hibâs, izléstelen éneklés, a melyben a nagy- 
hangû atyafiak tûlharsogjâk a többit s versenyeznek abban, hogy ki 
tudja tovâbb hûzni az utolsô szôtagot, amikor a szöveg magânhangzôi 
vaiami artikulâlatlan egyforma hangzôra vâltoznak ât s a mâssalhangzôk 
az érzékeink kôrén tûl esô légrezgések kôzé szorulnak. Nem müvészi 
produkciôk sürgetésérôl van szô, hanem a szép közös éneklés âldâsai- 
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ról, amit ûgy lehet elérni, hogy a külsô kôvetelmények szorgalmazàsa 
mellett a gyülekezetet arra neveljük, hogy ne embereknek, hanem 
Istennek énekeljen s Ot dicsérje. A lendiiletes, buzgó kôzének lélek- 
tani hatàsai kiterjednek az istentisztelet minden részére ; a rossz éneklés 
kiszâmithatatlan kârokat okoz. Nem az a célunk, hogy a gyiilekezeti 
éneklés hatâsât mesterségesen fokozzuk, hanem az, hogy jó Ijatàsànak 
érvényesiilését biztositsuk.

c) Célunk végül énekeink s éneklésünk missziói szinvonalra eme- 
lése. Énekeinknek nem az a rendeltetése, hogy az iskola és a templom 
falai között maradjanak. Méltók arra, hogy hiveink magukkal vigyék 
csalàdi ottfyonaikba, elvigyék az életbe. Igy volt ez régebben s erre 
kell igyekeznünk most is. Természetes dolog, hogy e tekintetben nem 
csak az énekról van szó, hanem mindenrôl, ami Isten orszâgânak ter- 
jesztésére vonatkozik. Amily mértékben tùl lépik a hivatalos és szer- 
tartâsos korlâtokat a vallâsos buzgosâg nyilvânulâsai, oly mértékben 
fognak énekeink is terjedni és hâditani. Ebbe a keretbe tartoznak az 
egyhâzi énekkarok szervezése, egyhâzi hangversenyek énekanyagànak 
termelése és feldolgozâsa. Nagyobb kôzségekben és vârosokban gyüle- 
kezetünk zeneértô tagjaival foglalkoznunk kell e szempontból is s tani- 
tâsunkban nem szabad szem elôl tévesztenünk ezt a célt sem, hanem 
szivvel lélekkel arra kell igyekeznünk, hogy jôjjôn el az idô, amikor 
egyhâzainkban minden kôltôi lélek, minden zeneértô a neki adott mû- 
vészi képességekkel Isten céljait szolgâlja. Ez a cél az erôk egyesîtését 
kivânja. Egy ember nem sokat tehet. Ének-egyesületek, egyhâzmegyei 
s kerületi szervezetek lennének hivatva e munkâra. Szükség lenne 
egyhâzi ének-irodalomra, mely a templomi énekek mellett ôsszegyûjtené 
az idevâgô mûvészi termékeket ; énekeink parafrâzisai mellett, a klasz- 
szikusok szép vallâsos énekeit is (duettek, quartettek stb.) hozzâférhe- 
tôvé tenné intelligens és zeneértô egyhâztagjaink szâmâra. Vagy talân 
ez a jôvô zenéje? Lehet! De ûgy kell dolgoznunk, hogy a közel jôvô- 
nek nemsokâra felhangzô zenéje legyen !

Péczel, borg ä cs Gyula.
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II.

Bibliai elbeszélések.
Abraham ăldozata.*)

*) Szerzónek e feldolgozàssal az a célja, hogy bemutassa a bibliai torténeteknek 
egy olyan módjat, amely megkisérli a tôrténeti és vallâsos tények hu kiemelése 
mellett az elbeszélés muvészi eszközeivel a gyermek fantaziâjăt megindi'tani s ezzel 
figyelmét lekötni. Szeretnénk e kisérletre véleményeket hallani.

Az itt kôzôlt két példa onkényesen van kiszaki'tva egy, az egész patriarchiai 
kort egésszégben feldolgozó sorozatból.

Megjött az angyal az igért idôre és megszületett a vârva-vârt 
gyermek. Ragyogott az örömtöl az Abraham és a Sara öreg arca.

Mikor az eros fiugyermek mohón szivta az anyatejet, föl-fölnevetett 
Sara : Ugyan megvidamitott engem az Ur ! — szólt. — Ki hitte volna, 
hogy vénségemre szoptatni fogok ! Nevettek azok is, akik a gyermek 
csodâjâra latogatóba jöttek.

Izsâknak nevezte el Abraham a gyermeket.
Mikor eljött az ideje, hogy az anyatejtôl elvâlasszâk az eros, piros 

kis fiüt, nagy lakomât szerzett Abraham. Zengett a sâtor a mutato nép 
orométól.

Teltek a napok, mûltak az évek és nott a gyermek. Gyönyörködve 
nézte két öreg szülôje szép nôvését, piros orcăjât és göndör barna hajàt.

Felvidultak, ha a fa tetejéról kacagott le, vagy ha pajkosan széjjel- 
rîasztotta a baranyokat.

Olyan volt a gyermek a két öreg között, mint szazados fâkon 
daloló madâr.

Egyik napon estefelé Abraham hazafelé indult a mezóról. Hirtelen 
igy riasztotta fel az Ur szava : Abraham ! Vidd fel a fiadat a Moria 
hegyére és aldozd föl nekem ! — Azutan elnémult az ég.

Abraham egyidejig a rémiilettól dermedten allott. Azutăn busan 
hazafelé indtilt.

Otthon hiaba kérdezte Sara, hogy mi baj érte, mért olyan 
kedvetlen. Mikor lefeküdtek, hiâba faggatta, hogy mért hanykolódik és 
sóhajtozik egyre.

Mikor a hajnal pirossaga beömlött a satorba, fölkelt Abraham.
Az oltârra făt hasogatott, egy edénybe parazsat tett. Megnyergelt 

egy szamarat, fölkeltette Izsâkot és óvele meg két szolgăval elindult a 
tâvolban kékló Moria hegye felé.

Săra az ajtóból nézte, hogy riasztja fel a gyermek pajkossàga az 
uton a madarakat.

Harmadnapra megérkeztek a hegy làbahoz.
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Ekkor szólt Abraham a szolgâkhoz: — Maradjatok itt a szamàrral, 
amig én meg Izsâk fölmegyünk aldozni.

A tüzelô făt rârakta Abraham az Izsâk vâllâra, önmaga pedig a 
parazsat és az âldozâshoz vaiò kést vitte.

— Hat az âldozati aliat hoi van ? — kérdezte Izsâk.
—- Majd âd az Isten édes fiam — felelt râ Abraham nehéz szivvel.
Mikor fôlértek a hegyre, nagy kövekböl osszeraktâk az oltârt és 

râtették a fât.
Azutân Abraham megkötözte Izsâkot és rafektette az oltărra. — 

Izsâk nevetett, mert azt hitte, hogy jätszik vele az apja.
Megvillant a kés az Abraham reszketô kezében, amikor hirtelen 

nagy fényesség csapott a szemébe és igy szólt le hozzâ az Urnak 
angyala : — Abraham ! Abraham ! Ne bântsd a gyermeket, mert làtja 
Ür, hogy kész vagy felâldozni neki !

Egyideig halâlsâpadtan, mozdulatlanól àliott Abraham. Azutan 
megeredtek szemébol a könnyek. ûyorsan feloldozta Izsâkot és boldogan 
ölelte és csókolta.

Hirtelen zajt hallott a hâta mögött. Odanéz és lâtja, hogy a sûrû 
bokrok közul egy kos akarja görbe szarvât kiszabaditani.

Abrahâm megértette, hogy az Ür küldötte az âllatot. Odaszaladt, 
kiszabaditotta, az oltarhoz vonszolta és fôlâldozta a fia helyett.

Fölcsaptak a lângok a kék ég alatt. Zügott az erdô, csattogtak a 
madarak és megzendûlt az ég az Ûr szavâtôl : — Megâldalak téged és 
nemzetségedet, mert kész voltâi fôlâldozni egyetlen fiadat. Mint az 
égnek csillagai és mint a tenger fôvénye fog megsokasodni a te néped. 
Aldâst fog hozni a többi népekre!

A zugo fâk és a zengô madarak kôzt boldogan szâllott le a 
hegyrôl Abrahâm és Izsâk.

Izsâk hăzassâga.

Eljârt az idô és a ôregség vénségre vâlt. Fogyô élettel üldôgéltek 
Abrahâm meg Sâra a sâtor ajtôjâban és el-elsôhajtoztak a régi idôkrôl.

Egyszer aztân kialudt az élet lângja Sérâba és az ôsz Abrahâm 
és a barna Izsâk sirva borultak râ.

A iegszebb temetôhelyet vâlasztottâk ki. És a Sâra sziklasirja 
körül suttogtak az ezüstös olajfâk, a sôtétzôld cipruszok és a nagy- 
levelû fügefâk.

A pârjavesztett Abrahâm élete még gyorsabban fogyott.
Mikor mâr közel volt az idô, hogy ô is odafeküdjön le a suttogô 

fâk között porladó pârja mellé, igy szólt öreg szolgâjâhoz, Eliézerhez : 
— Esküdj meg a mennynek és a földnek Istenére, hogy a pogâny 
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kanaânitâk közül nem keresel feleséget az én fiamnak ; hanem elmégy 
az én szülôfôldemre és ott, a rokonaim közül vâlasztasz neki feleséget.

— De hâtha nem talâlok ott leânyt, aki elhagyja érte az ô szülôföldjét.
— Akkor ment leszel az esküvésedtôl.
Erre megesküdött Eliézer.
Azutân tiz tevét vâlasztatt ki, megrakta sok draga holmival és 

elindûlt Mezopotémiâba, az Abraham rokonainak vérosa fêlé.
Naplemente volt, amikor a varos hatârâhoz ért. Ott nyugodott 

meg egy dombon, öreg fâk sâtoréban. Kôzelében forrâs csörgedezett.
Felfohészkodott az öreg szolga : — Uram, én Uramnak Âbrahâmnak 

Istene, hallgasd meg az én imadségomat! Eljönnek a vâros leânyai a 
vedreiket megmeriteni. Az legyen közülök az Izsak felesége, aki ha 
vizet kérek tôle, a tevéimet is jô szivvel megitatja !

Es jött délcegen egy hajadon mint hajlodozó pâlmafa. Dalolva 
hozta a vedrét a vâllân. Olyan volt az area, mint a napsütôtte aima.

Szépen csengô hangon köszöntötte Eliezert. Felvidûlt az öreg 
szolga és igy szôlt a leânyhoz : — engedd meg kérlek, hogy igyam a 
vedredbôl.

— Igyâl jô uram — felelt a leâny és leemelte a vâllârôl a vedret.
— Lâtom, hogy elfâradtâl, megitatom a tevéidet is — szôlt ûjra 

a leâny és beleöntötte vedrébôl a vizet az itatô vâjuba. Azutân sebesen 
jött-ment a forrâstôl a vâjuig, amig mind a tiz tevét megitatta. Még 
pirosabbra hevült tôle az area.

Gyönyörködve nézte az öreg szolga. Nagy öröm töltötte el, hogy 
meghallgatta az imâdsâgât az Ur !

Szép arany függôt és arany karperecet vett elô és addig unszolta 
a leânyt, amig elfogadta azokat. A lenyugvô nap fényében ragyogott az 
arany ékszer és a fiatai leâny szépsége.

— Kérlek, mond meg nekem, kinek a leânya vagy — szôlt ezutân 
Eliezer — és kaphatnék-e szâllâst nâlatok.

— Bethuelnek, a Milkhat fiânak gyermeke vagyok. Szivesen adunk 
szâllâst. Van helyünk elég és van szalmânk és abrakunk bôven. Kérlek, 
vârj itt addig, amig hazaszaladok hirt vinni.

Örömmel értette meg Eliezer a leâny beszédébôl, hogy az Ur az 
Âbrahâm rokonaihoz vezérelte.

Nemsokâra sietve jött vissza a leâny bâtyjâval, Lâbânnal.
Jôjj be hozzânklstennek embere — szôlt Lâbân az öreg szolgâhoz. 

— Szivesen lâtunk tevéiddel együtt.
Mikor a hâzba értek, Lâbân segitett lerakni a terhet a tevékrôl, 

szalmât és abrakot hozatott és vizet a lâbmosâsra.
Azutân asztalhoz ültek. De az öreg szolga igy szôlt: — Nem 

eszem addig, amig el nem mondom, mi jâratban vagyok és hogy az 
Ur mikép hallgatott meg engem,
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Bethuel és hézanépe csodâlkozva hallgatta Eliezert, aki igy végezte 
elbeszélését :

— Nost mar jó uraim mondjàtok meg, elvihetem-e a hazatok 
virâgât?

— Az Or akarja, nem tagadhatjuk meg — felelte Bethuel.
Azutân arany és ezüst edényeket vett eló Eliezer és Rebekànak 

ajéndékozta azokat. Az anyjânak és a bâtyjânak is draga ajândékokat adott.
A jó étel és ital mellett vigan folyt a szó lefekvésig.
Regge!, mihelyt fölkeltek, igy szólt Eliezer : — Szivesen maradnék 

még nâlatok, de mâr nehezen vârnak reâm otthon. Bocsâssatok hât el 
bennünket.

Megsajdûlt a leâny szüleinek'és a bâtyjânak a szive és igy feleltek : 
— Had<j maradjon még Rebeka tiz napig nâlunk, hogy ne vâljon el 
tóliink olyan hirtelen.

— Kérlek titeket, ne marasztaljàtok — szólt erre Eliézer. — Az 
Or akarja, hogy a fiatalok szive egyesüljön és az én megvénhedt uram 
nehezen vâr engem.

— Hivjuk elô a leânyt és kérdjük meg ôtet.
Sajgott és repesett a Rebeka szive a régi és az ûj fészek között. 

Marasztotta az egyik és hivogatta a mâsik. Végre mégis igy szólt : 
— Elmegyek.

Messze elkisérték Rebekât az ôvéi a virâgos és kalâszos mezôn.
Azutân könnyes szemmel igy bûcsuztak el tôle : Âldjon meg téged 

az Or hâzunk szép virâga. Adjon neked sok szép gyermeket és sok derék 
unokât. Dicsôség ragyogjon a te néped arcân !

Sirva ölelte és csôkolta Rebeka az ôvéit. Azutân elindûlt tôlük a 
tâvolban hivogatô pârja fêlé.

Könnyes szemét vissza-vissza forditotta a régi földre és vissza- 
vissza intett az ôvéinek, amig el nem födte ôket a messzeség . . .

Teltek a napok és elfogyott az ût. Ôsszetalâlkozott a Bethuel szép 
leânya és az Abrahâm derék fia. Megismerték, megszerették egymâst 
és ôsszekôtôtték az életüket.

Az Âbrahâm szive tele volt hâlâval, hogy méltó pârt adott fiânak 
az Ür. És mikor eljött az ideje, hogy ô is elkôltôzzék a suttogô fâk ala, 
örömmel vetett bûcsupillantâst a szép unokâira . . .

Koszorûs Istvàn 
budapesti vallâstanâr.
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GYÜLEKEZETI MUNKA.
PĂSZTORKODÂS. BELMISSZIÓ.

A szektâk keletkezésének okai.
A Kâlvin-Szôvetség 1917. januâri budapesti lelkészi konferenciâjan tartott elôadâs.

Mindenekelôtt szükségesnek tartom a târgyalandô kérdés lehetô 
legpontosabb elhatârolâsât, azaz kijelôlését azoknak a kereteknek, ^melyek 
kôzt megbeszélésünknek folynia kell, ha gyakorlati eredményekre akarunk 
jutni. Azzal ugyanis tisztâban vagyok, hogy e nagyfontossâgû kérdés a 
maga egész szélességében és mélységében egy konferenciai elôadâs 
keretébe teljes alapossâggal bele nem szorîthatô. Nem, mâr csak azért 
sem, mert a szekta kérdése mindent felôlelô alapossâggal és részletes- 
séggel még nines is tudomânyosan feldolgozva, vagy legalâbb is, ha 
van tudomânyos irodalma, az még nem lett kellô tudomânyos megvitatâs 
târgyâvâ nâlunk. Igy pl. szükség volna a szektâskodâs és a szektâk 
elôâllâsânak és életének tudomânyos tôrténeti feldolgozâsâra mindenek­
elôtt. Azonban ezen a helyen és ezen alkalommal erre még akkor sem 
vâllalkozhatnâm, ha a kellô tôrténeti tudomânyos készûltséggel valôban 
rendelkeznék is. Meg vagyok gyôzôdve u. i. arról, hogy a mi kon- 
ferenciânkat égetô gyakorlati kérdések megbeszélése hozta ôssze, nem 
elméleti érdeklôdés, hanem az a meggyôzôdés, hogy cselekednünk kell, 
mégpedig azonnal. Ez az eleven és sûrgôs gyakorlati szükség pedig 
arra int, hogy a kérdéseket lehetôleg biztosan és gyorsan âllîtsuk be 
egyenesen a praktikum lâtôszôgébe, szegezzük le a tényeket, foglaljunk 
allâst velük szemben és lâssunk munkâhoz. A lassù, hosszadalmas, 
türelmes, kritikai elveken nyugvô tôrténeti kutatâs, bârmilyen szükséges 
is, éppen ennek a kérdésnek tisztâzâsânâl, mégis nem a mi feladatunk 
jelenleg. Igy elsôsorban kiesik beszélgetésünkbôl a szeka és szektâskodâs 
tôrténeti târgyalâsa, bar ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a meg- 
âllapîtandô tényeknek nem lenne szükségük tôrténeti igazolâsra. Majd 
elvégzik a histôrikusok. A mâsodik hatârvonal, a melyet fel kell âllitanunk, 
az, hogy a szektâkrôl beszélvén, kizarôlag a magyarorszâgi szektâkra 
leszünk tekintettel. Ez is kétségtelenul megszükitése, sot lehetséges, 
hogy kissé torzitâsa is a kérdésnek, de csak annyiban, amennyiben az 
iskolai példâk âltalâban torzitjâk a valôsâgot, a megértés céljânak- 
érdekében. Ezt is a praktikus cél érdekében tesszük, mivel tulajdon- 
képeni célunk a mi magyar szektâinkkal szemben vaiò âllâsfoglalâsunk 
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tisztâzâsa. Reânk nézve tehât most, jelenleg a szekta a magyar szektăkat 
jelenti és nem pl. az amerikaiakat. Az ilyen sajâtossâgokfol tehât el- 
tekintünk. Végre meg kell emlékeznem, hogy a konferencia m. t. vezetô- 
sége témâmat hatârozott korlâtok kôzé helyezte, mikor tisztân és 
kizârôlag a szektdk keletkezéseinek okait feltârni szólitott fel. Mâsnak 
lesz tehât nehéz és fontos kôtelessége a tulajdonképeni gyakorlati âllâs- 
foglalâs, a védekezés môdjainak és eszközeinek feltârâsa, megâllapitâsa*  
Nekem tisztân tényekre kell szorîtkoznom, diagnózist kell adnom. Azonban 
ezt sem szabad a végsô gyakorlati cél elmellôzésével, teljesen elméleti 
„hûvôsséggel“ végrehajtani, hanem az okok és tények lehetô olyan csopor- 
tositâsa aitai, hogy a gyakorlati teendôk megoldâsânak sikeres beinditâsâra 
szolgâljon. Ezen elhatârolâs utân a kérdést hârom szempont alatt kell 
megvizsgâlnunk s ezek :

A) /Ì szekta keletkezésének egyetemes okai.
B) A szektâk keletkezésének okai a jelenlegi magyar protes- 

tantizmus lényegében és szervezetében.
C) Mennyiben ellensége a szekta a prot. egybâznak?

I.

1. A szekta keletkezésének egyetemes okait keresve, mindenekelôtt 
azt kell megâllapftanunk, hogy mi is a szekta lényege? mik a jellemzô 
vondsai? A szektât mindig az jellemzi a legélesebben, hogy a tôrténeti 
egyhâzzal, mint tôkéletlen és elégtelen fôldi intézménnyel szemben a 
szekta a „szentek“ gyülekezete- Tagjai magukat mâsoknak, természetesen 
különbeknek, kivâlasztottaknak tekintik a tôbbi emberek tômegébôl, ôk 
a „fehérruhâsok“, akik tôbbé nem törekednek a szentségre, hanem 
birjâk azt. A szektâba vaiò belépésük âltal levetkezték gyarlôsâgaikat, 
megôlték az ô-embert, ûjjâszülettek. Legjellemzôbb érzésük a meg- 
mentettség, a bûnbeeséstol vaiò biztonsäg ôntudata. A szekta kizârja a 
fejlodés gondolatât. A szektâban vaiò élet kész, tôkéletes élet. Ebbôl 
következik az a jellemzô vonâsa, amit tôrténetietlenségnek nevezhetünk. 
A szektânak nines semmi érzéke a tôrténeti fejlodés, a mult irânt, magât 
nem a tôrténeti fejlodés szerves részének, a keresztyénség élôfâja tôrténeti 
kivirâgzâsânak érzi, nem gyôkerezik semmi tradiciôban, mert reânézve 
a Biblia, az óskeresztyénség sem fradicio, nem gyôkér, hanem egy 
speciâlis tükôrkép, mystikus norma. A hivatalos vagy tôrténeti egyhâzakban 
egyszerûen elfajzâst lât, meghamisitâsât a keresztyénségnek, az Anti- 
krisztus mesterkedéseit. A szekta tehât olyan szent gyülekezet, a melyik 
kiveti magâbôl a fejlodés elvét és ônmagât hatârozott lendülettel kitépi 
a tôrténeti egyhâzak keretébôl. Amennyire tôrténetietlen, épp annyira 
egybâzellenes is. Némelyik azt hiszik, hogy a szektâskodâsra âltalâban 
a tôrténeti egyhâzban fellépô visszaélések és hazugsâgok vezetik az 
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embereket ; pedig ez tévedés. E visszaélések a tôrténelemben maganak 
a tôrténeti egylfdznak reformdciójdra vezettek, amit legfennebb katholikus 
szempontból lehet megtagadni. A szektâskodâs oka e tekintetben 
mélyebben rejlik, magâban az egyhàztól, az egyhâzi élettôl, a tôrténeti 
fejlôdéstôl vaiò idegenkedésben, a vallâsos fejlodésre vaiò teljes lelki 
képtelenségben. A szektâban épen az a jellemzo, hogy nem érti, nem 
làtja, nines érzéke annak megértésére, hogy a krisztusi élet örök idókre 
egyetlen utja és eszköze az emberiség egészére nézve épen maga a 
tôrténeti fejlôdésébôl kiviràgzó anyaszentegyhâz. És ebból következik a 
szekta valótlansdga, irredlitdsa. A keresztyén, âltalâban a vallâsos életideâlt 
leszakitja az emberi élet, a valósàg talajàról, vallâsa nem kultûrtényezô, 
nem is része az emberi kulturânak, mert felette, kivùle all a vilàgnak. 
A szekta épen ezért sohasem bir semmiféle jelentoséggel és értékkel 
az emberi szellem realizâlôdâsâban, az emberi kulturaban. A szekta 
kulturaellenes, mert egyâltalâbân vildgellenes. Alapvetó meggyôzôdése 
a vilâg, a fôldi élet, a haladàs, a fejlódés, a szellemi és anyagi kultura 
teljes rosszasâga, romlottsâga, istentelensége és aljassàga. A szekta 
tehât ellenzôje a vilàgnak, a kulturânak, magânak a fejlôdô emberi 
életnek. Ezért fôltétlenûl betegség, lelki csókevény, terméketlen vad- 
hajtàsa az emberi szellem élôfâjânak. Az életnek egy sajâtsâgos el- 
nyomorodâsa, amelynek keletkezési okait kutatni csakugyan elsôrangû 
kôtelességünk a nemeș keresztyéni életideâl haladâsânak érdekében. 
Annâl inkâbb, mert

2. ha kôzelebbrôl megvizsgâljuk a dolgot, kétségtelenûl tapasztalni 
fogjuk azt a tényt, hogy a szekta âltalânossâgâban és lényegében 
protestons betegség, azaz egyetlen természetes talaja a protestantizmus- 
ban rejlik. Ennek a ténynek még azok az esetek sem mondanak 
ellent, amikor nem protestâns felekezetek tagjai lépnek be a szektâba, 
ami azonban ritkâbb eset is. Nem mondanak ellent, mert minden 
kétséget kizârôlag bizonyos az, hogy a szekta sarkalatos protestons 
elvek egyoldalû érvényesitésén nyugszik. Ilyen elv mindenekelôtt az 
egyetemes papsdg elve, mely a maga torz formâjâban, mint a papi 
hivatal, az arra vaiò külônôs készület teljes szükségtelensége, minden 
szektâban lényeges. Ilyen protestâns eltorzulâs a szektâban az egyénnek 
kôzvetlen érintkezése, kôzbenjârô nélküli ôsszekapcsolâsa Istennel, a 
Szentlélek megvilâgositâsa alapjân. Ilyen mindenekfelettaz, hogy a szekta 
fundamentuma a Biblia és alape-lve annak szôszerinti, de mindenki 
âltal szabad értelmezése, kezelése, zsinôrmértékül vaiò felâllitâsa. 
Istentiszteletük külsôségeinek és alkotôrészeinek azonossâga, vagy 
basonlósóga szintén erre vali, ha csak mâsodrangû is.

Természetesen az, hogy valamelyik politikus csizmadia, vagy bôlcs 
timârmester „testvér“ valôsâggal isteni tekintéllyel magyarâzza az Isten 
titkait és ûgy fejtegeti a Szentirâst hôka szemekkel pillogatva az ég fêlé, 
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mint vaiami apostol, nem azt jelenti, hogy ez sarkalatosan protestâns 
dolog, hanem igenis azt, hogy ez egy sarkalatos protestâns elvnek, az 
ôntudatos, szabad, egyéni vallâsossâgnak torzhajtâsa, holtpontra vitele. 
A szekta a protestantizmus torzképe, karrikaturäja. Azt mutatja: milyen 
lenne a Szentirâs fundamentumân a személyes élô hit kôveibôl épûlt 
protestantizmus, fya szakitana a kulturâval, a szellemi élet fejlôdésének 
tôrvényeivel, a multnak sajât históriai kibontakozâsâban nyert isteni 
lenditôerejével ? Ha igy âll a dolog, akkor vannak és egyre felléphetnek 
bizonyos okok és pedig elsôsorban lélektani okok, amelyek mindig elô- 
idézhetik a protestantizmus kebelébôl a szekta kivâlâsât. Ezen okok 
megvizsgâlâsa fogja hallgatólag bebizonyîtani azt is, hogy miért nem 
kell pl. a katholicizmusnak soha sem félnie attól, hogy a szekta az ô 
életében valaha is lényeges zavarokat idézhetne elô. Megvannak u. i. 
benne azok a pôtlékok, amelyeknek hiânyérzete okozza a protestantizmus- 
ban a szekta lecsapôdâsât.

3. Elsôsorban tehât a szekta keletkezésének lélektani okaival 
prôbâljunk tisztâba jôni. A szekta lélektana rendszeres tudomânyossâggal 
nâlunk még nines megirva, ezért e helyen is meg kell elégednünk 
vâzlatos és nem teljes fejtegetésekkel, amelyek a leglényegesebb 
tényekre szorîtkoznak.

a) A szekta keletkezésének legmélyebb lélektani oka magânak a 
vallâsnak, a vallâsos élménynek természetében gyökerezik. Elég különös, 
de ûgy van, hogy ma mâr a sok mindenféle filozófiai magyarâzat és 
méginkâbb a divatos természettudomânyos és sociologia! theoria el- 
homâlyositotta, âtjâtszotta, eltüntette a vallâsos élmény igazi gyôkér- 
szâlât, legmélyebb életerét. Azt t. i. hogy a vallâsos léleknek van egy 
értelemmel meg nem közelithetö, de valôsâggal egyedûl lényeges és 
létezô szâla, amelybôl az egész vallâsos élet tâplâlkozik, t. i. az 
irracionàlis, mystikus kapcsolat az Isten életével. Mindaz, ami a vallâsban 
a logikai vagy ethikai sikba esik, mâsodlagos, szârmazékjelensége ennek 
a titokzatos, irracionâlis ôsszekapcsolôdâsnak az Isten lelkével és ha ez 
az ôsszekapcsolôdâs hiânyzik, vagy megszakadt, a vallâsos képzetek és 
az egész vallâsos életgyakorlat csak holt és értelmetlen formasâgokkâ 
vâlnak. Az isteni irânt vaiò hivô, âhitatos, sovârgô érzék, mâsképen a 
végtelenség és tôkéletesség hiânyérzete a vallâsos életnek semmi 
racionâlis analysissel teljesen ki nem tisztâzhatô, mert észfeletti gyökere 
a vallâsos élet forrâsa és lényege. Ez a mystikus és megrenditô hiâny­
érzete a végtelen életnek nagyon sokféle szinû vâltozatban létezik és 
a lélek fejlettsége szerint ôriâsi fejlôdési vonalat mutat, de az kétség- 
telen, hogy ép ûgy megvan a legfejietlenebb és legdurvâbb lélekben, 
mint a legfinomabb és legfejlettebb lélekben, valamilyen formâban. 
Maga az egyhâz kétségtelenûl épen arra van hivatva, hogy a léleknek 
e kapcsolatât Istennel tâplâlja, erôsitse, folytonosan megûjitsa és épitse.
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Most mâr a léleknek ez a sôvârgô hiânyérzete a végtelen élet utân, 
az Isten életének ez az éhezése és szomjuhozâsa lehet és lesz mindi'g 
elsô és leglényegesebb oka a szekta keletkezésének abban az esetben, 
b a a tôrténeti egyljâz ezt a ijiânyérzetet valamely okból pótolni nem 
képes vagy egyenesen megölni tôrekszik. Minden vallâsos életnek 
halâlos nyavalyâja, pusztitô penésze az a racionalizmus, amelyik ész- 
szerûsiteni akarja a mystikumot és lerombolja azt, ami a esoda kôntôsében 
lép a hit szemei elé, vagy mivel magyarâzô ereje megbicsaklik a 
mystikummal szemben, tehât elmellôzi, tâplâlâs nélkül sorvadni hagyja 
a hit e mélységes gyôkerét és a hit ethikai vetületére forditja triviâlis 
és jôzan figyelmét kizârôlag és egyedûl. Figyeljük meg, hogy a szekta 
abban az egyhâzban lép fel a legerôsebben, amelyik ezt a racionâlizmust 
igehirdetésének, vallâstanitâsânak, gyülekezeti munkâjânak vezetôelvévé 
teszi. A lelkek vallâsos hiânyérzete, az a mély, ôsi ösztöne, amellyel 
a fold nyomâsânak, tehetetlensége sûlyânak terhe alatt kényszerülve 
fordûlnak Isten fêlé, elhanyagoltatik, pusztûl és sorvad. Ha azonban ez az 
ösztön eros, akkor mind kibékithetetlenebb elégedetlenség, tiltakozâs 
és gyülölet lobban fel benne zsarnoka eilen, amely végtére szakitàsra 
vezet. Azonban jól jegyezzük meg, hogy a szekta keletkezésénél, bàr 
ez osi vallâsos hiânyérzet kielégitetlensége mindi'g döntö és lényeges 
tényezô, mégis nem szükségképen „szektâskodâsra“ vezet, hanem vezethet 
egyszerùen a keresztyén ideâl ûj kifejezésére, tehât egy ûj egyhâz 
megalakulâsâra is, amely azért a keresztyénség históriai talajân, az 
emberi kultura szolgâlatâban âllhat és igy nem szekta, hanem egyhâzi 
reform lesz. A vallâsos ôsztôn elégedetlensége akkor oka a szekta 
keletkezésének, Ija bizonyos specialis emberi lelkekben és bizonyos 
specialis kôrülmények, mint szinezô okok mellett és között tör ki. Ez 
egy rendkivûl bonyolult és nehéz kérdés, amelyre legalâbb vâzlatosan 
vilâgot kell vetnünk. Ha az egyhâzi tevékenységekben uralkodôvâ vâlik 
a racionalizmus emlitett formâja, az kétségtelen jele annak, hogy az 
illetô egyhâz éltetô magvât képezó hit, maga a vallâsos élmény sorvadôban 
van ; akârmekkora ambiciôval tôrekedjék egy ilyen egyhâz arra, hogy a 
templombôl iskolât csinâljon és mindenféle bölcs és okos dologra, 
egészséges életre, jô gazdâlkodâsra, tisztességes jôzansâgra tanitsa 
hiveit, hogy a gyülekezet életét szôvetkezetteremtô talajjâ tegye és 
anyagi virâgzâsât magas fokra emelje, mégis csak hûtelen lett ônmagâhoz 
és szentséges kôntôsét földi sârral szennyezte be, mert a hit és annak 
âpolâsa nélkül az egyhâz létjoga megszünt. Az ilyen egyhâz természe- 
tesen olyan gyülekezetet nevel, a melyben ill. egy jô nagy részében a 
vallâsos érzék eltompûl és elsorvad, a hit igazi mélységei fôlé kemény 
kéreg szôvôdik, az ôsforrâs betemettetik és feledésbe megy. A vallâsossâg 
hagyomânyos szokâsok szâraz gyakorlatâvâ silânyûl és az egyhâziassâg 
bizonyos külsô formâk megszokott betôltésévé. A fradicio erejénél fogva 
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s fôleg, mert a kultura fejlôdésében az egyhâzi vallâsossâghoz szâmos 
szinezô tényezô kerûl, igy pl. politikai jelleg stb., az ilyen egyhâziassâg 
kifelé lehet nagyon erôsnek, ôntudatosnak lâtszô —• gondoljunk a vastag- 
nyakû kâlvinista civisekre — sot büszkén és gôggel viselt ruhâzata is a 
léleknek, de természetesen nem igazi vallâs. Mivel nines komoly vallâsos 
gyökere, nines ethikai tartalma sem, a hivek büszkén valljâk magukat 
kâlvinistâknak, mert ez a név szabadsâghôsôkkel, gâlyarabokkal, negyven- 
nyolcassâggal és keménynyaküsâggal van összekötve, de igazâban nem 
tôrôdnek avval, sót nem is hajlandók végtére elhinni azt, hogy a protestan- 
tizmus nem politika, nem nemzeti hevület, hanem vallâsos élettypus. 
Épen ezért oly formâlis az egész vallâsossâguk, hogy a vallâshoz nines 
is semmi köze. Sokszor elgondolkozunk rajta, hogy miképen lehet az, 
hogy a mi hiveink lelkérôl ûgy lepattan az Ige, mint a kôre lôtt golyô 
és a legjobb minôségû erkôlcsi tam'tâsok utân isznak a legnagyobbat 
és verekednek a legpompâsabban, holott ez nagyon is érthetô, hiszen 
a lélek alvo ösztöne meg sem rendült a prédikâciôra. Nem kell most 
mâr egyéb, mint hogy e tradiciókhoz ôsi konzervativizmussal ragaszkodô, 
szokâsegyhâziassâgû, bôzsirû gyülekezetekbe belekerüljenek elnyomott, 
vergôdô lelkû, tehetetlen testi és lelki szegények, akikben nem aluszik, 
vagy felébredt az ôsi vallâsos ösztön : kielégîtetlenségük, éhségük egyre 
nôvô kinjâban elöször az egyhâzat, annak hivatalossait, azutân magât 
a „hitetlen" gyülekezetet utâljâk meg és lâtvân a nagymozdi'thatatlan- 
sâgot és a szinte mérhetetlen merevséget, szükségképen jutnak arra, 
hogy itt nem is lebet segiteni, hogy itt magâban az egybâzban van a 
végzetes ijiba, hogy itt maga a satan ûzi szôrnyü jâtékât. A vallâsos 
ösztön kielégitetlenségének ilyen értelemben tâpot àdô, azt növelö és 
szitô egyfyâzi élet, gyülekezeti szellem a legalkalmasabb talaj a szekta 
keletkezésére. De jôl figyeljük meg azt, hogy az ilyen gyülekezetekben 
sohasem a tôrzsetalkotô, a bennszülött, a vagyonos, az öröklött egy- 
hâziassâgû réteg az, amelyben a szektâskodâși hajlam kiütkôzik, hanem 
vagy a szegényebb, elnyomottabb, lenézett târsadalmi helyzetû, vagy a 
bekerülô idegen, és idegennek, jôvevénynek tekintett elem, ami a fenteb- 
biekbôl természetesen következik és érthetô.

b) Azonban az igy tâplâlt és szitott lelki, vallâsos elégedetlenség- 
hez, elnyomatâshoz egy mâsik szinezô tényezônek is okvetlenûl hozzâ 
kell jârulnia, hogy a szektâskodâs fellépését elôidézze. U. i. ha egy 
ilyen gyülekezetben olyan elem elégedetlenkedik, a kinek meg van a 
maga kialakûlt vilâgnézete és kellô intelligenciâja az érett itélkezésre 
és ônâllô vallâsossâgra, szôval a mûvelt elem, az legfennebb elfordûl, 
elhidegedik az ilyen egyhâzi élettôl, s vagy egyâltalân kikapesolja éle- 
tébôl a vallâs egyhâzi gyakorlâsât, vagy megteremti a maga sajât val­
lâsos életét, vagy esetleg mâs tôrténelmi egyhâz tagja lesz, de sohasem, 
vagy csak nagyon ritkân képzelhetô el az, hogy mûvelt, intelligens em- 
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ber szektâba lépjen. Az elnyomott és elégedetlenkedô léleknek bizonyos 
érteimi, intellektuălis lyomălyossăga, inferiorităsa, vilàgnézetbeli fejlet- 
lensége, gondolkozdsbeìi csôkevényessége és tjidnyos érteimi képzettsége 
szükséges ahoz, hogy az illetô a szektâban talàljon menedéket és bé- 
kességet. A szektăskodăsra az olyan lélek hajlandó, amelyben a mys- 
tikus vallâsos ösztön erôslüktetésû ugyan, az elnyomottsâg és elége- 
detlenség érzése a meglevô egyhâzi vallâsossâggal szemben szintén 
lobogóereju és hatàrozott, de ez az ösztön nem părosul hasonló erejù 
érteimi képességgel, itélôerôvel, intellektuălis lâtâssal, hanem egy szûk, 
szegényes, zavaros vilâgkép szôvedékén izzik ât. Minél nagyobb erejù 
valldsos Ijidnyérzet sùgdrzik bele minél fejletlenebb és szegényesebb 
vilàgnézetbe, annàl bizonyosabb a lélek bajlandósàga a szektăskodăsra. 
És itt megjegyzem, hogy fejletlen és szegényes vilàgnézet alatt nem 
okvetlen a vilagnézet adatbeli szegénységét, vagy tudomânytalansăgât 
értem, mivel egy nem tudomânyosan képzett és nem nagy ismeretkörü 
embernek is lebet' ztult és fejlett vilàgnézete természetes értelmes- 
sége, józan észereje ’tal ; gondoljunk magyar népiink bölcs paraszt- 
jaira. Hanem értem az rtelmi erónek magânak fejletlenségét, egyoldalu, 
szinvak folfogóképességét, csôkevényes voltat, azt, amit kôzônségesen 
obskurussâgnak, sôtételméjüségnek neveznek. Ha ilyen elme vilàgnéze- 
tébe sugârzik bele eros vallâsos hiânyérzet, akkor szinte holtbizonyos 
a szektâbalépés, ha a tôrténelmi egyhâz e hiânyérzetet nem birja kielégi- 
teni, vagy plane épen szitja és ingerii.

c) ÉJgy érzem, hogy ezen a ponton nagyon is szükséges lenne 
megvilâgitani egy kérdést. U. i. a fent érintett âllapot lâtszôlag nagyon 
kôzelrôl érinti a babona lélektani területét. Vajon, amikor egy erôs, 
kielégîtetlen vallâsos ösztön a csôkevényes elmén sûgârzik ât, nem 
akkor keletkezik-e a babona és ha igy van, vajon a fentleirt âllapot 
okvetlen szektăskodăsra s nem egyszerûen egy babonâs sülyedésre 
vezet? Âltalâban a szektâskodâs babonâssâg-e, vagy van-e kôze hozzâ? 
Sajnos, nem kisérthetem meg e kérdés részletes fejtegetését, de âlta- 
lânossâgban mégis râmutatok, hogy az érintkezés csak felületes és 
lâtszôlagos. A babona egész lélektani lényege mâs. A babonâban u. i. 
hiânyzik épen az az eros, pozitiv ösztön, mely az elnyomott âllapotbôl 
a szabadulâs, a megvâltâs utân tör. A babona egész jellege negativ, 
tartózkodó, védekezô, félô âllapot a zavaros, ismeretlen hatalmakkal telt 
vilâg eilen ; a szektâskodâsnâl fellépô ösztön pedig egészen pozitiv 
jellegû, itt pozitiv ônvédelemrôl van szô, a vallâsos ösztön elsôdleges, 
erôteljes érvényesülésérôl, csakhogy torz formâban. A babonâs vilâgkép 
olyan magatartâst eredményez, mellyel a meglevô âllapotot, a jelenlegi 
életforma sértetlenségét ôhajtja az ember megvédeni, a szektânâl ellen- 
kezôleg az ösztön szabadûlni késztet a meglevô elnyomott és tôké- 
letlen âllapotbôl egy üj életforma keretei kôzé. Épen ezért a szektâs- 
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kodâs sohasem babona, illetve a szekta vilâgképe és életfolytatâsa nem 
szükségképen babonâs, sot hatârozott példâink vannak arra nézve, hogy 
görögkeleti vallăsu român ember, a szektâba lépvén, addigi babonâs 
lelkületét elvesztette és sokkal tisztultabb, szabadabb, mélyebb, igazibb 
életformâba lépett. A babona és a szektâskodâs közt a felületes tekintet 
azért lat rokonsâgot, mert mindakettônél intellektuălis korlâtoltsàg jât- 
szik szerepet; de ezen kivul ill. ebben magâban is a kettó teljesen 
mâs lelkiâllapotot jelent. A szektânâl ugyanis rendkivûl jellemzô az a 
babonâtôl mérhetetlen magassâgban levò intellektuălis tôrekvés, mely- 
lyel az elégedetlen vallâsos ösztön az igazsägra tör. Ezek, a tôrénelmi 
egyhâzzal elégedetlen emberek „a jobb igazsâg“ eléréséért vâgyakoznak, 
az igazsàg hiânyât szenvedik, az igazsâg birtokâba akarnak jutni. Azaz 
arra törekednek, hogy elégedetlen vallâsos ösztönüket vaiami poziti- 
vummal elégitsék ki, melyben elméjük képes megnyugodni, öntudatuk 
megbékülni. A szektânâl mindig lényeges a vallâsos ösztön intéllektuâlis 
pôtlékânak keresése, vagyis a megvâltô igazsâg felfedezése ; mig a 
babonânâl egyszerüen a rettegésében és szorongâsâban nyugtalan ôn- 
tudat fantasztikus megnyugtatâsârôl lehet szó, de nem az ôsi vallâsos 
ösztön, a végtelenség utăni vagy pozitiv betôltésérôl. Hol fogja mâr 
most az ilyen elme, amelynek önereje elégtelen arra, hogy vallâsos 
vâgyôdâsait betôltô vilâgnézetet és életideâlt maga teremtsen magânak, 
megtalâlni azt a pozitivumot, azt az igazsâgot, melyre életét tâmassza ? 
A tôrténelmi egyhâzban csalôdott, annak hazug és terméketlen voltât felis- 
merte. Hol talâlhatnâ meg mâshol, mint az örök igazsâg vâltozhatatlan 
hordozôjâban, a Bibliàban? Az igazsâg „meg vagyon irva“ és azt csak 
olvasni és annak engedelmeskedni keil, hogy üdvôzüljünk. Nines szük­
ség egyhâzra, papra, kôzvetitôre : az Isten az igazsâgot, az igaz élet 
tôrvényeit, az élet és vilâg minden titkait megfejtve és készen ideadta 
a kezünkbe a Bibliàban. Igy lesz rânézve a Biblia maga az igazsâg és 
az egyetlen Tekintély. Természetes, hogy épen a pozitivumra vaiò eros 
vâgyôdâsnak az intellektuălis ero homâlyossâgâval vaiò pârosulâsa az 
oka annak, hogy ebbôl a pozitivumbôl egy jottânyit sem enged ; ebbôl 
kiûz mindent, ami relativ, emberi, fejlôdô, vâltozô lehetne. Igazsâgot 
keresett és ez az igazsâg nem lehet semmi atômjâban hamis. Betüjé- 
ben igaz. Szôrôl-szôra, szôszerint, teljesen. A pozitivumra vaiò sôvâr- 
gâs az eime csôkevényességének pâratlan makacssàgâval tapad bozza 
a betüböz. Ez a makacs, fanatikus, keményfejû kapaszkodâs a betühöz, 
a léleknek ez a csökönyös ônvédelme ûjra a szekta egyik legfôbb jel- 
lemzô vonâsa.

dj Az eddig feltârt okokhoz mâs lelki okok is jârulhatnak és 
jârulnak a szekta keletkezésére. És pedig erkölcsi bidnyérzetek. Kz 
illetô tapasztalja, hogy bâr a törtönelmi egyhâzban hirdetik az erkölcsi jót, 
buzditanak is az erényes és tiszta életre, de maga ez az egyhăz még- 
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sem ad eröt a jóra, a tisztasâgra, a szentségre. A gyenge lelkek külö- 
nös vâlsâga ez, amikor nem talâlnak önmagukban belsó erót a jóra, 
ónàllóan képtelenek az erkölcsi jellem kialakitâsâra és megtartâsâra, a 
segitséget tehât màstól, és pedig elsosorban a torténelmi egyhâztôl vârjâk 
és csalódnak. benne. A prédikació nem orzi meg a rossztól, mert az 
érteimi felvilâgositâs sohasem gyógyszer az indulatok betegségére. Ide 
a lélek megrendülésére van szükség, ezt pedig racionàlis eszközökkel 
elérni nem lehet. A gyönge léleknek itt egy nagy igazsaga van : mélyen 
érzi, hogy az egyhàzból hiànyzik a hitet épitó ero, mely csak hitból 
szàrmazhatik, a lelketrenditó hatalom, amely csak megrendùlt és gyó- 
zedelmeskedett lélekbôl jöhet. Hiànyzik nemcsak a prédikàcióban, ha­
nem magâban a gyiilekezetben. A tagok el vannak szakadva a fótól, 
nem hatja ât óket tóbbé az az ero, amely a Krisztus szivébôl âtârad 
az egész gyülekezeten, hogy a tagok egymàst éltetni és megtartani 
tudnâk. Egyedûl van, ki van fève védtelenûl a bûn ostromanak, mert 
nines életének gyökere a testvérek hitében és szeretetében és ezen 
keresztûl Istenben. Az ilyen lélek szànalomraméltó, mert jobb sorsra 
érdemes. Mert mâr van bûntudata, irtózik a rossztól, szeretne jobb 
lenni, óhajtja a tisztasâgot, mivel vallâsos ôsztônének ereje elodâzha- 
tatlanûl âlh'tja eléje a szent élet kôtelességét. A vâlsâg oka ûjra az 
lesz, hogy ki nem elégîtett erôs vallâsos vdgyódósból tdpldlkozô, ki 
nem elégîtett erös erkölcsi ösztön gyönge, korlätolt, ljorndlyos öntuda- 
ton sugdrzik dt. Magam is tapasztaltam, hogy az egyszerû nép közül 
a szektâba legtöbb olyan ember lép be, aki a maga módjàra ônvédel- 
met gyakorol ezdltal a ìealjasodds eilen, a mellyel szemben a torténelmi 
egyhâzban hiâba küzdött. Rendesen durva bûnôk: részegeskedés, kàrtya, 
mindennemü mértéktelenség, létszükséggé vâlt szakadatlan kâromkodâs, 
tûrhetetlen csalâdi békételenség stb. eilen keres az ilyen lélek a jobb 
irânti ôsztônébôl védelmet. Egész szellemi strukturâjânak elnyomorodott 
volta most mâr az oka annak. hogy a megszabadulâst, a mentességet 
az eddigi kôrnyezetbôl vaiò radikâlis ônkitépés és egy olyan târsasâgba 
vaiò beplântâlôdâs ûtjân hiszi elérhetni, amelyik épen ezt a szentséget, 
tisztasâgot, a vilâgkerülô és vilâgellenes erkolcsiséget, mint megvalósi- 
tott birtokât hirdeti és igényli. A szektâba lépô léleknek sajdtsdgos, 
csökönyös bite van abban, hogy a szentek târsasâgâba vaiò belépése 
âltal valôsâggal szentté is lett ; levetkezte ô-emberét és örökre mentve 
van a bûntôl. Ezt a hitet rendkivüli mértékben növeli némely szektânâl 
az ûjrakeresztelkedés szertartâsa is. Kétségtelen, hogy lélektani szem- 
pontbôl az egész tény dlpótlék, fikció, hasonlatos a fejét homokba dugô 
teve megnyugvâsâhoz, de viszont mindaddig, amig valamely okbôl a 
kiâbrândulâs meg nem tôrténik, ad erót egy tisztân negativ, önmeg- 
tartóztató erkôlcsiség fenntartâsâhoz. Bizonyos ideig legalâbb vége az 
ivâsnak és kâromkodâsnak. A szektâba lépett ,,ûj-ember“ borzadva és 
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megvetéssel néz vissza az elhagyott egyhâzra, magât ûj kôrnyezetében 
megmentettnek, szentnek, üdvözültnek nézi és ez az ôntudata vissza- 
tartja régi büneitôl. Természetesen elkerülhétetlenül fejlôdik ki az ilyen 
lélekben egy farizeusi, gôgôs, korlâtoltsâgâban visszataszitô lelkület : a 
meg nem tértek megvetése és az exclusiv ônteltség. Két olyan tényezô 
van a szektâban, mely ezt a lelkületet és ezt az egész szentséget tâp- 
lâlja és fenntartja, Az égyik az életgyakorlatnak zsidôs szabâlyozdsa 
a bibliai és ebböl levezetett tôrvényekkel : a szombat megtartâsa, disz- 
nôhûs-tilalom, bôjtôk, alkoholtól vaiò tartôzkodâs, istentiszteleti, tisz- 
tasâgi stb. szabâlyok aitai és a magatartâsnak, beszédmodornak, maga- 
viseletnek, egész habitusnak methodikus egyôntetûsége. Itt lélektanilag 
azonos folyamatot lâtunk a késôi zsidôsâg vallâsos életével. A szentség 
és a vallâsossâg felfogâsa teljesen azonos, épezért dilemméja és mondjuk, 
tragikuma is ugyanaz. A mâsik tényezô a szekta apokalyptikus vilâg- 
nézete. Minden igazi szekta abban a hitben él, hogy a vilâg vége kô- 
zeledik, a rossz, a bûn, a gonosz vilâg elmülik, közel van a vâltozha- 
tatlan szentség és a tôkéletes boldogsâg napjânak felvirradâsa. Ebben, 
a, fejletlen lelkekre mindig hatalmas eróvel ható hitében rejlik jôrészt 
nemtudatos befolyâsa az aszketikus szentség megôrzésére és a lélek 
sovârgâsânak megszüntetésére, mivel az összes szentirâsbeli igéreteket 
az üdvözültek részére, kül. a Jelenések kônyvébôl, kizârôlag tagjaira 
vonatkoztatja. Ebben a szekta hatârozottan hedonisztikus, de hedonisz- 
tikus abban is, a mint élvezi és kihivja az üldôztetést és a martyrsâ- 
got. Errôl késôbb.

c) Eddigi fejtegetéseink kiegészitésére a szekta keletkezésének az 
elôbbiekben bennefoglalt okai egy speciâlis formâjât még élesebben 
ki kell emelnünk. Egyik légfôbb ok ugyanis a valósàgban arra, hogy 
valaki a szektâba lépjen, a tôrténelmi egyhâzzal vaiò elégedetlenségnek az a 
formâja, mikor az illetô az egyhâzat a papban lâtja. Ez az ok kétsze- 
resen érdemes arra, hogy jôl megfontoljuk. A vallâsnak és az egyhâz- 
nak a pap személyével vaiò ôsszetévesztése a fejletlen lélek minden- 
napos tévedése. Természetes, hogy a Krisztus teste, az Egyhâz, és maga 
a vallâs. mint az egész test éltetô lelke, a krisztusi lélek, egy végte- 
lenséggel több, mint a legkivâlôbb pap is ; az is természetes, hogy a 
pap, a kâlvinista lelkipâsztor is csak tôrekvô, küzdô és tévedezô ember, 
és ennyiben a téves felfogâs kialakulâsâban nem ô a hibâs. Magât az 
eszményt, a lâthatatlan egyhâzat òsszetéveszteni egy gyarló halandòval, 
de sôt magâval a gyarló halandók kôzôsségével, a lâthatô egyhâzzal is, 
mindig a lélek fejletlen, egyoldalû, megcsökött voltâra mutat. De mivel 
ez az ôsszetévesztés egész hatârozottan megvan a lélek bizonyos fej- 
lettségi fokân, kôtelességiink tôlünk telhetôleg védekezni ellene, ûgy, 
hogy lehetôleg mégis igazoljuk ezt a tévedést. U. i. a lelkipâsztor 
piégis csak képviselôje a krisztusi eszménynek szavaiyal és életével 
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egyarânt és ha életében egyenesen hazugsâggâ teszi a Krisztust, az ô 
evangéliumât, a hitet, az eszményt, akkor mégis egyenesen ô a felelôs 
a megtévedô lélek pusztulâsâért- Mert mégis csak ûgy âll a dolog, 
hogy a lelkipâsztor szivén at igenis eleven vallâsos élet buzoghat ât 
az egyhazba és hogy a lelkipâsztor személyszerinti lelkigondja igenis képes 
az elnyomott, elégedetlenkedô lelkek éhségét kielégiteni. A vizet prédikâlô 
és bort ivo pap hazugsâggâ teszi eszméjét, egész egyhâzât, megrenditi 
a hitet a magasabb élet reâlis valôsâgâban és igy okâvâ vâlik egy hazug, 
felszines, élettelen vallâsos életforma felburjânzâsânak a gyülekezetben, 
ezzel felszitja a lelkek elégedetlenségét és gyülôletét és okâvâ lehet a 
szektâskodâsnak. Ha aztân gyülekezetében megjelenik az „ûj apostol“, 
az „ûj szentség“, a „jobb igazsâg“, ez ûjsâg robbantô ereje, a gyönge 
lelkek ez erjesztô kovâsza olyan pusztitâst végezhet benne, ami szâ- 
monkéretik tôle „ama napon.“

f) Külön figyelmet érdemel még a szektavezetöknek, a szekta 
apostolainak lélektana. Mi készteti ezeket az embereket arra, hogy a 
szektâk élére âlljanak? Mindenekelôtt ki kell kapcsolnunk lélektani 
szempontbôl itt azokat a (tapasztalâs alapjân âllïthatô) fôltétlenûl létezô 
kétes existenciâkat, a kiket nem lelki kényszer, hanem alantas, a jâmbor 
szentek butasâgâra épîtô anyagi és egyéb érvényesülési érdekek âlb'tanak 
a szekta élére. Ezek a bârânybôrbe bûjt farkasok nagyon is érthetô 
szândékokbôl szenteskednek. Vannak azonban a szektâknak ôszinte, 
rajongô lelkû apostolai is, vannan aztân olyanok is, akiket a szektâban 
is folytontartó elégedetlenség ûz a bizonytalan fêlé. Âltalânossâgban ez 
az utóbbi elem van tôbbségben a szekta vezetôi között. Azokban a 
lelkekben, a kikbôl a szektâk vezetôi lesznek, még fokozottabb mértékben 
megvan a tôrténelmi egyhâzzal vaiò elégedetlenség és ennek oka az, 
hogy fokozott erejû mystikumra vaiò hajlandôsâg, romantikus ösztön él 
bennük, âbrândozôk és képzelôdôk szoktak lenni. De fôleg fokozottabb 
mértékben érzik egyfelôl a vezetô egyhâzi réteg, azutân âltalâban a 
târsadalom elnyomâsât és megvetését. Rendesen jobb sorsra érdemes, 
de elégtelen képzettségû és mûveltségû emberek, akiknek több az 
ambiciôja, mint a képessége, és az igénye, mint a mennyit kaphatnak. 
Ezek a félmûvelt, romantikus lelkek âllandôan a mûvelt, intelligens, 
ûri târsadalmi réteg fêlé vonzôdnak, anyagilag és sz'ellemileg a mûvelt 
osztâly kereteibe szeretnének helyezkedni, befolyâs, tekintély és érvé- 
nyesülés utân sôvârognak. De anyagi kôrülményeik, hiânyos mûveltségük, 
pallérozatlan modoruk, elnyomott helyzetük, alârendeltségük ezt lehetet- 
lenné teszik ésa megvetettség, lenézettség türhetetlen târsadalmi nyomâsâ- 
val nehezkednek reâjuk. Ha ez a megtôrtség, az érvényesülési ösztön el- 
nyomottsdga pârosûl a félmûvelt lelken ât izzô romantikus, âbrdndozô 
vallâsos ösztönnel, a lelket a szekta karjaiba veti. A vilâg keserû gyûlôleté- 
ben, az elètte oly szennyes, mert ôt kizârô kultura megûtâlâsâban gyógyitó 
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frf keresvén, testvéreket keres, akik kôzt érvényesülhet. Különös ha 
tekint az egyhâzra, a melynek épen mûvelt tagjai vetik meg és nyomjâk 
el, ezzel bizonyitvân az egész egyhâzi keresztyén szeretet hazugsâgât 
és igy csakis a szekta lesz az, ahol vallâsos ösztöne és vilâggyûlôlete 
egyként kielégîtést talâl a sajât érvényesülésében. Nivel azonban intelli- 
genciâjânak ereje mégis nagyobb, mûveltsége tâgasabbkôrû, mint a 
szekta egészen egyszerû tagjaié, voltakép sem a szekta erkölcsi eszménye, 
sem apokalyptikus vâradalmai nem elégftik ki teljesen, âlpôtlék-voltukat 
jôl érzi, s magât megmentettnek és tokéletesnek csak ritkân tartja. Két 
ût âll elètte : vagy fantasztikus âlmodozâssaï merûl el és fejti tovâbb 
a szekta vilâgnézetét, ônmaga âmitâsâra, vagy kiâbrândul a szektâbôl is 
és hitetlen lesz. De alig képzelhetô, hogy a szekta szentsége és élet- 
gyakorlata kielégithetné és még kevésbbé a szekta tagjainak testvérisége, 
akikhez lebocsâtkozni nem tud. Ezt az egész lelki küzdelmet élénken 
lâttam lezajlani egy ifjûban, aki egy szegény csizmadiamester fia volt, 
erôsen romantikus vallâsos hajlandôsâgû ember; öt gimnâziumot végzett 
jôl-rosszül és egy kis jârâsi székhely egyik ügyvédjénél irnokoskodott. 
Elnyomott és szegényes élete volt, de vâgyai egyre a mûveltség, a 
târsadalmi haladâs és érvényesülés fêlé hajtottâk, amire azonban sem 
pénze, sem ideje, sem igazi tehetsége nem volt. A Biblia olvasgatâsaés 
holmi adventista traktâtusok a szektâba vitték, egy darabig predikâtor 
és keresztelô volt, jârt faluról-falura, de nem tudta magât beletalâlni 
helyzetébe és késôbb öngyilkos lett. Ezek az emberek különösen meg- 
érdemelnék a lelkipâsztorok odaadô figyelmét, de még azelôtt, mielôtt 
lelki vâlsâguk a szefttâbalépésben csattanna ki.

g) Osszefoglalâsûl âllapitsuk meg, hogy a szekta, a szektâskodâs 
miféle pôtlékot, kielégittetést jelent a belekerülô lélek szâmâra, mert ez 
vilâgi't reâ legjobban elôâllâsânak okaira is. Mindenekelôtt kiemeli az 
egyént az elnyomott, mellôzôtt helyzetbôl, ahol észre sem vették és 
nem tôrôdtek vele. E kiemelés mellett elszigeteli eddigi gyülölt kôrnye- 
zetétôl a szentek, a iôkéletesek megmentett târsasâgâba. Vallâsos 
ôsztônét a Biblia betûjének pozitivumâval és apokalyptikus âbrândok 
szines és mystikus rajzâval elégiti ki, fôlfokozvân benne az ôntelt 
szentség, a megmentettség és üdvôzûlés gögös ôntudatât. Erkölcsi hiâny- 
érzeteinek formâlis gyakorlatok âltal ad tâplâlékot, melyeket a vallâsos 
ösztön âltal megragadott Biblia betûivel szankcionâl és kizarôlagos 
jelentôséggel ruhâz fel a jôvô életbeli üdvôsség elnyerésére. Az üdvôsség 
bizonyossdgdnak hangoztatâsa âltal feléje emeli tagjait a vilâgnak, a 
târsadalomnak, az egyhâznak, a kulturânak, eltôlti ôket ezekkel szemben 
gogos megvetéssel és ôntelt büszkeséggel. Ezekkel mintegy pozitiv 
irânyban ad kielégittetést a léleknek. Negativ irânyban is kielégiti a 
lelkeket a martyrkoszorû megadâsâval. Nagy sûlyt fektet a vilâggal 
yalo ellenségeskedésre, de azért, hogy az üldôztetésben, csûfolôdâsban, 
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megvetésben rejlô kivdlasztottsdg negativ-hedonisztikus gondolatât és 
érzését felfokozza a lélekben. Mindezek aitai, a szektâskodâs bizonyos, 
fentjellemzett lelkek szâmâra nem egyéb, mint az ôndllitdsnak és az 
ônfenntartdsnak egy specidlis môdja, az érvényesülésnek egy torz- és 
âlformâja.

A szekta értéke, ha az emberi szellem egyetemes életében, a nagy 
kulturfejlôdés szempontjâbôl nézzük, semmis. Egyenesen értéktelen, 
beteges jelenség, mert ellensége a szellemnek, az életnek, amely a 
kulturâban, a vilâg âtnemesitésében fejleszti ki végtelen gazdag és 
nemes tartalmât. Az egyén szempontjâbôl a szekta, mint ônvédelem, 
bir értékkel, de ez csak egyéni és nem is valódi, csak âlérték, mert a 
lélek igazi élete helyett pusztulâsât, igazi elnyomorodâsât jelenti s mun- 
kâlja. A szekta értékelméletének lényege tulajdonképen a fantasztikus 
fredonizmus, az ônâllitâs sikerérzetének egy irreâlis és félszeg megvalô- 
sulâsi sikban vaiò felkôltése és âpolâsa.

Ezekben prôbâltam a szektâk keletkezésének az emberi lélekben 
rejlô egyetemes okaira râvilâgitani. Nem kecsegtetem magamat azzal, 
hogy teljes, vagy végleges megâllapitâsokat adtam. E tulajdonképen töretlen 
mezôn azonban néhâny barâzda is több a semminél. Igazân meg- 
érdemelné ez a kérdés, hogy egyhâzunk komolyan, szakemberek âltal 
teljesen felkutattassa és tisztâztassa a maga jól felfogott érdekében.

%
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MEGBESZÉLÉSEK.

I.
Az iparostanoncok vallăsos oktatâsa.

Az 1884. évi XVII. tc. 83. §. ötödik bekezdése azt mondja: „Amennyi- 
ben a hitfelekezetek a tanoncok vallâsos tanitâsârol gondoskodnak : a 
fentebbi ôrâkon felul vasârnaponként egy óra a vallâstanftâsra forditható.“

Az iparostanoncok oktatâsârôl szóló tôrvény e pâr sora meg- 
dôbbentô képet târ elénk arról, hogy az âllam mily nemtôrôdômséggel 
gondoskodfk az iparosok neveléséról. De ha az ember még az iparos­
tanoncok helyzetét is ismeri, akkor belâtja, hogy a tôrvény e rendei» 
kezése semmit sem ér, mert a hitfelekezetek az àllamnak e kegy.es 
engedélyével semmit sem érnek. A szegény tanoncok egész nap munkàban 
vannak, s a hétnek egy-egy napjàn esti 6 órakor csak azért szabadulnak 
meg egy pâr óràra a mûhelyben vagy a meșter hâzânâl teljesitendô 
munkâtôl, hogy a tôrvényben megszabott tantârgyak tanulâsâra az 
iskolàban megjelenjenek. A legtöbbjük még vasârnap is munkàban 
van, mert cselédi szolgàlatot kell teljesitenie, s különben is a fentidézett 
tôrvénycikk egy màsik bekezdése ûgy rendelkezik, hogy a tanoncnak 
heti 3 óràn rajzot is kell tanulnia a tanonciskolàban, amely 3 óra 
vasàrnapra teendó. Ezt a 3 ôrât rendszerint vasârnap délelôttre szoktàk 
tenni. A vallâstanulâsra maradna tehât a vasârnap délutân, a tanoncnak 
egyetlen szabad délutànja. Csoda-e, ha a gyermek-, legfeljebb kamasz 
korban levo tanonc hasznalni igyekszik ezt az idót a maga gyermekes 
szórakozàsàra, ha igyekszik a négyfal kôzûl minél messzebb szabadulni. 
Egy mâsik felekezetû lelkész panaszolta nekem nem is olyan régen, 
hogy ók nem tudjàk a tanoncokat hittan óràra ósszegyujteni, dacàra 
annak, hogy ozsonnàt is szoktak adni a megjelenteknek. Különben is a 
hittan nem lévén kôtelezô tantàrgy, semmiféle kényszereszkozzel nem 
rendelkezik a hitoktató a mulasztókkal szemben. Ily kôrülmények között 
a tanoncok vallâsos nevelés nélkûl nônek fel, elmulvân a régi jó idó, 
amikor munkavégeztével dovette a mâjszter ûr a kapcsos bibliât és a 
zsoltârt s hâzi istentiszteletet tartott ôvéinek és alkalmazottainak.

A mai idóben, amikor a tanonc legtöbbször mâs felekezetû, sót 
nem keresztyén mesternél tanul, mily óriàsi mulasztâs a vallâsos nevelés 
elhanyagolàsa. Ennek eredménye, hogy ma minden foltozó csizmadia, 
cipész, akinek ônérzeténél csak nyerészkedési vagya nagyobb, szak- 
képzettségénél csak felelóségérzete kisebb.

81

kegy.es


Véleményem szerint, ha a jelenleginél jobb iparos nemzedéket 
akarunk nevelni, elsô kôtelességünk az iparostanoncok vallâs-erkôlcsi 
nevelésérôl gondoskodni. És mivel ez mâsképen nem lehetséges, az 
1884. XVII. t.-c. 83. §-ânak olyan môdositâsâva], amely a hittant meg- 
felelô ôraszâmmal kôtelezô tantârgyak kôzé sorozza. Természetesen 
nekünk lelkészeknek is meg kell tennünk a magunkét. Legelemibb 
kôtelességünk, hogy a mikor gyülekezetünkbôl egy-egy ifjû valamely 
mâs gyülekezet területére megy ipart tanulni, hîvjuk fel reâ az illetô 
lelkész figyelmét és az illetô tanoncnak is kössük a lelkére, hogy az 
ottani lelkészt keresse meg és ajânlja magât pârtfogâsâba. A lelkész 
kôtelesége még az is, hogy figyelemmel kisérje az illetô tanoncok sorsât, 
s hasson oda, hogy a hitfelekezetünkhöz tartozô mesterekhez kerüljenek. 
Szomoru tapasztalataim vannak arra nézve, hogy a mâsfelekezetü mesternél 
alkalmazott tanonc konfirmâciôi oktatâsa mily nehézségekbe ütkôzik.

Ideje, hogy mâr egyszer nagyobb figyelmet forditson ‘egyhâzunk 
az iparosok vallâsos nevelésére. Vârosi gyülekezeteink ûjjâszületése függ 
ettôl. Az iparos osztâly a magva minden vârosi gyülekezetnek, mert a 
hivatalnok osztâly âllandôan vâltozik, ma itt van, holnap ott, ennélfogva 
nem alkalmas és képes a gyülekezet megszentelt tradiciôinak kép- 
viselésére és fenntartâsâra. Milyen mâs szemmel, mennyivel több 
érdeklôdéssel, szeretettel nézi egyhâza dolgait az az iparos, akinek a 
templomban és az egész egyhâzi életben meg van az a hely, amelyet 
apja, nagyapja elfoglalt, s amelyet talân unokâja is megtart : mint az a 
hivatalnok, aki nem tudja, hogy vajjon a kôvetkezô karâcsonyi ünnepet 
az orszâg melyik részében fogja megérni. Egészen természetes és 
érthetô, hogy az egyhâzi élet alâhanyatlott azôta, miôta az egyhâz az 
iparos-polgârosztâly vallâsos nevelésérôl teljesen megfeledkezett. Ha csak 
félannyi gondot és munkât forditottunk volna emez egyhâz- és nemzet 
fenntartô elem nevelésére, mint amennyit az intelligenciânak szenteltünk, 
ma nem volna okunk a panaszkodâsra.

Az iskola falain belûl a vallâsos nevelés és oktatâs immâr meg- 
felelô râkészültséggel folyik s évrôl-évre tôkéletesebb lesz. Ne feledjük 
hogy egyhâzunk ügye ama nagy tômegnél dôl el, akik ônként, avagy 
ônkéntelenûl az iskola falain kivûl maradtak.

Gyulafehérvâr. Dr. Gönczy Lajos.

II.

Statisztika a baptisték szamaról. 
»

A „Jelentö-ivben“, valamint a püspôki jelentés adataiban minden 
évben be kell szâmolnunk arrôl, hogy mennyi a baptistâk szâma egy- 
hâzkôzségünkb.en. Az igazat megvallva, nem néztem utâna, hogy miôta 
van ez szokâsban, s mely rendeleten alapszik. Sejtem, hogy még abbôl 

82



az idôbôl maradt fent, amikor még nem volt a baptista egyhâz tôrvé- 
nyesen elismérve. Minden esetre különösnek tartom ezt az intézkedést 
és a mellett érthetetlennek. Tényleg a baptistâk lennének a mi leg- 
veszedelmesebb ellenségeink, akiknek elnyomâsâra egyhâzunkhoz nem 
méltó fegyverekkel is küzdenünk kell? Nem-é inkâbb szôvetséges tar- 
sakat kellene bennök lâtnunk és minden mâs protestons szektâban, 
akikkel együtt kell harcolnunk a közös ellenség eilen? Nemé inkâbb 
tanulnunk kellene tôlük? Azt hiszem ez sökkal jobb eszköz lenne a 
szektâskodâs leküzdésére, mint egyhâzunk mostani magatartâsa, amely- 
nek egyik ékesen szóló bizonyitéka az 1905. évben kelt 2068. szâmu 
igazgatôtanâcsi kôrlevél, mely szerint „az olyan baptistâknâl, kik a 
reformâtus egyhézbôl tényleg kiléptek, halâl esetén a reformâtus teme- 
tôben sirhely adâsa megtagadhatô.“ Szomoru dolog, hogy immâr ne- 
künk is vannak eretnekeink. Es az ellenük vaiò hare eszünkbe juttatja 
azt a szomoru kort, amikor a Magyarorszâg keresztyénségét fenyegetô 
török tâmadâsok visszaverésénél fontosabbnak tartottâk a keresztyén 
egyhâz katholikus voltânak megvédelmezését. Csoda-é, ha ily kôrülmé­
nyek között a mi szektâink is elienünk fordulnak és âdâzul folyik a 
testvérharc közös ellenségünk nagy gyônyôrüségére és nem kis nyere- 
ségére. Magunk részérôl sajnâljuk s egyszerû ,,elirâs“-nak tartjuk azt 
is, hogy egyhâzkerületünk hivatalos lapja 1916. évi évfolyamâban, ha 
csak a „külônfélék“ rovatâban is, de kôvetendô példaként âllitotta 
olvasói elé ama lelkész târsunk eljârâsât, aki egy egyhâzunkbôl 
ugyan ki nem lépett, de magât adventistânak vallò hive temetése 
alkalmâval a hozzâtartozôk kivânsâga ellenére megtiltotta az adventista 
predikâtor mükôdését és kierôszakolta magânak az eltemetést. Meg- 
gondolatlansâgra vali ez, mikor maga az illetô lelkész vonta le cik- 
kecskéje végén a szomoru konsequenciât, ezt mondvân : „Persze 
az adventistâknak ez sem volt kedvükre és most mâr mozgolódnak, 
hogy a reformâtus egyhâz kebelébôl teljesen kiszakadjanak, illetve tör- 
vényesen kilépjenek.“ Ha ilyen eszközök aitai akarunk diadalmaskodni 
a szektâk felett, akkor hogyan remélhetjük fennmaradâsunkat sot gyô- 
zelmünket a kathoh'cizmus hatalmas tâmadâsaival szemben, hiszen a 
pâpâs egyhâz ily fegyverekben legalâbb is annyival erôsebb nâlunk, 
mint mi a szektânâl. Azt hîszem, hogy a fentemlitett temetés utâni 
elsô istentiszteleten az a „jött-ment idegen“ adventista predikâtor olyan 
hatâst gyakorolhatott volna hallgatóira, ha a Mât, 10. 28. („Ne féljetek 
azoktól, akik a testet ölik meg stb.) alapjân predikâlt volna, amilyet a 
karhatalommal fellépô lelkész semmiképpen sem.

Legelszomoritôbb azonban az emlitett cikkecske utolsó mondata, 
amely csalhatatlan bizonyossâggal âllapitja meg a kilépô adventistâkrôl, 
hogy „semmit sem veszitünk bennük." Aki igy nyilatkozik, az nem 
ismeri a szektâskodâs és âltalâban a vallâs lélektanât. A szektâskodôk 
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nem mindig békétlenkedô, okvetetlenkedö, rajongó emberek, hanem 
nagyobbàra kielégitetlen lelkek. Rajongóknak csak intenzivebb hitük 
miatt làtszanak, Pài és az elsó keresztyének, Luther és kòvetói nem 
tekintettek-é, nem neveztettek-é rajongóknak ? A keresztyének és az 
eretnekek üldôzése eléggé megtanithatott minket arra, hogy az ilyen 
mozgalmakkal szemben csak szellemi fegyverekkel lehet diadalt aratni.

Befejezésül szükségesnek tartom megjegyezni és ismételten hang- 
sulyozni, hogy nem a szektâk elleni harcnak, hanem e harcnak most 
divatozó módja eilen akartam szólani. Ha példâul szabad a temetése- 
ken a jô barâtoknak, hivataltârSaknak stb. nevében is szólani, miért ne 
szabadna annak is beszélni, aki véletlenül baptista vagy adventista pré- 
dikâtor? Ha szellemi fegyverekkel, türelemmel és szeretettel harcolunk 
a szektâk eilen, hiszem, hogy idôk multâval sikerülni fog azoknak ter- 
jedését meggâtolni, különösen ha igyekezni fogunk azokat a lelki szük- 
ségeket kielégiteni, amelyeknek kielégitését ma egyhâzunkon kivül kere- 
sik. De ha erôvel, erôszakkal küzdünk ellenük, akkor soha sem fogunk 
eredményre jutni, mert annyira elidegenitjük azokat a lelkeket egyhâ- 
zunktôl, hogy lehetetlen lesz a visszatérés. Nem ellenségeink a szektâk, 
hanem inkâbb elôcsapataink, amelyek elôkészitik a talajt a protestâns 
elv diadalâra. De, hogy igy legyen, ez a mi magunktartâsâtôl függ. 
Igyekezzünk minden módon elejét venni a szektâskodâsnak, de soha 
se alkalmazzunk erôszakot. Mert az erôszak nemcsak nem vezet célhoz, 
de lealacsonyit minket.*)

Qyulafehérvâr. Dr. Gönczy Lajos.
111.

A lelkipâsztor naplója.
A vilâghâboru hullâmai nem hagyjâk érintetlenül a legkisebb kôz- 

séget sem ; mindegyiknek az életére rânyomja a maga sôtét bélyegét 
ez a haragos idô. Sokat hallottunk mâr arról is, hogy ezt a hatâst 
hogyan kell kihasznâlnunk a gyülekezeti munkâban, s most ehhez akarunk 
adni egy ûjabb gondolatot, azt t. i, hogy minden gyülekezet lelkipâsztora 
jegyezze fol gyülekezetének a hâboru alatti tôrténetét. Több fêle, igen 
fontos indok teszi ez szükségessé.

Még rendes békeidôben sem ârtana, ha minden lelkipâsztor naplôt 
vezetne a maga, gyülekezete érdekében végzett munkâirôl és a fôlmerülô 
eseményekrôl. Sajât maga is sokat nyer evvel. Lâtja, hogy külônbôzô 
idôdben minò tervek is szândékok merültek fol, ezek kôzül melyik és 
milyen eredményre vezetett Lehet kôzôttük olyan, mely meghiusult, 
ennek az okât és kôrôlményeit jó, ha megjegyzi magânak — tanulsâgul. 
Azutân lâtni fogja e fôljegyzésekbôl azt is, hogy a munkâja elég terv-

*) Ez a kérdés most egész terjedelmében szônyegre kerül. Elébb Makkai, 
azutân Forgées Gy. vilégftjâk meg. Szerk, 
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szerû és elég következetes volt-e minden lépésben. Nem volt-e itt-ott 
kapkodô, ôtletszerû. A munka egyik-mâsik âgât nem hanyagolta-e és 
nem napolta-e el, ami sok bajt okozhat. Hozzâ szokik a tervszerû 
munkâhoz, mert ez a tükör megmutatja, hoi tapasztal haladâst, lâtja 
egy folyamatban egész munkâjât és följegyezheti annak eredményeit is. 
Hasznos ez azonban a gyüleketnek is. Ebbôl lâtszik meg, kikre szâmithat 
pontosan a lelkipâsztor, itt szedi össze munkatârsai nevét, s esztendôk 
és évtizedek mulva is tartja meg emlékül. Gyermekek és unokâk innen 
értesülnek majd ôseik egyhâzépi'tô munkâirôl.

Annyival fontosabb ez most ezekben a napokban, melyekhez 
hasonlôkat kevés nemzedék élt még ât. Lâttuk a gyülekezet virâgjât 
tâvozni messze harcterekre elszântan, hogy megvédjék a földet, mely 
ôket taplâlja. Lâttunk gyermekeket egy nap alatt fôlserdûlni, gyönge 
asszonyokat nehéz fârfi-munkât végezni a munka terhe alatt, s öreg, 
meghajlott aggokat, kik elfoglaltâk a munkâban az eltâvozottak helyét. 
Mennyi szép és fôlemelô példâja az âldozatnak (az ônzés sok, elrettentö 
példâja utân) tûnik fol elôttünk a legkisebb kôzségben is. Nâlam, a 
român betôrés okozta menekülés ideje alatt a kôzség lakosai, nemzeti- 
ségi külônbség nélkül, magyar, român, vegyesen, ôriâsi mennyiségû élelmi- 
szert vittek az âllomâshoz a menekültek szâmâra. Ezeket az eseményeket 
meg keil örökitenünk, hogy szolgâljanak példâkûl az utôkornak. Fol kell 
jegyeznünk azoknak a nevét, a kik bevonultak a gyülekezetböl, föl- 
jegyezzük sorsukat, âllapotukat. Minden a hâboruval kapcsolatos esemény 
ôriâsi jelentôséget nyer majd a hâboru utân. Szomoruan nevezetes 
e tekintetben a kiüritett területen fekvô gyülekezetek sorsa. Itt a lelki­
pâsztor ne feledje el följegyezni a menekülés tôrténetét, a visszatelpülés, 
az üjraberendezkedés napjainak eseményeit. Igy e napok tôrténete nem 
csak a szâjhagyomâny vâltozatos, s mâr a mâsodik nemzedék szâjâban 
nem is hiteles eszkôzével marad fent, hanem szavahihetô szem- és 
fültanû hiteles fôljegyzéseivel. Ezzel a soha vissza nem térô események, 
a melyeknek a hâboru alatt minden gyülekezet élete ki van téve, még 
a tôrténetirâs szempontjâbôl is fontos anyagot adnak majd késôbbi 
kutatâsok. Mint a nagy hâboru gyülekezet életében nyilvânult velejârôi 
mindig érdekesek lesznek azok szemében, akik a nagy események leg- 
aprôbb hatâsait kutatjâk és mindig drâgâk a gyülekezetnek, mely ezeknek 
tanuja volt.

Csak egy dologtôl kell ôvakodnunk, attôl, hogy ez a naplô ne a 
mi viselt dolgainkat, hanem a gyülekezet életét rajzolja, ne a magunk 
dicsôségének viszfénye, hanem a tôrténeti hüség tûkôre legyen. Tar- 
tôzkodjunk benne politikâtôl, személyes célzâsoktôl, hanem irjuk le a 
gyülekezet belsô életét, Majd, a ki utânunk jôn, a ki folytatja ezt a 
béke napjaiban, ne a mi személyünket lâssa belôle, hanem Istent, ki 
megdicsóitette a maga erejét a mi gyönge kezünk munkâi âltal.
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iv.

Az elesettek emléke.

Bar a hâboru vihara még mindig növekedöben van a fejünk felett, 
mégis idôszerü errôl gondolkozni. Hogyan örökitsük meg az elesettek 
emlékét a gyiilekezetben ?

E kérdésben az elsô szempont az, hogy az elesettek emlékének 
megôrôkitése s politikai kôzség feladata elsôsorban. Különösen ott, a 
hol felekezeti, vagy nemzetiségi külônbségek vannak, egy ilyen közös 
akâiô elejtése egyik legerôsebb kapcsolópontot ejtené él a különbözö 
nyelvü vagy vallasti lakosok között.

A mâsik szempont viszont az, hogy az elesettek emléke nem csak 
a politikai kôzségé, hanem a gyülekezeté is, épenannyira, mint a meny- 
nyire a vallasnak köze van a nemzetnek és annak védelméhez : a hâ- 
boruhoz. A hazât azért mondjuk ,,szent“-nek, mert ez is egyik meg- 
valôsulâsi formâja Isten orszâgânak ezen a földön, hâboruba azért 
kezdtünk, mert Isten aitai adott javainkat kellett megvédenünk. E harc- 
ban Istentôl vârtunk segîtséget s eddig tôle nyertünk minden diadalt s 
ô alâzott meg veszteségeinkben. A keresztyén egyhâz ezen szent javak 
védelmében elhullott tagjai emlékét köteles megôrizni s a gyülekezet a 
legméltóbb helyen âllît nevüknek emléket. Ebben sem azonban ôket, 
hanem Istent dicsôiti, a kinek ereje az ô gyôngeségükben diadalmas- 
kodott, s a ki az ô halâluk aitai tanit minket âldozatra e szent kincsek 
irânt.

A mi most a môdot illeti, minden gyülekezet a maga vagyoni 
viszonyai szerint hatârozhat errôl. Németorszâgban a templom belsô 
falâba behelyezett emléktâbla szokâsos (az 1870—71-i hâboru utân) 
melyre az elesettek vagy hâborû miatt elhaltak nevét vésik. Ez a mod 
teljesen megfelelö. Az az ellenvetés, hogy a templomban emberek ne- 
vének és dicsôitésének nines helye, az elôbbi gondolatkör ébrentartâ- 
sâval elesik. Ezt a gondolatot ki kell fejezni a zârô mondatban, mellyel 
a névsort bezârjuk. PI. „A mi kezünk aitai gyôzôtt Isten!" vagy ilyen 
alapgondolattal rendelkezô zsoltâridézettel. Ezenkivül jobbmôdu csalâ- 
dokat emlékeztetni kell arra, hogy az illetô emlékét vaiami egyhâzi 
célû alapîtvânnyal örökitse meg. Azt a bôséges, gazdag nevelôerôt, a 
mi az ilyenben van, semmiesetre sem szabad kihasznâlatlanül hagyni.
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KALÀSZOK.

A gyermek, mint nevelô.1
Egyik [egfelségesebb gondolât az, hogy az igazi nevelôk isteni igazsâg 

szerint a gyermekek. Nem a szülôk. Jézus âllitotta elôtérbe a gyermekeket 
nevelôk gyanânt s fôltétlen igaza volt benne.

Az ô szava igy hangzik : Ha olyanok nem lesztek mint a gyermekek, 
nem jûthattok be Isten orszâgâba.

Tehât abban a pillanatban, mikor a gyermekek belépnek a mi életünk 
kôrébe, megkezdôdik egy csöndes nevelô munka, a mit ôk végeznek,

A nevelésnek nem mi vagyunk az egyedüli fôlhatalmazottai, hanem 
megosztjuk e megbizatâst a gyermekeinkkel. Ez a gondolât megerôsitése 
ennek a mondatnak : A gyermekek egyenrangû, szabad lények. Ezt nem mâs 
erôsitette meg, mint Jézus.

S tényleg igy is van. Csak meg kell néznünk az embereket mielôtt 
gyermekeik lennének, és azutân, Azutân egészen mâsok, annyira, hogy alig 
ismerünk râjok. Megvâltozik a kinézésük, s evvel együtt egész lényük s egész 
gondolkozâsmôdjuk. S a külsô kinézés a belsô lényeg jele.

Mi âltal végzik a gyermekek Isten orszâgânak e munkâjât?
Elôszôr az âltal, hogy a gyermekek olyan elfogulatlanok. Az elfogulat- 

lansâg nyilvânvalôan a legszeretetreméltôbb tulajdonsâg Isten elôtt, mellyel 
egy ember rendelkezhetik. Ezt az âllapotot kivânja tôlünk Isten. Ha hozzâja 
kôzeledünk, egy ûj, teljességgel szokatlan, ünnepies magatartâst veszünk fel, 
s valahol elôre betanult formulâkban beszélünk. Itt tanûlhatunk a gyerme- 
kektôl elfogulatlansâgot. Milyen elragadóak, ha lényük egész egyszerüsége 
kitârûl elôttünk, minden kedvességükkel és hibâjukkal ; ha olyan kedvesen 
magâtôl értetôdô dolog elôttük szüleik jelenléte. Isten orszâga, Istennel vaiò 
kôzôsség semmikép sem képzelhetô ezen elfogulatlansâg nélkül, mely fogyat- 
kozâsaid és bûneid ép oly -viljgosan kitârja mint szeretetedet és bizalmadat. 
Légy csak mindig és mindenütt sajât magad akâr a vilâg, akâr Isten elôtt 
âllsz. Különösen az utôbbi esetben. Itt megértést talâlsz, ha a vilâg nem is 
ért meg téged.

Tanulj meg egy mâsik dolgot. A gyermekek nem csak velünk vaiò 
érintkezésünkben, hanem âltalâban mindenütt keresetlenek és tôrôlmetszettek. 
Azért van, hogy a gyermekek onnan is talâlnak kivezetô ûtat, a hol a fel- 
nôttek tanâcstalanok. Honnan van ez ? Mert a gyermekeknek nincsenek hâtsô 
gondolataik, egyszerüek, tisztâk, âtlâtszôk, tehât az igazi ember igazi lénye- 
gében kôzelebb âllnak, mint a felnôttek. Igy ôk tulajdonâban vannak az 
igazsâgnak és egyszerüségnek, mely az emberek között kôzôsséget képes 
teremteni. S az emberek kôzôssége, mely ezen épül fel, mi mâs, mint — 
Isten orszâga ?

Igy a gyermekek a mi igazi nevelôink. Tôlük tanuljuk meg az igazi 
emberség lényegét. A gyermekek vilâgâban az ember igazsâgânak egy da-

1 Szemelvények Lhotzky : Die Seele deines Kindes c. mûve utolsó fejezetéból. 
Langewresche. Düsseldorf.
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rabja, egy darab paradicsom van jelen a földön nem szellemileg, hanem 
testileg. És nekünk igy van szükségünk reâ.

Igy munkălkodnak a gyermekek, mint nevelôk, boldogitva és gyôzel- 
mesen a iöldön.

Igy lakozik a ti otthonotokban egy darab Isten orszâgâbôl, az emberek 
közössegeböl, egymâs irănti szeretetés az örök igazsâgok utân vaio érdeklôdés.

Mig kint tudôs fejek fâjulnak meg, hogy kiden'tsék Isten orszâga fogal- 
mât s vastag könyveket irnak össze rola, mîg kint a vilâgban a fölött vitâz- 
nak, vajon Isten orszâga egyâltalân létezik vagy létezhetik-e, te megtalâlod 
otthon, te birod azt a te gyermeked lelkében.

SZERKESZTÔI ÜZENETEK.

Mult szàmunk expediciôjânâl egy kis hiba tôrtént. A mühelyben alkalma- 
zott hâborüs tanulôk fûzés közben az elôfizetési dîjakat sürgetô felhivésokat össze- 
cserélték s azok, akik kezdettôl fogva pontosan fizettek, megrovési kalandban 
részesültek, mig azok, akik régóta hâtrâlékosok, minden figyelmeztetó szô nélkül 
kapfâk a lapot. Emiatt sok panasz érkezett hozzânk. Mindenikre külön vâlaszoltunk 
és szives elnézésüket kértük. Itt is ismételjük azt, és figyelmükbe ajénljük olvasôink- 
nak, hogy a hâtrâlékosoknâl a cimszalagon jelezzük az elôfizetési dij lejârtât. Akinél 
a cimszalagon nines jelezve az elôfizetés lejérta, az ne reflektâljon a sürgetô cédulâkra, 
mert csak tévedésbôl jufhatott hozzâ ; akinél ki van tüntetve, hogy elôfizetése lejért : 
az pedig ne vérjon sürgetô lapokat.

E tévedés folytân sokanûjra beküldôtték az elôfizetési dijakat, amit mi 1918-ra 
kônyveltünk el. Igy : Barabâs Ârpâd (1918. febr. vég.) Bedô Ödön (1918. okt. 1.) Barcsa 
Endre (1918. febr. vég.) Cira Bâlint (1918. febr.) Székelyvajai ref. egyhâzkôzség (1918. 
febr. vég.) Kozlay Kalmân (1918. okt. 1.) Dr. Kovâts J. Istvân (1918. okt. 1.) Kovâcs 
Gyula Kackô (1918. febr. 1.) Lukacsy Imre (1918. febr. vég.) Medgyaszay Mihâly 
(1918. okt. 1.) Molitorisz Jânos (1918. febr. vég.) Molnâr Séndor (1919. mâjus) Porzsolt 
Istvân (1918. okt. 1.) Pôtsa Jânos (19 8. okt. 1.) Rozgonyi Séndor (1918. okt. 1.) 
Berényi Istvân (1918. dec. vég) Szasz Ferenc (1918. febr. vég.) Székely Jânos vallâs- 
tanâr (1918. febr. vég.) Vörös Jânos (1918. okt. 1.) Dr. Baltazâr Dezsô (1918. okt 1.)

Adomânyok azÜt propaganda-alapjâra : 1917 jan. 29 ôta : Fôvenycssy Pél 
5.50 K. Elek Kéroly th. 2. Keresztes Jôzsef 3. Pósta Istvân 3. Szabó Frigyes 2, Magyar! 
Lajos 3. Ilyés Endre 2. Kun Béla 2. Kuthy Béla 2. Kiss Jânos 2. Szabó Frigyes 2. 
Balog Sandor 2. Sebesi Andras 2. Sipos Endre 2. Kovâcs Kâroly 3. Mezómadarasi 
ref. egyhéz 4. Barabâs Gabor 2. lllyés Jânos 2. Ferencz Samu 4. Bartha Lajos 2. 
Kulifay Lâszlô 4. Dr. Tankó Béla 4. Berényi Istvân 4. Mayer József 1. Körösy Jô­
zsef 2 kor. Összesen 66.50 K; elôbbi gyûjtésünk 304.80 K, végosszeg 1918 marc. 15-én 
571.50 K. Fogadjék mindnyéjan hâlâs köszönetünket !

Ez alap terhére mâr most meg tudjuk indi'tani lelkésztârsaink kozül azoknak 
a cimére lapunkat, akik ezt igénylik. Felkérjük tehât azokat a lelkésztârsainkat, akik 
eddig Az Ütnak elôfizetôi voltak, de a menekülés miatt (1916. okt. 1 -tôl) az elôfize­
tési dijat nem tudjâk beküldeni, sziveskedjenek egy levelezô lapon értesiteni, ôhajt- 
jâk-e, hogy a lap tovébbra is jâr jon cimükre, az itt begyült összeg terhére ? Marmine 
lelkésztestvérünk kérését vesszük figyelembe.

Kérjük azon olvasôinkat, akiknek elôfizetésük lejârt s lapunkat tovabb 
jâratni nem ôbajtjâk, küldjék be az arăt azoknak a szàmoknak, amelyeket eiô- 
fizetésük lejàrta ôta elfogadtak. Ha mâr tâmogatni nem tudnak, legalâbb kart ne 
okozzanak annak az ügynek, amelyet âldozatokkal szolgâlunk. A cimszalagon ki 
van tüntetve, kinek mikor jârt le az elôfizetése.

Elófizetést, reklamâciôkat, kéziratokat, leveleket Dr. Ravasz Laszlo 
cimére (Kolozsvâr, Bocskai-tér 1.) kell küldeni.

A szerkesztésért felelôs :
DR. RAVASZ LÂSZLÔ.
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