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I. Történelmi visszatekintés.
A nagyváradi kir. akadémiát b. e. Mária Terézia ala­

pította az 1780-ik évben. Eleintén ugyancsak a bölcsészeti 
szakma volt ezen akadémián képviselve, de már 1788. évi 
junius hó 17-én kormányrendelet által két évfolyamú jogi 
fakultással kibővíttetett, mely évfolyamok közül az első 1788. 
szept. 1-én, a második 1789. évi szeptember 1-én nyitta­
tott meg.

1855-ben a tanintézet cs. kir. jogakadémia neve alatt 
három évfolyamú jogtanodává szerveztetett, mindazonáltal a 
jogvégzetteket csak kivételesen bocsátották, még pedig 4 
egyetemi félév utánpótlása mellett, 3 jogi szigorlatokra. A 
tannyelv német volt. A bölcsészeti tanfolyam pedig még 
1850-ben a helybeli premontrei főgymnasiumba, mint ennek 
a 7. és 8. osztálya, beolvasztatott.

1861-ben ismét a magyar tannyelv hozatott be, 1867-ben 
újabb ideiglenes szervezetet nyert az intézet, végre 1874-ben 
az azon évi május hó 4-én kelt legfelsőbb elhatározással a 
két magyar egyetem jogi karával egyenjogú, négy évfolyamú 
teljes jog- és államtudományi karrá alakíttatott át, melynek 
végeztével a jogtanulók közvetlenül, azaz minden utánpótlás 
nélkül, de csak egyetemen jogszigorlatokra bocsáttatnak.

1889. évi márczius hó 17-én az intézet százados fenn­
állásának jubileumát ünnepelte meg.

Uj tanulmányi és vizsgarendet állapított meg Ő cs. és 
ap. kir. Felsége 1911. év okt. hó 5-én Bécsben kelt legf. 
elhatározásával.

Ő császári és apostoli királyi Felsége Bécsben 1912. 
évi november hő 1-én kelt legfelsőbb elhatározásával Zichy 
János gróf vallás- és közoktatásügyi ni. kir. minister úr javas­
latára 2 új tanszéket szervezett és pedig: a bölcsészet és az 
újkor egyetemes történelmé-nek tanszékét.

Jelenleg tehát a nagyváradi kir. jog- és állámtudományi 
karnál a következő tíz tanszék van rendszeresítve u. m.: 1. a 
római jogra, 2. a jogbölcsészetre és büntető jogra, 3. a köz- 
gazdaságtan-, pénzügytanra és a magyar állam statisztiká­
jára, 4. a magyar és osztrák magánjogra, 5. a peres és peren- 
kívüli eljárásra, váltó- és kereskedelmi jogra, 6. a magyar 
pénzügyi jogra és a magyar közigazgatási jogra, 7. a jog­
történetre és egyházi jogra, 8. a politikára, a magyar köz­
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jogra s a jog- és államtudományokba való általános beve­
zetésre, 9. a bölcsészet, 10. az újkor egyetemes történelme. 
Ezeken kívül , előadatnak még a bánya- és tételes nemzet­
közi jog, a művelődéstörténet, azállamszámviteltan, a törvény­
széki orvostan, törvényszéki lélektan és elmekórtan és a köz­
egészségtan.

Az intézet a káth. magyar tanulmányi alapból tartatik fenn.

A jog- és államtudományi kar személyzete.
■ Dékán: i ;
Köröstarjáni dr. Hoványi Gyula, k'épeSi'téjf egyetemi 

magántanár, a jogbölcsészet és az anyagi büntetőjög, büntetp 
perjognak ny. r., a nemzetközi jog helyettes .tanára, Nagy­
várad város' törv;-hat. bízott,, tagja, Nagyvárad .egyházmegyei 
kath. autonómiai congresszuSi képviselő, a Nagyváradon szer­
vezett állandó vegyes felülvizsgáló bizottság helyettes polgári 
elnöké' ,á Múzeumok és Könyvtárak Országos Szövetségének 
örökös" tagja,‘a! nagyvárad olaszi-i róm. . kath. plébánia egy­
ház főgondnoká, Szt István-Társulat és az'Otszágos Páz;mány- 
egyesüjet rendes tagja,, a biharvármegyéj és nagyváradi régé- 
fezeti^^sjörténelipi egylet, . a nagyváradi Jogász-egylet, a 
•Mg^éti Társaságba nagyváradi' Kathölikus Kör; a kőidus- 
apóló;'('és fihieneaekház-egyqsület,.. a\ nagyváradi..Katíiolikus 
Lcg.ényegyesüjet. .választmányának tagja, Nagy-Várad város 
boréílénőrző bizottságának elnöke, az állami elemi iskolái 
gondúok?ágJ' és á‘ Városi közkönyvtár bizottságának tagja. 
Olaszij’Kó'rlíáz-utca 4. sz. .alatt, saját, házában. , .

Nyugalmazott igazgató;
rilismaróti dr. Bozóky. Alajos, m. kir. udvari taná­

csos, képesített egyet, magántanár, a római jog kíérdemült 
tanára, a ,magyar, jogászgyűlés ál 1 andp bizottságának, a bihar- 
megyei régészeti és történelmi egylet s a nagyváradi jogász­
egylet, a Szent István-társulat igazgató-választmányának s 
irodalmi osztályának tagja, á'budapesti t. egyetemi, központi 
növendékpapság magyar egyházirodáími iskolájának s a nagy- 
yáradi, Szigligeti Társaság, tiszteletbeli .tagja, a Múzeumok és 
Könyvtarak országom szövetségének' örökös,.tagja, a pagyyg* 
radj jogakedéniiai' Gyorsírói Egyletnek díszeinöke.. Olasz/j 
Lukács György(Tutcza 23.. sz. a. ’

, Prodékán:
Dr., Kiss Géza, képesített egyetemi magántanár, a ró­

mai jog ny. r, tanára, Olaszi, Rákóczi-út 55,. sz. a. -
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Nyilvános rendes tanárok :

Dr. Ágoston Péter' képesített egyetemi magántanár, 
okleveles bíró, a magyar és osztrák magánjog s a magyar 
bányajognak ny. r. tanára, a Magyar jogászegylet választ­
mányi tagja, a Társadalomtudományi Társaság Szabad isko- 
lájápak és a nagyváradi Társ, tud.’ társaság elnöke,' a törv. 
hatóság biz. tagja, a Nagyvárad városi szegényügyi bizottság 
•elnöke. OlaSzi, Nagy -Sáhdor-utca 17. sz. a.

. Dr. Mártonfy Marcel képesített egyetemi magántanár, 
ugyvéd!;a polgiTörvénykezésí jog s a kereskedelmi és Váltó­
jog ny.-J+. tanára, Olaszi, Sztaroveczky-utca. ‘

v Dr, Sigmond Andor képesített egyetemi magántanár'.' a 
ínagyar,■közigazgatási jognak és pénzügyi jognak ,ny.j; ta­
nára; Olaszi, Schlauch-tér 5—21. sz.

Csikszenfmártoni Dr Bochkor Mihály képesített egye­
temi magántanár, a jog- és államtudományok doktora, h. 
ügyvéd,, az egyházi jog és jogtörténet ny. r. tanálja, a fiatal­
korúak kolozsvári felügyelő-hatóságának, azErd; Pártfogó 
.egylet vezető bizottságának, az Érd. Kath. Irqd. Társaságnak 
választott, az Érd. Muzeum Egylet Jog- és Társadalom tudo- 
.mányi, szakosztálya választmányának tagja, a Szakosztály 
kiadványainak, szerkesztője, Olaszi, Rákóczi-ut 55. sz.

Dr. Károly Irén, premontrei kanonokrendű áldozár, képe­
sített egyetemi magántanár, a magyar mathematikai és fizikai 
társulat alelnöke, a bölcsészet ny. r. tanára, Nagyvárad vá­
ros törvényhatósági bizottságának tagja. Olaszi, Uri-utcza, 
premontrei társház. -

Dr. Horváth Jenő, képesített egyetemi magántanár, az 
újkor történelmének ny. r. tanára. Olaszi, Rákóczi-ut 57. sz. a.

Nyugalmazott nyilvános rendes tanár:
Dr. Molnár Imre, képesített egyetemi magántanár a 

nemzetgazdászat, pénzügytan, in. pénzügyi törvényisme, vala­
mint a tételes nemzetközi jognak kiérdemült ny. rendes ta­
nára. Nagyvárad város törvényhatósági, jogügyi, pénzügyi, 
zsépészeti, közlekedésügyi és nyugdíj bizottságainak, az iga­
zoló választmányának és központi bizottságának tagja. Az 
iparoktatási bizottságba kereskedelmi tanonciskola felügyelő­
bizottságának, a városi árvaházi felügyelő-bizottságának, tagja. 
A koldusápolda, Kath. Kör, a Biharmegyei gazdasági egye­
sület, a Népnevelési egyesület igazgató-választmányának 
tagja. A bölcsőde egyesület alelnöke, Nagyvárad hegyközsé­
gének elnöke és a szőlősgazdák országos egyesületének al­
elnöke. Sál Ferenc-utcza 13. sz.
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Nyilvános rendkívüli tanár:

Dr. Szandtner Pál, a magyar közjog-és a politika ny. 
rk. tanára. A kar jegyzője. Árvaház-utca 5. sz. a.

Előadók:
Dr. Némethy Gyula, a nagyváradi I. szert, székeskáp­

talan t. kanonokja, theologiai ny. r. tanár, a budapesti in. k. 
L egyetem theologiai karának bekebelezett tagja, a műve­
lődéstörténet előadója, az államtudományi államvizsgálati 
bizottság kültagja, szentszéki bíró, a Műemlékek orsz. bizott­
ságának levelező tagja, a biharmegyei történelmi és régé­
szeti egylet múzeumának őre. Seminarium.

Dr. Popovits Miklós, egyet, orvostudor, kép. tisztiorvos, 
a közegészségtan előadója, a ref. tanitónőképző egészségtan 
tanára. Olaszi, Szalárdi-utcza 2. sz.

Dr. Verzár István, egyetemes orvostudor, Biharmegye 
közkórháza tb. osztályos főorvosa. Röntgen laboratóriumának 
vezetője, képesített tiszti orvos, a törvényszéki orvostan elő­
adója. Olaszi, Szalárdi-utcza 9. sz.

Vitán Árpád, számtanácsos, az államszámviteltan elő­
adója. Olaszi Kálvária-utcza 23.

Dr. Kenéz Kálmán, Biharvármegye közkórháza elme­
osztályának vezető főorvosa, a törvényszéki lélektan és elme- 
kórtan előadója. Az elmekórház.

Hitszónok:
Dr. Némethy Gyula, (lásd fentebb.)

Könyvtárnok:
Dr. Sigmond Andor, (lásd fentebb.)

Titkár:
Dr. Suhayda György, Fürdő-utca 22. sz. a.

Díjnok:
Számborovszky Rezső, Sz. János-utca 78. sz. a.

Hivatalszolga:
Kertész István, altiszt az akadémiai épületben és egy 

kisegítő szolga.



III. Vizsgálati bizottságok:
Megerösíttettek a nm. vallás- és közoktatásügyi m. kir. niinister úr 

1912. évi 86579. sz. a. kelt rendeletével.

I. Alapvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Mártonfy Marczel, h. elnök: Dr. Kiss 
Géza, tagjai: Dr. Hoványi Gyula Dr. Ágoston Péter, Dr. 
Bochkor Mihály, Dr Szandtner Pál és a kinevezendő tanár.

II. Alapvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Sigmond Andor, h. elnök: Dr. Hoványi 
Gyula, tagjai: Dr. Kiss Géza, Dr. Szandtner Pál és a ki­
nevezendő tanár.

III. Alapvizsgálati bizottság.

Elnöke: Dr. Hoványi Gyula, h. elnöke: Dr. Ágos­
ton Péter, tagjai: Dr. Kiss Géza, Dr. Sigmond Andor, Dr. 
Mártonfy Marczel.

Jogtudományi államvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Ágoston Péter, h. elnöke: Dr Sig- 
mond Andor, tagjai: Dr. Hoványi Gyula, Dr. Mártonfy 
Marczel, Dr. Kiss Géza, Dr. Bochkor Mihály, Dr. Szandtner 
Pál.

Kültagjai:

Dr. Bozóky Alajos, kir. udv. tanácsos, nyug, jogakad, 
igazgató.

Hlatky Endre, Nagyvárad város főispánja.
Dr Imrik Péter, kir. kúriai biró, kir. táblai tanács­

elnök.
Medvigy Mihály, ny. kir. táblai tanácselnök.
Pajor Kálmán, kir. táblai biró.
Rádl Ödön, h. ügyvéd, kir. tanácsos.
Sztaniszlavszky Adolf, kir. főügyész.
Urbán Adolf, kir. kúriai bitó, nyug. kir. táblai tanács­

elnök.
Dr. Wallner Ödön, Biharvármegye t. főügyésze, az 

ügyvédi kamara elnöke.
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Államtudományi államvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Kiss Géza, h. elnök: Dr. Hoványi 
Gyula, tagjai: Dr. Márionfy Marczel, Dr. Sigmond Andor, 
Dr. Bochkor Mihály, Dr. Szandtner Pál és a kinevezendő 
tanár.

Kültagjai:

Dr. Beöthy László, m. kir. kereskedelmi miniszter.
Dr. Bozóky Alajos, m. kir. udv. tanácsos, nyug, jógák, 

igazgató.
Fetser Antal félsz, püspök, püspöki helynök.
Hlatky Endre Nagyvárad város főispánja.
Dr. Karácsonyi János, nagyváradi 1. sz. kanonok, a m. 

t. Akadémia tagja.
t Dr. Karsch Lollion, nagyváradi 1. sz. apát-kanonok.
Dr. Miskolczy Ferencz, Biharmegye főispánja.
Dr. Némethy Gyula, t. kanonok, theol. ny. r t., akad, 

hitszónok.
f Papp Miklós, min. tanácsos,, m. kir pénzügyigazgató.
Pimler Károly, Nagyvárad város polgármesteré.



IV. Az 1912—13. tanév.

Az idei tanévet 1912. évi szeptember 15-én nyitottuk 
['meg Veni Sanctaé-val, amelyet a premontrei rend templomában 
dr. Némethy Gyula theoL. tanári jogakadémiai hitszónok és 
imagántanár celebrált.

Június hó 1-én záróiinnepéllyelfejeztük be az 1912—13. 
tanévet ~

Délelőtt 10 órakor ünnepélyes Te Deum és szent mise 
volt a premontrei templomban, amelyet dr. Némethy Gyula 
t. kanonok, akadémiai hitszónok tartott.

Szent mise után az ifjúság és a közönség a jogaka- 
démía dísztermébe vonult.

Jelen' voltak: Hlatky Endre főispán, Miller Richárd 
hadapródiskola parancsnoka, dr. Karácsonyi János kanonok, 
dr. Sztaniszlavszky Adolf kir. főügyész, Rádl Ödön kir. ta­
nácsos, ügyvéd, dr. Wallner Ödön ügyvédi kamarai elnök, 
Siket íróján posta- és távírda igazgató, Németh István pü. 
igazgató, Gálboiy József, dr. Imrik Péter, dr. Pajor 
Kálmán táblabirák, dr. Skultéty István kir. főügyész h., Papp 
János a belényes—vaskóhi vasút t. igazgatója, Hoffbauer 
Pál a Nagyváradi, Takarékpénztár vezérigazgatója, Böször­
ményi Géza ügyvéd, Sin°láry Gyula forgalmi . főnök, Jan- 
csovits Jenő árvaszékí ülnök, dr. Serly István ügyvédjelölt, 
dr. Bozóky Ferenc.

Dr. Hoványi Gyula dékán a következő beszámolót tartotta:
Mélyen Tisztelt Hallgatóság!
Tekintetes Tanári Kar!
Szerelett Akadémiai Ifjúság!
Az 1912 - 13. tanév Alma. Materünk történetében szá­

mot tevő.
Az új tanulmányi és vizsgarend e tanévben lépett életbe. 

Amint előrelátható volt, a rendkívüli hallgatók számát némi­
leg csökkentette. De örvendetes, hogy a rendes hallgatóink 
létszámát a régi színvonalon megtartotta. . :
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A jogakadémiai tanároknak a VI. fizetési osztályba való 
előléptetéséről szóló szabályzat kiadatott.

Intézetünk fejlődése szempontjából a lefolyt tanévnek 
legjelentősebb eseménye, hogy akadémiánkat két új tanszék­
kel látta el Zichy János gróf kultuszminiszter úr, jelesen a 
Bölcsészet és az Újkor egyetemes történelme kathedráival.

Az előbbi tanszékre Dr. Károly Irén képesített egyetemi 
magántanárt, 22 V-> év óta akadémiai előadónkat, premontrei 
kanonok rendi tagot, városi törvényhatósági bizottságunk 
kiváló tagját, az utóbbira pedig szolgálattételre már iderendelt 
Dr. Horváth Jenő képesített egyetemi magántanárt nevezte ki.

. Figyelmet érdemlő haladás á jelen tanévben az, hogy 
a törvényszéki orvostanon kívül, mely csak a múlt tanévben 
választatott el a közegészségtan előadásától, még a törvény­
széki lélektan és elmekórtan előadása is elrendeltetett és evvel 
a nagyméltóságu Minisztérium Dr. Kenéz Kálmánt, Biharvár- 
megye érdemes osztályos főorvosát bízta meg.

, így ma 10 rendes tanszékünk és 5 előadónk van. En­
nélfogva abban a kedvező helyzetben vagyunk, hogy az új 
tanulmányi rend által hallgatásra ajánlott tárgyak közül még 
csupán a nemzetközi magánjog nem adatik elő.

De ennek az előadására nézve is megtettük a lépéseket.
Sőt még azt is szeretnők, hogy a kassai jogakadémia 

kezdeményezésének megfelelőleg a jövő tanévtől kezdve az 
osztrák közjog, tekintve a birodalmi tanácsban képviselt or­
szágokkal való államjogi kapcsolatunkat, szoros viszonyun­
kat, nálunk is rendszeresen adassék elő.

Valamint Horvát-Szlavonország jogintézményei és jog­
forrásai, nemkülönben Bosznia-Hercegovina jogintézményei 
és jogforrásai, Dr. Magyary Géza budapesti egyetemi tanár, 
volt kollégánk kezdeményezésének megfelelően rendszeresen 
adassanak elő akadémiánkon. A történeti jog csak jogcím 
marad, ha az élő nemzedékek eleven, benső kapcsolatát nem 
ápoljuk. Hazánk kulturális és közgazdasági érdekeit előbbre 
kell vinnünk Boszniában és Hercegovinában is.

Karunk lépéseket tett arra n.zve is, hogy az élő nyel­
vek közül, mivel németül jobbára tudnak hallgatóink, az an­
gol és francia nyelv elsajátítására intézetünk falai között mód 
nyujtassék.

Nemkülönben óhajtja karunk azt is, hogy a hazai je­
lentősebb nemzetségek anyanyelvét is megtanulhassák aka­
démiánkon főiskolánk polgárai. Mert ha anyanyelvükön is 
érintkezhetünk magyar állampolgár testvéreinkkel és ha a mi 
magatartásunk vezérlő csillaga velük szemben az igazságos­
ság és szeretet, úgy anyanyelvükön közelebb férkőzünk szi­
vükhöz, pedig más anyanyelvű, de a magyar hazához hű 
magyar állampolgár testvéreinkkel nemcsak kart karba téve 
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kell munkálkodnunk a magyar haza dicsőségén, hanem esv 
szívvel, egy lélekkel!

Kívánsága karunknak még az is, hogy a gépírás tudá­
sának előnyeit mindenik akadémiai polgár akadémiánkon 
megszerezhesse. .

A lefolyt tanévben Dr. Bochkor Mihály kartársunk kíil-’ 
földi tanulmányi ösztöndíjjal öregbité már eddig is gazdag 
jogi ismereteit.

Rendes tanárrá lett kinevezve e tanévben a föntebb 
említett kollégákon kívül még Dr. Bochkor Mihály karlársunk is.

A kar e. i. dékánja a magántanári képesítés birtokában 
eltöltött rendkivüli tanári szolgálatának beszámításával, folyó 
évi augusztus 1-től az ötödik ötödéves és pedig 600 korona 
korpótlékot kapta. Ez nálunk az első 600 koronás korpótlék.

Dr. Kiss Géza ny. rendes tanár, e. i. prodékán az első 
400 koronás ötödéves korpótlékot kapta és a VII. fizetési 
osztály II. fokozatába lépett elő.

Dr. Némethy Gyula, akadémiai hitszónokunkat, az ál­
lamvizsgálati bizottság tagját, a művelődéstörténet előadóját, 
O Felsége t. kanonokbá kinevezhi méltóztatott.

Az új nyugdíjtörvény által nyújtott választási szabad-’ 
Sággal a kar minden tagja akként élt, hogy a 35 éves szol­
gálati évet választotta, mert tárgyilagosan mérlegelte eme ki­
tűnő törvénynek, — mely szerzőjének úgy nemes szivére, mint 
államférfim messzelátására vall, — páratlan becsét.

Családi pótlékban a kar tagjai közül részesedtek a dé­
kán, a prosenior és a kari jegyző.

A jelen tanévben üresedésben lévő tanszéket és Dr. 
Bochkor Mihály tanszékét, mint helyettesek látták el: Dr. 
Hoványi Gyula, dr. Sigmond Andor és dr. Szandtner Pál. Az 
e. i. dékán az Egyházjogot és a Nemzetközi jogot helyette­
sítette. dr. Sigmond Andor a Közgazdaságtant és Statiszti­
kát. Dr. Szandtner Pál a Jogtörténetet.

Könyvtárunk dotatiója 1913. január 1-től 840 koronáról 
2000 koronára emeltetett.

Könyvtárunk rendezése folyamatban van.
Nevezetes rendelkezése a magas Minisztériumnak a jelen 

tanév folyamán az, hogy a 16 évet betöltött és négy közép­
iskolai osztályt vagy annak megfelelő, a nők kiképzésére 
szolgáló egyéb tanintézeteket végzett nők az államszámviteltan 
hallgatói lehetnek, ha esetről-esetre a illetőknek a kultusz­
miniszter engedélyt ad.

Mensánknak és a dékáni hivatalnak megfelelő helyisé­
gekkel való ellátására a nagyméltóságu miniszter ur intézkedett, 
hogy a magyar tanulmányi alap idei költségvetésében 10308 
korona e célra irányoztassék elő. Várjuk az összeg kiutalvá­
nyozását, mert nemcsak Mensánk nyer alkalmas helyiséget 
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és a dékáni hivatal megfelelő beosztást hanem az ifjúság; 
testedzése szempontjából fontos vivóhelyiséggel is el lesz: 
látva akadémiánk.

Ha pedig az akadémia telek kérdése elintézést nyer, akkor: 
tágas térfog állani az ifjúság rendelkezésére, hogy az intézet tel­
kén a szabadban testedző játékokkal tölthesse ki szabad óráit.

Mensánk Nagy-Várad város és Biharvármegye nemcs- 
szivüségét hálás érzéssel tapasztalta, mert Biharvármegye évi 
segélyét 200 koronáról 500 koronára, Nagy-Várad város 
pedig 700 koronáról 1000 koronára emelte. Gróf:Széchényi' 
Miklós r. kath. megyés püspök ismét 200 koronát volt kegyes 
adományozni, éppúgy a lat. szert. Káptalan is. Dr. Radu 
Demeter gör. kath. megyés püspök pedig 50 koronát adott.; 
A tanári kar 100 koronát. A Nagyváradi Takarékpénztár 100; 
koronát, az Egyesült Biharmegyei és Központi Takarékpénztár 
50 koronát, a Gazdasági Bank és a Polgári Takarékpénztár. 
25—25 koronát, az Agrár Takarékpénztár 20 koronát. Öröm­
mel konstatálom, hogy mig 1912. év elején a Mensa alap­
tőkéje 6500 korona volt, most 28,000 koronát felülhalad. -

Az akadémiai és ifjúsági egyesületi alapok és alapít­
ványok vagyona mind állampapírokba helyeztetett. E vagyon, 
mely 1912. év kezdetén 45,255 korona volt, most 70,000 
koronán felül van.

Örömmel számolok be azzal, hogy az idén a Briill. 
Lipót-féle két 190 koronás ösztöndíjat városunk érdemes. 
Polgármestere két jogakadémia polgárnak adományozta, négy 
ily ösztöndíj adományozási jogát pedig az idén csekélysé-.. 
gemre ruházta és hogy ezentúl minden harmadik évbep 2—2 
jogakadémiai hallgató fogja élvezni.

Idestova az Olteánu gör. kath. püspök alapítványának 
évi kamata is elérendi a 60 koronát és ekkor évente pálya-.. 
díjra fog kitüzetni.

Igen szép eszmével lépett fel a Statisztikai Hivatal, t. i. 
avval, hogy az államok hatóságainak és társulatainak kiad­
ványai kölcsönösen megküldessenek egymásnak, Akadémiánk, 
is részt óhajt venni, hogy szellemi érintkezése körét tágítsa, 
a külföldi kiadványokban fölhalmozott kulturkincset gyor­
sabban, közvetlenül megismerhesse.

Végezetül örömmel számolok be, hogy az idén dísz­
termünk 3 arcképpel lett gazdagabb. Zichy János gróf volt 
kultuszminiszterünk arcképével és a direktori és prodirektori 
teendőket egyesítő 1850-iki szervezet két igazgatójának arc­
képével, kik 3 év kivételével 1850 —1912-ig tehát közel 15 
lustáimon át állottak intézetünk élén és vezették ügyeit.

Bozókyról volt szerencsém megemlékezni a múlt tanév 
záró ünnepélyén.

Hoványit pedig hálás gyermeke nem méltatja, csak áldja.
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Ellenben Zichy Jánosról engedtessék meg nekem, hogy 
bár tudatában vagyok azon igazságnak, hogy:

„Each mán makes his own statue, builds himself.
Virtue alone outbuilds the Pyramids"
mégis állapíthassam meg, hogy Zichy János gróf 3 

éves minisztersége alatt intézetünk iránt való jóságának számos 
és- fényes tanujelét adta.

Ama klasszikus szavak, melyekkel Székesfehérvár illusztris 
püspöke a Zichy nemzetségnek szemefényét, Zichy Nándor 
grófot .jellemezte:

Homo Dei,
Homo Ecclesiae,
Homo Pátriáé — találóan illenek reá. ,
Akadémiánknak úgy tanára, mint hallgatója, a homo 

scientiae, ennél fenségesebb eszményt nem választhat. Erős 
meggyőződésem ha akadémiánk tanári kara és ifjúsága ezt 
a magasztos eszményt, ezt az egészséges életirányt követi, 
akkor virulni fog intézetünk I

Adja Isten, hogy úgy legyen I
Ezután dr Szandtner Pál hy. rk. tanár a következő ér­

tekezést tartotta:

. Az engedelmesség.
Azóta, hogy az emberek önmeghatáiozó képességük 

tudatára ébredtek s emellett gondolataiknak, eszméiknek ki­
fejezést is adhatnak, az emberi életnek úgyszólva összes 
irányaiban egy fogalom vált jelszóvá, egy gondolat törekszik 
érvényesülésre: a szabadságé. Szabadságot kívánunk az 
egyéni élethez, hogy egyéniségekké, jellemekké fejlődhessünk, 
szabadságra törekszünk a társadalmi s állami életben, mert 
a modern emberre oly jelentős szociális kérdés kielégítő 
megoldását a szabadság diadalától reméljük. Mialatt azonban 
a lét egész vonalán fel nem tartóztatható erővel törünk a 
szabadság eszméjének realizálására, a nagy elv megvalósítá­
sát kisérő lázas és gyakran túlzó sietségben megfeledkezni 
látszunk az ép annyit átfogó s ezért ép oly fontos: enge­
delmességnek tudományos és gyakorlati értékeléséről s hang­
súlyozásáról. Gyújtó beszédek, számon nem tartható röpira- 
tok, könyvtárakra menő kötetek foglalkoznak a szabadság 
eszméje tartalmának megvilágításával, gyakran, sajnos csak: 
elferdítésével, míg ezzel szemben úgy a praktikus szempon­
tokat szolgáló népszerű értekezések, mint a dolgok mélyére 
hatolni kívánó tudományos munkák sorában alig találkozunk 
a szabadsággal oly szoros kapcsolatban álló engedelmesség­
nek megfelelő méltatásával.

. Pedig . az engedelmesség eszméjének érvényesülése 
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az emberiség fejlődése szempontjából nem kevésbbé alapvető 
követelmény, mint a szabadságé, hiszen a szabadság is, amig 
csakugyan szabadság akar maradni, még a íégtúlzóbb állás­
pontokról hirdetett értelmében sem képzelhető el alárendelő- 
dés és engedelmeskedés nélkül. Sőt a kettőnek: szabadság­
nak és engedelmességnek egybevetése éppen arra a konklú­
zióra vezet, hogy mennél korlátlanabbnak fogjuk fel a sza­
badságot az egyik oldalon, annál nagyobb . mértékben van 
szükség az engedelmeskedésre a másik félen.

Egyrészt az engedelmességnek, mint szociális- és po­
litikai tényezőnek nagy jelentősége, másfelől annak a szabad­
ság elvével szemben aránylag kevésbbé hangsúlyozottsága 
adja indokolását, hogy a jelen értekezés tárgya az engedel­
messég problémája köréből vétetik; az az..igazság pedig, 
hogy a helyes tudás ott kezdődik, ha ismerjük a helyes 
fogalmak?!, szolgáljon annak magyarázatául, hogy mikor e 
felolvasás a rendelkezésre álló időbeli keretekhez mérten, az 
engedelmesség tárgyköréből csak egy részkérdésnek ismerte­
tésére törekedhetik: feladatként annak az alapvető kérdésnek 
fejtegetését tűzte ki, hogy mi is'az engedelmesség. .

Erre a kérdésre tárgyilagosan és szabatosan megfelelni 
nem tartozik a legegyszerűbb feladatok közé. Az engedel­
messég kifejezést ugyanis a theologia, az ethika, a paedagogia, 
a jog- és államtudomány s a mindennapi élet egyaránt 
használják, anélkül azonban, hogy azt egységes értelemben 
alkalmaznák. Azok a külső források, amelyek a kifejezés tar­
talmának megmagyarázásával foglalkozván, az .engedelmesség 
fogalma meghatározásának átkölcsönzésére kínálkoznának, 
mint a közönséges- és nyelvtörténeti szótárak, lexikonok, 
szakencyclopoediák s az egyes tudományágak általános fogal­
mait ismertető művek, arról győznek meg, hogy úgy a kö­
zönséges nyelvhasználat, mint az egyes tudományok, még 
ugyanazon időpontra vonatkoztatottan is, egymástól sokban 
eltérő értelemben használják az engedelmesség kitételt.

A kifejezés használatában tapasztalható ingadozás köze­
pette mégis nyugvópontul szolgál a különféle definitiók és 
értelmezések összevetéséből megállapítható az a tény, 
hogy az engedelmesség fogalmának meghatározásai, benrej- 
lőleg vagy kifejezetten: három alapfogalom valamelyikét tar­
talmazzák genus proximum gyanánt. Egyes meghatározások 
tanúsága szerint az engedelmesség bizonyos cselekvést, má­
sok szerint bizonyos állapotot, vagy bizonyos viszonyt .fejez 
ki. Ezen elhatároló, de egyben egységesítő szempontokon 
belül azonban, főleg az idegen nyelvekben, az engedelmes­
ségnek oly sokféle fogalmi árnyalatával találkozunk, hogy a 
megjelölt alapfogalmak alá besorozható egyes meghatározá­
soknak még további s kimerítő osztályozása alig, vihető keresztül.
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így az engedelmesség fogalmának azok a meghatáro­
zásai, illetőleg a kifejezés nyelvbeli alkalmazásának azok az 
esetei, amelyekben a fogalom genus proximuma a: cselekvés, 
engedelmességnek minősítenek:

a) majd általában minden olyan cselekvést, mely más 
akaratkijelentésének tartalmát tényleg fedi, tekintet nélkül 
arra, hogy az akaratát kijelentett félnek alárendeltjei vagyunk-e 
vagy sem, illetve, hogy az akaratkijelentés parancs (tilalom) 
kérés, vagy tanács-e és hogy ez akaratkijelentés teljesítése 
részünkről miféle motívumból történt;1

b) majd csak azokat a cselekvéseket foglalják az en­
gedelmesség fogalma alá, amelyekben akárminő motívumból 
ugyan, de egy, hatalmánál fogva felettünk álló lénynek ki­
jelentett parancsát (tilalmát) teljesítettük;2

c) egy további, a fogalom körét még inkább megszo­
rító irányzat csak azokat a cselekvéseket tekinti engedelmes­
ségnek, amelyekben valamely felettünk álló lény kijelentett 
s ismert parancsát azért teljesítjük, illetőleg, ha a teljesíthe- 
tés részünkről ki van zárva: akarjuk teljesíteni, mert az a 
parancs ő tőle származik;3

d) majd a meghatározásoknak egy másik csoportja az

1 így a régi magyar nyelv, mint azt a nyelvtörténeti szótár példái 
mutatják, az «cngcd“lmeskedik,» «engedelnes,» <engedelmesség» kifeje­
zéseket nemesik a parancs teljesilésében jelentkező alárendeltségi cselek­
vésnek, hanem a kérés — a tanács meghallgatásának, megfogadásának 
jelölés''re is használta. L. Szarvas G. — Simonyi Zs : Magyar Nyelvtörténeti 
Szótár. Budapest, I. köt. (1890) 6-41 — 642. 11.

2 Ily értelmű definitiói az e.igedelmcss5gnek: <Wénn cin lebendes 
Wesen sich nach dem W llcn eines anderen ihm übergeordneten Wes°ns 
richtet und thut odor leidet, was dicses von ihm verlangt, so nennen 
wir es jenem gchorsam.» (J C. Bluntschli—K. Brater: Deutschcs 
Staatswörterbuch. Leipzig, IV. köt. (1859) 80 1. <Gehorsam» alatt.) 
Engedelmesség: <a fölérendelt parancsának teljesítése az alárendelt által.» 
(A Palias Nagy Lexikona. Budapest, VI köt. (1891) 166. 1.) Gehorsam: 
«die Befolgung des Willens und dér Befehle c’mes andern.» (Herders 
Konversations-Lexikon.3l’reiburg. i. B.,111. köt. (1904) 1134.1.) <L’obéissancc 
est l’acle de célúi qui exécule un ordre* illetve <acte pár lequel on se 
conforme a l’ordre qu’on a rc^u > (Claude Augé: Nouveau Larousse 
Hlustré. Paris, VI. köt. -441. 1.) Obéissance: action d’ób‘c:r.» «Obeir: se 
conformer á ce qu’ordonne ou difend qqu.» (A Ha'zfeld A. Darmstetler: 
Dictionnaire gén^r 1 da la I ingue framjaise Paris, II. köt. 1609. 1) 
<Obedience: act or íact of obeyng* <Obey> to give ear lo; to execute 
the commands of; . . . to comply with the orders of.» (Webster’s New 
International Dictionary of the English Lanquagc. London, (1911.) 
1481-82 II)

3 Az engedehnességi cselckvésbm a motívumra az ethika van 
figyelemmel s ha nem minősíti is engedetlenségnek azt, hogy a paiancsot 
nem a parancsoló tekintély iránti tiszteletből, hanem valami más, 
egyébbént jó vagy közömbös motivumból teljesítjük, az előbbi indító 
okból eredő engedelmeskedést, főleg a theologiai erkölcstan, mégis 
másként értékeli s a legtökéletesebb engedelmességet a parancsoló fél 
iránti tiszteletből kiinduló tényekben látja.

2
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engedelmességet tisztán csak az akaratnak egy másik akarat 
alá rendelésében megnyilvánuló cselekvésben látja.1

S amint nem találunk egyöntetűséget azokban a foga­
lom-meghatározásokban, amelyek az engedelmességet lénye­
gileg cselekvésnek mondják, ép úgy tartalmi eltéréseket mu­
tatnak a fogalom ama definitiói is, melyek az engedelmesség 
fogalma genus proximumáúl az állapot kategóriáját fogad­
ják el. Az engedelmesség, mint állapot, a források szerint, 
majd magát azt az állapotot jelenti, amelyben akkor és annak 
következtében vagyunk, hogy más parancsát végrehajtjuk,2 
majd a léleknek egy általános, mintegy nyugvó képességét 
arra, hogy önakaratát más akaratának könnyen alárendelni 
s ehez képest a parancsoló fél megvalósítást kívánó akaratát 
ellenkezés nélkül magáévá tenni s végrehajtani tudja. Ezt a 
lelki arravalóságot azután egyesek készségnek, hajlandóság­
nak, mások erénynek, illetőleg kötelességnek mondják.3

1 ‘Engedelmesség: szófogadás; a parancsnak, intésnek meghall­
gatása s teljesítése; akaratunknak egy felsőbb akarathoz alkalmazkodása » 
(Czuczor G;- Foyarasi J : A magyar nyelv szótára. Pest. II. köt. (18G4.) 
355 1.) «Engedelmesség: akaratunk: ak alávetése mások akaratának > 
(Rautmann Magyar Lexikona. Bu'apes’, VII. köt. (1880.) G 1) Gehorsam, 
die Untcnverfung eines Willens unter cinen andern » (Meycrs Kouversa- 
lions-Lexikon.4 Leipzig, VII. kit. (1887i) 18 I.

2 L. Claude Augé: Nouveau Larousse Jllustré. Paris, VI köt. 441. 
1.; Webster’s New ínternational Dictionary. London, (1911.) 1481. 1

3 A nevelés útján elérendő készséget látnak az engedelmességben 
a paedagogusok. <Az engedelmesség kész-éggé r lelt alárendelése saját 
akaratunknak egy más jogos akarat alá» — mondja Garamszen (Lubrich) 
Ágost. (Neveléstudomány.3 Budapest, II. köt. (1878) 388 1.) Ugyanígy 
határoz a azt meg már előbb az A. Schmd-féle Emyclopadie des 
gessammten Erziehungs und Unlerrchtswesens. Gotha. 11. köt. (1860.) 
Gll. I. Ha onlólag E. Morrcs a W. Rein-fcle Encyclopadisches Handbuch 
dér Padagogik-ban (I. m 2-ik kiadás, Langensalza, II. köt (1905 ) 303. 1. 
Tálé unk nem-pacdagogiai-. de ily értelmű meghatározásokat i«. ‘Ge­
horsam: die Bereilwillii’keit und in engerer Berdeutung, die Fertigkeit, 
sein Verhallen n-.ch d-m Befehlen eines anderen zu Leslimmen » (J. C. 
Adelung: Versuch eines vollstándigen grammalischkritischen Wőrterbuch 
dér hochdeutschen Mundart. Leipzig, II. r. (1775) 498 1.) Gehorsam: 
♦ Geneigtheit oder Fert.gkeit auf den Befehl eines Anderen (des Obern) 
zu hören, um ihn zu befolgen » (Wetzer n. Welle: Kirchenlexicon.- 
Freiburg. i. B. V. köt. (1888.) 181. 1.)

Erény az engedelmesség az ethiká! an, amennyiben az ethikusok 
az engedelmesség fogalmát meghatározni egyáltalán szükségesnek tartják. 
A,legtöbben úgy, mint a paedagogusok is, főleg a nem scholasticai 
irányzatokban (pl. Spenccr — Wundt — Paulsen) csak használják a kifejezést 
s tartalmának isme, étét az olvas bán feltételezik. Tanúsítja ezt az a 
körülmény is, hogy pl. legértékesebb filozófiai szótárainknak (R. Eis'er: 
Wőrterbuch dér philosophischen Begriffe.3 Berlin (1909.) s a Kirchncr — 
Michaelis-léle Wőrterbuch dér philosophische . Grandi.egriffe* (1911) épen 
semmi mondani valójuk sincs az engedelmességről. A scholasticai 
elhikában közkeletű meghatározások Aquinúi szt. Tamásnak definitiójára 
(Summa 2, 2.qu. 104. a 2 ad 3): <Obedienlia reddit promptam hominis 
voluntatem ad exscquendam voluqtatem alteriqs, scilicet praecipientis*



- 19 -

Ami végül az engedelmesség fogalma meghatározásai­
nak ama harmadik főcsoportját illeti, melybe az engedelmes­
séget bizonyos viszonynak' tartó definitiók foglalhatók, ezek 
közölt főleg az a különbség észlelhető, hogy míg egyesek 
szerint általában minden függési, alárendeltségi viszony: en­
gedelmesség,1 addig mások az alárendeltségnek s függésnek 
csak bizonyos kapcsolatait mondják engedelmességnek.2

A meghatározásoknak és értelmezéseknek az elmondot­
tak során összefoglalt sokféleségével szemben méltán merül 
fel a kérdés : mi már most az engedelmesség sensu proprio 
s hogy annak különféle definitói között kifejezi-e valamelyik 
s melyik az engedelmességnek sajátlagos mibenlétét.

E kérdés megfejtésében a legelső feladat természet­
szerűleg annak eldöntése, hogy cselekvés, állapot, vagy vi­
szony-e az engedelmesség, minthogy különféle meghatáro­
zásaiban, azok egybevetéséből kitünőleg, e fogalmak vala­
melyike szerepel az engedelmesség lényegét kifejező genus 
proximum gyanánt. A cselekvésnek, állapotnak, viszonynak 
fogalmai azonban logikai kategóriák, azaz alapfogalmak, 
amelyek ha megállhatnak is egymás mellett és egymással 
összefüggésben, tartalmilag mégis annyira különböznek, hogy 
egyik a másikat nem helyettesítheti. Ennélfogva ezek az 
alapfogalmak az engedelmesség fogalmának meghatározásai­
ban nem szerepelhetnek teljesen egyértékü genus proxi-

vezethetők vissza. Pl. V. Cathrein: Moralphilosophie.3 * Freiburgi i. Br. I. 
köt. (1899.) 299 1.; J B. Krier: Dér Gchorsam. Freiburg i. Br. (1903.) 
1 I.; T. Pesch: Christliche Lebensphilosophie. Freiburg i. Br. (1906.) 
348. 1.; H. Noldin: Tueologia morális.5 Oeniponte.H. köt. (1905.) 281.1. stb.

Kötelességként szerepel az engedelmesség a jogi s politikai Íróknál,' 
mint ez az állampolgárok <cngedelmességi kötelesség-e, a «Gehorsams- 
pfhcht* féle megjelölésekből látszik, amelyek melle t azonban az 
♦engedelmességre (engedelmeskedésre) való kötelesség,» «Pflicht zum 
Gehorsame» kifejezések hasz( alata azt mutatja, hogy az engedelmessé^ 
majd a megkötöttség állapotát, majd azo'at a cselekvés két jelenti’ 
amelyek az egyes által, megkötöttségéből folyólag létesítendők. De a 
közönséges nyelvhasználat is alkalmazza a szót ily ért lemben. Obedienlia 
<obscquium> «propie dicilur officium, quo quis id sequitur et facit, quod 
alteri placilurum novit» (Tolius Latinitatis Lexicon opera et stúdió 
Aegidii Forcellini et Vincentii de Vi't. Prati. IV. köt. (1868.) 335 1.) 

1 Glossarium medioie et infimae Latinitatis. Niort, VI. köt. 
(1886.) 4—5 1.

L. J. és W. Grimm: Deulsches Wörterbuch. L-ipzig. IV 1 ’ köt (1897.) 2535/36 1. ' F
2 így azt a viszonyt, amely a szerzetes és a szerzetesfőnök közölt

áll fenn, vagy azt, amelyben a hűbéres volt a hűbérúrhoz, a meghódított
tartomány a i eghóditóhoz. L. Glossarium medice et infimae Latinitatis.
Niort, VI. köt. (1886.) i. h.; Claude Augé: Nouveau Larousse lllustré. 
Paris, VI. köt. i. h.; Webster’s New International D ctionarv. London 
(1911.) i. h._

2’
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műmként, hanem közöttük csakis az egyik képezheti az en­
gedelmesség sajátos értelemben vett fogalmának genus proxi- 
mumát.

E kérdés eldöntéseként, nem mint apriorisztikus Ítéletet, 
hanem mint az alábbiaknak anticipált következményét azt a 
tételt kell kimondanunk, hogy az engedelmesség sajátos fogal­
mának genus proximuma: a cselekvés fogalma. Az engedel­
messég : bizonyos — itt egyelőre még ismeretlennek feltétele­
zett — sajátosságokkal kvalifikált cselekvés.

Ezt az állítást valószínűvé teszi már az a körülmény, 
hogy az engedelmesség szó s a vele rokon jelentésű kifeje­
zések nemcsak a magyar nyelvben, hanem más nyelvek szó­
kincsében is, eredetükre nézve igékre, vagyis cselekvést jelentő 
szókra vezethetők vissza.1 * * Fokozza az állítás valószínűségét 
az a tény, hogy bár az engedelmesség kifejezés — főleg 
más nyelvekben — valaminő állapotot vagy valaminő viszonyt 
is jelöl, emellett azonban mégis nemcsak minden nyelvben 
megvan a kifejezésnek az a jelentése, amelyben az valaminő 
cselekvést fed, hanem épen ilyen értelmű használata az általá­
nosabb. Ha már most ahhoz, hogy az engedelmesség kifeje­
zésnek cselekvést jelentő értelembeni használata az általáno­
sabb, figyelembe vesszük a nyelvtörténeti szótáraknak azt a 

1 A magyar nyelv az <engedelmeskedik>, <szórahajlik», <szótfogad< 
igéket, «engedeímes», <szófogadó>, «szórahajló», <engedelmesség>, •szó­
fogadás* igékből képzelt névszókat használja a jelenség megjelölésére.
Ugyanezt látjuk más nyelvekben is. A latin obedientia, «obcquenlia»,
«obsequium>, <obscrvantia ►, «obtemperatio> mint az engedelmességnek
s fogalmi árnyalatainak megjelölői, eredetükben valamennyien vissza­
vezethetők a megfelelő s ugyancsak engedelmeskedést s ennek fogalmi
árnyalatait kifejező igékre, mint <obedio>, «obsequor», <observo», 
<oblemero»; a francia «obéissance>, <soumission», «obéissant», <soumis», 
az aneol <obedience>, <obscquiousncss», <obedient>, <obsequious» 
nemcsak a megfelelő latin igékből, melyeknek álvett származékai, 
hanem az illető nyelvekben tényleg is használt <obéir», «soumettre» 
illetőleg <to obey» ugyancsak latin eredetű s enged Imeskedést jelentő 
igékből képzett szók; a görög g’j~s:9'íta, "ítD'apyía. a német Gehorsam, 
Willfahrigkeit, mindannyian engedelmeskedést vagy fogalmi árnyalatait
jelentve, az azonos jelentésű nsíibw-nííil'Oiiat. illetve gchor-
chen, willfahren, folgen, nachlassen, nachgeben igék származékai. Az 
adatokra vonatkozólag 1 Cziczor G. Fogarasi J.: A mag ar nyelv szótára. 
Pest, II. köt. (1864.) 355 és köv. 1.; Fr. Páriz Pápai — C. Eder: Dictio- 
narium Ungaro —Latino —Gcrmanicum. Cibinii et Posinii, (1801.) I. köt. 
331, 419, 423, 425, 473 I. II. k. 73. 1.; Ch Fr. Koehlei; Dictionnaire des 
lanques fran^aise el allemande.‘,,; Lcipsic, I. 329, 459 1. II. r. 202 1.; 
W. James: Dictionary of the english and germán languages.411 Leipzig 
(1909) l.r.331-32.1. II. r. 192 l.;Ch. Fr. Rost-K. Ameis-G. Mühlmann: 
Griecbisch Deutsches Wörlerbucti.4 s * * * Braunschweig, (1857—62.) I. r. 402. 
1. II. r 250 1: Ch. Fr Rost—Fr. Berger: Deutsch—Griechisches 
Wörlerbuch.9 Göttingen. (1868.) 328 1.; J. Ch. Adelung: Versuch eines 
vollstándigen grammatisch—Kritischen Wörterbuch dér hochdeutschen, 
Mundart. Reipzig, II. r. (1775.) 235-36, 495, 498, 1281-82. L
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tanuságtételét, mely szerint az engedelmesség szónak viszonyt 
vagy állapotot jelentő használatai valamennyien későbbi ere­
detűek, mint ama jelentései,1 amelyekben az bizonyos cse­
lekvést fejez ki, úgy ez utóbbi értelemnek régebbiségével 
bebizonyuhnak is kell tekintenünk a tételt, mely az engedel­
messég sensu proprio fogalmában a cselekvés kategóriáját 
vette fel genus proximumként.

Azzal azonban, hogy az engedelmesség sajátos fogal­
mának genus proximumaként a cselekvés fogalma volt meg­
állapítható, még nincs adva egyben maga a fogalom is, a 
maga lényegi teljességében, mert ennek megkonstruálásához 
még azoknak a lényeges alkotójegyeknek felismerése is szük­
séges, amelyek révén az engedelmesség, mint cselekvés, 
minden más-, ugyancsak cselekvéstől különbözik s meg­
különböztethető. Hogy pedig á meghatározásoknak tartalma, 
azonos genus proximum mellett is, e tekintetben eltérő lehet, 
mutatják az engedelmességnek, mint cselekvésnek, az előzők 
során már ismertetett definitiói. Az engedelmesség sajátos 
fogalma genus proximumának megállapítását tehát önként 
kell követnie a fogalom lényeges jegyei meghatározásának.

E tekintetben a helyes kiinduláshoz ama körülmény 
figyelembevétele segít, hogy az engedelmesség — mint lát­
tuk, valaminő cselekvés. Az engedelmességnek e cselekvés 
jellegében ugyanis alapjában már adva van az a módszer is, 
amely az engedelmesség mibenléte megismerésének további 
folyamán követendő. Ha az engedelmesség valátninő cselek­
vés, akkor, mivel minden cselekvés több mozzanatból össze­
tett psychikai folyamat, helyesen csakis oly eljárással lesz 
vizsgálható és megismerhető, mely a vizsgálódás tárgyát 
képező folyamat ama psychikai jellegének megfelel. Ez a 
módszer a lélektani analysis, eszköze pedig a psychologiai 
önmegfigyelés.2

Ennek az introspektiv önmegfigyelésnek alkalmazása 
nem jelent egyebet, mint taglaló s a kauzális és logikai 
összefüggésekre is kiterjedő számbavételét annak, hogy mi­
féle elemekből áll az olyan cselekvés, amelyre az engedel­
messég (engedelmeskedés) megjelölés alkalmaztatik. Minl- 

1 A nyelvtörténeti szó árakban a szavak jelentése sor endjének 
összeállításánál, ép e munkák céljából folyólag. az az elv uralkodik, hogy 
az a jelentés b endő előbbre, amelyik a régebbi. Ezt a Magyar Nyelv­
történeti Szótár — mint követett elvet — kifejeze'ten ki is emeli. (I. J, 
m I. köt. XVII. 1.) Úgy e minek, mi .t pl. a Tolius Latinitatis Lexicon-nak 
vagy a Grimm-fvle Deutsches Wörlerbuch-nak már idézett bolyéin olvas­
ható adatokból azt látjuk, hogy az engedelmesség elsődleges — azaz 
legrégibb jelentésében nem valaminő állapotot vagy viszonyt, hanem 
cselekvést fejez ki.

2 W. Wundt: Grundriss dérPsychologie.3 Leipzig, (1898) 22—28.1.
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hogy azonban az ily önmegfigyelések mindig csak konkrét 
eseteken eszközölhetők s ezenkívül lefolytatásuknál közel­
fekvő a veszély, hogy az eredményük gyanánt jelentkező 
megállapításokból s azok összefüggéséből esetleg nem oly 
ítéleteket fogunk alkotni, amelyeket az eredmények a való­
ságban is fednek, hanem valami olyan következtetést vonunk 
le belőlük, amely egy már előbb is bennünk élt s épen be­
bizonyítani óhajtott feltevésnek lenne csak subjectiv értékű 
igazolása: ezért an ilytikai eljárásunkat bizonyos-, a rezul- 
tátumoknak tárgyilagosságát s általános érvényüségét garan­
táló kautélákkal kell kiegészítenünk. Mindkét szempontból 
ilyen garanciák lesznek ha egyrészt önmegfigyelésünk tár­
gyául oly cselekvést választunk ki, mely nemcsak a mi fel­
fogásunk szerint, hanem mindenkinek Ítéletében: engedel­
messég s ha másrészt az ily cselekvés folyamatának vizsgá- 
lásában is nem állunk meg a pusztán analizáló önmegfigye­
lésnél, hanem ezt synthesíssel kapcsolva egybe, eljárásunkat 
mintegy kísérletivé tesszük az által, hogy az analysis utján a 
végeredményt létrehozóknak felismert tényezőket a logikai 
elképzelhetőség határáig módosítjuk, másokkal helyettesítjük, 
majd elhagyjuk s e közben állandóan arra figyelünk, hogy 
mely tényezők minő módosítása, helyettesítése, felcserélése 
vagy elhagyása, az eredeti összeműködésükkel kitett cselek­
vésnek minő módosulását vagy épen elmaradását idézi elő.1 
Ennek az eljárásnak sikeres végigvezetésével nemcsak azt 

-fogjuk megtudhatni, hogy a vizsgálódásnak tárgyául felve­
endő konkrét esetben mi teszi ki az engedelmességet, hanem 
mivel eredményeinket, a konkrét eset segélyével ' ugyan, de 
a logikailag felmerülhető összes lehetőségek mérlegelése alap­
ján állapítjuk meg, az engedelmesség mibenlétéről adandó 

.meghatározásunk általánosnak és tárgyilagosnak lesz tekinthető.
Kétségen kívül mindenki részéről engedelmességnek 

tartott cselekvéssel állunk szemben példáid a következő 
esetben:

Tisztviselő vagyok. A hivatali idő elmúltával indulni 
szándékozom a hivatali helyiségből, mikor belép hivatal­
főnököm s egy ügyirattal felém tartva megszólal: „Ez az 
ügyirat azonnal elintézendő!" A parancs, tekintve azt, hogy 
a munkában már ki is fáradtam, de meg a hivatali idő is 
már lejárt, kellemetlenül érint. Mindezek arra késztetnének, 

1 <Eine psychologische Analyse miltelst blosser Sclbstbeobachlungen
ist aber hier cbenso triigerisch wi anderwarts. Sic sollle nie anders als 
auf Grund vielseiliger Variirung dér Umstande ausgefiibrt werden — 
mondja helyesen Wundt az érzések és akarási folyamatok analysálásában 
követendő eljárásról s ez a mi kérdésünkre is te jes mértékben vonatkozik. 
(W. Wundl: Logik.2 Smt'gart, 11. köt. (1895.) Methodenlekre, 2-ik 
rési, 222. 1.)
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hogy az ügyirat feldolgozásának mellőzésével távozzam. Ám, 
ha igy cselekedném, kitenném magamat a kellemetlenségnek, 
hogy főnököm, kit a szolgálati szabályzat §§-aiban az állam 
felhatalmazott arra, hogy a hivatali közegek munkaerejét, 
amikor azt közérdekből szükségesnek tartja, a hivatali órákon 
kívüli időben is igénybe vehesse s hogy erre vonatkozó 
rendelkezéseinek különféle hátrányok alkalmazásával (rend­
büntetés, előlépés megvonatása, áthelyeztetés, stb.) súlyt is 
tudjon adni, parancsa nem teljesítésének tapasztalása engem 
a rendelkezésére álló büntetések valamelyikével sújt. Mint­
hogy pedig ama büntetések bármelyikének alkalmazása is 
nagyobb hátrányokat jelentene nekem, mint amekkorával a 
kiadott ügyirat konkrét esetbeni feldolgozása jár, a főnök 
kijelentett akaratával szemben elfoglalható magamtartásának 
ama két lehetősége közül, hogy t. i. vagy megteszem, amit 
a parancs kíván, vagy nem, elhatározásomban és cselekvé­
semben, mint célszerűt, az első lehetőséget választottam, az 
átadott ügyiratot feldolgoztam —: engedelmeskedtem.

Ha már most a reacfiót, mely az előadott eset során a 
hivatalfőnök hozzám intézett parancsával szemben lelkemben 
végbement, analysáló önmegfigyelésem tárgyává teszem, annak 
kitevőiként a következő mozzanatok megtörténtének felisme­
résére jutok el:

1. Meghallottam azt, hogy valaki valamit mondott.
2. A beszélő testmozgása s hangja irányának appercipiá- 

lásából megértettem, hogy az a valaki, aki valamit mondott, 
ezt nekem mondotta.

3. A hallottak tartalmának felismeréséből eljutottam 
annak tudatára, hogy az a valaki, aki szavait hozzám intézte, 
olyas valamit mondott, amivel akarásomat-cselekvőképessége- 
met az emberi cselekvés bizonyos tárgyára vonatkozólag 
egy általa óhajtott irányba kívánja befolyásolni.

4. A hallottak nyelvbeli formájának tudatraemelődése 
útján kiéleztem azt, hogy az a valaki, aki hozzám intézett 
szavaival cselekvőképességemet bizonyos általa óhajtott irányba 
terelni kívánta, ezt azzal a szándékkal és meggyőződéssel 
tette, hogy cselekvésemnek az általa megjelölt irányba térése 
épen az ő akaratkijelentésére be is következzék.

5. Az akaratát kijelentő fél amaz intentiójában, mellyel 
akarásomat, cselekvésemet irányítani kívánta, legtermészete­
sebb s legértékesebb tulajdonomnak: önmeghatározó képes­
ségemnek korlátozására irányúló törekvést látván, erőim vé­
gességének ismerete mellett korlátoztatásom lehetőségének 
tudata, a hozzákapcsolódó fájdalomérzéssel, motívummá erő­
södve annak mérlegelésére indított, hogy az önmeghatározó 
képességemet támogató erőt azzal az ‘ érővel, hatalommal 



vessem egybe, melyre a cselekvésemet irányítani kívánó fél 
e törekvését velem szemben alapítja.

6. E végből az idegen akaratkijelentés alanyát érté­
kelvén, benne a hivatalfőnököt, azaz olyan valakit ismertem 
fel, akit, bizonyos körülmények fenforgása mellett, akaratki­
jelentésében az állam hatalma, egy olyan erő támogat, ame­
lyet én a saját akarati elhatározásaimban, legalább ugyan­
azon körülmények között, vele szemben igénybe nem vehetek.

7. Ugyanekkor a hivatalfőnök akaratkijelentése már 
felismert tárgyának azon körülményekkel való egybevetése 
utján, amelyekről tudom, hogy fenforgásuk mellett a velem 
szemben álló akaratkijelentés alanyát az a bizonyos- s álta­
lam ugyanakkor nem bírt erő támogatja: arról kellett meg­
győződnöm, hogy a hivatalfőnök konkrét parancsában csak­
ugyan olyan akaratkijelentéssel állok szemben, amelyet az 
az erő valóban támogat is.

8. Mindezek belátása praemissákat képezett, melyeknek 
összevetéséből szükségkép az akaratát velem közlőit fél fel- 
sőbbségének s a saját magam inferioritásának egy-, a más 
nagyságával szemben kisebbségem fölismerését kisérő fáj­
dalomérzéstől színezett tudata állott konklúzióként elő.

9. Inferíotitásomnak e fájdalomérzéstől kisért tudata 
motívumként hatott reám ama lehetőségek átgondolására, 
amelyek fájdalomérzésemet csökkenteni vagy épen megszün­
tetni képesek.

10. E lehetőségek átgondolása során arra az eredményre 
jutottam, hogy az idegen akaratkijelentéssel szemben magam- 
tartása egyáltalán csak 2-féle lehet, t. i. vagy úgy járok el, 
hogy cselekvésem tartalma fedni fogja az idegen akaratkije­
lentés tartalmát vagy pedig úgy, hogy cselekvésem iránya 
különbözni fog az idegan akaratkijelentésben követendőnek 
megjelölt iránytól. Ehhez képest eljutottam annak ismeretére 
is, hogy az inferioritásom tudatához fűződő fájdalomérzés 
csökkentésére vagy megszüntetésére is csak e két lehetőség 
áll rendelkezésemre. Vagy egyező eljárást tanúsítok az ide­
gen akarat kijelentésnek reám vonatkozó tartalmával s ekkor 
fájdalomérzésemet csökkenteni fogja az a megnyugvás érzé­
sétől kisért tudat, hogy a parancs teljesítése által az idegen 
akaratkijelentésben engem korlátozni kívánó erőnek hatása, 
legalább a konkrét esetre, nézve, megszűnik, vagy pedig a 
paranccsal ellenkezőleg járok el s ekkor fájdalomérzésemet 
csökkentheti ama képességemnek tudata, illetve az ehhez 
kapcsolódó örömérzés, hogy önmeghatározó képességem ré­
vén egy felsőbbnek felismert hatalom által támogatott akarat­
kijelentéssel szemben is képes voltam mást akarni és csele­
kedni.
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11. Mivel a cél elérésére két eshető módozat állt előt­
tem nyitva, mielőtt bármelyiket is alkalmazásba vehettem 
volna, értékelnem kellett őket, értékelni pedig azon a termé­
szetes értékelési alapon, hogy melyik fogja a kívánt célt a 
részemről! legkisebb áldozattal a remélhető legjobban bizto­
sítani.,

12. Minthogy ez az értékelés arra vezetett, hogy a pa 
rancs teljesítésével járó áldozatok a konkrét esetben kiseb­
bek, mint azok a hátrányok, amelyeket a parancs nem tel­
jesítése maga után vonhatna, értékelésemet az az elhatározás 
követte, hogy főnököm akaratkijelentésének már felfogott tar­
talmához képest a hivatalban visszamaradjak s a kijelölt 
ügyiratot feldolgozzam.

13. Az idegen akaratkijelentésre vonatkozó reagálásom 
pedig befejeződött, mikor említett elhatározásom révén aka­
rásom egyrészt izomzatomat, másrészt értelmemet funkciókra 
serkentette s az ügyiratot kezembe vettem, tartalmát áttanul­
mányoztam, elintézése mikéntjét megállapítottam s az ezen 
funkciók eredményekép kialakult gondolatokat, mint az ügy­
iratnak részemrőli elintézését, papírra tettem.1

Önmegfigyelésem tanúsága szerint az ezekben felsorolt 
s közvetlenül vagy közvetve lelki tények összeműködésének 
eredményeként oly cselekvés jött létre, melyet az idegen 
akaratkijelentéssel szemben tanúsítható magamtartásának ama 
másik irányától, mely még egyáltalán lehetséges lett volna, 
lényegesen megkülönböztet és elhatárol az a körülmény hogy 
míg ezt a cselekvést én is s más is, mindenki az engedel­
messég megjelölés alá foglalja, addig az elképzelhető másik 
irányú cselekvésre az engedelmesség megjelölést senki sem 
alkalmazná.

Ebből tehát a konkrét esetre vonatkozólag már tud­
hatjuk, hogy: mi az engedelmesség, t. i. az a cselekvésünk, 
amelynek során a hivatalfőnök megvalósítást kívánó, kijelen­
tett s megismert akaratának tartalmával tudatosan egyező 

1 A fentiekben vizsgálódás tárgyává tett lelki folyamat megkülön­
böztetett mozzanatainak sorrendjére nézve megjegyezhetjük, hogy ez, a 
sorrend nem feltétlen azaz nem minden esetre s minden analysáló 
alanyra rgya'ánt érvényesülő. Egyrészt ugyanis az analysált, de más 
esetek lejátszódásánál is egyes részjelenségek simultlane épnek fel, holott 
a leirásban csak successive adhatók, másrészt a successive fellépő 
részjelenscgekre vonatkozólag is lehetséges, hogy közülök egyesek a 
lelkifolyamat alanyának individuális berendezettsége szerint más sorrendben 
ismertetnek fel s lesznek a többi rész, clenségek előzményeivé. Az könnyen 
elképzelhető, hogy va aki a hivatalfőnök szavainak hallatára nem a 
szavak tartalmának felismerésére jut el előbb, hanem arra, hogy ki az, 
aki hozzá szólott. A cselekvési kitevő lelkifolyamatok psychologuag 
megkülönböztetni szokott részei sorrendinek e lehetséges variálódására 
helyesen figyelmeztet pl. J. II. v Kirchrnann. (Dic Grandbegriffe des 
■Rechts und dér Morál. Berlin, (1869.) 16—17. 1.
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magatartást tanúsítottunk. Az engedelmességről alkotott e 
fogalmunk azonban, ha objektív is annyiban, hogy azt, amit 
a konkrét esetben engedelmességnek mondtunk nemcsak mi 
hanem mindenki annak mondja, még nem tekinthető általá­
nosnak és teljesnek, mivel épen egy speciális esetre vonat­
kozik. E végből tehát eddigi eljárásunk szükségképen kiegé­
szítésre szorul s mint már megjegyeztük: a behelyettesítő- 
modosító-, kombináló synthesisnek alkalmazása lesz az az 
ut mely az engedelmesség ily általános fogalmának meg­
alkotásához vezet.

Ha ezt az eljárást a már jelzett szempontok szerint vé­
gigvezetjük, a megejthető elhagyások, módosítások, behelyet­
tesítések, tekintettel egy oly cselekvés létrejöhetésére, amelyet 
mi is, mások is s mindenki az engedelmesség megjelölés 
alá foglal, arról győznek meg, hogy ily cselekvésnek, mint 
végeredménynek létrejötteiéhez - mindazokon kívül, amik 
altalaban a cselekedhetéshez megkívántainak s amely feltéte­
lekkel itt nem foglalkozunk — szükséges:

1. hogy az akaratát kijelentő fél akaratnyilvánításáról, 
az altala létrehozatni kívánt cselekvés kivitelének időpontja 
előtt valamikor és valami úton-módon értesüljünk, tudomást 
szerezzünk.

2. Lényeges továbbá, hogy az az idegen akaratkijelen­
tés olyan valamit tartalmazzon, amivel az akaratát kijelentő 
fél a mi akarásunkat és cselekvésünket kívánja valaminő 
irányban befolyásolni s hogy az akaratkijelentést olyannak 
ismerjük fel, hogy az hozzánk van intézve. Emellett lényeg­
telen marad, hogy az idegen akarat valaminek megtevését, 
abbanhagyását vagy elmulasztását kivánja-e tőlünk s hogy 
kívülünk egyidejűleg esetleg mások cselekvésére is befolyni 
kivan.

3. Szükség yan arra is, hogy a kijelentő fél akaratát 
oly tudattal nyilvánítsa, hogy ő magát a rendelkezésére álló 
hatalomnál fogva felettünk levőnek tekinti s közlése oly for­
mában történjék, melyből mi az ő fölényéről való tudatát 
valamiképen felismerjük. Nem szükséges azonban az akarat- 
kijelentésnek nyelvtanilag felszólító alakban megjelennie.

4- Mindezeken kívül szükséges, hogy az akaratát kije­
lentő fellel szemben inferioritásunknak tudatára ébredjünk, 
viszont azonban nem feltétlenül szükséges az, hogy inferio- 
ritásunk valóban is, azaz felfogásunktól függetlenül is fenn­
forogjon, valamint nem szükséges az sem, hogy az akaratát 
kijelentő fél való-, vagy képzelt fölénye egy, a mienknél na­
gyobb fizikai erőre vonatkozzék, mert az szellemi, erkölcsi 
erőben rejlő is lehet. Nem is épen az akaratkijelentő — még 
kevesbbé az akaratközvetitő — félnek magának kell azzal a 
hatalommal bírnia, amelynek alapján inferioritásunk tudata 
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kialakul, hanem elégséges, ha az irányítani kívánó kijelentést 
a kijelentő félen esetleg túlmenőleg is oly alanyig tudjuk 
visszavezetni, akit magunk felett fölénynyel bírónak tekintünk. 
Épen így nem elengedhetetlen az sem, hogy az akarásunkat, 
cselekvésünket irányítani kívánó kijelentések felfogása alkal­
mával minden egyes esetben külön is reflektáljunk arra, 
hogy az idegen akarat tulajdonosa felettünk áll-e vagy sem. 
Ha ugyanis valamely, nálunk nagyobb hatalmú alany akarat­
kijelentésével gyakran állunk szemben úgy, hogy az ő aka­
rat kijelentéseire reagáló cselekvésünk mérlegelésénél állan­
dóan vágy legalább többször is az ő superioritásának tuda­
tára jutottunk, az esetek ismétlődése előidézheti azt, hogy 
később az ily alany akaratkijelentéseivel szemben, az ő. fölé­
nyére való külön reflektálás nélkül is, — az engedelmesség 
megjelölése alá foglalható magatartást tanúsítunk. Kétségtelen 
azonban, hogy az ily alany fölényének fenforgására is leg­
alább egyszer reflektálnunk kellett t. i. azon legelső esetben, 
amikor kijelentett akaratával szemben álltunk s reflektálni 
fogunk arra a jövőben is mindannyiszor, valahányszor az 
illető alany akarata cselekvésünket, vagy a már megszokottól 
eltérő irányban, vagy a megszokott irányon belül bár, de a 
már megszokottnál nagyobb mértékben, nagyobb áldozatokat 
igénylöleg kívánja befolyásolni.

5. A már felsoroltakon kívül egy engedelmességnek 
nevezhető cselekvés létrejöhetésében lényeges még, hogy az 
idegen akaratkijelentéssel szembeni magunktartására nézve 
két lehetőség álljon fenn, t. i., hogy választásunktól függő- 
lég vagy úgy járhassunk el, amint az idegen akarat kívánja 
vagy másként s emellett cselekvésünk során mégis annak a 
lehetőségnek alkalmazásba vételére határozzuk el magunkat, 
amelynek kivitele az idegen akaratkijelentés reánk vonatkozó 
tatalmának megfelel. Az erre vonatkozó elhatározás, egyik 
leglényegesebb kelléke az engedelmességként megjelölhető 
cselekvéseknek, sőt kívüle lényegeseknek látszik az is, hogy 
elhatározásunknak kivitele is megfeleljen az idegen akarat 
által intendált cselekvésnek. Minthogy azonban a kivitel 
(külső’ cselekvés) nem pusztán az akarástól, elhatározástól 
függ, hanem attól is, hogy mily mértékben vagyunk képesek 
rendelkezni azok felett az eszközök felett, amelyek elhatáro­
zásunk külső megvalósítására alkalmasak és szükségesek, 
valójában annak a végeredménynek létrejöttéhez, amelyet 
analysált esetünkből abstrahálva engedelmességnek mond­
tunk, az idegen akaratkijelentés tartalmával konform külső 
cselekvésnek létesítése csak azon esetben és csak azon mér­
tékben szükséges, amikor és amily mértékben a konformi- 
tásra vonatkozó elhatározásunkat a rendelkezésünkre álló 

■eszközökkel egyáltalán külsőleg is meg tudjuk valósítani. .
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Ezekből a rezultátumokból kiemelve már most mindazt, 
amit az engedelmességi cselekvésre nézve lényeges feltéte­
lekként ismertünk meg, azt látjuk, hogy az engedelmesség

a) olyan cselekvés, amelynek létrehozatalát nemcsak mi 
magunk akartuk, hanem annak részünkről! megvalósítását, 
tudomásunk szerint egyben más valaki is akarta;

b) olyan cselekvés, amelynek létrejövetele és egy másik 
lénynek akarata között kauzális összefüggés van, amennyi­
ben ha az a másik lény a cselekvés részünkrőli létrehozá­
sára vonatkozó akaratát velünk nem közölte volna, akkor 
vagy egyáltalán nem is cselekedtünk volna, vagy ha csele­
kedtünk volna is, e cselekvésünk már nem lenne olyan cse­
lekvés, amelynek általunki létrehozatalát nemcsak mi magunk 
akartuk, hanem tudomásunk szerint más is akarta;

c) olyan cselekvés, amelynek létrejövetele azért van 
kauzális összefüggésben egy másik lénynek kijelentett akara­
tával, mert ez a másik lény, bizonyos általa birt, de viszont 
általunk vagy egyáltalán nem, — vagy csak sokkal kisebb 
mértékben birt kvalitásnak, mint hatalomnak révén képes 
volt megvalósitandónak kijelentett akarata tartalmával értel­
münkön át akarásunkra, cselekvésünkre motiválólag hatni;

d) végül oly cselekvés amely részünkről nemcsak azzal 
a célzattal határoztatik el, hogy fedje egy másik fél akarat­
kijelentésének az elhatározott cselekvésié vonatkozó tartalmát, 
hanem cselekvés, mely ezt a célzatot a kivitelben rendelke­
zésünkre álló erők arányában meg is valósítja.

Ám, ha ismerjük valaminek a genus proximumát s 
tudjuk az összes lényeges alkotó jegyeit, akkor már tudjuk 
az illető valaminek fogalmát is s csak a jegyeknek össze­
foglalására s a genus proximummali megfelelő kapcsolatba 
hozására van szükség, hogy a fogalomnak meghatározását is 
bírjuk. Ennek végrehajtása konkrét kérdésünkben oly meg­
határozást eredményez, hogy az engedelmesség, sajátos érte­
lemben : az a cselekvés, mely egy hatalmánál fogva felettünk 
álló vagy ilyennek képzelt lénynek, részünkről megvalósítást 
kívánó-, kijelentett- s megismert akaratát, alárendeltségünk 
tudatából folyólag, a megvalósítás tekintetében rendelkezé­
sünkre álló erőkhöz mérten realizálja.

Az engedelmességnek ez a meghatározása nem jelenti 
azt, mintha annak egyéb, ugyancsak a cselekvés' fogalmára, 
mint genus proximumra támaszkodó definitiói semmi helye­
set sem mondanának, hanem csak azt, hogy azok vagy többet, 
vagy kevesebbet tartalmaznak, mint amit az engedelmesség 
sensu proprio fed. Meghatározásunk továbbá nem jelenti azt 
sem, mintha az engedelmességnek az állapot vagy a viszony 
kategóriáira fölépített fogalmai helytelenek volnának. Ezekkel 
szemben csak azt juttatja kifejezésre, hogy, ha az engedd- 
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messég jelölhet is valaminő viszonyt vagy állapotot, sensu 
proprio mindig valaminő cselekvést fejez ki. Az állapot és 
viszony kategóriái azzal a cselekvéssel, amely engedelmesség, 
kapcsolatba hozhatók, mert az ugyanazon jellegű cselekvések 
tényleg idézhetnek elő bizonyos állapotot, amint más oldalról 
a bizonyos viszony és bizonyos állapot is eredményezhet 
bizonyos cselekvéseket. Ez a körülmény azonban az engedel­
mességre vonatkozólag legfeljebb csak lehetővé teszi s meg­
magyarázza á kifejezés metonymiás átvitelét valami másnak, 
t. i. a sensu proprio vett engedelmesség előzményének vagy 
következményének megjelölésére is, anélkül azonban, hogy 
akár azt az előzményt, akár azt a következményt magát, 
sajátos értelemben engedelmességé tehetné.

Az engedelmességnek adott meghatározása mutatja, hogy 
az engedelmesség fogalma nem absolut, hanem relatív fo­
galom, mely valamit valami máshoz vagy épen másokhoz 
való vonatkozásában reprezentál. Már maga az a körülmény, 
hogy az engedelmesség valaminő cselekvés, világossá teszi 
ezt a relativitást, minthogy a cselekvés is relatív fogalom, 
mert cselekvés nem gondolható annak valaminő alanya és 
eszközei nélkül. Az engedelmesség fogalmának viszonylagos­
ságát pedig még csak fokozzák fogalmi jegyei, amelyek 
ugyancsak relatiót tételeznek fel két fél között, akiknek 
egyike cselekszi azt, amit a másik általa cselekedtetni akar. 
Az engedelmesség-fogalom e relativitásának figyelembevétele, 
adott definitiónk szempontjából annyiban jelentős, mert belőle 
az következik, hogy az engedelmesség tartalmának, ama 
viszonyok különféleségéhez mérten, amelyeknek az engedel­
messég következménye, át kell alakulnia, llykép az en­
gedelmesség általános fogalma mellett a nézőpontok és a 
relatiok tartalmának különféleségéhez mérten particularis 
engedelmesség-fogalmak, az engedelmességnek u. n. alakjai 
állnak elő, minők a belső és külső-, szubjektív és objektív-, 
formális v. materiális-, erkölcsi v. jogi-, feltételes v. feltétlen-, 
aktív v. passzív engedelmesség féle megkülönböztetések.

Az engedelmesség e különféle kategóriának mibenlé­
téről, valamint az engedelmességnek a szabadsághoz, a kö­
telességhez való viszonyáról s az ember ethikai, szociális és 
politikai életében kívánatos érvényesüléséről, mint amely 
kérdéseknek fejtegetésére a jelen értekezés megtarthatására 
kiszabott idő rövidségénél fogva ez úttal kitérni nem lehetett, 
más alkalommal esetleg más alakban még leszek bátor a 
mélyen tisztelt érdeklődőknek számot adni.

♦ * *
Ezek után a dékán átadta: a Winterhalter-iéte 90 koro­

nás ösztöndíjat: Balázsy Ernő IV. éves joghallgatónak;
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az öt Jedlicska—Szenczy—Kondé-lGe, egyenkint 50 
koronás ösztöndíjat: Barza Ferencz I. éves, Csoór Lajos I. 
éves, Lenkey Árpád I. éves, Molnár Lajos Ilf. éves, Balázsy 
Ernő IV. éves joghallgatóknak;

a Fogarassy4é\& 33 kor. 60 filléres ösztöndíjat: Gálbory 
László 1. éves joghallgatónak;

a négy BriUl-íéle ösztöndíjat: a város polgármestere az 
adományozás jogát ez alkalommal a dékánra ruházván 
172—172 koronát: Csoór Lajos és Fenyő István I. éves, 202 
kor. 85 fill.-t: Nizsalovszky Endre \ éves és Markovits Zoltán 
11. éves joghallgatóknak ;

továbbá jelentette, hogy két egyenkint 193 koronás 
Brilll-iGe ösztöndíjat a dékán javaslatára a város polgár­
mesterének adományozása alapján: Schweiger László 1. éves 
és Schwartz Béla II. éves joghallgatók közvetlenül a vá­
rosi pénztárból vették föl.

Végezetül dr Szandtner Pál ny. rk. jogtanár, a kar 
jegyzője a következőket terjesztette elő:

a kar által az 1912—13-ik tanévre kitűzött pálya­
tételekre a pályázati határidő lejártával összesen 3 pályamű 
érkezed be. Ezek közül két dolgozat „Salus patriae“ 
— illetőleg „Judex misit utramque partém Váradinum" — 
jelige alatt „A yáradi Regestrum és Árpádkori jogunk" tétel­
nek kidolgozásával foglalkozik, a 3-ik, a „salus rei publicae 
suprema lex" jeligéjű: „A kegyelmezési jog tartalma és gya­
korlása a magyar alkotmány szerint" tétel feldolgozásaként 
nyújtatott be. A kar részéről kitűzött 3-ik tétel: „A végre­
hajtói zálogjog" — meddő maradt.

A pályaművek megbirálására kiküldött bizottság véle­
ménye szerint' az önálló irodalmi érték színvonalára a beér­
kezett dolgozatok egyike sem emelkedett ugyan, a kar mégis, 
hogy a hallgatóságot további és eredményesebb munkára 
serkentse, hozzájárult a bíráló bizottság azon javaslatához, 
hogy a nagyobb szorgalomról s nagyobb önállóságról tanús­
kodó dolgozatok szerzői a legelső esetben s kivételesen egye­
dül szorgalmukért is jutalmaztassanak. Éhez, képest a kar 
legutóbbi ülésében akként határozott, hogy a „Salus pátriáé" 
jeligéjű dolgozat szerzőjének, szorgalmáért a jutalmul kitűzött 
100 koronás dijat kiadja, a „Judex misit utramque partom 
Váradinum" jeligés mű szerzőjét pedig ugyancsak szorgal­
máért dicséretben részesíti.

A pályaművek bírálata.
A kar által az 1912—13. tanévre kitűzött három pálya­

tételre összesen három pályamű érkezett be. Közöttük kettő, 
a „Salus pátriáé" és a „Judex misit utramque partém Vara- 
dinum ad examen ferri candentis" jeligéjű: „A váradi re- . 
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gestrum s Árpádkori jogunk" tétellel foglalkozik, a harma­
dik „Salus rei publi ae suprema lex“ jelige alatt: „A kegyel- 
mezési jog tartalma és gyakorlása a magyar alkotmány sze­
rint" tételt tárgyalja. A feldolgozásra kitűzött harmadik pálya­
kérdés „A végrehajtási zálogjog" — meddő maradt.

I. Ami „a váradi regestrum és Árpádkori jogunk" té­
telre beérkezett dolgozatokat illeti, mindkettő közös alapgon­
dolatból indúl ki, hogy t. i. minden kor jogélete, úgy 
eredete, mint szervezete szempontjából összhangzásban van 
az illető kor szellemével, kultúrájával és ennek változásával, 
fejlődésével változik. Ezt a szabályszerűséget igazolja a ma­
gyar bírói szervezet-, büntető- s peres eljárás fejlődésének az 
Árpádoktól napjainkig végig kísérhető folyamata is, melyről 
az Árpádok korára vonatkozólag, mint egyik legértékesebb 
kútfő, a Váradi Regestrum nyújt felvilágosítást a maga tanul­
ságos adataival.

A kiindulás közösségén túl mindegyik dolgozat szer­
zője más gondolatmenetben s némileg más tartalommal igyek­
szik kifejteni a kitűzött tételt.

A „Salus pátriáé" jeligéjű pályamű a kérdés tárgyalá­
sát annak a különbségnek kiemelésével kezdi meg, mely a 
bírói eljárásban alkalmazott bizonyítási eszközök tekintetében 
jelenlegi s Árpádkori jogrendszerünk között tapasztalható s 
amely különbség szerző szerint legjellegzetesebben a külön­
féle istentiszteleteknek-, főleg a tüzesvaspróbának mint bizo­
nyítási eszköznek egykori alkalmaztatásában s napjainkban! 
nem alkalmazásában domborodik ki. (5. 1.) Magára a tételre 
vonatkozó anyagot, szerző három pontban foglalva dolgozza 
fel, amikor előadja, hogy a) miféle cselekményeket tekintett 
az Árpádkori büntetőjog büntetendőknek (7—10. 1.) b) mi­
féle bíróságok, milyen szervezetben s hatáskörrel ítélkeztek 
(10—17. 1.), c) minő volt a peres eljárás az Árpádok korá­
ban (18—40. I.). A kérdésnek ezt, a Váradi Regestrum ada­
taira is támaszkodni törekvő tárgyalását szerzőnek a tűzcs- 
vaspróbáról s általában az istenítéleteknek mint bizonyitékok- 
uak tökéletlenségéről adott bírálata fejezi be (41 -49. 1.).

A „Judex misit utramque partém . . .“ jeligével be­
adott pályamunka, fent már jelzett bevezetéséből az Árpádok 
korabeli bírói szervezet részletes ismertetésével megy át 
(3 — 12. 1.) a kérdés tárgyalására, melynek gerincét egyrészt 
a bírói eljárásnak (13—16. I.) főként pedig a tüzesvaspróba 
alkalmazása eseteinek, feltételeinek, módozatainak részlete^ 
leírása képezi (13—24. 1.) Erre a mű befejezéseként a Váradi 
Regestrumnak, mint az Arpádkori peres eljárás megismerése 
szempontjábóli kútfőnek rövid méltatása következik. (25--27 I.)

A dolgozatok tartalmából megállapíthatólag mindkét 
mű szerzője egyoldalúan fogta fel s fejtette ki a kitűzött 
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tételt. Szerzők csak az Árpádkori büntetőjognak, bírói szer­
vezetnek s eljárásnak képét igyekeznek a Regestrum adatai 
alapján bemutatni, holott a Regestruni nemcsak ezek szem­
pontjából értékes kútfő, hanem a benne felhalmozott anyag­
ban számos alkotmányjogi vonatkozást is találunk. Különö­
sen az Árpádkori rendi szervezetről, a rendek különféle el­
nevezéséről s az egyes rendekhez tartozóknak további tago­
lódásáról s jogállásáról sok értékes adat van a Regestrum - 
ban felhalmozva.1

A Regestruni alkotmányjogi adatainak feldolgozása a 
pályaművek mindegyikének keretein kívül maradt, ami mind­
egyik dolgozatnak kétségenkivül nagy hiánya, mert a kitű-, 
zölt tétel céljának nagyon is megfelelt volna egyrészt rámutatni 
arra, hogy a Regestruni adatai mennyiben erősítik meg az 
Árpádok-kori alkotmányjognak egyéb-, egykorú-vagy korábbi 
kútfőkből megállapítható képét, másrészt kimutatni azt, hogy 
az Árpádok-kori alkotmányjogra vonatkozólag tartalmaz-e a 
Regestrum és mennyiben: új-, más forrásokban nem található 
anyagot.

Ha a dolgozatok érintett egyoldalúságától eltekintünk s 
a tétel tartalmában, értelmezésében a szerzők megszorító 
álláspontjára helyezkedünk, a két mű közül a „Salus pátriáé" 
jeligéjű munka egész tárgykifejtése tekintetében sikerültebb, 
mint a másik szerző pályadolgozata.

A „Salus pátriáé" jeligéjű -dolgozatot a gondolatmenet 
helyes megállapításával a világos célkitűzés s a kidolgozás 
során a kitűzött célhoz való szoros alkalmazkodás jellemzik, 
mig mindezek a „Judex misit utramque partém . . jeligéjű 
munkában nem találhatók fel.

Ezenkívül a „Salus pátriáé" jeligés dolgozat szerzője 
annak a képnek összeállításában, melyet kitűzött céljához 
mérten az Árpádok-kori bírói szervezetről s eljárásról nyújt, 
nagyobb alapossággal törekszik a Regestrum megfelelő ada­
tait alkalmazni és feldolgozni, mint a másik pályázó. Mind­
két dolgozaton meglátszik ugyan, hogy az anyagot esősorbn 
más művekből2 s nem a Regestrumból merítették, de mig a 
„Salus pátriáé" jeligés mű szerzője legalább szükségesnek 
tartotta, hogy állításait a Regestrumban található esetek vo­
natkozó adatainak ismertetésével bizonyítsa, addig a másik 
szerző egyszerűen beérte a Regestrum megfelelő okleveleire 
való puszta hivatkozásokkal. A Regestrum okleveleire való

1 I. pl. a 7, 10, 17, 20, 21, 42, 83, 88, 104, 12', 113, 147, 174 
183, 2C6, 218, 258, 301, 323, 330. sz. oklevelek, t. 

2 Főleg Hajnik: Magyar bírósági szervezet és perjog az Arpád- 
és vegyesházbeli királyok alatt. Bpest, 1889.
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csak számszerű hivatkozások nem felelnek meg a kitűzött 
tétel céljának, mert nem elégségesek annak bemutatására, 
hogy az Árpádok-kori jogélet képének megrajzolásában meny­
nyiben van segítségére a jogtörténésznek a Regestrum anyaga. 
A „Salus pátriáé" jeligés dolgozat szerzője a Regestrum ada­
tait kifejtőleg felhasználó eljárásával e tekintetben is határo­
zottan többet nyújtott.

A dolgozatokban lényegesebb tárgyi hibák nem fordul­
nak elő, ami jórészt a szerzők által felhasznált forrásművek 
adatainak helyességével függ össze, mert saját okoskodásaik­
ban szerzők több helyen is tévednek. így épen nem lehet állí­
tani azt, amit pl. a „Judex misit utramque partém ...“ jel­
igéjű dolgozat szerzője mond és bizonyítani kíván, hogy az 
emberiség kulturfejlődésének lepatologikusabb korszaka két­
ségkívül a „középkor" lett volna s hogy az a középkor any- 
nyira „legsötétebb" volt, mint azt szerző képzeli, aminthogy 
a „Salus pátriáé" jeligéjű mű szerzőjének az a tétele sem 
osztható, mintha a magyar alkotmány évezredes múltja során 
csak a formákat tartotta volna meg, amiből következnék, 
hogy alkotmányunk fejlődésében az alapelveket elvetettük 
volna. Alkotmányunknak éppen azért van történeti jellege, 
mert egész múltját nemcsak bizonyos formáknak, hanem bi­
zonyos alapvető elveknek fenmaradása és érvényesülése is 
jellemzik.

A külső alakot, illetőleg a „Salus pátriáé" jeligéjű dol­
gozat a kiállítás szempontjából szintén felette áll a másiknak, 
bár viszont a „Judex misit utramque partém . . .“ jelige 
alatt benyújtott mű szerzőjének fejlettebb stílusáról tesz tanú­
ságot. Egyébként a kifejezések szabatossága, magyarossága 
s a mondatszerkesztés tekintetében mindegyik munka több 
kívánnivalót hagy maga után s egy esetleges közzététel előtt 
ez irányban is átdolgozásra szorulna.

Önálló beccsel tulajdonképpen egyik pályadolgozat sem 
bir. Tekintettel azonban egyrészt arra, hogy ha szerzők nem 
nyújtottak is valami eredetit, a máshonnan vett anyagot 
dicséretre méltó szorgalommal hordták össze és elég önálló­
sággal dolgozták fel, másrészt, hogy akadémiánkon ez lévén 
a legelső eset, melyben pályatételek tűzettek ki, igy a dol­
gozni óhajtó hallgatóknak még nem igen lehetett alkalmuk 
megismerkedni a követelményekkel, melyek a pályamű­
vekkel szemben méltán támaszthatók: a szorgalom el­
ismerése és jövő buzdítás céljából mindkét szerzőt 
jutalmazásra ajánlom. Mivel pedig a „Salus pátriáé" 
jeligéjű pályamű úgy tartalmilag, mint alakilag inkább 
megközelíti a bírálatnál érvényesíthető szempontokat, amint 
a „Judex misit utramque partém ...“ jeligés dolgozat, e re­
latív értékkülönbség akként juthatna megfelelő méltánylásra,

3
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ha a „Salus pátriáé" jeligéjű dolgozatnak a pályadij ítéltet­
nék oda, a „Judex misit utramqüe partém .. jeligés mű 
pedig dicséretben részesíttetnék. A jutalomdíj kiadása vagy 
csak a dicséretben részesítés esetén is azonban kikötendőnek 
vélem, hogy amennyiben szerzők dolgozatukat, mint a kar 
által elfogadott művet valaha kinyomatnák, kötelesek legye­
nek a dolgozat mellett a jelen bírálatot is teljes szövegben 
közzétenni.

II. Ami „A kegyelmezési jog tartalma és gyakorlása a 
magyar alkotmány szerint" — tételre „Salus rei publicae 
suprema lex“ jeligével benyújtott pályaművet illeti, szerzője, 
miután abevezetésben rámutatott arra, hogy Magyarországon 
az igazságszolgáltatás kútfeje mindenkor a király volt* a 
kegyelmezési jog tartalmának s gyakorlásának kérdésével való 
foglalkozásra abban lát méltó indító okot, hogy ezt az igaz­
ságszolgáltatás körébe tartozó jogát a király mindenkor 
személyesen gyakorolta.

Ez a kegyelmezési jog 2 féle — u. m. személyi és 
tárgyi vonatkozásban tehető vizsgálódás tárgyává s fejlődése 
történetében szerző megjelölése szerint (11. I.) 2 korszak 
különböztetendő meg u. m. a kegyelmezési jog „ó-kora“ az 
1878. V. te. megalkotásáig és a kegyelmezési jog „Uj koia“ 
az 1878. V. te. megalkotásától napjainkig.

A kegyelmezési jog „ó-korá“-nak ismertetését szerző a 
kegyelmezési jogra vonatkozó kútfők felsorolásával vezeti be 
mely után a kegyelmezési jog tartalmát törekszik körvona­
lazni (15-16.1.)

Ezzel a tétel első részében megjelölt feladatot meg­
oldottnak vélvén, a tétel második pontjának fejtegetése előtt 
szerző közbevetőleg azzal, az egyidőben sokat vitatott kér­
déssel foglalkozik, hogy egyáltalán szükség van-e a kegyel­
mezési jogra. Néhány külföldi és. belföldi tudós nevének 
fölemlitése s a kegyelmezési jog fentartását ellen-ő állás­
pontjuknak rövid érintése után (19 1.) szerző a kegyelmezési 
jog mellett szóló tekintélyeket szólaltatja meg, hogy azután ő 
maga is, ki a kegyelmezési jog megszüntetését egyenesen a 
józan ésszel össze nem egyeztethetőnek" (22. 1.) s az „ész- 
szerüséggel homlokegyenest ellenkező cselekedetnek" tartaná, 
véleményében a kegyelmezési jog fentartásának híveihez 
csatlakozzék. (35. 1.)

Miután szerző e kéidésben, minden önállóságot nélkü­
lözve állást foglalt, munkája utolsó 5- -6 oldalán ma érvényes 
törvényeinkből ama tételes rendelkezéseket írja ki, amelyek a 
kegyelmezési jog gyakorolhatásának. eseteit és a kegyelem 
elnyerhetésének módozatait s feltételeit állapítják meg.

Ezekben ismertetve a dolgozat tartalmát és gondolat­
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menetét, magára a kérdés feldolgozásának értékére nézve, 
alábbi észrevételek merülnek fel:

1. Szerző a tétel kidolgozásában, mégha gondolataié-, 
ncte nem kifogásoltatik is (bár a kegyelmezési jog fejlődé­
sében egy 1878-ig terjedő „ ó-kor"-nak megkülönböztetése 
legalább is erőltetett és szokatlan) kardinális hibát követett 
el akkor, amikor a kegyelmezési jog tartalma és gyakorlása 
fejlődésének ismertetésére annyira fontos forrásadatoknak: 
feldolgozása helyett beérte azoknak a forráshelyeknek puszta 
felemlítésével, hol a kegyelmezési jogra nézve anyagot talál­
hatni. Ezt a hiányt nem pótolhatja az az egy oldalas idézet, 
amelyet szerző a kegyelmezési jog taitalmát ismertetendő, az 
egyik tankönyvből kiirt.

2. Ami a dolgozatban tárgyi szempontból elfogadható, 
az még csak a feldolgozás önállósága szempontjából sem - a 
szerző sajátja, hanem részben tan- és kézikönyvekből , részben 
tételes törvényeinkből lemásolt anyag amint ezt egyébként 
maga a szerző is az idézőjelek lelkiismeretes alkalmazásával 
becsületesen kifejezésre juttatta.

3. Szerző saját gondolatai tartalmukban hibásak és 
kezdetleges logikára vallók, külső megjelenésükben pedig, 
nevezetesen a mondatszerkesztést s a kifejezések megválo- 
gatását illetőleg a magyarosság s szabatosság követelményei­
nek nemcsak nem felelnek meg, hanem több helyütt is arra 
engednek következtetni, hogy a szerző egyes szók értel­
mével s bizonyos kifejezések alkalmazhatóságának eseteivel 
nincs tisztában. Az összes eseteket felsorolni messze vezetne. 
Szemelvényül álljanak itt a következők:

„Habár nem is annyira bátor (?) vonásokban áll előt­
tünk a multbani kegyelmezési jog, amint a jelenkor taglaló 
és definiáló természete (?) miatt birtokunkban van (?), azon­
ban a kegyelmezési jog lényegét és ismérvéit elemezve úgy 
tartalmára, mint annak mikénti gyakorlási módjára nézve a 
leglogikusabb határozottsággal (?) rámutathatunk." (10. 1.)

Ha azonban jobban szemügyre vesszük a kégyelme- 
zési jog fundamentuma alapkövének (?) megingatását célzó 
ezen kifogásokat, azonnal szemünkbe ötlik az, hogy minde­
zen felhozott abnormis (?) eredmények csak a kegyelmezési 
jog helytelen alkalmazása ellen szólnak." (19. I.)

„Ugyanis jelen alkalommal csupán egy-két jellegzetes 
és a kegyelmezési jognak alkotmányunk szerint való gyakor­
lásának megállapítására vonatkozó kútfők közül csupán .azokat 
óhajtom felemlíteni névszerint is, amelyek ab.ban (?) vörös 
fonálként (??) húzódnak végig." (24. 1.)

4. Kifogás alá kellett tenni a dolgozatot a külső kiál­
lítás szempontjából is, mely sem a helyesírás, sení. a kézírás. 
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sem a tisztaság tekintetében nem üti meg azt a mértéket, 
amely egy, 100 koronával jutalmazandó s aránylag kis terje­
delmű dolgozatra a külsőség szempontjából is alkalmazandó.

5. Mindezekkel szemben szerző javára kiemelendő az, 
hogy dolgozatából kitünőleg a kérdés tanulmányozásával 
foglalkozott, a forrásokat helyesen kereste ki s a kérdést 
napjainkra érvényes vonatkozásában elég részletességgel 
ismertette.

Minthogy azonban szerző, minden nemes törekvés 
mellett is,

a) a források feldolgozását mellőzte,
b) a fárgyilag nem kifogásolható adatok ismertetésében 

alig tanúsított csak némi önállóságot is s emellett
c) a mondatszerkesztésben és a kifejezések megváloga- 

tásában is egyelőre még nagy gyakorlatlanságot árult el, 
dolgozatát a pályadijjal, vagy esetleg dicsérettel leendő jutal­
mazásra ajánlani nem lehetett.

Dr. Szandtner Pál, s. k. Dr. Kiss Géza s. k.
előadó. elnök.

Dr. Mártonffy Álarcéi, s. k. 
a bíráló bizottság tagja.

A kar megbízásából ugyanez alkalommal közlöm az 
akadémia hallgatóival, hogy tudományos-irodalmi tevékeny­
ségük fokozására a kar által a jövő tanévre is pályatételek 
tűzetnek ki. Ezek a pályatételek:

1. „A végrehajtási zálogjog" — mint megújított tétel a 
magánjogból.

2. „Az uj polgári perrendtartás hatása a kereskedelemre" 
—' a polgári perrendtartásból.

3. „A kártérítés a lex Aquilia értelmében" a római jog­
ból. Mindegyik tétel jutalma: 100 korona.

A pályázatok benyújtásának határideje a tételek mind­
egyikére vonatkozólag 1914. május 1., mely napig az idegen 
kezzel vagy géppel_ leirt s jeligével ellátott pályamunkák, egy 
a szerző nevét rejlő jeligés levél kíséretében a nagyváradi 
kir. jogakadémia dékánjához lesznek beadandók.

A pályázatban csakis a nagyváradi kir. jogakadémia 
rendes hallgatói vehetnek részt.

A pályaművek terjedelmének minimuma 1 '/a nyomtatott iv.
A pályázók benyújtott dolgozatukban a használt forrás­

műveket nemcsak általánosságban, hanem azok pontos címét 
s a felhasznált rész v. idézet lapszámát is megjelölni tartoznak.

A pályázat eredipénye az 1913 - 14-ik tanév záróünne­
pélyén hirdettetik ki,
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A pályadíj csak a bíráló-bizottság részéről arra érde­
mesnek talált mű szerzőjének adatik ki.

A pályaművek szerzők tulajdona maradnak, a pályáza­
tul benyújtott kéziratok azonban az akadémia levéltárában 
helyeztetnek el.

Amennyiben bármelyik nyertes pályamű szerzője, dol­
gozatát a dolgozaton kitüntetetett oly megjegyzéssel tenné 
közzé, hogy az az akadémia tanári kara által díjjal vagy dicsé­
rettel jutalmaztatott, köteles lesz a jelen kikötés értelmében 
dolgozata mellett és azzal összefíiggőleg azt a bírálatot is 
teljes szövegben közzétenni, amelyben dolgozatát a kar bíráló 
bizottsága méltatta.

Dr. Hoványi Gyula dékán néhány meleg szóval kö­
szönte meg a megjelenteknek az érdeklődést s ezzel az 
évzáró ünnepély véget ért.
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VutkoGch Sándor dr. r. tanár 1 1911 11 25 í Pozsony
0 Mandelló Gyula dr. » 1 1911 11 25 2000 Budapest M. kir. udvari
6 Falcsik Dezső dr. i 1912 tv 7 18.0 1 Pozsony tanácsos
71 Oberschall Pál dr

VII. Fizetési osztály.
1912 IV 7 n 1 »

1 Kováts Ferenc dr. r. tanár 1903 VII 1 5100 1440 : Pozsony2 Pázmány Zoltán dr. 1913 XI 28
3 Ágoston Péter dr. n 1904 IV 15 n 1280 Nagy-Várad
4 Mártonffy -Marcell dr. n 1905 VI 29 n
5" Pauler Ákos dr 1905 XII 7 n 1440 1 Pozsony
6 Hodinka Antal dr. 1906 XI 3
7 ifj. Katona Mór dr. ! » 1907 IV 1G
8 Kiss Géza dr. 1 1907 VII 12 1280 Nagy-Várad
y Sigmond Andor dr. I 1909 VI 8 4800

10 Bozóky Géza dr. i •
n 1912 Vili 22 n 1410 Pozsony

11 Károly József Irén dr: । 1912 IX 1 » 1280 Nagy-Várad
121 Horváth Jenő dr.

Vili, fizetési osztály.
. n

rk. tanár

1912 IX 1 n n

1 Bochkor Mihály dr. 1910 VII 20 3600 1010 Nagy-Várad
2 Szandtner Pál dr. : . .n » 1911 XII 21 n n »

i IX. fizetési osztály. ■
' 1! Illés Imre ; ! titkár 1912 Vili 8 2600 900 Pozsony

X. fizetési osztály.
1 Suhayda György dr. । titkár 1910 IV 18 2000 720 Nagy-Várad
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1912. december hó 1-én a következő üdvözlő feliratot 
intéztük az újonnan kinevezett hercegprímás, főméltóságu 
Csernoch János úrhoz:

Főméltóságu Hercegprímás!
Legkegyelmesebb Uram!
A vezetésem alatt álló nagyváradi kir. kath. Jogakadémia 

tanári kara és a magam nevében mély hódolattal üdvözlöm 
Főméltóságod az ország hercegprimási székében.

Engedje a Mindenható, hogy Főméltóságod vezérlete 
alatt á katholicismus hazánkban nagy múltjához méltó fényes 
jövőnek örvendhessen.

Ismerve. Főméltóságod erélyét és bölcsességét, ezen nem 
fog múlni, ha az isteni kegyelem bőséges malasztját Kegyel- 
mességedre árasztja. - - .

A kir. kath. jogakadémia tanári kara nevében:
Mély hódolattal

Dr. Hoványi Gyula, 
dékán.

Erre a következő válasz érkezett:
Hercegprímássá és esztergomi érsekké történt legke­

gyelmesebb kineveztetésem alkalmából kifejezett szíves üd­
vözletéért fogadja kérem őszinte köszönetemet.

Kalocsa, 1912. december hó
Csernoch János, 

legk. kin. hercegprímás, 
esztergomi érsek.

1912. évi december hó 1-én a valóságos belső titkos 
tanácsossá kitüntetett Dr. Nagy Ferencz úr Öméltóságát üd­
vözöltük.

Kegyelmes Uram!
A vezetésem alatt álló nagyváradi kir. kath. jogakadé­

mia tanári kara és a magam nevében mély tisztelettel üd­
vözlöm Nagyméltóságodat, Alma materünknek egykori kiváló 
tanárát, a hazai jogtudománynak büszkeségét, a budapesti 
tudományegyetem jogi karának ékességét, a törvényhozásunk­
nak avatott mesterét azon magas kitüntetés alkalmából, mely­
ben apostoli királyunk Ö császári és királyi Apostoli Felsége 
Nagyméltóságodat részesíteni méltóztatott

A kir. kath. jogakadémia tanári kara nevében :
Kiváló tisztelettel

Dr. Hoványi Gyula,
dékán.
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A válasz a következő volt:
Nagyságos Dékán Úr!
A nagyváradi kir. jogakadémia tanári kara nevében ki­

fejezett szerencsekivánatokért legfelsőbb kitüntetésem alkal­
mából, fogadja igen tisztelt Dékán Úr legmelegebb köszö- 
netemet s kérem, hogy azt a tanári kar t. tagjai előtt is tol­
mácsolni méltóztassék.

Különösen jól esett annak a jeles testületnek szives 
megemlékezése, melynek egykoron én is tagja voltam s 
amelynek kebelében az alapkövet raktam le további előme­
netelemhez. Úgy érzem, hogy abban, amit az Isteni Gond­
viselés kegyes jóvoltából elérnem sikerült, a nagyváradi jog­
akadémiának igen nagy része van s azért mindig hálával és 
kegyelettel gondolok vissza arra a collegialis támogatásra, 
melyet annak idején mint fiatal kezdő, kiváló tanártársaimnál 
találtam. Azok pedig, kik utánam léptek be a díszes kar 
kebelébe s akik jelenleg oly sikeresen teljesítik abban ma­
gasztos hivatásukat, meg lehetnek győződve, hogy senki ná- 
lamnál jobban nem örül a nagyváradi jogakadémia emelke­
désének és virágzásának s szívből kívánom, hogy ugyanolyan 
szerencse kísérje mindnyájukat további pályájukon, amely 
nekem jutott osztályrészül.

Fogadja igen tisztelt Dékán úr és fogadják t. Collegáim 
ismételt köszönetemet, maradván őszinte nagyrabecsüléssel 

igaz hívük Dr. Nagy Ferencz.
Dr. fíalogh Jenő úr Önagyméltóságát m. kir. igazság­

ügyminiszterré történt kineveztetése alkalmából,. 1913. évi 
január hó 8-án, a következőkben üdvözöltük:

Kegyelmes Uram!
A vezetésem alatt álló kir. jogakadémia tanári kara és 

a magam nevében is hódoló tisztelettel üdvözlöm Kegyel- 
mességedet az igazságügyminiszteri székben.

De midőn örömünket fejezzük ki afölött, hogy Kegyel- 
mességed, a hazai jogtudománynak dísze, a m. igazságügy 
vezetését kezébe vette, nem hallgathatjuk el fájó érzésünket, 
melyet érzünk afölött, hogy a magyar közművelődés és köz­
oktatás ügye elvesztette Nagyméltóságodat Miniszterünknek 
kimagasló munkatársát.

Akadémiánk mindig hálával fog gondolni Kegyelmes- 
ségedre, ki Miniszterünk nemes szándéka szerint oly szere­
tettel karolta föl jogakadémiánk fejlődését.

Alázatos szolgája: 
Dr. Hoványi Gyula, 

dékán.
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A válasz ez volt:

Nagyságos Dékán úr!

Különös örömömre szolgált Nagyságodnak a nagyvá­
radi kir. jogakadémia tanári kara nevében is kefejczett meg­
tisztelő szerencsekivánata m. k. igazságügyminiszterré történt 
kineveztetésem alkalmával.

Mint régi tanár, akit sorsa akarata ellenére sodort a 
közélet terére, kartársi meleg érzéssel mondok hálás köszö­
netét szíves üdvözletükért.

Kedves emlékeim közé sorolom az érintkezés azon al­
kalmait, amelyekben hazánk kulturális haladása javára és a 
jogakadémiák fejlesztése érdekében munkálkodni és Nagysá­
goddal, valamint a bölcs vezetése alatt álló jogakadémia 
tisztelt tanáraival állani szerencsém volt.

Amidőn biztosítom Nagyságodat, hogy a nagyváradi 
kir. jogakadémiának érdekeit jelen állásomban is tőlem tel- 
hetőleg szivemen fogom viselni, egyúttal kérem, hogy mindig 
tapasztalt szives jóindulatukat a jövőben is megőrizni mél- 
tóztassanak.

Fogadják hálám nyilvánításával őszinte nagyrabecsülé­
sem kifejezését.

Dr. Balogh Jenő.

1913. évi március hó 1-én a távozó vallás- és közok­
tatásügyi miniszterhez, nagyméltóságú gróf Zichy János úr­
hoz a következő búcsú feliratot intéztük:

Kegyelmes Urunk!
A nagyváradi kir. kath. jogakadémia fájó szívvel bú­

csúzik Nagyméltóságodtól.
Számtalan kimagasló Kultuszminisztereink között nem 

volt egy sem, ki intézetünk iránt érzett jóindulatának oly 
sok fényes tanujelét adta volna, mint Nágyméltóságod.

Nagyméltóságod hozta be a dékánátust. Nagyméltósá­
god eresztette föl a sorompót előttünk a VI. fizetési osztály 
tekintetében.

Nagyméltóságod szervezett a pozsonyi testvér jogaka­
démia mintájára egy bölcsészeti és egy történelmi tanszéket, 
alapját vetvén teljes jogi mellett egy teljes bölcsészeti 
karnak is.

Nagyméltóságod adta külön-külön kezekbe a közegész­
ségtant, a törvényszéki orvostant, a törvényszéki lélektant.

Nagyméltóságod gondoskodott az 1913. évi tanulmányi 
alap-költségvetésben 10000 koronáról, mensánknak és a dé- 
kánátusnak megfelelő helyiséggel leendő ellátása végett.
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Nagyméltóságod közreműködésével mensánk a 14000 
koronás „Ferenc József alapitvány-ban részesült.

Nagyméltóságod rendelte el értékes könyvtárunk ren­
dezését. Es mindezt 3 év leforgása alatt.

Nagyméltóságod égetőbb bajainkon segített. Velünk 
szemben valóra váltotta : „A friend in need is a friend 
indeed.“

; Fogadja jóságáért hálánkat.
Aulánkban mindig ott lesz Nagyméltóságod képe, mely- 

lyel karunk ékesítette Alma materünket, mi pedig szívünkben 
fogjuk őrizni Nagyméltóságod jóságát, mert:

„La reconaissance est la memoire du coeur.“
,. Tudjuk, hogy Nagyméltóságod nemzetségének nemes 

tradíciója szerint szereti az Istent; már maga ez nagy áldás 
melynél csak egy nagyobb van, ha az Isten szereti kivá­
lasztottját. Ezt a legnagyobb áldást kívánjuk Nagyméltósá­
godnak; hogy királyunknak, hazánknak, egyházunknak nagy 
szolgálatot tehessen a jövőben is!

Hódoló tisztelettel:
A nagyváradi kir. kath. jogakadémia tanári kara nevében:

Dr. Szandtncr Pál, Dr_ Hoványi Gyula,
XW™- Dékán.

A válasz így szólt:
Nagyságos

Dr. Hoványi Gyula úrnak, 
a nagyváradi kir. kath. jogakadémia dékánja

Nagy-Várad.
Folyó hó 1-én kelt nb. átiratukat megkaptam és nagyon 

köszönöm szíves megemlékezésüket. Kérem tartsanak meg 
továbbra is emlékezetükben.

Teljes tisztelettel
Zichy János.

. ,19A3’ A' március hó 1-én az újonnan kinevezett vallás 
és kozoktatasügyi m. kir. minisztert, nagyméltósámí Dr. Jan- 
kovich Béla urat a következő felirattal üdvözöljük’:

Nagyméltóságú Miniszter Úr!
Kegyelmes Urunk!

. Y^^ásem alatt álló kir. kath. jogakadénia tanári kara 
hódolattal udvozh Nagyméltóságodat vallás és közoktatás­
ügyünk élén.
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Szerit László városában a magyar kultúrának a jog- 
akadémián dolgozó munkásai mindenha ahhoz az álláspont­
hoz ragaszkodtunk, melyet Nagyméítóságod pár nappal előbb 
államtitkári méltóságának elfoglalásakor klaszikus tömörség­
gel igy fejezett ki:

„A magyar kultúra történetében állandó tradíció gya­
nánt szerepel az együttműködés az egyház és állam között", 
majd pedig: „a vallást nemcsak mint hitéletünk irányítóját, 
hanem mint kulturális tényezőt fogjuk fel."

Nagyméltóságodnak eme arany szavai, mintha csak el­
ménk és szivünk mélyéből vétettek volna, véghete.len öröm­
mel töltötték el lelkünket.

Kívánjuk tehát, hogy Nagyméltóságod és működése az 
Isten bőséges áldásának állandó részese legyen.

Hódoló tisztelettel
A nagyváradi kir. kath. jogakadémia tanári kara nevében:

Dr. Szandtner Pál, Dr. Hoványi Gyula,
jegyző. Dékán.

Válaszúi Őnagyméltósága a következőket irta:

Tekintetes Jog- és Államtudományi Kar!
A kineveztetésem alkalmából kifejezett szíves jókívána- 

tokat hálásan köszönöm.
Biztosíthatom a Tekintetes Kart, hogy eddigi munkás­

ságom alapján is a felső oktatás ügye a legközelebb áll 
hozzám és szivemen fogom viselni és érdeklődésemet szíve­
sen fogom kiterjeszteni a szép tradíciókkal biró nagyváradi 
jogi főiskolára is.

Fogadja a Tekintetes Kar kiváló tiszteletem nyilvánítását.
Jankovich Béla.

* * *

Az előadások a felsőbb helyen jóváhagyott leckerend 
szerint a törvényes szünetek kivételével 1912. évi szeptem­
ber hó 16-tól folyó évi május hó 31-ig bezárólag folytak.

Az évyégi alap- és elméleti államvizsgálatokat folyó évi 
jun. hó 2. és 24-ike közötti időben tartottuk, a tanévet ünne­
pélyesen berekesztő „Te Deum“ f. évi junius hó 1-én volt.

Részvétét fejezte ki akadémiánk a következő érdemes 
férfiak elhunyta fölött: Winkler Lajos ny. polgári iskolai 
igazgató (f 1912. junius 30.) Dr. Laurán Ágoston gör. szert, 
kath nagyprépost (-j- 1912. október 16.) Milován Zoricic 
Horvát-Szlavon orsz. i. O. K. Statistikai igazgató (f 1912. 
november 1.) Dr. Karsch Lollion 1. szt. kanonok, államtud. 
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államvizsgálati bizottsági kültag (f 1913. február 13.) Papp 
Miklós miniszteri tanácsos pénzügyigazgató, álamtud. állam- 
vizsgálati kültag (f 1913. február 17.) Dr Hampel József a 
nemzeti muzeum igazgatója (f 1913. március 27.) Preisz 
Karoly m. kir. honvéd főhadnagy, hadapród iskolai tanár, 
(t 1913. junius 10.)

Megjelent a kar képviselete : a székesegyházban isteni 
tiszteleten: 0 Felsége születés- és névünnepén, Szent István 
király ünnepén, az 1848-i törvények szentesítésének évfor­
dulóján, a feltámadási ünnepségeken, Úrnapján, nemkülönben 
az újvárosi plebánia-templomban október hó 6-án az aradi 
vértanuknak lelki üdvéért tartott gyászmisén; továbbá : de­
cember, hó 15 én a Szigligeti-szobor leleplezési ünnepélyén.



— 45 —

V. A tanárok irodalmi működése:
Dr. Hoványi Gyula dékán-tanár:
Tanév-záró beszéd. L. Almanach 11 o.
Dr. Kiss Géza prodékán ny. r. tanár irodalmi működése:
1 Verleitung zűr Vertragsverletzung. Zitelmann bonni 

egyetemi tanár tiszteletére irt „Festschriff“-ben München. 
1913. Duncker und Humblot kiadása.

2. Ilebelt Ede, „Tanulmányok a jogügyletről“ c. m.-nek 
(Budapest 1912.) bírálata. Magyar Társadalomtudományi 
Szemle 1913. évf. 3. f.

3. Gottl „Zivilprocessordnung" c. m. (Wien, 1912.) 
bírálata. Juristisches Litteraturblat 1912. évf. 8. f.

4. Schmidt „Zivilprofessordnung“ c. m. (Leipzig, 1912. 
bírálata. U. o.)

5. Révai Nagy Lexikonénak e tanév folyamán megje­
lent kötetében (ÍV—VII.) lévő római cikkek.

Dr. Ágoston Péter ny. r. tanár dolgozatai:
1. A városok kongressusa (Világ, 1912. május 18.)
2. A tehetetlenek tartása (Munkásügyi Szemle 1912. máj.25.)
3. A városi törvény tervezete (Szocialismus VI. évf. 9. sz.)
4. A nők a községekben (Városi Szemle V. évf. 5-6. sz.)
5. A szindikalizmus (Szocializmus VI. évf. 10-11.)
6. A gondolat engedetlensége Regoj (La verda stan- 

dardo VIII. évf. 4. sz.)
7. Főúri ligák a Hunyadiakig (Szoc. 1913. márc.)
8. A modern háborúk oka (Világ, 1913. május 13.)
9. A jogismerés kötelessége (Magyar jogászügylet 

kiad. 1913.)
10. A világi magyar nagybirtok (A társad, tud. könyv­

tár uj folyamában sajtó alatt.)
Dr. Szandtner Pál ny. r. tanár:
Az engedelmesség. L. Almanach 15 o.
Némethy Gyula dr. előadó irodalmi működése:
1. Az ősember a paleontologia világánál. Budapest 1912. 

Sz. István Társulat kiadása.
‘2. A sussexi ősember. (Religio, 1913. jun 25. és febr. 1.)
3. Adalékok' a régibb kőkorszak művészettörténetéhez. 

(Religio, 1913. ápr. 19.)
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VI. Ifjúsági egyesületek.
1. Segítő egyesület.

Elnök: Szátnborovszky Rezső IV. é. jh.
Alelnök: Hődl Aladár IV. é. jh.
Főjegyző: Rózsa Kálmán II. é. jh.
Pénztáros: Fráter Pál II. é. jh.
Ellenőr: Süveges Ferenc II. é. jh.
Aljegyzők: Barza Ferenc és Molnár Antal I. é. jh.
Könyvtáros: Tapfer Sándor I. é. jh.

Választmány.

Balázsy Ernő, Bárdos József IV. é. jh., Doszpoly Dezső, 
Tóth A. Géza III. é. jh., Bakó Zoltán, Buzássy István, Fekete 
Ferenc, Gorove Jenő, Jánosy Kornél, Nizsalovszky Endre, 
Petry Gyula, Réti Sándor, Nagy Lajos, Pásztor Jenő 1. é. jh.

Az. egylet alaptőkéje 1912 julius 1-én: . . 21532 K 96 f 
Növekedés azóta:

A 17600 koronáért 88 korona árfolyamon
vásárolt 4 %-os m. kor. járadék által
elért növekedés ........ 2400 K -- f

Dr. Bozóky Géza úr adománya..... 14 K — f
Dr Imrik Péter úr „ ..... 20 K — f
A jogászestély jövedelme................. 110 K — f
A pénztári készletből alaptőkéhez csatolva . 230 K 05 f

1913. julius 1-én alaptőke: 24307 K 01 f

2. Ifjúsági olvasókör.
Elnök : Molnár Lajos Hl. é. jh.
Alelnök: Bárdos József III. é. jh.
Főjegyző: Doszpoly Dezső III. é. jh.
Pénztáros: Tóth A. Géza III. é. jh.
Ellenőr: Nizsalovszky Endre L é. jh.
Háznagy: Alpár Ferenc II. é. jh.
Aljegyzők: Csoór Lajos és Fekete Ferenc I. é. jh.

Választmány:

Balázsy Ernő, Hődl Aladár, Scharf Miksa, Szám- 
borovszky Rezső IV. é. jh.; Fráter Pál, Leitner Károly, Rózsa 
Kálmán, Süveges Ferenc, Szentléleky Kálmán II. é. jh.: 
Barza Ferenc, Kohlmann Károly, Molnár Antal, Petry Gyula, 
Rónay Endre I. é. jh.
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Az egylet alaptőkéje 1912. június hó 30-án . 2229 K 05 f 
A 870 koronáért 87 kor. árfolyamon vásárolt

1000 kor. n. é. ni. kor. jár. által elért 
alaptőke növekedés........................................ 130 K _  f
A pénztári készletből az alaptőkéhez csatolva 104 K — f

1913. julius 1-én alaptőke 2462 K 05 f

3. Mensa Academica
Dr Hoványi Gyula, dékán-tanár a kar által kiküldött 

Dr Mártonffy Marcel és Dr Sigmond Andor ny. r. tanárokkal 
együtt intézi és vezeti a Mensa Academica ügyeit.

Ifjúsági elnök: Lenkei Árpád III. é. jh.

Bizottság:

A Segítő Egyesület részéről : Számborovszky Rezső, 
Molnár Lajos, Bárdos József, Hődl Aladár jh.; választottak: 
Doszpoly Dezső, Fráter Pál, Kohlmann Károly és Nizsalovszky 
Endre jh.

Ö cs. és ap. kir. Felsége által a XXIX. jótékonycélú 
m. kir. államsorsjáték tiszta jövedelméből a nagyváradi kir. 
kath. jogakadémia „Mensa Academica“-ja javára tett segély 
alapítványáról szerkesztett és a nm. V. és K. Miniszter úr 
által 49547—-1913. sz.a. jóváhagyott „alapító oklevél" szövege:

ALAPÍTÓ OKLEVÉL 
a nagyváradi kir. kath. jogakadémia „Mensa Academica“-jának 

„Ferencz József segély alapítványáéról.

■ 1- §•
Ö császári és apostoli királyi Felsége I. Ferencz József 

1912. évi április hó 3-án kelt legfelsőbb elhatározása szerint 
a XXIX. jótékonycclú m. kir. államsorsjáték tiszta jövedel­
méből a nagyváradi kir. kath. jogakadémia „Mensa Acade- 
mica“-ja- Vgo. részben, azaz Tizenkettőezerötszáz (12500) 
koronában részesült; amint arról dr Teleszky János m. kir. 
pénzügyminiszter úr 1912. évi április hó 30-án 40.895. szám 
alatt kelt rendeletében dr. köröstarjáni Hoványi Gyula dékánt 
értesítette. A tanári kar hódolatteljes kérelmére Ö császári és 
apostoli királyi Felsége a nagyin, vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. miniszter úrnak 4755. szám alatt 1913. évi február 
hó 7-én kelt rendelete értelmében legkegyelmesebben meg­
engedni méltóztatott, hogy az alapítvány örök időre „Ferencz 
József alapítvány"-nak neveztesssék el. '
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2. §.
A nagyváradi kir. kath. jogakadémia „Mensa Acade- 

mica“-ja javára létesített alapítvány címe örök időre „Ferencz 
József alapítvány."

3. §■
Az alapítvány célja, cgyezőleg a „Mensa Academica" 

egyesületével az, hogy egyfelől a nagyváradi kir. kath. jog- 
akadémiát hallgató jó magaviseletü és előmeneteli! szegényebb 
joghallgatókat étkezési segélyben részesítse, másfelől az 
elszórtan étkező joghallgatókat közös asztalnál jó és olcsó 
étkezés útján kollegiális egyenlőségben és tisztességben 
egyesítse.

4- §■
A 12500 korona alapítványi tőke 1912. évi julius hó 

1-én 14000 korona névértékű 4%-os, 22304. számú, 1912. 
évi julius hó 9-én kötményezett, magyar korona járadékká 
lett átváltoztatva; 8/’6O K árfolyamon, 1912. évi junius hó 
1-től kezdődő, félévi (280 1<) kamatfizetéssel. Ezen 14000 
korona névértékű, kötményezett, 4%-os magyar korona jára­
dékot alúlirott dékán kezeihez vette és mig dékáni tisztét 
betölti, vagyoni felelősség mellett kész kezelni. Hasonló 
vagyoni felelősség terheli a kar mindenkori dékánját.

5. §•
Az alapítvány kamataiból mensa segélyben részesülnek 

a nagyváradi kir. kath. jogakadémiát hallgató jó magaviseletü 
és előmenetelü, szegényebb joghallgatók egy-egy tanfélévre ; 
és pedig október hó 1-étől december hó 20 ig és február 
hó 1-étől május hó 31-ig ; amenynyiben a kedvezményre 
érdemeseknek bizonyulnak és a segélyt évközben a tanári- 
felügyelő bizottság a „Mensa Academica" szabályzat 25 §-a 
értelmében súlyosabb természetű rakoncátlankodás miatt tőlük 

'meg nem vonta.
6. §.

A mensa segélyéit a dékánhoz kell bélyegtelen kér­
vényben folyamodni, mellékelve a folyamodó indexét, sze­
génységi, illetőleg vagyontalansági bizonyítványt. Fölemlítendő 
a folyamodványban az ha másféle segélyben vagy, ösztön­
díjban részesül a folyamodó.

A mensa segélyt a jogakadémia tanári kara adomá­
nyozza. Elutasító végzése ellen nincs helye fellebbezésnek.

7- §•
Az alapítványt a jogakadémia mindenkori dékánja 

kezeli. Vagyonilag a dékán felelős.
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8. §.

A dékán az alapítvány' évi jövedelme mikénti felhasz­
nálásáról, vagy ötszázhatvan (560) koronáról minden polgári 
év végén a nagym. vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
kebelbeli számvevőségéhez kellően okmányolt számadási ki­
vonatot tartozik felterjeszteni.

9. §.

Az alapítványt peres és perenkivüli jogügyekben a 
nagyváradi kir. kath. jogakadémia mindenkori dékánja kép­
viseli.

W.§.

A „Mensa Academica" feloszlatása esetén az alapítvány 
a vallás- és közoktatásügyi minisztérium jóváhagyása mellett 
a jogakadémiai dékán és a tanári kar által meghatározandó, 
az alapító levél 3. §-ban megjelölt céllal nem ellenkező 
célra fordítandó.

U. §■
Az alapító levélben a dékánra ruházott jogokat gyako­

rolni és kötelességeket teljesíteni kész az alulírott dékán, va­
lamint az akadémia mindenkori dékánja.

. . . 12. §.
A jelen alapító levél 3 példányban állíttatott ki, mely­

nek egy példányát a jogakadémiai dékáni hivatal őrzi, egy 
a nagym. vallás- és közoktatásügyi miniszter úrhoz, egy 
pedig a m. kir. belügyminiszter úrhoz terjesztetett föl.

Nagy-Váradon, 1913 február hó 28-án.

Kiss Géza s. k.

Sigmond Andor s k. Dr. köröstarjáni Hoványi Gyula, 
tanuk. Dékán.

P. H.

49547. szám.

Jóváhagyom
Budapest, 1913. április hó 27.

A miniszter rendeletéből :

Kálóczy Zoltán s. k. 
miniszteri tanácsos.

4
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Alaptőke-.
1912. junius 30-án......................................... 18943 K 36 f

Azóta emelkedés :
A pénztári készletből tőkésíttetett .... 14 K — f
A 12.254 kor.-ért 87’60 árfolyamon vásárolt

14.000 kor névértékű m. kor. jár. által
elért alaptőke emelkedés..................... 1736 K — f

Az 5220 kor.-ért 87 kor árfolyamon vásárolt
6000 kor. névértékű m. kor. jár. által
elért alaptőke emelkedés..................... 780 K — f

Az 5040 kor.-ért 84 kor. árfolyamon vásá­
rolt 6000 kor. névértékű m. kor. jár.
által elért alaptőke emelkedés . . . 960 K — f

Az 1912—13. tanév első felében a joghalga-
tók beirási dijjából.............................. 180 K — f

Az 1912. évi junius hó 30-án kimutatott for­
gótőke alaptőkévé valóátváltoztatása által 2711 K 83 f 

A folyó jövedelemből való alaptőkésítés által 1680 K 31 f
Az 1912—13. tanév II. félévi beiratásdijak 166 K — f
A folyó jövedelemből v. alaptőkésítés . . 305 K — f
A folyó jövedelemből v. alaptőkésítés . . 1235 K 25 f
Az 1235 kor 25 fill.-ért 82’35 árfolyamon

vásárolt 1500 kor. névértékű m. kor.
jár. által elért emelk............................... 264 K 75 f
1913. junius 12-én alaptőke .... 28976 K 50 f 

Bevétel-.

Takpi betétek kamatjövedelme.................... 380 K 55 f
Kor. jár kötmények szelvénykamatai . . . 940 K —' f
Segítő Egyesület kamatjöv.-nek 75 %-a . . 1102 K 31 f 
Mensa tagdíj.................................................. 13K — f
Joghallgatók beírásdíja (mensa járulék) . . 346 K — f
A V. és K. Minister úr segélye 1912—13. tan. 1000 K — f 
Nagy-Várad város adománya 1912-ről . . 200 K — f
Nagy-Várad város adománya 1913-ra . . 1000 K — f
Biharvármegye adománya 1912-ről . . . 200 K — f
Biharvármegye adománya 1913-ra ..... 500 K - f 
Gróf Széchényi Miklós adománya 1913-ra . 200 K — f
A 1. szt. káptalan adománya 1913-ra . . 200 K — f
Dr. Radu Demeter adománya 1913-ra . . 50 K — f
A tanári kar adománya 1912—13-ra. . . . 240 K   f
Medvigy Mihály adománya .. .... 16K — f
Kelemen Kálmán adománya......................... 22 K 50 f
Racsek Ferenc adománya.............................. 10 K — f
A nvi. takptár adománya 1913-ra .... 100 K — f
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Egyesült Biharmegyei és Központi tkp. ado­
mánya 1913-ra.......................... 50 K — f

Gazdasági és Iparbank adománya 1913-ra . 25 K — f
Polgári takp. adománya 1913-ra .... 25 K — f
Bihareana adománya 1913-ra.................... 40 K — f
Nvi Agrár Takarékpénztár adománya 1913-ra 20 K — f
Majális jövedelme........................................ 255 K — f

Összesen: . . 6935 K 36 f

Kiadás:
„Mensa Academica“ étkezési dijjaira . . 2557 K 23 f
Kor. Járadékok kamataira és költségeire . 133 K 46 f
Alaptőke növelésére....................... 3580 K 56 f
JForgó tőke (pénzmaradvány takpi betétben) 650 K 39 f
Forgó tőke (pénzmaradvány készpénzben) . 13 K 67 f

Összesen: . . 6935 K 36 f

4. Jogászkórágyak alapja.
Alaptőke:

1912. julius 1............................................ 630 K 82 f
Növekedés:

A 605 kor. 75 fillérért vásárolt 700 kor. n.
é. m. kor. jár. által elért növekedés . 94 K 43 f

A folyó jövedelemből alaptőkésíttetett . , 49 K 67 f
Összesen: 774 K 92 f

tőke szintén egész összegében az alaptőke növelésére fordittatott (1. az

4*
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VII. A tanárok és az általok előadott tantárgyak 
átnézete.

A tanárok 
neve

Tanító­
hivatali mi­

nőség
Tanszakma

Jogbölcselet, 
M. anyagi bün­
tetőjog, M. bün­

tető perjog, 
Egyházjog, 

Nemzetközi jog

1_
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
_n

i a g
 y a 

r 
El

őa
d,

 n
ye

lv
i Heti 

órák 
száma Észrevétel

I. 11.
félév Tanár

Tanár 
28 év óta

Előadó

Dr Hoványi Gyula
dékán, 

ny. r. tanár. 
ké| esítelt 
egyetemi 

magántanár

18 13

Dr. Ágoston Péter

képesített 
egyetemi 

magántanár, 
okleveles 

bíró, ny. r. 
tanár

Magy. magánj 
Bányajog, 

Osztrák magán­
jog

11 9 Tanár 
12 év óta —

Dr.Mártonfy Marcel
képesített 
egyetemi 

magántanár, 
h. ügyvéd, 
ny. r. tanár

Törvénykezési 
eljárás, 

Kereskedelmi 
és váltójog.

11 9 Tanár 
9 év óta —

Dr. Kiss Géza
prodékán, 

ny r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

Római jog ti 9 Tanár 
7>/2 év óta

—

Dr. Sigmond Andor
ny. r tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár, 
könyvtárör

M közigazg. jog. 
Statisztika, 

Közgazdaság!., 
Pénzügytan, 

M. pénzügyi jog,

15 IS Tanár 
7 év óta —

Dr, Bochkor Mihály
ny. r lanár, 
h. ügyvéd, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

Szabadságon 
van. — : Tanár 

3 év óta
—

Dr, Károly Irén
képesített 
egyetemi 

magántanár, 
ny r. tanár

Bölcsészet. ■1 10 Tanár
2 év óta 221 é.óta
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A tanárok Tanító­
hivatali mi- Tanszakma

<D 
c

Heti 
órák 

száma Észrevétel
neve nöség »o I 1II.

ÜJ félév Tanár [_Előadó

Dr. Horváth Jenő
képesített 
egyetemi 

magántanár, 
ny r. tanár

Az újkor egye­
temes törté­

nelme.
7 10 Tanár 

'/a év óta P/2 év óta

Dr. Szandiét Pál
államtudor 

ny. rk. 
tanár

Encyclopaedia, 
Közjog, 
Politika 

Jogtörténet.
16 17 Tanár 

I1/2 év óta -

Dr. Némethy Gyula
theologiai 

tanár, 
akadémiai 

előadó

Művelődéstör­
ténet.

t-

- 4 — 14 év éta

)r. Popovics Miklós tiszti orvos, 
akad, 
előadó

Közegészség­
tan. 2 — 1 */2 év óta

Dr. Verzár István
orvos, Rönt­
gen laborató­
rium veze­
tője, akad 

előadó

Törvényszéki 
orvostan

E

2 — — l’/i év óta

Vitán Árpád számtaná­
csos, akad, 

előadó
Államszám- 

viteltan. - 2 — l'.'s év óta

Dr. Kenéz Kálmán

Biharmegye 
közkórháza 
elmeosztá­

lyának főor­
vosa. akad, 

előadó

Törvényszéki 
lélektan és 

elmekórtan.
— 2 — P/2 év óta
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Akadémiai hallgatók.

1. Beiktatott nyilvános hallgatók.

NÉV Tan­
félév NÉV Tan­

félév

I. Évelek: Pap Ábrahám _ 2

a) Ny. r. hallgatók: Pásztor Jenő 
Petty Gyula

1
1

2
2

Bakó Zoltán 1 2 40 Popescu Aurél Kornél — 2
Bally József — 2 Puscasiu P. Kornél 1 —
Banc Ágoston — 2 Répássy Árpád 1 2
*Barza Ferenc 1 2 Réti Sándor 1 2

5 Bavankievic László 1 2 Révész József 1 —
Biczy Dezső 1 2 45 Rónay Endre 1 2
Bújdos Aladár 1 2 Sárffy Gyula 1 2
*Buzássy István k. — — Schiff Ödön 2
Csapó L. Miklós 1 2 *Schweiger László 1 2

10 Cserv Alajos 1 2 Szabó Sámuel 1 2
*Csoór Lajos 1 2 50 Szüts Sándor 1 2
Eszenyi Sándor 1 2 Tapfer Sándor 1 2
Farkas László 1 2 1 Veress József 1 2
*Fábry István 1 Vojticsek György — 2

15 Fekete Ferenc 1 2 Zádor Elek 1 —
Feldmann Hugó 1 2
*Fenyő István 1 2 b) ny. rk. hallgatók:
*Gálbory László 1 2 55 Blum Endre ■ 1 —
Gorove Jenő 1 2 Bluin Izsák 1 _

20 GozmányF. Kálmán 1 2 ! Breider Lajos 1 —
Hegedűs (Herskovjts)Árm. — 2 Csathó Sándor 1 2
Jágits Pál Ottó 1 — Feldmann Jenő 1 —
Jánosi Kornél 1 2 60 Flegmann Rezső 1 —
Kalapos Barna 1 — ! Friedlander Ernő 1 -

25 Kiss Kornél 1 2 Gara Ernő 1 —
Kohlmann Károly 1 2 Gál József 1 —
Könczey Sándor 1 — Herskovits Hermán 1 -
Kőváry Ármin 1 2 65 Huszár István 1 _
Kurczmann Illés 1 2 Jovitia János — 2

30 László László — 2 Kahán Sándor — —
Leipnik Béla 1 — Aloldvay Lajos 1 2
Magyar Zoltán — 2 Pollatsek Sándor 1 —
Megyeri István — 2 70 Reich Gerő 1 —
Molnár Antal 1 2 Révész Jenő 1 —

35 Nagy Lajos 1 2 Vadász Gyula 1 —
’Nizsalovszky Endre 1 2 Zsdánszky Kálmán — 2
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NÉV
Tan- |! 
félév '1 NÉV Tan­

félév

11. Évesek: *Sebesy Miklós 1 2
Stépán Ferenc 1 2

Alpár Grósz Ferenc __ 9.' Süveges Ferenc 1 2
*Balázsovich Rezső 1 2. 45 Szentléleky M. Kálmán 1 2
Barna Artúr 1 2 Uferbach Ervin 1 2
Bartha Károly 1—ü *Urdea János 1 2

5 Bartsch Artúr 1 -|! Vacarescu Sándor 1 2
*Beján János 1 211 *Vasadi Sándor 1 2
Bodnár Ödön 1 2ii 50 Váry Lajos 1 2
Bodó Elek 1 2 Venter István 1 2
Borbély Lajos 1 2 Vitán Zoltán 1 2

10 Buhl Ernő 1 2 Weiszberger Sánd. 1 2
Capra Romulusz 1 2 Weiterschütz János 1 —
Fazekas Árpád
*Fábry István

1 2
_  o III. Évesek:

*Fluck András 1 — Alpár Grósz Ferenc _  2
15 Fodor István 1 2 Balogh László 1 2

*Fráter Pál 1 2 Bartha Gyula 1 -
Fülöp Miklós 1 2 Bartha Károly _ 0
Gyöngyi Jenő 1 2 5 Bartsch Arthur 2
Hegyessy Gergely - 2' Bary Zoltán _  9

20 Midi János 1 2' Bárdos József 1 2
*Horváth József 1 2 Benyovszky István 1 2
’Jancsó Sándor 1 2: Binder János _  2
Jurescu Péter - 2 10 Bokor Miklós 1 2
Kajdi Lajos 1 2 Borbély Miklós 1 -

25 Keszthelyi Zoltán 1 2 *Daminescu Oktáv 1 2
Kovács József 1 - Doszpoly Dezső 1 2
László László 1-1 Fehérváry Géza _  0
Leitner Károly — 21 15 Féld Albert 1 2
Lindenfeld Lajos 1 2: *Fluck András _  O

30 *Markovits Zoltán 1 2i Gera Sándor 1 2
Márkus Valér 1 2'i Háry József 1 2
Mikó Bertalan _  2 Hegyessy Gergely 1 —
Molnár Elek 1 2 20 Hertl Richard k. —
Nagy Sándor — 2 Hollóssy István 1 2

35 Nagy Zoltán 1 2 Jeney Zoltán 1 2
Orbán Kálmán 1 2i Jurescu Péter 1 -
Pop János 1 2 Klein Miklós 1 2
Puscasiu P. Kornél — 2: 25 Korniczky Lajos 1 2
Rózsa Kálmán 1 2: Kovács József — 2

40 *Schwartz Béla 1 2i Kurovszky László 1 2
Schwartz Tivadar 1 2 Leitner Károly 1 -



Jegyek magyarázata:

NÉV Tan- íí 
félév i: NÉV Tan­

félév

Lenkei Árpád _ 2 10 Fiteró György 1 2
30 Mados Mihály 1 9 ‘Fráter Kálmán 1 2

Molnár Gyula — o Géher Géza v. 1 —
*Molnár Lajos 1 9 Géher Pál 1 —
Nadányi Zoltán 1 2 GriinsteinSámueí v. 1 —

35
Orbán Mihály — 2 15 tiollóssy Ernő v. 1 —
*Papp Jenő 1 2 Horváth Sándor v. 1
Petrányi Ferenc — 9 Hődl Aladár 1 9
Pop János - 2,. Kenéz Jenő v. 1 _
Rokszin Miklós — 2i Kolb Lajos 1 2
Rosenberger Jenő 1 2^ 20 Kovách Lajos 1 —

40 Rosenfeld Emil — 21 Kripka Géza 1 o
Sándor János 1 9' Lele István v. 1 __
*Szabó Károly 1 0 *Lenkei Árpád 1 —
Tamásfalvy Thury L. 1 9 Molnár Gyula 1 _
Tóth A. Géza 1 2 25 Orbán Mihály 1 —

45 Vértes István 1 0 *Pajor Kálmán v. 1 —
Wallner Jenő 1 9 Patóh Sándor 1 2
Weiterschiitz János - O; Petrányi Ferenc 1
Rosenthál Károly — 2i Pop János 1 -

IV. Évesek:
30 Révész József v. 1 _

[i Rokszin Miklós 1 _

Aberle Pál v.
[■ Rosenthál József v. 1 ■

1 —j: Scharf Miksa 1 9
Anca Juszt. Leontin 1 Sima Kornél , 1 _
‘Balázsy Ernő 1 2 35 *Számborovszky R. 1 9
Bige Gyula v. 1 i' Tóth Kálmán 1 9

5 Bónyi Bertalan v. 1 — Tóth Lajos 1 9
‘Bőhm Ferenc v. 1 _ i Vasca Tivadar v. 1
‘Costa György 1 — Váry F. János 1
Ehrlich Imre
Fehérváry Géza

1
1

2 40 Véssey Kálmán 

összesen: 216.
1 9

A *-gal jelöltek ösztöndíjasok.
A k-val jelöltek egyévi önkéntesek.
Akiknek neve mellett vonás van, azok elmaradtak.
v. 7. félév alapján végbizonyítványt kapott joghallgatók,
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2. Az államszámviteltanra beiratkoztak:
Farkas Ferenc, kataszteri szakdíjnok.
Gréger Rezső, biztosítási hivatalnok.
Losonczi Gábor, városi szakdíjnok.
Strasser Emil, városi szakdíjnok.
Szombathelyi Sándorné.
Vértes Bernát, városi számtiszt.

A nyilvános hallgatók között volt: Abaujtorna- 
mcgyei 1, Alsóausztriai 3, Aradmegyei 11, Bácsmegyei 
1, Beregmegyei 3, Békésmegyei 3, Biharmegyei 114, Borsod- 
megyei 2, Brassómegyei 1, Csanádmegyei 1, Csongrád’megyei 
5, Fehérmegyei 3, Hajdumegyei 4, Háromszékmegyei 4, 
Hunyadmegyei 2, Jász-Nagy-Kun-Szolnokmegyei 6, Kolozs- 
megyei 2, Krassószörénymegyei 4, Mára maros megyei 1, 
Nógrádmegyei 1, Nagyküküllőmegyei 3, Pest-Pilis-Solt-Kis- 
kunmegyei 11, Szabolcsmegyei 2, Szatmármegyei 10, Szilágy­
megyei 4, Szolnokdobokamegyei 2, Temesmegyei 3, Tolna­
megyei 1, Trencsénmegyei 2, Ugocáamegyei 1, Ungmegyei 1, 
Varasdmegyei 1, Veszprémmegyei 1, Zemplénmegyei 1. Ösz- 
szesen 21£L-X'
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IX. A tandíj alól egészen s félig felmentettek 
kimutatása.

Évfolyam
11 
Egészen Félig Kor. Fill.

1 
. Az

 1. 
fé

lé
vb

en
■

Az I. évfolyamban 5 4 290

A II. évfolyamban 3 4 222 —

A III. évfolyamban — 7 158 —

A IV. évfolyamban.

összesen: 8

4 82

19 752 —

A II
. fé

lé
vb

en

Az I. évfolyamban 7 1 304 —

A II. évfolyamban 3 1 146

A III. évfolyamban — 1 21 —

A IV. évfolyamban — 3 55 —

összesen: 10 6 526 —

Az egész évben tehát 43 joghallgatónak 1278 korona 
tandíj engedtetett el.
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Tananyag.
I. Kötelező tantárgyak.

El
ső

 félé
v

Első 
évfolyam

Bevez. a jog- és államtudományokba, 2 óra
Római jog, 8 óra
Magyar alkotmány és jogtört., különös tekin­
tettel a nyugateurópai jogfejlődésre, 5 óra

Második 
évfolyam

Jogbölcsészet, 6 óra 
Közgazdaságtan, 5 óra 
Magyár magánjog, 5 óra

Harmadik 
évfolyam 

Jogtudom, 
tanfolyam

Magyar anyagi büntetőjog, 5 óra
Magyar polgári törvénykezési jog, 5 óra
Magyar kereskedelmi és váltójog, 6 óra.
Osztrák magánjog, 6 óra

Negyedik 
évfolyam 
Államtud. 
tanfolyam

Politika, 5 óra
Magyar közigazgatási jog, 4 óra
Egyházi jog, 7 óra
Magyar pénzügyi jog, 4 óra

M
ás

od
ik

 félé
v Első 

évfolyam
Római jog, 8 óra
Magyar alkotmány és jogtört., különös tekin­
tettel a nyugateurópai jogfejlődésre, 7 óra

Második 
évfolyam

Magyar magánjog, 5 óra 
Magyar közjog, 6 óra 
Pénzügytan, 4 óra 
Nemzetközi jog, 3 óra

Harmadik 
évfolyam 

Jogtudom, 
tanfolyam.

Magyar anyagi büntetőjog, 5 óra
Magyar büntető perjog, 5 óra
Magyar polgári törvénykezési jog, 5 óra
A magyar állam statisztikája, 4 óra

Negyedik 
évfolyam. 
Államtud. 
tanfolyam-

Kollégiumok és speciálkollégiumok



- 60 -

II. Kollégiumok.

Az első félévben 5 tanár hirdetett hetenkint 14 órában 
5 kollégiumot, melyekre 199 joghallgató iratkozott be, a 
második félévben pedig 11 tanár, hetenkint 38 órában 15 
kollégiumot, melyeket 284 joghallgató látogatott.

Ez egyes kollégiumokat a következő táblázat tünteti ki:

A tanár 
neve

Az előadás tárgya 
* Publiciumok.

Heti 
óra­
szám

Hall­
gatók 
száma

Az 1. félévben.
Kiss Római jogi praktikum .... 2 59

Szandtner Repetitorium a politikából . . . 2 18
Károly Bölcseleti ethika.......................... 4 60

Horváth Diplomáciai történet 1815. óta 4 46
Verzár Törvényszéki orvostan .... 2 16

A II. félévben.
Kiss ♦Római jogi praktikum .... 1 69

Ágoston Magyar bányajog.......................... 2 18
Magyar örökjog.......................... 2 19

Mártonfy Kereskedelmi jog. (Folytatás) . . 2 21
Magyar csödjog.......................... 2 10

Sigmond Közigazgatási jog......................... ' 4 18
Közigazgatási jogi repetitorum 1 14

Szandtner Közjogi repetitorium.................... 2 17
Károly A bölcsészet története .... 4 5

V Psychologia.................................... 4 4
Horváth A nemzetpolitikai alakulások 1815. óta 4 5
Némethy Művelődéstörténet.......................... 4 39
Popovics Közegészségtan.............................. 2 13

Kenéz Törvényszéki lélektan és elmekórtan 2 12
Vitán Államszámvitaltan.......................... 2 20
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III. Speciálkollégiumok.

Az első félévben 4 tanár hirdetett hetenkint 8 órában 
5 speciálkollégiumot, melyekre 162 joghallgató iratkozott be, 
a második félévben pedig 4 tanár hetenkint 15 órában 8 
speciálkollégiumot, melyeket 178 joghallgató látogatott.

Ez egyes speciálkollégiumokat a következő táblázat tün­
teti fel:

A tanár 
neve

Az előadás tárgya 
■ Publiciumok

Heti 
óra 

szám

Hall­
gatók 
száma

Az I. félévben
Kiss * A római jog forrásainak története 1 63

Sigmond Közhivatalnoki jog........................ 2 7
Szandtner *A tudományos munkálkodás 

rendszertana......................... 1 74
n Az 1723. évi I—III. és az 1868. 

évi XXX. t.-cikkek olvasása és 
interpretációja.................... 1 8

Horváth Anglia története 1660. óta . . . 3 10

Sigmond

A II. félévben
Illetékek és díjak........................ 2 11
Egyenes adók ............................. 2 13

n Közhivatalnoki jog. . . . . . 1 13
Szandtner *A tudományos munkálkodás 72

rendszertana............................. 1 20
n Az államkapcsolatokról . . . 1

Károly Ethicai determinismus .... 2 22
Horváth Keleti kérdés 1660. óta................. 4 10

Az európai statusquo................... 2 17
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XI. Ösztöndíjasok.
Ösztöndíjat a következő joghallgatók élveztek:

Első évesek:
Barza Ferenc, Jedlicska—Kondé—Szenczy-félét 50 K f 
Buzássy István Alapy-félét.............................. 420 K — f
Csoór Lajos Brüll-félét................................... 172 K — f
Csoór Lajos, Jedlicska - Kondé—Szenczy-félét 50 K — f
Fenyő István, Brüll-félét......................... .... . 172 K — f
Gálbory László, Fogarassy-félét..................... 33 K 60 f
Nizsalovszky Endre, Brüll-félét..................... 202 K 85
Schweiger László, Brüll-félét................................190 K — f

Másod évesek:
Balázsovich Rezső, Alapy-félét.................... 420 K — f
Beján János, Gozsdu-félét.............................. 500 K — f
Fábry István, Belánszky-félét................................315 K — f
Fluck András, Alapy-félét............................... 300 K — f
Fráter Pál, Jövedéki birságalap-félét .... 400 K — f
Horváth József, Gozsdu-félét.......................... 400 K — f
Jancsó Sándor, Alapy-félét.............................. 420 K — f
Markovits Zoltán, Brüll-félét.............................. 202 K 85 f
Schvartz Béla, Brüll-félét..................................... 190 K — f
Sebesy Miklós, Felsőfehérvármegyei nemesi

árva alapból.............................................. 800 K — f
Urdea János, Gozsdu-félét............................... 400 K — f
Vasadi Sándor, Gozsdu-félét......................... 400 K — f

Harmad évesek:
Daminescu Oktáv, Gozsdu-félét.................... 400 K — f
Fluck András francia szünidei tanfolyamra a nm.

V. K. Miniszter úr 94,202. sz. rendeletével 500 K — f 
Molnár Lajos, Jedlicska—Kondé—Szenczy-félét 50 K — f
Papp Jenő, Mária Therézia-félét.................... 300 K — f
Szabó Károly, Jövedéki birságalap-félét. . . 400 K — f

Negyed évesek:
Balázsy Ernő, Winterhalter-félét..................... 90 K — f
Balázsy Ernő, Jedlicska—Kondé —Szenczy-félét 50 K — f
*Bőhm Ferenc, Alapy-félét.....................................210 K — f
♦Costa György, Gozsdu-félét.......................... 250 K — f
Fráter Kálmán, Jövedéki birságalap-félét . . 400 K — f
Lenkey Árpán,Jedlicska - Kondé—Szenczy-félét 50 K — f
*Pajoi Kálmán, Alapy félét.....................................210 K — f
Számborovszky Rezső, Alapy-félét .... 420 K — f

Összesen: . . 9368 K 30 f

* Csak az első félévben.
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A nagyváradi kir. kath. jogakadémia alapítványainak 
állaga az 1912-1913. tanév végén a következő:
1. Betegsegéiyző-alap ......... 5340 K 31 f
2 Jedlicska-Kondé-Szenczy-alap..........................6106 K 52 f
3. Fogarassy-alap....................................... 435 K — f
4. Olteanu-alap............................................ 1296 K 28 f
5. Winterhálier-alap •....................................... 2000 K — f
6. Jogászkórágyak alapja .... . 774 K 92 f

összesen: . . 15953 K 03
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XII. Vizsgálatok.
A joghallgatók előmenetelének figyelemmel kisérése szem­

pontjából sűrűén tartattak colloquiumok nemcsak a kötelező, 
hanem egynémely speciálkollégiumból is.

A jelen 1912—13. tanév folyama alatt letett alap- és 
államvizsgálatok eredménye pedig a következő:

1912. évi szeptember 1-től 1913. június végéig.*
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et
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Ö
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n
Első alapvizsgálatot 60 1 10 3G - 15 61

Második alapvizsg. 47 G 7 39 , 2 5 53

Harmadik alapvizsg 22 — 6 13 3 — 22

Allamtud államvizsg. 9 5 - 11 - — 11

Jogtud. államvizsg. 1 6 — 7 — — 7

Főösszeg 139 18

11 17

23 i 109 5 20 157

0 i) 8853 1165 6901 3 13 12 79 100

♦ Ezen táblás kimutatás az egész tanév alatt letett összes alap- 
és államvizsgálatok eredményét tünteti föl, melyben a múlt évekről el­
maradt pót- és javítóvizsgálatok is benfoglaltatnak, ellenben a GG-ik 
lapon levő táblázatban csak az idei joghallgatók vizsgálatai vannak 
fetüntetve.
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A jogtanulók szorgalmának fokozása szempontjából a 
nm. vallás- és közoktatásügyi magy. kir. miniszter úr 1902. 
március 19-én 14705. szám alatt kelt szabályrendeletével 
elrendelni méltóztatott, hogy azon tanulók nevei, kik az alap- 
s illetőleg államvizsgálatokat kitüntetéssel teszik le, a VKOM 
Hivatalos Közlönyének a tanévet követő szeptember hó 1-én 
megjelenő számában évenkint külön rovatban közzététessenek 
E végből felhívta az igazgatókat, hogy a vezetésük alatt álló 
főiskolán kitüntetéssel vizsgázott tanulók névjegyzékét minden 
évben a tanévet követő augusztus hó 1-ig közvetlenül a 
Hivatalos Közlöny szerkesztőségéhez címezve küldjék be.

Ezen intézkedésével a miniszter úr ő nagyméltósága 
alkalmat kíván nyújtani arra, hogy egyrészről a valóban te­
hetséges és szorgalmas tanulók munkájoknak jól megérde­
melt jutalmát elnyerjék, az életben biztos és képességeiknek 
megfelelő megélhetési módhoz és munkakörhöz jussanak s 
hogy másrészről azok, kik a főiskolából távozó ifjak jövő 
működési körének kijelölésére hivatvák, évről-évre megtudják 
azok neveit, akiket az alaposabb képzettséget igénylő helyekre 
elsősorban állíthatnak.

Az 1912—13. tanévben kitüntetéssel képesittettek;
az I. alapvizsgálaton : Barza Ferenc, Csoór Lajos, Fenyő 

István, Jánosi Kornél, Kohlmann Károly, Nizsalovszky Endre, 
ifj. Petry Gyula, Réthy Sándor, Sárfjy Gvttla, Schweigcr 
László;

a II. alapvizsgálaton: Borbély Lajos, Fittek András, 
Jancsó Sándor, Kovács József, Markovics Zoltán, Nagy Zoltán 
és Schwarz Tivadar;

a III. alapvizsgálaton: Bary Zoltán, Daminescit Oktáv, 
Doszpoly Dezső, Féld Albert, Kttrovszky László és Pop János.

A kitüntetéssel vizsgázott fentebbi joghallgatók nevei a 
helybeli napilapokban is közöltettek.

Végbizonyítványt kapott az I. félév folyamán 10, a II. 
félév folyamán 11 joghallgató. Távozási bizonyítványt kért 
az I. félévben 16, a II. félévben 5 joghallgató. Hadi szolgá­
latban állott 2 joghallgató.



XIII. A joghallgatók statisztikai átnézete.
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‘2 & ¥ 2 H .ü [ kópcsith tett >
N T-i----C VJ1',

KJ N (fi 
<

Első évfolyam . . 15 59 55 4 - — 1 24 5 2 1 6 1 20 — — 50 5 4 8 ' 645’22

Második évfolyam . 16 46 37 9 --------- 12 4 7 2 12 - 9 — — — 39 3 4| 12 । 2373-92

Harmadik évfolyam . 22 31 í 27 4 -------- 9 2 2 — 12 — 6 — — — ! 24 - 7: 4 ; 575-
Negyedik évfolyam . 20 41 34 7 - — 10 5 4 1 10 — 11 — — ~ i 315 — 4 8 1175’ —

Főösszeg: 73 177 153 24 --------- ; 55 16 15 4 40 1 46 - —
" 1

1
151 8 19 32 4769-14

Első évfolyam • . . 15 49 42 7 - - í 23 6 4 2 6 1 7 10 17
i

5 17! 41 7 1, 8 645-23
Második évfolyam . 18 48 37 11 --------- 11 47 1 15 •- 10 5 25 6 12; 44-3 1 ■ 12; 2373'93
Harmadik évfolyam . 19 41 36 5-------- ! 12 3 2 2 15 — 7 6 12 2 21 40 - 1 5; 1075-—
Negyedik évfolyam . — 14 12 2 --------- 42—4—4 - 4 - io 11 - 3 5; 505’—

Főösszeg: 52
I 7—"i

152 12/ 25 /-------- 
i l y

5015 13 5 40 1 28 21 58 13 601 136 10 6 30 4599 16

Jegyzet. Ebből a kimutatásból az évközben kimaradt joghallgatók, valamint az önkéntesek kihagyattak.
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A statisztikai kimutatásból kitűnik, hogy az akadémia 
hallgatói között volt:

származás szerint: a joghallgatók 33 megyéből származtak.

Az 1. félévben:
anyanyelv szerint: magyar 153 vagyis 86'44 %

román 24 „ 13'56 „

177 „ 100 - „

vallás szerint: róm. kath. 55 vagyis 31'07 „
gör. kath. 16 „ 902 „
gör. keleti 15 „ 8'48 „
református 40 „ 22'60 „
ág. ev. hitv. 4 „ 2'26 „
unitárius 1 „ 0'57 „
izraelita 46 „ 26' — „

177 100-- „

A II. félévben:
anyanyelv szerint: magyar 127 vagyis 83'55 „

román 25 „ 16'45 „

152 „ 100'— „

vallás szerint: róm kath. 50 vagyis 32'89 „
gör. kath. 15 „ 9'87 „
gör. keleti 13 „ 8'56 „
református 40 „ 26'22 „
ág. ev. hitv. 5 „ 3'27 „
unitárius 1 „ -67 „
izraelita 28 „ 18'42 „

152 „ 100'- „

5*
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Kimutatása

a második félévi joghallgatóknak atyjok vagy gyámjok 
polgári állása szerint:

Atyja 
vagy 

gyám­
jának 

polgári 
állása; 
neveze­
tesen :

9 13 22 8 26 35 9 4 7 1 2 9 152

XIV. Az akadémiai könyvtár

A könyvtár az 1912—13. tanév folyamán rendezés alatt 
állván, a használat alól ki volt vonva.

A könyvtár állása 1911.
január hó 1-én volt . . . 15158 köt. 78184 kor. 15 HU.
1912. évi gyarapodás vétel . 99 „ 1195 „ 76 „
ajándék útján......... 223 „ 398 „ 30 „
s igy állása 1912. december

hó végén......................... 15480 köt. 79778 kor. 21 fill.
értékben.
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Levéltári szemle.
A kar a lefolyt évben összesen 10 rendes és 6 rendkí­

vüli értekezletet tartott.
Az iktatókönyv szerint beérkezett 1912. évi július 1-től 

1913. évi junius 30-ig 705 ügydarab.
Az érdekesebb levéltári ügydarabok a következők:

Levélt 
szím Idegen szám TÁRGY

1912—13
1 jul. 1. A dékán a kezelése alatt álló 5 rend-

4 jul. 4.

beli alapról készített 1911—12-ik 
évi számadást felülbírálás végett a 
VKOM. számvevőségéhez átküldi. 

Néhai Winklei Lajos ny. polgári is-

9 jul. 6.

kólái igazgató és hírlapíró gyász­
lapjára részvétirat.

A Nagyváradi Ügyvédi Kamara meg-

21 jul. 11.

köszöni a Dr. Berkovits Ferencz 
elhunyta alkalmából kifejezett rész­
vétünket.

A XV. nemzetközi hygienikus és de-

28 jul. 14.

mografikus congressus Washing­
tonból nyomtatványát megküldi.

Dr. Bozóky Géza pozsonyi ny. r.

32 86579.

jogtanár úr 14 koronát küld a 
Segítő Egyesületnek.

VKOM. megerősíti az 1912-13-iki

33

jul. 11.

86583.

tanév folyamán működő alap- és 
állam vizsgálati bizottságokat; a kül­
tagok kinevezési okiratainak hatá­
lyát pedig az 1912. és 1913. tan­
évre kiterjeszti.

VKOM. az 1912—13. tanév I. felé-

35

jul. 11.

' 52711.

ben tartandó előadások tanrend­
tervezetét jóváhagyja.

VKOM. a Mensa Academica és a
jul. 11. dékáni hivatal helyiségeinek meg­

felelő elhelyezése céljából javasolt 
átalakítási munkálatoknak a be­
mutatott terv és költségvetés sze-
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Levéli, 
szám Idegen szám TÁRGY

38 jul. 17.

rint leendő foganatosításához, úgy­
szintén az említett helyiségekbe a 
villamos világítás bevezetéséhez 
hozzájárul.

A városi mérnöki hivatal értesít, hogy
64 kor. vizdíjunk 1911. évtől 116 
koronára emeltetett.

VKOM. Dr. Kiss Géza ny. r. jogta-41 86578.
jul. 11. nár úrnak az első ötödéves kor-

44 jul. 22.
pótlékot kiutalja.

A Pázmány-intézet kormányzója meg-

45 126466.
köszöni küldött Almanachunkat.

VKOM. Dr. Hoványi Gyula dékán
jul. 11. részére az ötödik, évi 600 koro-

49 93750.

nás, ötödéves korpótlékot 1913. 
évi augusztus 1-től engedélyezi.

VKOM. Dr. Kiss Géza ny. r. jogfa-
jul. 15. nár úrnak 1912. augusztus 1-től

50 88651.
1400 K személyi pótlékot utal ki. 

VKOM. a javítási munkálatokra (la-
jul. 18. katos, üveges, kályhás) 179 koro-

52 88563.
nát engedélyez.

VKOM. szabályrendelete az egy éves
jul. 17. önkéntest szolgálatot teljesítő jog-

54 jul. 23.

akadémiai hallgatók részére bizto­
sított kedvezményekről.

Az osztrák kultuszminiszter köszönő

58 71750.
levele az Almanach megküldéséért. 

VKOM. Dr. Köröstarjáni Hoványi
jul. 30. Gyula volt dékánt az 1912—13.

71 2765.
tanévre megerősíti.

Nm. Gróf Széchényi Miklós v. b. t.
aug. 16. t. megyés püspök úr meghívója I.

80 99044.

Ferencz József Ö cs. és ap. kir. 
Felsége legmagasabb születésnap­
ján és Szent István királyunk nap­
ján a székesegyházban tartandó 
istentiszteletre.

VKOM. Dr. Bochkor Mihály ny. rk.
aug. 1. jogtanárnak 2000 korona külföldi

útazási ösztöndíjat engedélyezett 
az 1912—13. tanévre.
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Levélt 
szám Idegen szám TÁRGY

83 4143. eln.
1911.

VKOM. körrendeleté a Magyar Ki­
rályi Folyam- és Tengerhajózási 
Részvénytársaság menetrendje tár­
gyában.

98 106079. 
aug. 25.

VKOM. az 1911. évben Budapesten 
tartott VI. országos elmeorvosi ér­
tekezlet „Munkálataidból egy pél­
dányt küld.

101 83629-18. 
szept. 1.

M. kir. hovédelmi miniszter körren­
deleté a folyó évi szept. 1-től okt. 
5-ig terjedő időszak alatt sorozás 
alá kerülő főiskolai hallgatóknak 
a m. kir. VKOM. fennhatósága alá 
tartozó főiskolákba való utólagos 
beiratkozása ügyében.

102 szept. 3. Dr. Dezső Gyula megküldi „A köz- | 
ségek feladatai a közútak körűi,, | 
című munkáját.

107 108035. 
szept. 4.

VKOM. rendelete a f. évi julius hó 
27-én 88563. sz. a. kelt szabály­
rendelet javítása tárgyában.

110 111401. 
aug. 31.

VKOM. leküldi dr. Bochkor Mihály 
ny. rk tanár úrnak az egyházjogi 
és jogtörténeti tanszék nyilvános 
rendes tanárává a VII. fizetési 
osztályba történt kinevezéséről szóló 
okmányt.

122 97540. 
szept. 3.

VKOM. a jogakadémia nyomtatvány 
költségeinek fedezésére 566 koronát 
utalványoz ki.

128 99135. 
szept. 5.

VKOM. a nagyváradi kir. jogakadé­
mia 1911. és 1912. évi vízdíjkölt- 
ségtöbbletének fedezésére 108 ko 
rónát utal ki.

135 szept. 22. A bírák és ügyészek országos egye­
sülete az 1912. okt. 6-án Nagy- 
Váradon tartandó közgyűlésére meg­
hívót küld.

139 122862. 
szept. 11.

VKOM. rendelete az Ö császári és 
apostoli királyi Felségének 1911. 
évi október hó 5-én kelt legfelsőbb 
elhatározásával jóváhagyott és 1911. 
évi 128000 számú rendelettel közzé- |
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tett szabályzat némely szakaszának 
magyarázata iránt.

98592. 
szept. 10.

VKOM. a jogakadémia helyiségeiben 
végzendő helyreállítási és tatarozási 
munkálatok költségeire 216 koro­
nát utal ki.

141 4221. eln.
szept. 24.

VKOM. Dr. Bochkor Mihály ny. r. 
tanár részére, külföldi tanulmány­
újára ajánló levelet küld.

142 602. 
szept. 10.

A Múzeumok és Könyvtárak országos 
szövetsége meghív a f. évi októ­
ber hó 20-án Budapesten tartandó 
közgyűlésére.

144 szept. 21. Nm. Gróf Széchényi Miklós, v. b. t. L, 
megyés püspök úr meghívója Ö 
cs. és ap. kir. Felségének f. évi 
október hó 4-én tartandó névnapi 
hálaadó istentiszteletre.

157 119572. 
szept. 18.

VKOM. rendelete, melyben közli Ö 
Felségének 1912. évi augusztus hó 
30-án Bad lseidben kelt legfelsőbb 
elhatározását, hogy a felekezeti jog­
akadémiákból az állami illetve kir. 
jogakadémiákhoz kinevezett ny. r. 
tanároknak, a felekezeti akadémián 
töltött évei beszámíttatnak.

176 okt. 5. Északamerikai Egyesült Államokból, 
Texasból, Houston városból meg- 
hivó új egyetemük (The Rice 
Institute) megnyitására.

184 130639. 
okt. 1.

VKOM. Dr. Kiss Géza tanárt pro- 
dékáni tisztségében megerősíti.

242 95969.
okt. 3.

VKOM. értesít, hogy Ö cs. és ap. 
kir. Felsége 1912. évi mátcius hó 
14 én Wienben kelt legfelsőbb el­
határozásával lég kegyelmesebben
megengedni méltóztatott, hogy a 
16. életévüket betöltött és négy 
középiskolai osztály, vagy annak 
megfelelő nők kiképzésére, szol­
gáló egyéb tanintézet sikeres el­
végzését igazoló nők az állam-
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243 71640—1912. 
pénzügyin, sz.

számviteltani tanfolyamra rendki- 
vilü hallgatóknak a VKOM. esetről 
esetre kikérendő előzetes engedélye 
alapjáa felvehetők.

Szabályzat az államszámviteltanból 
tartandó állami vizsgálatokról

247 125622. 
okt. 8.

VKOM. Dr. Hoványi Gyüla dékán­
nak az egyházjog helyettesitéseért 
1912 -13. 1. felében 700 korjnát, 
Dr. Szandtner Pál ny. rk. tanár 
részére a magyar alkotmány és 
jogtörténetnek az 1912 13. tanév 
mindkét felében való helyettesité­
seért 1200 koronát utal ki.

248 83597. 
okt. 7.

VKOM. a Mensa Academicanak az 
1912—13. tanévtől kezdve további 
intézkedésig 1000 koronát utal ki.

255 okt. 17. Néhai Dr. La~urán Ágoston, nagyvá­
radi gör. szert, kath. nagyprépost 
gyászlapjára a kar részvétirata.

257 1500 ad 2383. 
okt. 18.

Biharvármegye törvényhatósági bi­
zottsága a Mensanak 1913-tól évi 
500 korona segélyt szavaz meg.

261 okt. 19. Az 1912—13. tanév I. felére beirat­
kozott joghallgatók létszámának 
felterjesztése a VKOM-hez.

263 127829.
okt. 11.

VKOM. Dr. Mártonfy Marcel ny. r. 
tanárnak egy ellátatlan gyermeké­
ért 1912. évi január hó 1-től évi 1 
200 korona családi pótlékot utal ki..

265 110753.
okt. 11.

VKOM. Dr. Hoványi Gyula dékán­
nak 3 ellátatlan gyermekéért 1912. 
évi január hó 1-tól évi 600 kor. 
családi pótlékot utal ki.

266 127831.
okt. 11.

VKOM. Dr. Szandtner Pál ny. rk. 
tanárnak egy ellátatlan gyermekéért 
1912. évi január hó 1-től évi 200 
200 kor. családi pótlékot utal ki.267 |

l
127830.
okt. 11.

VKOM. Kertész István altisztnek 2 
ellátatlan gyermekéért 1912 évi 
január hó 1-től évi 200 korona 
családi pótlékot utal ki.
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269 okt. 25. Residenz-Fechtklub meghívja a dékánt 
az általa rendezendő vívó verseny 
díszbizottságába való belépésre.'

270 126826.
okt. 16.

VKOM. rendelete az igazolványos 
altisztek katonai anyakönyvi lap­
jainak a csapattesteiktől való be­
szerzése iránt.

272 134490.
okt. 21.

VKOM. a közgazdaságtan tanszéké­
nek helyettesítésével az 1912—13. 
tanév I. felére Dr. Sigmond Andor 
ny. r. tanár megbízatását megerő­
síti.

279 nov. 2. A cs. és kir. Gróf Radetzky 5. hu­
szárezred parancsnoksága meg­
küldi Kertész István altiszt anya­
könyvi lapját.

281 522/912. Butean János gör. szert, kath. éneklő 
megköszöni a Dr. Laurán Ágoston 
nagyprépost elhunyta felett kifeje­
zett részvétünket.

283 16503. 
okt. 29.

VKOM. számvevősége elfogadja a 
jogakadémiához kötött alapítvá­
nyok 1911/12. tanévi számadásait.

284 nov. 3. Néhai Milován Zoricic horvát— 
szlavonországi Országos 1 Központi 
Statisztikai Hivatal igazgatójának 
gyászlapjára a kar részvétirata.

292 nov. 6. A Magyar Jogászegylet 1912-ik évi 
nov. hó 10-én Budapesten tar­
tandó évnyitó évnyitó teljes ülé­
sének meghívója.

305 148295.
nov. 2.

VKOM. dr. Bochkor Mihály ny. ren­
des jogtanár részére kiutalványozza 
a rendes tanári járandóságokat.

309 12595-912. 
eln. sz.

M. kir. központi Statisztikai Hivatal 
átirata az államok hatóságai és 
társulatai kiadványainak kölcsönös 
kicserélése tárgyában.

317 nov. 18. A zágrábi kir. Statisztikai Hivatal 
megköszöni a karnak Zoricié Milo­
ván elhunyta alkalmából nyílvánított 
részvétét.
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318 nov. 23. Uruguay köztársaság megküldi 1907/8. 
évi statisztikai évkönyvét.

321 141991. 
nov. 12.

VKOM. Számborovszky Rezső • dij 
noknak a titkár 7 hónapi helyet­
tesítéséért 200 korona jutalomdijat 
utalványoz.

322 151961.
nov. 18.

VKOM. megküldi dr. Károly József 
Irénnek a bölcsészet tanszékére, 
dr. Horváth Jenőnek az újkor 
egyetemes történelmének tanszé­
kére ny. r. tanárrá történt legfel­
sőbb kinevezéséről szóló okmá­
nyokat.

327 dec. 1. VKOM. dr. Suhayda György titkár­
nak egy ellátatlan gyermeke után 
évi 200 korona családi pótlékot 
utal ki.

328 dec. 1. Főméltóságú Csernoch János urat, 
hercegprímássá és esztergomi ér­
sekké történt legfelsőbb kinevezte- 
tése alkalmából üdvözli a kar.

329 dec. 1. Nagyméltóságú Nagy Ferencz ny. 
államtitkár urat valóságos belső 
titkos tanácsossá történt kitüntetése 
alkalmával a kar üdvözli.

335 149522.
nov. 26.

VKOM. dr. Molnár Imre nyug. ny. 
r. tanár egy ellátatlan gyermeke 
utáni családi pótlékát egyszersmin -

337 dec. 8.
denkorra megállapítja és kiutalja.

Szigligeti Társaság meghívója Szig­
ligeti mellszobrának dec. 15-én 
tartandó leleplezési ünnnepségére.

348 156886. 
dec. 2.

VKOM. Dr. Sigmond Andor ny. r. 
tanár részére a közgazdaságtani 
tanszék helyettesítési illetményeit 
kiutalja;

349 152385. VKOM. úr Dr. Verzár István, tiszti

354

nov. 29. orvos részére a törvényszéki orvos­
tan előadásáért járó 200 korona 
tiszteletdíjat kiutalja.

dec. 14. Nm. Nagy Ferenc, v. b. 1.1. úr meg­
köszöni a kar üdvözletét.
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370 4918. eln. 
dec. k.

VKOM. rendelete oroszországi tanul­
mányi kiránduláséit és tanulmány­
utak alkalmával a cs. és kir. kül­
ügyi képviseletek támogatásának 
igénybevételénél követendő eljárás 
tárgyában.

371 5274. eln. 
dec. 5.

VKOM. rendelete mindennemű gyors­
írási ügyeknek ezentúl kizárólag a 
VKOM. IV-ik ügyosztályának hatás­
körébe utalása tárgyában

372 dec. 21. Fm. Csernoch János hercegprímás úr 
köszöneté legkegyelmesebb kine- 
veztetése alkalmából nyilvánított 
üdvözletért.

374 171139.
dec. 18.

VKOM. jóváhagyva leküldi az 1912 — 
1913. tanév II. felére összeállított 
tanrendtervezetét.

375 174300. 
dec. 23.

VKOM. körrendeleté a vizsgálati dijak 
felemelése tárgyában; eszerint az 
1913—14. tanévtől kezdve az alap­
vizsga díja 33 kor; az államvizs­
gáé pedig 80 kor.

377 171140.
dec. 20.

VKOM. Dr. Hoványi Gyula, dékán, 
ny. r. tanárnak az 1912-13. tanév 
11. felére a nemzetközi jog előadá­
sával történt megbízatását jóvá­
hagyólag tudomásul veszi.

378 171141.
dec. 20.

VKOM. a törvényszéki lélektan és 
elmekórtannak az 1912—13. tanév 
II. felétől kezdődő előadását enge­
délyezi és dr Kenéz Kálmánnak | 
e tárgy előadásával történt meg­
bízatását megerősíti.

381 dec. 31. Néhai Alsócsernátoni Csiky Kálmán 
dr gyászlapjára a kar részvétirata.

386 jan. 3. Általányok és egyéb összegek 1912. 
évi számadását átküldjük a VKOM. 
számvevőséghez.

388 jan. 3. Az 1912. évi könyvtár számadást át­
küldjük a VKOM. számvevőséghez.

389 5515. eln. 
dec. 24.

VKOM. rendelete a kivándorlók föl­
jelentéséről szóló belügyminiszteri 
rendelet közzététele tárgyában.
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391 jan. 7. A változó szükségletekről készített 
1912. évi számadást átküldjük a

395 jan. 8.
„ VKOM. számvevőségéhez.
0 cs. és ap. kir. Felsége által leg­

kegyelmesebben kinevezett Ba­
logh Jenő dr. igazságügyminiszter 
úr Onagyméltóságát üdvözli a kar.

401 dec. 9. VKOM. dr. Károly József Irén és 
dr. Horváth Jenő ny. r. tanárok

403 jan. 11.
illetményeinek kiutalásáról értesít.

Nm. Gróf Széchényi Miklós, v. b t. t., 
megyés püspök úrhoz köszönő 
levél a „Mensa Academica" részére

427 jan. 25.
adományozott 200 koronáért.

A nagyváradi lat. szert. Káptalan 200 
koronát küld a „Mensa Acade- 
mica“-nak. Köszönő levél.

493 12039. VKOM. leirata Dr. Sigmond Andor
jan. 30. . ny. r. tanárnak a pénzügytan és 

statisztika előadásával történt meg-

494 178717.
bizatásának megerősítése tárgyában.

VKOM. leirata a díszterem tatarozás!

495

jan. 29. költségeire 408 korona kiutalása 
tárgyában.

174575 VKOM. leirata az évi vizhasználati

497

jan. 29. díjátalánynak 116 koronára való 
fölemelése és a különbözeti összeg 
kiutalása tárgyában.

5595. eln. VKOM. rendelete a külföldön besze-

504
jan. 27. rezhető iparcikkek tárgyában.
4755 VKOM. leirata a XXIX.' jótékony-

506

febr. 7. célú államsorsjáték jövedelméböra 
„Mensa Academica" javára enge­
délyezett alapítványnak Ö Felsége 
nevéről leendő elnevezése és a 
vonatkozó alapító levél elkészítése 
tárgyában.

febr. 14. Részvétirat a nagyváradi lat. szert. 
Káptalanhoz néhai dr Larsch Lollion 
apátkanonok elhunyta alkalmából.

508 febr. 15. Polgári Takarékpénztár 25 koronát
küld a „Mensa" javára.
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509 febr. 16. Gazdasági és Iparbank Részvénytár­
saság 25 koronát adományoz a 
,,Mensá“-nak.’

514 febr. 19. VKOM. rendelete az új nyugdíjtör­
vény alá tartozni óhajtó tanárok 
nyilatkozatainak fölterjesztése tár­
gyában.

515 febr. 18. Részvétiratunk néhai Papp Miklós 
pénzügyigazgató elhunyta alkal­
mából.

517 288 
febr. 17.

A nagyváradi lat. szert. Káptalan kö­
szönő irata a karnak néhai dr. 
Karsch Lollion kanonok elhunyta 
fölött nyilhánított részvétére.

520 febr. 20. Köszönő levél a Nagyváradi Takarék­
pénztár igazgatóságához a „Mensa“ 
javára juttatott 100 korona ado­
mányáért.

526 febr 25. Az 1912 13: tanév 11. felére beirat­
kozott joghallgatók létszámának 
bejelentése a VKOM.-hez.

528 11951.
febr. 11.

VKOM. rendelete az intézet kiadvá- 
ványainak ezentúl a képvisélőház 
könyvtárának leendő megküldése 
tárgyában.

532 márc. 1. Búcsú levél Zichy János gróf úr 
Önagyméltóságához a kultuszmi­
niszteri tárcáról történt lemondása 
alkalmából.

536 márc. 1. Üdvözlő irat nagyméltóságú dr Jan- 
kovich Béla újonnan kinevezett 
vallás- és közoktatásügyi miniszter 
úthoz.

537 27147. 
febr. 26.

VKOM. leirata a fegyvergyakorlatra 
behívott joghallgatók részére kivé­
telesen adandó beiratkozási határ­
idő tárgyában.

539 1157. 
febr. 26.

A városi polgármester átirata a Brüll 
Lipót-féle alapítvány 1913. évi 
kamatainak adományozása céljából 
2 joghallgató javaslatba hozatala 
iránt.
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547

548

550

551

554

555

564

567

571

578

580

595

Idegen szám

68.
fcbr. 28.

márc. 4.

9272. 
febr. 22.

21590.
febr. 26.

márc. 5.

1019. eln. 
márc. 13.

márc. 13.

C97.
márc. 17.
márc. 22.

márc. 23.

márc. 28.

márc. 29.

márc. i.

tárgy

Mtsg. Radu Demeter gör. kath. püs­
pök úr 50 koronát küld a „Mensa" 
javára.

Nagym. Jankovich Béla vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úr köszö­
neté a karnak kineveztetése alkal­
mából hozzá intézett üdvözlő fel­
iratára.

VKOM. leirata az évi 84 korona 
telephondíjnak átalányként való 
kiutalása tárgyában.

VKOM. leirata a jogakadémia kémé­
nyének javítási költségeire utóla­
gosan 80 korona kiutalása tár­
gyában.

Nm. dr Balogh Jenő igazságügy­
miniszter úr köszönő levele a kar­
nak kineveztetése alkalmából hozzá 
intézett üdvözlő feliratára.

VKOM. legkegyelmesebb kineveztefc- 
séről értesít és hivatali működésé­
ben a dékán támogatását kéri.

Nm. Zichy János gróf volt vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úr kö­
szönő levele a karnak lemondása 
alkalmából hozzáintézett búcsú­
levelére.

A Megyés püspök úr meghívója a fel­
támadási ünnepségre.

Nagyváradi Agrár Takarékpénztár 20 
koronát adományoz a Mensanak.

Egyesült Biharm. Bank és Közp. 
Takp. 50 koronát juttat a Mensa 
javára.

Néhai dr. Hampel József, magyar 
nemzeti múzeumi igazgató gyász- 
lapjára a kar részvétirata.

Kelemen Kálmán fogyasztási főnök 
úr 22 K 50 f.-t ajándékoz a Mensa 
Academicanak.

A 11. félévi tandijszámadást felter­
jesztjük.
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600 17104. 
márc. 31.

VKOM. dr. Károly Irén ny. r. tanár 
részére az „Ethika“-nak az I. fél­
évben még magántanári minőség­
ben való előadásáéit 300 koronát 
utalványoz.

602 232. 
ápr. 3.

Az EMKE. megküldi megküldi ne­
gyedszázados történetéről és jubi­
leumáról szóló díszműveket a 
könyvtár számára. >

606 ápr. 9. Nm. gróf Széchényi Miklós megyés­
püspök úr meghívója a 48. ívek 
szent, évfordulóján, április hó 
11-én a székesegyházban tartandó 
hálaadó isteni tiszteletre.

614 14640.
ápr. 9.

VKOM. a jogakadémia könyvtár ré­
szére megküldeti a Révai Nagy 
Lexikon egy példányát.

625 38025. 
ápr. 19.

VKOM. leküldi a jogakadémiai taná 
roknak a VI. fizetési osztályba való 
előléptetéséről és az azzal kapcso­
latos ügyekről szóló szabályzatot.

631 49547.
ápr. 27.

VKOM. a „Ferencz József alapítvány" 
alapító levelét jóváhagyva leküldi.

633 31930. 
ápr. 3.

VKOM. rendelete az 1912. évi LXV. 
t.-c. 30. §-ában foglalt rendelke­
zéseknek megfelelőleg a szabály­
szerű nyugdijjárulékok levonása 
tárgyában.

634 47797. 
ápr. 25.

VKOM. Dr Némethy Gyulának 400 
koronát, dr. Popovits Miklósnak, 
Vitán Árpádnak és dr. Kenéz Kál­
mánnak pedig 200- 200 koronát 
utalványoz előadói tiszteletdíjuk 
fejében.

637 28835. 
ápr. 29.

VKOM. Dr. Sigmond Andor ny. r. 
tanár részére a közgazdaságtan- 
statisztikai tanszéknek a II. félév­
ben való helyettesítéseért 800 ko­
ronát utal ki.

638 máj. 8. Dékán Nagy-Várad város által a jog­
hallgatókat segítő egyesület alapja 
javára tett 1000 koronás alapít­
vány 1912. évi kamatjának hová-
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640 máj. 10.

fordításáról készített számadást a 
polgármesterhez átküldi.

A m. kir. kereskedelmi múzeum igaz-
gatóságának a dékán átküldi az

642 47987.

1912. évben beszerzett iparcikkek­
ről stb. szóló kimutatást.

VKOM. a tengerészjelölteknek a cs.
ápr. 16. és kir. hadi tengerészetbe az 1913. 

évre való felvételére vonatkozó hir-

645 42567—1913.
detményt megküldi.

VKOM. úr leirata a könyvtári állvá-

646

máj. 6.

47032.

nyok költségeinek kiutalványozása 
tárgyában.

VKOM. úr leirata dr Hoványi Gyula

648

máj. 8.

814. eln.

dékán, ny. r. tanár részére az ötö­
dik ötödéves korpótléknak kiutal­
ványozása tárgyában.

VKOM. úr megküldi „Magyarország

650

ápr. 22. közoktatásügye az 1911. évben" 
című művet.

1661. Megyés püspök úr meghívója a má-

651
máj 16. jus 22-iki úrnapi isteni tiszteletre.

2260. Városi polgármester átirata a Brüll

653

máj. 8. Lipót-féle ösztöndíjak kiutalványo­
zása tárgyában.

47031. VKOM. úr leirata dr Hoványi Gyula

655

máj. 9.

43572.

dékán, ny. r. tanát helyettesítési 
tiszteletdíjainak kiutalása tárgyában.

VKOM. úr leirata a nagyszünidei ta-

660

máj. 12. tarozási és javítási munkálatok ki- 
utaláványozása tárgyában.

— Felterjesztés a VKOM. úrhoz az ősz-
trák közjog, a horvát—szlavon- 
és bosnyák—hercegovinai jogin-

662 42871. 
máj. 20.

tézmények előadása tárgyában.
VKÜM. úr leirata a könyvtárrende­

zési munkálatok I. ciklusának el-

665 5804.
fogadása tárgyában.

Biharvármegye alispánjának átirata

668

máj. 23. az 500 kor. Mensasegély kiutalvá­
nyozása tárgyában.

— A m. kir. Igazságügyminiszter meg-
küldi a „Magyar polgári törvény-
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669

könyv tervezetének második szö­
vege" című művet.

7926. Biharvármegye alispánjának átirata a
máj. 30. Gróf Tisza Lajos-féle ösztöndíj-

673
pályázat meghirdetése tárgyában.

Bihoreana takpénztár r.-t. 40 korona 
adománya a „Mensa Academica" 
javára.

676 93863. VKOM. úr pályázati hirdetménye a
jun. 6. budapesti magy. kir. tud. egyetem 

bölcsészeti karán megüresedett 
magyar művelődéstörténeti tan­
székre.

677 102331. VKOM. úr rendelete a hadi szolgá-

679

jun. 15. latra behívott főiskolai hallgatók 
vizsgálati terminusainak mikénti 
kitűzése tárgyában.

94202. VKOM. úr leirata Fluck András jog-

682

jun. 5. hallgatónak 500 korona külföldi 
szünidei ösztöndíj adományozása 
tárgyában.

96156. VKOM. rendelete a dékán személyes 
ügyeiben a prodékán által való 
helyettesítése tárgyában.

694

jun. 12.

jun. 26. Az 1912- 913. tanév vizsgaeredmé-

696

nyének és a kitüntetéssel képesit- 
tetett joghallgatók névsorának fel­
terjesztése.

jun. 26. Dr. Kiss Géza prodékán, ny. r. ta­
nárnak az 1913/14. tanévre dé­
kánná történt megválasztása meg­
erősítés végett bejelentetik a V. K. 
M. úrnak.

705 jun. 30. Zárójelentés az 1912/13. tanévről.



Figyelmeztetés!

A beiratások és beigtatások az 1913—14. tanévre folyó 
évi szeptember 1—12-ig a dékánnál, 15-ig az egyes taná­
roknál eszközöltetnek, ezen napon túl a fölvétel csak külön 
engedély alapján történhetik.

A beiratás alkalmával minden újonnan belépő joghall­
gató köteles 6 korona beiratási díjat a könyvtár és minden 
joghallgató 1 koronát a Mensa Academica javára lefizetni. 
Az I. félévi tandíj beiratáskor fizetendő. Ugyanakkor be­
nyújtandók a kellően (érettségi bizonyitvanynyal, leckekönyv­
vel és legújabb keletű hatósági szegénységi bizonyítványnyal) 
felszerelendő tandíjmentességi kérvények,

A Mensa-kedvezmény iránti kérvények (ugyancsak a 
fenti okmányok csatolása mellett) szeptember hó 15-ig nyúj­
tandók be a Dékánnál.

Az I. éves joghallgatók sajátkezű aláírásukkal ellátott 
névjegy nagyságú fényképüket kötelesek leckekönyvükbe 
illesztés céljából beadni.

Az 1913—14. tanév 11. felében előadandó államszám- 
viteltant hallgatni óhajtó, 16. életévüket betöltött és négy közép­
iskolai osztályt vagy annak megfelelő, a nők kiképzésére 
szolgáló egyéb tanintézeteket sikerrel bevégzett nők figyel­
meztetnek, hogy a hallgátás megengedése iránti, kellően fel­
szerelt kérvényeiket a dékánnál legkésőbb 1913. évi decem­
ber hó 1-ig kell benyújtaniok.

A pót- és ismétlő alapvizsgálatok folyó évi szeptember 
9-től 14-ig tartatnak.

A „Veni Sancte“ szeptember 15-én leeend, a nyilvános 
előadások szeptember 16-án kezdődnek.

Kelt Nagyvárad, 1913. julius 1-én.

A Dékán.
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