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I. TORTENELMI VISSZATEKINTES,

A nagyvaradi kir. akadémiat b. e. Maria Terézia
alapitotta az 1780-ik évben. Eleintén ugyan csak a bdlcsé-
szeti szakma volt ezen akadémian képviselve, de mar
1788. évi junius hé 17-én kormanyrendelet &ltal két év-
folyami jogi fakultdssal kibdvittetett, mely évfolyamok
koziill az elsé 1788. szept. 1-én, a masodik 1789, évi szep-
tember 1-én nylttatott meg. -

185h-ben a tanintézet cs. kir. jogakadémia neve alatt
harom évfolyami jogtanodava szerveztetett, mindazonaltal
a jogveégzetteket csak kivételesen bocsitottak, még pedig
4 egyetemi félév utanpdtlasa mellett, a jogi szigorlatokra.
A tannyelv németl volt. A boélcsészeti tanfolyam pedig
még 1850-ben a helybeli premontrei fé6gymnasiumba, mint
ennek 7. és 8. osztalya, beolvasztatott.

1861-ben ismét a magyar tannyelv hozatott be,
1867-ben ujabb ideiglenes szervezetet nyert az intézet,
vegre (874-ben az azon évi majus hd 4-én kelt legfelsébb
elhatarozassal a két magyar egyetem jogi karaval egyen-
jogu, négy évfolyami teljes jog- és allamtudomanyi karrd
alakittatott at, melynek végeztével a jogtanuldk kozvet-
leniil, azaz minden utadnpdtias nélkiil, de csak egyetemen,
]ogsngorlatokra bocsattatnak.

1889. évi marczius hé 17-én az intézet szdzados fenn-
dlidsdnak jubileumd! tinnepelte meg.

Jelenleg a nagyvaradi kir. jog- és allamtudomanyi
karnal kovetkez6 nyolcz tanszék van rendszeresitve u. m.
1) a rémai jogra, 2) a Jogbolcsevetre és biintetd Jogra, 3) a
nemzetgazdasagtan-, pen7ug) tanra és a magyar pénziigyi
torvényekre, 4) a magyar és osztrdk maganjogra, H) a
peres ¢és perenkiviili eljarasra, valté- és kereskedelmi
jogra, 6) a statisztikara és a magyar kozigazgatasijogra,
7) a jogtOrténetre és egyhdazi jogra, 8) a politikdra, a
magyar kozjogra s a jog- és dallamtudomanyokba vald
, . 1%
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altalanos bevezetésre. Kzeken kiviil elfadatnak még a
banya- és tételes nemzetkézi jog, a bolesészeti erkélestan,
a miivel6déstorténet, az egyetemes térténet legujabbkori
része, az allamszamviteltan, a torvényszéki orvostan és a
kézegészségtan,

A7z intézet a kath. tanulmanyi alapbdl tartatik fen.

II. A JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KAR
SZEMELYZETE
Igazgaté:

Dr. Bozéky Alagos, kir. tandcsos, képesitett egyetemi
magantanar, a romai jog nyilv. rendes tanara, az 1. alap-
vizsgalati bizotsadg e. i. elndke, a jog- s az allamtudomanyi
aAllamvizsgalati bizottsagoknak, Nagyvarad varos térvény-
hatésagi s jogligyi bizottsdganak, a/m. jogaszgytlés allandé
bizottsdganak, a biharmegyei régészeti és toérténelmi egy-
let' s a nagyvaradi jogdszegylet valasztmanyanak, a
Szt.-Istvin tarsulat irodalmi osztdlydnak tagja, a buda-
pesti t. egyetemi kozponti névendékpapsig magyar egy-
hazirodalmi iskolajainak s a nagyvaradi Szigligeti Tar-
sasag tiszteletbeli tagja. Olaszi, Lukdes (Gydrgy-utcza,
8D8. sz. a.

Nyilvinos rendes tanarok :

Dr. AMoludr Imre, képesitett egyetemi magantanar, a
nemzetgazdaszat, pénziigytan és m. pénziigyi térvényisme
és a tcteles nemzetkdzi jognak ny. r. tanara, a II. alap-
vizsgalati bizottsig e. i. elndke és az A&llamtudomanyi
Allamvizsgalati bizottsagnak tagja, Nagyvarad varos tor-
vényhatdsagi, joglgyi, pénziigyi, szépészeti és kozlekedési
bizottsdganak tagja, Szigligeti-utcza, sajat hazaban.

Dr. Perss Adolf, sz. sz. m. m. bolesészet- és jogtudor,
h. iigyvéd, képesitett egyetemi magantanar, a jogtérténet
és egyharzi jog ny. r. tanara, az allamszamviteltan magan-
tanara, az I. alapvizsgdlati s a két allamvizsgalati bizott-
sagnak tagja, akademiai koényvtarnok. Nagjy-i’ereczes-
utcza, Sziics-haz.
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Dr. Nagy Erné, képesitett egyetemi magantandr, az
encyclopaedia, magyar kozjog és politikai ny. r. tandra, a
legujabbkori torténet eldadasara feljogositott tanar, a IL
alapvizsgalati az allamtudomanyi allamvizsgalati bizottsag
tagja, a nagyvaradi jogasz-egylet alelndke, tovabba a
magyar Jogaszgytilés allando bizottsaganak, az orszagos
kbzoktatasligyi tanacs tagja, valamint a magy. tud. aka-
demia s a parisi,,Societé de la paix sociale* levelez6 tagja.
Bémer-tér, Roth-haz.

Dr. Hovdnyi Gywla, képesitett egyetemi magantanar,
a jogbolcsészet és biinteté jognak ny. r. tanara, a jogtu-
domanyi allamvizsgalati bizottsdg e. i. elndke, a II. alap-
vizsgalati bizottsag, Nagyvarad varos tdrvényhatosagi,
jogligyi, pénziigyi, gyamhatésagi, valamint a nagyvaradi
felsé kereskedelmi iskola feliigyeld bizottsaganak, igazold
valasztmanyanak, vizvezetéki és arvahazi feliigyeld bizott-
sagnak tagja, kozponti valasztmanyanak jegyzbje, a nagy-
varadi jogasz-egylet és a Szigligeti Tarsasag valasztma-
nyanak tagja, kath. autonomiai kongressusi képviselS, a
kongressus 27-es, 12.es és 9-es bizottsaganak tagja és elé-
addja, a nagyvaradi kereskedelmi iskolan a nemzetgazda-
sagtan tanara. Olaszi, Hidegser-utcza 19. 'sz. a.

Dr. Szolcsdnyi Hugd, képesitett egyetemi magantanar,
a statisztikai és m. kozigazgatasi jognak ny. r. tanara, az
alamtudomanyi Aallamvizsgalati bizottsdgnak e. i. eloke
s a IL. alap- és a jogtudomanyi allamvizsgalati bizottsag
tagja. Olaszi, Sal Ferencz-utcza 13. sz. a.

Dr. Aagyary Géza, h. ligyvéd, képesitett egyetemi
magantanar, a peres és perenkiviili eljaras, kereskedelmi
és valtdjog ny. r. tandra, a jogtudomdanyi allamvizsgalati
s az 1. alapvizsgalati bizottsignak tagja, a kar jegyzbje,
a jogaszgylilés allandé valasztminyanak tagja. Olaszi, Ko-
rona-utcza 686. sz. a.

Nyilvinos rendkiviili tanar:

Dr. A:gvs/ou Péler, okleveles bird, a magyar és osztrak
maganjog s a m. banyajognak ny. rk. tanara, az L. alap-
és a jogtudomanyi allamvizsgalati bizottsagnak tagja, a
kar jegyzéje. Olasz, Fo-utcza Bartsch-haz.

Magantandrok:

Dr. Hovdnyi Ferencs, az Osszes gyogytudomanyok
tudora, Nagyvarad varos ny. tiszti fé-, tovabba Biharvar-
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megye th. f6-, s a nagyvaradi L szert. egyhizmegye és
szentszék orvosa, a (6rvényszéki orvostan és kizegészséy-
tan magantanara, a kizegészségtan tanara a helybeli I. sz
semindriumban. Olaszi, Hidegser-utcza 19. sz (Sajat-haz.)

Dr. Kdroly Irén, premontrei kanonokrendti aldozar,
képesitett f6gymnasiuminy. r. tanar, a bélcsészeti erkélestan
magantanara. Olaszi, Uri-utcza, premontrei tarshaz. '

Dr. Némelhy Gyula, theologiai ny. r. tanir, a miive-
16déstorténet magantanira, az allamtudomanyi allamvizs-
galati bizottsag kiltagja, a biharmegyei torténelmi- ¢és
régészeti egylet titkara. Seminarium.

Helyettes tan:r:

Dr. Bardthy .lkos, Nagyvirad viros t. féorvosa, a
torvényszéki orvostan és kozegészségtan h. t. Olaszi, J6-
zsef-uteza.

Hitszonok:

Dr. Némethy Gyula, (Tasd fentebb.)

. Konyvtirnok :
Dr. Persz Adolf, (1asd fent.)

Hivatalszolga :

Kertész Istvan, az akadémiai épiiletben,

III. VIZSGALATI BIZOTTSAGOK.

I. Alapvizsgdlati bizottsig:
Kindke: Dr. Bosdky Alajos, h. elndk: Dr. [Ferss
Adolf. tagjai: Dr. Persz Adolf, Dr. Alagyary Geza, Dr.
~lgoston Péter. ’

I1I. Alapvizsgidlati bizottsag:

Einoke: Dr. Aolndr Imre, h. elnék: Dr. Nagy
Ernd, tagjai: Dr. Nagy Erné, Dr. Hovdny: Gyula, Dr.
Seolcsdnyr Hugd.



Jogtudomdnyi dllamvizsgdlati hizottsdg:

Hindke: Dr. Hovdnyi Gyula, h. elndk: Dr. Vagyary
Géza, beltagijai: Dr. Boziky Alajos, Dr. Magyvary Geza,
Dr. Swolesdnuye Hugd, Dr. Perszs Adolf, Dr. Agoston Péter.

Kiltagjai:

Dr. Berkovits Ferencz, h. tgyved,

Cayvek Kdlmdn, kir. tablai biro,

Dobosfy Alajos, kir. tablai biro,

Hiatky Endre, h. tigyvéd, az tigyvédi kamara elnoke,
Dr. Imrik Péter, kir. tablai biro,

Medvigy Mihdly, kir. tablai tanacselndk,

Nagy Ferencs, kir. tszéki elnok,

Nesztor Fozsef, h. ligyvéd,

Dr. Plopu Gydrgy, kir. tablai biro,

Rddl Odén, h. ugyvéd, :

Ritodk Zsigmond, a kir. tabla elndke, kir. tanacsos.

© Allamtudomdnyi dllamvizsgilati bizottsdg :

LElndke: Dr. Szolesdinyr Hugd, h. elnoke: Dr.
Bozéky Alajos, beltagjai: Dr. Bozky Alajos, Dr. Molndr
Tmre, Dr. Persz Adolf, Dr. Nagy Erni.

Kiltagjai:

Andrdssy Fanos, nvaradi 1. sz kanonok, sz. széki ilnok,

Dr. Rulyovszky Fozsef, Nvarad varos ny. polgdrmestere.

Bunyttay Vincze, nagyvaradi 1. sz. kanonok, a m. t.
akademia 1. tagja,

Darvassi Endre, kir. tandcsos, ny. pénziigy-igazgato,

Dr. Némethy Gyila, theol. tanar, akad. mtanir és
hitszonok,

Papp Finos, megyei féjegyz6,

Papp Mikids, kir. tanacsos, m. kir. pénziigyigazgato,

Ritosk Zsigmond, a kir. tabla elndke, kir. tanacsos.

Sal Ferencs, a vaskorona rend lovagja, kir. tandcsos,
Nagyarad varos ny. polgarmestere,

Szunyogh Péter, Biharmegye -alispanja, .

Dr. 7isza Istvdn gréf, Biharmegye that. biz. tagja,
orsz. képviseld.



IV. AZ 1901 902. TANIEV TORTENETE.

Az idei tanévet 1901. évi september 17-én nyitottuk
mey a szokott linnepélyességgel.

D. e. 10. 6rakor az akademiai ifjusag, élén a tanari
karral, a premontrei templomban Veni Sancté-ra vonult.
A misét dr. Némethy Gyula akademiai hitszonok és ma-
gantanar mondotta. Azutan mindnyajan az akademia disz-
termébe mentek a tulajdonképeni tanév-megnyité iinne-
pélyre. Ez alkalommal f6magassaga dr. .Schlauch Lérines
bibornok-plispokot gyengélkedése akadalyozta a megijele-
nésben. A vendégek kozott voltak Rdd/ Odon, a Szigligeti
Tarsasag elndke és Papp Miklés kir. tanacsos, pénziigy-
igazgato.

Mindenek elétt Dr. Rozsky Alajos, kir. tanacsos,
igazgaté lépett az emelvényre s a kovetkezd megnyito
beszédet mondotta:

Mélyen tisztelt tanari kar!

Szeretett Akademiai ifjusag!

Udvézlom Ondket Alma Materiink nevében! a mes-
tereket is, a tanitvanyokat is!

A mi foglalkozasunk kétségteleniil igen nemes, de
nem szégyeljik Levallani, egyszersmind igen nehéz. A
mennyire a korlatolt emberi elmének megadatott, ki akar-
juk firkészni az igazsagot, hogy arra az emberi egyiitt-
1ét foltételeit alapitsuk, nemzetiink fenmaradasat és kul-
turalis haladasat ugyancsak az igazsag védpaizsaval Dbiz-
tositsuk. Elménk korlatoltsiganak tudatiban mindenek.
elott Istenhez fohaszkodunk, hogy — a midoén ismét mun-
kahoz latunk -- a mi gyarlo erdinket. szent segedelmével
tamogassa, belatasunkat fokozza, kitiizott czélunkat elérni
engedje, munkassagunkat kifogyhatatlan aldasaban része-
sitse, mert az 6 aldasa nélkill minden er6lkddésiink hasz-
talan és hidba vald!

LEgy uj tanévet kezdiink. Az Isten hazabédl jovet sa-
jat falaink koézott gyiilekeztiink, hogy abban az iinnepi
hangulatban, a melyet benniink életiinknek ezen ujabbi
fazisa kelt, tisztaba j6jjiink magunkkal a rank varé feladat
igazi jelentésége feldl.

Nelegyenegyetlen egy sem intézetiink tanitvanyai ko-
zott, a ki nem tudja, hogy miért is van 6 itt? hogy tulaj-
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donképen mit is keres 6 a tudomany eme csarnokdban?
hogy mi var red, ha majd tanulmanyait befejezve kilép
az életbe? Azért vannak Ondk itt, ifju barataim, hogy
elokésziiljenek az életre, hogy megszerezzék magoknak
mindazokat az alapismereteket, melyek nélkiil a jogi pa-
lya egyetlen agaban sem boldogulhatnak, holott ha az
itt rendelkezésdokre &llé id6t és alkalmat jol felhasznalva
megszerzik magoknak az imént jelzett alapismerecteket,
méltkdnak fognak Ondk taldltatni arra, hogy a haza fen-
tarto oszlopaiva legyenek, a koziigyek elintézése az 6nok
kezébe tétessék és hogy a nemzet Ondket vezéreiként
tekintse és tisztelhesse.

Uraim! ez szép és magasztos czél, senki sem mond-
hatja, hogy ezért a czélért nem volna érdemes kiizdeni,
de én méyg tetézni Shajtom ezt a kétségtelen axiomit az-
zal, hogy azt allitom, hogy minden jogaszember tartsa
kotelességének, hogy a jogi képzettség lehetd legmagasabd
Sfokdra térekedjék. Iiz alatt azt értem, hogy a ki idejon
tudomanyt szerezni, hozzon is magival nemes ambiczidt,
mely sziintelenill arra sarkalja 6t, hogy ha mar tudoma.
nyos palyara szanta el magat, hat ne érje be a feliiletes
béngészéssel, hanem (tanulja meg @/aposan mindazt, a mi-
nek megtanuldsara itt alkalma nyilik. Es rogton kell itt
megragadni minden alkalmat, ne amitsa magat senki av-
val, hogy raériink arra még, mert minden egyes o6ranak
ki van mérve a maga anyaga, a mestertél pedig nem
lehet kivanni, hogy egy-egy figyelmetlen tanitvanya
kedvéért lassaban haladjon « az amugy is szlikre szabott
id6t még folosleges ismétlésekkel is megroviditse.

Mi, tanaraik, azért vagyunk itt, hogy Ondket tanit-
suk, de habar legnagyob Oromiinket leljitk abban, ha azt
tapasztaljuk, hogy mitkédésiink eredményes volt, mert
hasznos polgarokat neveltiink a hazanak - azokért az
ifjakért nem érhet minket gancs, a kik mindennapi kéte-
lességeiket elmulasztvan, eredmény nélkiil hagyjak el
akadémiankat. Egy régi kdézmondas azt tartja: ki mint
vet, ugy arat. Gondoljak meg jokor, hogy visszaszerezhe-
tetetlen draga kincset pazarolnak el, ha az id6t, s épen
fiatalsaguknak leghecsesebh éveit felhasznalatlanul letelni
engedik - sed fugit interea, fugit- irreparabile tempus.t

A kinek ninecs igazi hivatasa a jogi palyara, vagy
akinek, bar volna tan red hajlama, de nincs inyére a foly-
tonos tanulads, az ne is j6jjon ide, hanem menjen inkdbb

! Virgil, Georg. 11I. 284.
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masmerre, keressen maganak mas életpdlyat, amelyen
minden faradsig és megerdltetés nélkiil boldogul, nem
irigyeljiik, ha ilyent megtalilnia sikeriil, de ne akarja
s¢ maygaval, se masokkal egy perczig se ethitetni, hogy
a jogi palya az egyediili, mely csupa roézsaval van tele-
hintve, mely gondtalan életet nyujt a unélkill, hogy aldo-
ratot kovetelne. A katonadnak, az orvosnak, a mérnoknek,
a gazdatisztnek, a papnak, széval mindenkinek éveken at
kell faradnia, mig szorgalmas tanulas altal ¢zéljihoz el
bir jutni, csak a jogasz volna 2% aki ép ellenkezdleg,
l16hasag, semmittevés, paridézas®utjan jutna el azokra a
magas polczokra, ame]yel\rul a nemrzetet kormanyozzak, a
tarsadalmat iranyitjak, a kulturdlis haladas biztositékait
létesitik és folytonosan kiszélesitik! Egy futo pillantas
tanrendszeriinkre legott mindenkit mcggymhetarrol hogy
a mai kor jogiszanak wugyancsak van mit tanulnia
¢s hogy ugyancsak fukarkodnia kell az id6vel, ha
mindent jél és a]aposan el akar sajatitani. Pedig ez még
nem is minden, amire a jogdsznak sziilksége van, hanem
éppen csak a wiutmama annak, aminek tudasa nélkil
egyetlen biztos 18pést sem képes tenni az életben. Osszes
kiz- és maganeéletiink mainap annyira bon)o]ult, hogy a
felmeriil6 surlédasokat csakis az életviszonyok helyes is-
merete és az azoknak szabdlyozdsara <701gdlo jogoknak
alapos tudasa mellett egyenlithetjitk ki és mte7het]uk el a
részrehajlatlan igazsag kovetelményei szerint. Azért mond-
tam, hogy minden fiatal jogisz embernek a jogi képzett-
séy lehetd legmagasabl fokira kell térekednie: aki csupan
azért jon 1(19 how 2y par év mulva azt mondhassa magarol,
hogy /00"1’0::’// ember s aztan tirelmetleniil és meglehetds
hangosan koveteli, hogy mar most adjanak is neki kenye-
ret, tehdt a maga személyét to]ja elotérbe, az tébbnyire
teljesen félreérti az igazi jogdsz hivatdsat és csak azoknak
a szimat szaporitja, kiket jogaszproletiroknak szoktak ne-
vezni, mert nekik a Lenvér a f6, s nem a Zudomdny, a ke-
nyér a czd/, a tudomdn) ellenben csak egyik esskoz ama
czeél e]erecere és hogv ezt a czéltis minél hamardhb elér-
hesse, megelégszik a tudominynak csupa latszatival, az
eléadasokat csak ugy immel-dammal litogatja. tin nem is
exacte, hanem csak ugy mellesleg, a mikor éppen nincs
mas dolga, az elbirt vizsgilatokat is nem becsvagyvgyal
teszi le, hanem inkabb csak lerazni igyekszik, s6t az akkép
megszerzett jogvégzettséget akként értelmezi, hogy most
mar nem is kell neki tobbet tanulnia, hiszen mar ,elvé,
gezte“,  befejezte“ az amugy is hosszoru nyult(?) tanulma
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nyait! Ne csodaikozzék az ilyen u. n. ]ogavproletar
szinte nehezemre esik és restellem ¢ szot dJl\amm venni
— ha diplomaja daczira nem tud z0ld agra vergddni,
mert elalljak az utjat azok az rgezi jowiszok, kik clsésor-
ban nem azt nézték, hogy mmel hamarabb kenyérhez jus-
sanak, hanem hogy magukat a koziigy, a kézjé clomoz
’ dltasa szempontjabol minél alaposabban kiképezzék, mert
tudasukat, képességeiket is a koéziigynek, a kozjonak ki-
vanjak felajénlani jol tudvan, hogy a midén a kéziigy-
nek tesznek hasznos qzolgalatot ezzel egyszersmind a sa-
jat javukat is mozditjak el6 leghathatésabban. A l1étért
valé kiizdelem, ezt Ondk is fogjak nem sokara tapasztalni,
naprél-napra nehe7ebbe valik, de higyjék el nekem, bar-
mily nehézzé valik is, az igazi qualltas az alaposan ki-
képzett jogasz, mert a tarsadalomra nézve nélkiilozhetet-
len, mindig fog érvényesilni.

Tehat hasznaljak fel jol a tanulds éveit, biztositom
Ondket, hogy a tanari karon nem fog mulni, hogy Ondk
a he]yec uton baladjanak. Mi nagyon szivesen fogjuk
Onéket utbaigazitani, ha azt latJuk hogy Onék komolyan
veszik hivatasukat, hogy igazan gyarapitani akarjik is-
mereteiket' és hogy eltokélt  szandékuk ‘'magokat a haza
hasznos polgéaraiva képezni. De lassak be Ondk is, ifji
barataim, hogy a mi buzgalmunkat csak az Onok ernye-
detlen szorgalma fokozatos el6haladasa képes serkenteni,
‘mig hanyagsaguk és hanyatlasuk szemlélete reank csak
szomoritolag és lankasztélag hatna, mert akkor oleum et
operam perderemus,! Ondk pedig a hazara nézve el len-
nének veszve!

De a tanuldson kiviil vannak még egyéb kotelessé-
geik is.

Nemcsak esz8ket kell kiképezniok, hanem ssivikes
is nemesiteniék. A kettének kardltve kell jarnia. lLegye-
nek barmilyen tuddsok, a szivoknek sem szabad am iires-
nek lennie.

Avagy honnan meritsenek erkdlesdt, vallasossagot,
hazafisagot, becsiiletességet, jellemszilardsagot, felebarati
szeretetet, aldozatkészséget, minden szép, jo és nemes do-
log irant valé felbuzdulast, ha riincs hounan vegyék. venni
pedig csak a szivék mélyébSl lehet s hogy majd- on-
nan el6vehessék, elébb be kell oda raktirozni mindezeket
a jo tulajdonokat. Szerencsére épen a fiatal kor erre a
tevékenységre a legalkamasabb, <6t mondhatnidm egye-

t Plautus, Poenulus I. 2. 119,



12

diil hivatott, mert a tapasztalas azt tanitja, hogy a mit
az ember fiatal koraban megszokott, ahhosz ragaszkodik
€lemedett koraban is, ha tehat fiatalon a jot szokja meg,
rendesen j6 marad egész életén at, mig ha fiatal koraban
csupa rosszat veszen be az 6 lelke, vénségében is gonosz
lesz, mert ritkdn jut azon lelkierd birtokiba, mely a ja-
vulashoz sziikséges lenne. Tehadt tanicsosabb a johor,
mint a rosszhoz hozzaszokni, mar azért is, mert mig az
igaz embert, minden koriilményei koz6tt a vilagnak sem-
milyen kincséért meg nem vasarolhatd lelkr nvugalom ju-
talmazza, addig a gonoszt léptennyomon a lelkifurdalas
ildozi és nyugtalanitja. ,Ha tisztességes uton jarsz -
mondja Seneca —- hadd tudja meg mindenki, ha nem tisz-
lességes uton, mi hasznod beléle, hogy senkinek sincs ro-
la tudomadsa, ha te magad tudod?“! s ugyanezen bolesnek
megczafolhatatlan véleménye szerint a ,rossz lelkiismeret
vilagossaga valdban elviselhetetlen.*2

A sziv nemesbitésére szakadatlanul kell térekedniok,
minden megallapodas, minden lanyhasidg mar is vissza-
esés szamba megy, ugy hogy a keresztény moral nem
alaptalanul igen sulyos biinnek mondja mar a jéra vald
restséget is. e '

Ne higyjenek uraim azoknak, a kik Ondket avval
amitjdk - hogy oktalan kihagasaikat kimeunti a fiatal
koruk. Ez egyszerlien nem igaz. Fogadni mernék, hogy
a fiatal meggondolatlansag s7az esete kozill kilenczven-
kilenczben az illeték nagycn jol tudtak, hogy helvtelen-
séget kovetnek el, tehit az & eljarasuk inkabb sulyosabb,
mint enyhébb beszamitasx ala esik, mert elére megfontolt
szandékkal cselekedtek és mddjukban volt a helytelennek
folismert cselekedetet el nem kévetni. Ugyanazért nem
lehet eléggé kordn azt a szabalyt kovetni, hogy a rosszra
vald csdbitasnak mindjart kezdetben kell ellentallni (prin-
cipiis obstal!) a ki egyszer enged a kisértésnek, masod-
szor, harmadszor, szdzadszor is fog engedni s igy mint-
egy észrevétlenill rabja lesz a gonosz hajlamainak, 6 belsle
pedig egy megrogz6tt biinds ember, a ki nem hogy utébb
megjavulna, sét kérnyezetét is megrontja. Video meliora
proboque, deteriora sequor.?

A haladasnak egyik kétségtelen s a tarsas életben
nelkiilozhetetlen eleme a muveltséy. Ezt is el kell Onbk-

! Si honesta sunt, quae facis, omnes sciant, si turpia, quid refert
neminem scire, cum tu scias? Sen. Lpist. 43.5.
? Gravis malae conscientiane lux est. Sen. Epist. 12z
* Ovid. Metamorph. VIIL. 20.

]
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nek sajatitaniok. Még a legnagyobb tuddstél is rossz né-
ven vessziik, ha miiveletlen. De a miiveltség sajatszerii egy
milvészet, olyan sokoldaluak a kévetelményei, hogy arra
bajosan lehet valakit oktatni, Hanem kinek-kinek énmaga-
tol kell magat abba beletalalnia, hogy kiilsé megjelené-
sével, beszédével és egész modoraval kellemes benyomist
tegyen mindenkire, a kivel érintkezik. Meg kell fordulniok
miné]l gyakrabban a mivelt kérokben és megfigyeléssel
ellesniok, a mit a vilag a miveltséghez tartozénak vél.
A miuvelt ember rokon-, a miiveletlen ellenszenvet kelt
maga irant. A miivelt ember rendesen kénnyebben ér
czélt, mint a miiveletlen. A miivelt ember tarsasagat min-
denki keresi, ellenben a miiveletlent magara hagyjak. A
A miivelt ember példijat kdvetendbnek, a miiveletlen em-
berét keriilendének tartjak. Mar pedig a jogi palyan levék
a legtdbb esetben oly exponalt helyet foglalnak el a tar
sadalomban, hogy mindenki ¢ket nézi és t6litkk akar mi-
veltséget eltanulni. Magyar ifjakté] meg épenséggel a
nemzeti becsiilet koveteli, hogy mivelteknek mutassak
magukat, mert hisz a mi rosszakaréink elégszer hangoz-
tatjak, hogy azsiai barbarok vagyunk és nem mélték arra,
hogy vezérszerepet jatszunk! )

Kilonosen a fennallo torvények tiszteletében és meg-
tartisaban kell a jogaszoknak el6ljarniok. Mert hogyan
gylbzzik meg az embereket a rend sziiksége-ségérél, ha
sajit magunk sem respektaljuk azokat a szabalyokat. melye-
ket mi jogiszok a rend fentartasa érdekében sziikségesek-
nek hirdetiink. Akademianknak is vannak a rend és fe-
gyelem biztositasat czélzé szabdlyai, melyek onéknek, mi-
dén az intézetbe beléptek, kézbesittettek. Az akademiai
polgarok mindnydjan egyenjoguak, egvforma jogokat é1-
veznek és egyforma kotelességeik vannak mindannyiok-
nak; és ezen egyenlé jogaikat és kotelességeiket sem
nyelvi, sem felekezeti szempontok nem alteraljak, hanem
minden joghallgaté itt azonos bandsmodra szamithat. De
mi, tanaraik is szimitunk Ondknek loyalis magatartisara,
nevezetesen arra, hoygy teljesen korrekt viseletdk fel fog
benniinket menteni az aldl, hogy barki (516tt Ondk koziil
térvényt iiljiink. mert mindenképen jobb, ha Ondk alkal-
mazkodnak a térvényekhez, mint hogy a torvényeket kell-
jen 6ndkre alkalmazni.

Ne feledjék el, hogy Ondktél fiiggy a mi draga ha-
zanknak jovendoé boldogsaga. Hisz 1atjik, hogy nap mint
nap ki-kidél nemzetiinknek egy-egy erds oszlopa. Ki lép
majd a kidSltek helyébe? Ondkre var ez az &6rokség. El
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tudnak-e viselni azt a keserii szemrehanyast, hogy 6n6k
csak gyarlé epigonok, képtelenek a haza megmentésére?
Oh hocsassiak meg nekem ezt az er6s kifejezést, annyival
inkdibb, mert nem hihetem, hogy Ondk kevésbbé szeretnék
draga hazankat, mint magam. A mi koz6s langolé haza-
szeretetiink pedig kizarja ezt a sotét feltevést. S6t ellen-
kezbleg, hazdnknak tovabbfcjlédnie és virulnia kell. Ha
mindnydjan nap mint nap sorakozunk kotelességeink telje-
sitésében, ha nem engedjiik, hogy barki is benniinket a
kulturalis haladadsban folilmuljon, ha a miivelt nemzetek
kénytelenek elismerni, hogy féldiinknek ama részén, melyet
mi immar ezer esztendd 6ta a mi hazanknak tartunk,
melyet ugy. miként aldott emlékii Sseink, az utolséd csepp
vériinkkel is védeni készek vagyunk, mas, mint magyar
haza fonn nem allhat: akkor igazan virulni fog a mi ha-
zank! Ugy legyen!

Es ezzel az 1901~ 1902, tanévet megnyitom.

Fzutan dr. Agoston  Péter jogtanar valtotta fel az
igazgatdt, a kdvetkezé tanulmanynyal:

IErkolesi momentumok a jogviszonyokhan.

A jogélet szimos koriilményei koz6tt jutunk masok-
kal oly viszonyba, hogy a jogszabalyoknak teljesen meg-
feleld, azonban erkélcsileg elitélendd s megvetendd csele-
kedetek altal jogi, illetve gazdasigi hatranyt szenvediink.
Frkolesi, s6t jogi meggydzédésiink azt diktalja, hogy
igazsagtlalansag tortént veliink, s ennek daczira a merev
jog a&llaspontjabdl tekintve az igyet az erkolesi kifogas
ala esd cselekmény korrekf. A veliink iigyletet kitott fél
megroviditett s az Osszekdttetést vele még sem szakit-
hatjuk meg ; meycsalt s mégis teljesiteni tartozunk; s6t
gyakran ligyletkdtés néikiil is karosodunk, habar a karo-
sito cselekmény nem a mi, hanem a koveteld cselekmé-
nyénck kévetkezménye.

Ezek azon esetek, melyekben a biréhoz fordulva,
ez csak vallvonogatassal, esetleg egy gunyos mosolylyal,
olykor ellenfeliinknek s2616 kifakadassal felel, de segitsé-
get nem nyujthat soha.

Ha e jelenséy okat kutatjuk, ugy azt a jog és erkédles
szabalyainak rokonsiga mellett abban a koriilményben
lelhetjiik fel, hogy a jog a cselekményeknek csak sziik
korét vonta sajat hataskérébe s a cselekmények fino-
mabb nilanszainak szabilyozasat az erkdlesi szabilyoknak
hagyta fenn.
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Az emberi tirsadalom az erkdles és jog szabdlyai-
nak uralma alatt all. Minden emberi cselekmény erkdlesi
szempontbol- meghbirdlas targyat képezheti, akar kihat
masokra, akdr nem. A masokra kihatd.cselekmények az
erkdles szabalyain kiviil a jog szabalyainak uralma alatt
is allanak. Ez utébbi koriilmény épen az, melyet rendesen
szem el6l tévesztiink. Feledjiik nevezetesen, hogy az er-
kolesi szabalyok egy tagabb, a jogiak egy sziikebb kort
alkotnak, s hogy az erkdlesi szabéalyok a jogiakat maguk-
ban foglaljak.

Minél inkabb tagitjuk tehat a jog szabalyainak korét,
annal jobban megkoézeliti az erkdlesi szabalyok korének
- terjedelmét s annal jobban meg fog felelni a jogcselek-
mény az erkoles térvényeinek.

A jog és erkdlcs térvényeinek rokonsaga legszembe-
tiin6bb akkor, ha a biintetd jogot tartjuk szem elbtt. A
jogilag tiltott cselekmény erkolesileg is az, ennélfogva
ezen a téren kell az érintkezési pontokat keresniink.

A biinteté jog és erkdlesi szabalyok rokonsdganak
igazolasira elegendd arra a koriilményre utalni, hogy a
biintet jog kore  az erkdlesi felfogas emelkedettségével
tagul. Nézzitk csak hazank biintetd szabalyait, mennyivel
tobb cselekményre terjednek ki ma, mint csak egy szd-
zaddal el6bb; nezzitk csak a kiilénféle novella javaslatokat,
mennyivel tobb cselekményt vonnak hataskoriikbe, melyek
ma még csak megvetésnek teszik ki elkdvetdjét.

De nemcsak a biintetd térvények korében talaljuk
az erkoélcsi momentumok ezen eldtérbe 1épését, hanem a
maganjogi szabalyok korében is. Az uzsora, a tisztesség-
telen verseny, de még a megrendelések gyiijtésének sza-
balyozasa is az erkolesi felfogasnak a magéanjogi viszo-
nyok koérében valé érvényesiilése. Lzen elvétve, az egyes
életviszonyok, gyakran egyes esetek esetlegességei folytan
keletkezett térvények azonban az erkélesi felfogas teljes
érvényesiilését nem eredményezhetik.

Jelen jogéallapotunkban, melyben polgari térvény-
kdényv nélkil sziikolkodiink, az erkdlesi felfogas érvényre
emelésére nem is gondolhatunk, a polgari térvénykoényv.
tervezetének készitésekor azonban az erkolesi elv figyel-
men kivil hagyasa javithatlan hiba volna.

Ezrével vannak hazankban existentiak, melyek a
biintetd torvénykényv és erkolesi térvények éles hatar-
vonalan kotéltanczot jarnak; ezrével vannak emberek,
kik a biintets térvénykoényv szabalyaival Gsszeltkdzéshe
soha sem jutottak ugyan, kiket azonban a tisztességes
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ember messzirél elkeriil; s ki tudnd megmondani azt,
hogy hanyan vannak olyanok, kiknek gazdasagi existen-
tiaja a tudatlanoknak csupan az erkdles altal tiltott ki-
zsikmanyoldsara van épitve, kik a magéanjogi csalasok
minden elképzelheté fajat kitalaltak mar, mig a jogaszsag
olom labakon jarva még ma is csak egygyel foglalkozik.

Jo1 tudom, hogy ez existenczidkat a legjobb torvény
sem lesz képes teljesen kiirtani, arra azonban mindnyéa-
junknak térekedniink kell, hogy tanité mestereink elveit:
lex debet esse tusta ac honesta érvényre emelve, ez exis-
tentiak szamat kevesbitsilk. Nem kételkedhetiink abban,
hogy ez minden térvényhozd végczélja, mégis azt hiszem,
a polgari torvénykdényv tervezetének készitdi nem fek-
tettek erre a koriilményre kell§ sulyt, vagy legalabb is
a cz€l elérésére szolgdld eszkozdket nem helyesen valasz-
tottak meg.

Honeste vivere, alternm non laedere, suum curgue
lribucre, ezek a classikus rémai jogadszok és nagynevi
Verbhdczynk tanitasai, ez elveket tehit szem elsl tévess-
teni a kozerkdles szempontjabol soha sem szabad. Iiz
elvek érvényesiilése a polgari torvénykdnyv tervezetében
képezi vizigalddasunk tArgyat

Tagadhatatlan, hogy vizsgalédasunk, mely az erkdlesi
momentumokat helyezi elétérbe egyoldalu, ennek daczara
azonban, nem lesz haszonnélkill vald, mert ha figyelembe
vételt nyert is az erkélesi momentum a plg. tkv. terve-
zetében, kellben érvényre nem emelkedett. Pedig egyediil
ez uton sikeriilhet az erkélesbe iitkdzd cselekményeket
jogi és illetve gazdasagi eldnyitktdl megfosztani és az
erkilestelen eselekményeket haszon nélkill valokka téve
a jogeélethol kikiiszObolni, vagy legalibb csokkenteni.

&

L ) '

A polgdri térvénykdnyv tervezetének szabalyai min-
den oldalrol vizsgdlédas targyat képezik. Minden foglal-
kozds, minden tarsadalmi allas, egyszoval a haza minden
polgira birdlat ali fogja venni, mindenki a sajat szem-
pontjat kivanja majd benne érvényesiteni s a térvényhozo
feladata lesz az ezernyi kdvetelménybol a teljesithetoket
kivilasztva, a torvénykonyvbe beleolvasztani.

Az ifjusag és illetve a polgarok nevelése az a szem-
pont. mely e kiovetelmények koziott elsé sorban érdemel
figyelmet. A nevelésnél pedig elsé sorban ar erboles
veendo figyelembe,
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‘Nézziik mar most, hogy mennyiben felel meg a plg.
tvk. tervezete erkdlesi felfogasunknak? IKrkdlesi és jogi
felfogasunk egyarant azt diktalja, hogy a kire kotelezett-
ségek teljesitése var, azt jogokkal is fel kell ruhdzni. Iz
egyszerli s Orokérvényii elv ellen a tervezet igen gyak-
ran veét.

A tervezet 95. §-a kiindulva a kdvetkezd 96-ik §-ban
a férjre rétt kotelességekbdl ezek ellenértéke fejében 6t
a csalad, illetve hazi kor fejévé teszi. Ha a férj kereset-
képtelenség, vagy vagyonhidny miatt kételességei telje-
sitésére képtelen, a tervezet 100. §-a a nét kitelezi a férj
és csalad eltartidsira, a mit a 102. § 2. bek. méy azzal
egeszit ki, hogy a né férjét hazon kiviil is, vagyis elva-
las esetén is koteles tartani. Vissgalva mar most a kéte-
lességek ellenértékét, hiaba keresiink olyan intézkedést,
mely a férjét és csaladjat eltarté nére ruhaznd a csaladfoi
jogokat. A nének csupan annyi joga van, hogy férjének
okos tanacsokat adhasson, melyeket ez figyelembe tarto-
zik venni, s a mennyiben ezt nem tenné, a né a 95k §.
szerint a birésaghoz fordulhat, mely az adott esetben
figyelembe  veszi azt is, hogy a né a hazassigi terhek
viseléséhez hozzdjarul e vagy esetleg maga viseli‘e azokat?

Nem kételkedem abban, hogy a tervezet 95. §-aban
a nbének jogokkal valé felruhdzasa hallgatag bennfoglal-
tatik, s bizonyos az, hogy a birésagok ezen szakasz ren-
delkezéseit megfeleléen fogjak alkalmazni. Altalanos jogi,
s annal inkabb erkdlesi szempontbdl azonban hianyosnak
kell itélniink a tervezetet, mert a né koitelességeinek idé-
pontjat meghatarozza, jogait azonban a bir6sig hataro-
zatatol teszi fuggdvé s erre nézve is nem Aaltalanos hata-
rozat hozatalara utasitja a birésagot, hanem minden egyes
vélemény eltérés esetén kiilon perre utalja a not.

Ttt tehat hiaba keressiik az rustitial és lhonestast.
pedig ha kotelességet rovunk valakire, gy annak jogot
adni az erkolesnél enyhébb jog szempontjabol is koteles-
ség. A nbének jogokkal valo felruhdzasa mellett még azon
tovabbi koérilmény is sz61, hogy a nének, ha a 100-ik §.
vele szemben alkalmazast talal, tobb kotelessége van, mint
a férjnek, mert a 98. §. a hazvitelt is a né kitelességévé
teszi, mar pedig ezt a férj téle a 100. §. esetében sem
veszi at.

Hogy ezen nyomds okok daczira mi inditotta a tor-
vény készitét rendelkezései hozatalakor, azt megérteni
képesek nem vagyunk, ha csak azt nem akarjuk mondani,
hogy a német plg. tvkv. (1360. §.) hasonld, s6t igazsag-

2
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talanabb, s méltanytalanabb rendelkezéseinek a kell6 mér-
legelés nélkiili részbeni atvétele.

Tekintsitk csak az életet gy a mint van s ne indul-
junk ki a férfi valamely képzelt fensoségebdl. A nd vala-
mely ipart, vagy gazdasagot iizve, avagy valamely allas-
ban alkalmazva gondoskodik a gyermekek s a kereset-
képtelen férj ellatasarél s ennek daczara is a férjnek
van meg az a joga, hogy a csalad lakhelyét attegve:; a
nének pedig ez ellen csak veto-joga van, melynek érvé-
nyesiilése a birosdg megerdsitésétdl fiugg. Nem sértie a
férj ily esetben az erkéles térvényeit, ha rendelkezni ki-
van, holott jogait eljatszotta? A torvény ilyen rendelkp-
zése ellen nem kell-e kiizdeniink?

Sokszor nem kevésbbé igazsigtalan a tervezet 123,
§-anak rendelkezése, mely szerint kozszérzeményi javak a
a hazastars vagyonaban mindazok a javak, melyek abba
a hazassig ideje alatt nem ingyenes jogczimen keriiltek.
A torvénykészité a rendes viszonyokbdl indul ki, s nem
gondolia meg, hogy a férfi és né tulajdonai gyakran
eliitdk egymastol, s mig az egyik szerez, a masik pazarol,
s az sincs kizarva, hogy valakit épen e tulajdonsiga
miatt gondnoksay aldhelyezzenek.' Ha mar most az utobbi
esetben a pazarlé fél marad életben, milyen jogezime
van annak a kozszerzeményre? Mert nem elég a térvény-
nek valamely intézkedést felvenni, hanem annak minden
egyes esetben, melyben alkalmazhatd, az esetbsl magabdl
is indokolhatonak kell lennie.

Lzért sziikséges lesz ezen altalanos rendelkezés mel-
lett a killonds esetekre is providedlni.t

A terveret 250. §-a a szildnek gyermekeivel szem-
ben fennillé tartasi kotelezettségét olyképen szoritja meg,
hogy erre mas eltartasra kotelezhetd rokonok léte esetén
csak ugy koteles, ha sajat 7//5 megélhetése ez dltal ve-
szélyeztetve nincs. Igaz, hogy e szakaszbeli intézkedés
nem néldatlan, mert a német polgari térvénykdnyvben?
is szorul-szdra bennfoglaltatik, mindazonaltal azt hiszem,
a- gyermeknek szitl6i iranti koteles tiszteletét és szeretetét
ki6Ini alkalmas.

Eddig ugy erkolesi, mint jogi felfogasunk azt tani-
totta, hogy gyermekeinkkel utolsé falat kenyeriinket is
meg kell osztanunk. A tervezet ezzel szemben azt mondja,

.V E rendelkezés a T, 169. §-aba- volna felveendd, mert a kozszer-
zemény nem egyediil a hizassig természetébdl folyik, hanem a hizasfelek
gazdasigi kitelességének teljesitése fejében nekik jard jutaivie.

* 1603. §
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hogy ha kényelmiink a gyermek nevelése ltal veszélyez-
tetve van, s van kire a gyermektartast attolhassuk, ugy
azt tenniink jogunkban all. E rendelkezés a tervezet sze-
rint a gyermek érdeke. Lz indokolds igy odavetve meg-
lep6 inkabb, mint meggydz6, mivel aliy fogadhaté el az
a felfogas, hogy a gyermeknek sziileitsl vald elvalasztasa
s talan csupan a térvény bhetiije szerinti kételességiiket
teljesitd rokonok Aaltali ellatasa, ha ételben dusabb is, a
gyermek érdekének megfelelne. Nem akarok a rokonok
altal tartott gyermek sorsara, s ennek lelki allapotara ra
mutatni, csak azt legyen szabad még megemlitenem, hogy
a gyermek ezen torvényi rendelkezés altal sokszor jobh
viszonyok kozé jut, mint a melyekben akkor lesz, mikor
- fenntartasarol sajat maganak kell gondoskodni. Bizonyos,
hogy erls léleknek kell lennie, ki ilyen valtozast erkol-
cseinek épségében él At.

E rendelkezésnek azonban a tervezet 260-ik §-a is
ellent latszik mondani, mert e szerint anuak, a ki erkdl-
csileg vétkes viselkedése kdvetkeztében jutott nyomorba,
csak ahhoz van joga, hogy a legszitkségesebbekkel tartsak
el, vagyis ill§ tartashoz nincs joga. Feltéve hogy a sziilé
erkolesileg vétkes viselkedése kovetkeztében jutott nyo-
morba, alkalmazhaté-e a gyermek, mint a sziil6 részleges
tartasa esetén e szakasz? Ha alkalmazhato, ugy a gyer-
mek és sziilé tartasa kozott kiildnbséget kell tenni, mert
a-gyermek sziil§je vétkeért nem lakolhat, de viszont hely-
telen a gyermeknek jobb sorsban valo részesitése, mint
a szilloknek, s igy a gyermek érdekével az /5 tarids
kovetelése a fenti 25(). §. esetén sem egyeztethetd Gssze.

A gyermek és sziild sorsa annyira osszefiigg, a
gyermek és sziilé a csaladban annyira egybeolvad, hogy
még a gyermek is természetesebbnek fogja talalni, ha
sziilei balsorsaban, nyomordban is velitk marad, minthogy
azok ill6 megélhetésének veszélyeztetése esetén a szitl6i
hazbol gyakran idegen érzelmil rokonok kozé jusson. De
e kotelesség gyakran jogilag is igazsdgtalanul terheli a
gyermek nagysziil6it, mert azt tapasztaljuk, hogy a leg-
gyakrabban azok a gyermekek szorulnak a rokonokra,
nevezetesen a nagysziilékre, kiknek sziilei sziiléik ellen-
zése daczdra keltek egybe.

Azt merném &llitani, hogy nem lesz senki, a ki a
250. §-ban koérilirt joggal a térvény rendelkezésének isme-
rete el6tt élni fog. Mar pedig a polgarok alanyi joganak
azok meggy6z6désében kell élni. Conczedalva pedig, hogy
valaki e joggal élne, s ill6 megélhetésének veszélyeztetése
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esetén gyermekeinek tartasa irant rokonai ellen pert indi-
tana, kevesen lesznek, kik nem fogjak inkorrektséggel va-
dolni, vagy eljarasat erésebb kifejezésekkel apostrofalni.

Szent Istvan! térvénye, mely azt mondja: DPatres
enim idcirco sunt patres, ut nutriant filios, Verbdczy?
véleményével egyiitt, mely szerint sem vilagi, sem papai
torvény nem mondhatja ki azt, hogy a gyermekeket ne
a szillbk neveljék, annyira atment nemzetiink meggy6z6-
désébe, hogy az ellenkez6 rendelkezés daczara erkolesi
meggy6z6désként tovabbra is fenn fog maradni.

Jogfejlodésiinkkel hasonléan ellenkezdé rendelkezést
talalunk a tervezet 252. §-aban is. LI helyiitt a tervezet
ugyanis akként intézkedik, hogy a férj feleségének a
hazassig kotéskor mar meg volt, nem téle szarmazé Kkis-
koru gyermekét csak annyiban koteles 14-ik életéve betol-
téséig a hazassag fennallasa alatt tartani, a mennyiben
sajat vagyonabdl vagy keresményébél el nem tarthato,
vagy anyja erre nem képes és mas rokona nincs.

Ime a gonosz mostohak eljarasanak szentesitése!

I szakasz rendelkezése messze eltér az utolso év-
tizedeknek hasonlu targyu intézkedéseitél ; de messze eltér
a régi czivilizalt egyptomiak térvényeitdl- is, melyek a
férj elhalta esetén ennek Ocscsét kotelezték a né és gyer-
mekek eltartasara.

Teljes vagyontalansag és munkaképtelenség esetén
a koézségnek kotelessége fiait eltartani, habar régen el-
szakadtak téle, és mi sem koéti Ossze lakdit a nyomorba
jutottal, mint a sziilbhely kozdssége. A férj pedig, ki
ismerve a hitvesiil valasztott nd gyermekeinek szamat, s
tudva a rdharamolhatd tartisi kotelességet, a gyermeke-
ket anyjuk mellél eliizheti. Lliizheti pedig akkor is, ha
nejének vagyonat 6 maga dorbézolta el, s igy 0 maga
tette képtelenné az anyat gyermekeinek eltartasara.

Az anya munkaerejét, mely gyakran igen szamos
eredmdnyt produkal, lekoti a férj részére, s ennek ellen-
szolgaltatasa fejében gyermekeit sem koételes tartani,
pedig igen gyakran a férjnek is van els6 hazassigabol
szarmazdé gyermeke, kinek gondozdsat tartja szem el6tt
akkor, mikor masodszor nésiil.

Mindezen szempontok mellett ne felejtsiik el meég
azt, hogy az 188h. XI. t. cz. 38. §a, 1887. XX. t. cz.
15. §a és 1891, XLIIL t. cz. Hh. §a az Ozvegy nlt a

férjnek els6é hizassagabdl szarmazé gyermekeinek tarta-

t Szt. Istvan 1. Decr. 8. cap. I.
? Trip. El6sz6 9. tit. 2 §.
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sara akkor is kételezi, ha e gyermekek nevelési jarule-
kot nem kapnak. Kbbél tehat nyilvan valé eddigi jogunk
humanusabb volta, s az erkdlesi felfogas nagyobb érveé-
nyesilése. Mert ne felejtsiik el, hogy a gyermekétdl valo
szabadulhatds sok n6t fog a masodszori hazassagkotésre
birni, holott e térvényi intézkedés nélkil gyermekeinek
nevelésére forditand gondjat.

E csaladjogi szemelvények eléggé megviagitjak azt,
hogy a tervezet az erkolecsi momentumokra még annyi
sulyt sem fektet, mint eddigi térvényhozasunk. Lz allita-
sunk éles vilagitasba jut, ha a torvénytelen gyermekek
és sziildik egymaskézti jogviszonyat is vizsgalat ala vesz-
sziik. E helyiitt azonban e kérdéssel az id6 rovidsége
miatt nem foglalkozhatunk.

II.

A jog szabalyai az erkdlesi felfogas nemesbitésének
eszkoze, mely korlilményt a torvényhozdnak szem el6l
téveszteni soha sem szabad. A jog szabalyainak az
erkodlesi felfogasra’ ‘gyakorolt befolyasaia csaladjogban,
hol az egyén cselekedeteinek nagyobb szama idézi el az
erkolcesi felfogassal ellenkezd allapotat — kevésbbé szembe-
tindé ugyan, bar az erkélcsi momentumoknak itt s az
orokjogban van legnagyobb jelentSségiik. Az ember régen
mult cselekedeteibdl sajat jellemére hatranyos kovetkez-
tetést nem hajlandé vonni, a csaladjogban pedig erre van
utalva. A dologi és kételmi jogban az erkdlesi felfogas
az egyes cselekményeknél érvényesiil, itt tehat a jogsza-
balyoknaknak az erkoélcsbe iitkozé volta gyakran szembe-
tiindbb, mint a csaladi és O6rdkjogban, hol a jogintézmé-
nyek teljes egészén fekszik a sily.

Az aldbbiakban vizsgalddasunkat a dologi és kotelmi
jogra terjesztjiik ki.

A T. 592. §-a szerint.a ,gazditlan ingd dolog tulaj-
donat megszerzi, a ki a dolgot sajatjaul birtokaba veszi“.

Ezen rendelkezés ellen sem jogi, sem erkolesi szem-
pontbdl nem lehet kifogast tenni. A gazdatlan ingd do-
lognak a tervezetbe felvett meghatarozasardl azonban ezt
nem mondhatjuk. Az H94. § szerint ugyanis a megfogott
vadallat gazdatlanna lesz, ha szabadsagat vissza nyeri és
a tuiajdonos az allatot haladék uélkiil Gzébe nem veszi,
vagy az Uzéssel felhagy. Az 595 §. szerint pedig az
elszallt méhraj gazdatlanna lesz, ha a tulajdonos befogasa
irant k¢ nap alatf nem intézkedik.
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Azt hiszem, az elsé pillanatra szembetiiné e két
szakasz  hibdja, mert a tulajdonjognak fenntartisat oly
koriilményckhez koti, melyeknek betartasa majdnem lehe-
tetlen, mivel a szabadulds tudomasul vétele utan is gyak-
ran a vadallat Gldozését laladdil nélkil megkezdeni nem
lehet, illetve két nap alatt a mébraj hollétét nem sikeriil
felfedezni.

A vadallat szabadulasa és elfogdsa nem actualis
kérdés, a méhrajé azonban igen. Ieltéve az esetet, hogy
egy kozségben laké méhész t6bh raja repiil ki egyszerre
s & azok egyikét két nap alatt megtaldlni nem tudvan,
azt valaki befogja, azt hiszem nincs senki, a ki kétel-
kednék abban, hogy a befogd a harmadik s6t késébbi
napon is a befogott rajt vissza nem adna, feltéve termé.
szetesen, hogy nem torvénytudd, mert ez tulajdondnak
fogja allitani.

Az H98. és HY9. §§-nak az ingdok talalasara vonat-
kozo intézkedése nem kevésbbé sérti erkolesi felfogasun-
kat. E szerint a harom K. értékii dolog talalasat a hatét
tésagnak bejelenteni nem kell, (az érték megallapitasa-
természetesen a talaléra kell bizni), s a talalt dolog
tulajdona akarmily értéklt lett légyen is az, egy év el-
teltével a talaldéra szall.

A tervezet indokolasa szerint a 3 K. értékhatar
megfeleld azért, mivel a kiilfoldi torvényhozdsok altal
megallapitott értéknek megfelel. Azt hiszem azonban ez
tévedés, mert harom K. nalunk nagyobb érték, mint a
nyugaton. A nagy munkaidét leszamitva, nalunk egy K.
a férfi napszam, a ki tehat harom K.-at veszt, elveszti
egy félheti munkabérét, mig a nyugaton alig egy napi
bérét veszti.

A tulajdonatszallasanak hataridejére vonatkozd intéz-
kedés mar a kiilféldi térvényhozasokban sem talil analo-
giat, kivéve a szdsz és német polgari térvénykdnyveket,
pedig itt sem szabad szem eldl téveszteni viszonyainknak
a nyugati allamokéitél vald lényeges eltérését. A nagy
vasuti-, levél-, tavird- és tavbeszélé forgalom kétségkiviil
megkonnyiti az elvesztett dolgok megtalalasat, pedig e
téren is, milyen messze mogotte vagyunk nyugati szom-
szédainknak.

De nem szabad itt szem el6l téveszteni népiinknek
az eddigi jogszokdsban nyilvanult jogi és erkdlesi felfo-
gasat sem, mely az optk. 392. $nak rendelkezésében
nyert tapot, mely szerint a talalé csak az eléviilési hatar-
idé elteltével lesz a talalt dolog tulajdonosa. Ha nem is
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fogadjuk el az optk. rendelkezését, azt a szabdlyozast
kellene elfogadnunk, hogy a talalo akkor lesz tulajdo-
nossa, mikor az elvesztordl fel lehet tenuni, hogy dolgardl
megfeledkezett, a talalérol pedig, hogy a talalt dolog
eredetét t6bbé nem tudja. Ithhez képest pedig az érték
szerint kiilénb6z6 eléviilési hataridék megallapitdsa val-
nek szikségessé.

E rendelkezésnek az erkolesi felfogasban van a
gyOkere, mert tagadhatatlan, hogy a tervezet fenti sza-
balyanak érvénye esetén is, azt a talalt dolgot, melynek
eredetére emlékeziink, s melyet az elveszté visszakovetel,
vissza fogjuk adni nem egy - hanem t6bb év mulva is
és vissza fogja.adni a muveltség alacsony fokan allo
foldmives és kézmiives is. Ha pedig ezt nem tenné, vagy
fel lehet tenni, hogy nem teszi, igy a toérvénynek kell
6t erre kényszeriteni, nehogy az ingyenes szerzésnek az

erkéles altal tiltott mas mod]at a torvény altal megenge-
dettnek higyje.

Ennél nagyobb veszedelmet is rejt magaban erkélesi
szemponth6l e rendelkezés. A Kbtk., 129. §-a szerint
ugyanis buntetés ala esik, a ki méastél oly dolgot szerez,
melyrdl gyanithatta, hogy lopas, sikkasztds, rablas, zsa-
rolds vagy jogtalan elsajatitas kovetkeztében jutott birto-
kosa, vagy birlaléja kezéhez. Milyen jé kibivd lesz gya-
nus dolgok vasarléjanak az H598., H99. §§-ok rendelkezése,
mert kiilondsen a 3 K. érték koriili dolgok eladdjanak
csak azt kell mondania, hogy egy év elStt talalta, illetve
a birosag elétt kell csak allitania, hogy mondotta s a
gyanus dolog megszerzoje, ki a legtobbszor orgazda, me-
nekiil a biintetés aldl.

Eddig felvetett kérdéseink kevesebb megvitatas tar-
gyat képezték, mint a tervezet 619, 620 és 623. §§-okba
foglalt az a kérdés, hogy a jé vagy roszhiszemiiség az
egyesitett tobb dolog és idegen anyag feldolgozasa altal
keletkezett uj dolog tulajdonjoganak megitélésénél meny-
nyiben birjon befolyassal.

Vagyis az a kérdés, hogy figyelembe vegyiik-e a
jo vagy roszhiszemilséget az egyesités, vegyités, feldol-
gozas esetében ?

A tervezet ezen kérdésre adandé feleletet ketté va-
lasztja, a 619. és 620. §§-okban az egyesités és vegyités
esetérdl szélva kimondja, hogy ha az egyesitett, Ossze-
vegyitett dolgok el nem valaszthaték s az egyik fédolog-
nak tekinthet, a f6dolog tulajdonosa megszerzi az egy
séges dolog kizardlagos tulajdonat. Ha az egyesitett
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Osszevegyitett dolgok koziit egyik sem lesz fédologga,
akkor az az egyesitett vegyitett dolgokon ko6206s tulajdon
keletkezik. A feldolgozas esetére a 623. §. intézkedvén,
kimondja, hogy az ingd dolog feldolgozasa, atidomitasa
altal az, a ki sajat szadmara uj dolgot készit vagy készit-
tet : megszerzi az uj dolog tulajdonat, hacsak az idegen
anyag értéke a munka értékét tetemesen meg nem
haladja.

A j6 vagy roszhiszemiiségnek tehdt a tervezet a
kérdések megoldasanal mi befolyast sem ad, azindokolas
szerint azért ,mert nem tandcsos az egész dolog sorsara
a subjectiv mozzanatoknak doénté befolyast engedni®, 1
mert a jo vagy roszhiszemiiség bizonyitasa nehézségekbe
litk6zik és mert ingé dolognak ingatlannal valé egyesi-
tése esetén az ing6 dolog az ingatlantdl el nem valaszt-
hato. 2

A tervezet csak arzon eseteket tartja szem elétt,
mikor a karos dolga az egyesitéssel szemben elenyészéen
csekély értékii, de figyelmen kivill hagyja azt az esetet,
mikor a két dolog értéke kozott csekély kiilonbség van.

A tervezet'és'annak készitdje ' oly'lesetet vesz fel
példa gyanant, melyben a roszhiszemiiség erkdlesi szem-
pontbol fenn sem forog. Azt emliti ugyanis, hogy ha egy
arany 6tvényhez az Gtvosnek nincs mas reze, mint a mas
altal rabizott s 6 ezt beolvasztja az aranyba, mily igaz-
sdgtalansag volna az arany6ntvény tulajdonosaul a réz
tulajdonosat tekinteni. A tervezet késZitéje azonban nem
wondolja meg, hogy ilyen esetben nem akadna senki az
életben, a ki az aranyat kovetelné. Van azonban ennél
valosziniibb  példa  elég. Igy a sépro-készitd gyakran
‘lopja a s6pré nyelét, a bognar gyakran vesz lopott abron-
csol, a molnarnal gyakran 6rdltetnek lopott és sajat gab.
nat, a fatolvaj is a megvett fa kdzé teszi a lopottat sth.
s mindez esetekben a karos a sajat dolgit meg nem
kaphatja.

A mi mar most a feldolgozott idegen dolog tulajdo-
nat illeti, ennek szabalyozisa hatarozottan el van hibazva,
és épen ellenkezé megoldast igényel. Az életbdl meritett
peldak ilyen természetiiek: a tolvaj az erdObe megy, ott
levagja a fat és helyben feldolgozza seprd vagy villa-
nyéllé, a flizesben vessz6t lop s kosarat fon beléle ; gyak-

! Indokolas II. k. 292, L
? Dr. lmling Konriad: Dologjogi nyilt kérdések 24., 235. L Jogaisz-
egyleti értekezések XVI. k. 7. fizete.
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ran talpat lop, hogy csizmajat talpaltassa, gyakran bort
is, hogy egész csizmat csinaltasson beldle.

Mi volna mar most ez esetekben a helyes jogi és
erkolesi itélet? Bir6éi gyakorlatomban volt esetem mind-
ezen példakbau, a nyeleket és kosarakat a fa tulajdono-
sanak erddodrei elvették a tolvajoktdl s ezek e miatt ki-
fogast nem tettek. A talp a csizmaval a tolvajé maradt;
az 4j csizmat pedig a karos vitte el. E kérdésnek ilyetén
megoldasat a karosok és tolvajok is igazsdgosnak tekin-
tették, pedig ilyen szabalyozast sem joggyakorlatunk nem
szentesitett, sem pedig egyetlen eurdpai torvényhozas
sem fogadott el. Pedig erkdlcsileg egyediil ez megnyug-
tatd, mert a ki lopni indul és hogy zsdkmanyat kdnyeb-
ben elvihesse, a helyszinén feldolgozza, nem szerezhet
jogot faradsaga jutalmara, de épen ugy erkolesi felfoga-
sunkat sérti az is, ha a tolvaj otthon dolgozza fel a'lopott
dolgot s annak tulajdonat, hacsak a feldolgozas az
anyag értékéhez képest nem elenyészé csekély még is
megszerzi. )

A tervezet sorrendjében az eléviilésrSl kellene szola-
nunk, e kérdés @azonban sokkal bévebb, hsemhogy annak
jogbdleseleti és jogpolitikai tekintetben kimerité ismerte-
tését nyujthatnok. Csupan a tervezetnek ide vayd azon
intézkedésére fogunk tehat kiterjeszkedni, mely szerint
harminczkét év elmultaval az elbirtoklas bekdvetkezik a
birtok johiszemliisége és jogszeriisege nélkil is. (633 §.
ut. bekezd.)

Ha jogpolitikai tekintetek indokolhatjak is az elévii-
1és intézménydét, a roszhiszemiiség daczara vald elbirtok-
last, mely a tolvajnak is tulajdonjogot ad harminczkét -
év elteltével, indokolni mivel sem- lehet. A biintetendd
cselekmény utjan vald tulajdonszerzés lehetOségét a tor-
vénykoényvbe felvenni nem szabad, mert ez annak az elv-
nek szentesitése, hogy lopni szabad, ha rajta nem kapnak.
Harmineczkét év utan a roszhiszemiiség és tulajdonjognak
bizonyitasa Ugy is oly sok nehézségbe iitkozik, hogy ered-
ményre csak a legritkabb esetben fog vezetni, de ez
okbdl a torvénynek a bizonyitis lehetGségétsl is elvaygni
a karost, erkolcsi és jogi szabaly sértésének (oOrvé-
nyesitése.

E helyiitt kell még megemlékezniink a tervezet
1328. §-4rdl, mely a kereskedOk, iparosok, vendéylosok,
vagy hasonldé természetil iparral foglalkozok, tovibba a
fuvarozok, ligyniokok, cselédek, tanitdk, tan- és tapintéze-
tek, lgyvédek, kozjegyzOk, végrehajtok koveteléseit, nem
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kiilonben bérleti és haszonbérleti tartozasok, tartasi kdve-
teléseket Zdrom dv alatt mondja ki eléviilhetdknek.

, [L szakasznak is meg van a nyugati nemzetek tor-
vényeiben a hasonmésa, azonban épen ugy ott, mint ha-
zankban is, kevesen lesznek, kik ilyen kovetelések miatt
megpereltetvén, pirulas nélkiil fogjak az eléviilés kifoga-
sat megtenni.

A roszhiszemlséy védelmet talil az 1103. §. rendel-
kezésében is, mely szerint a ki tiltott cselekmény altal
mastdl elvont dolog visszaadasira van kételezve s arra
koltekezett, a szilkséyes és hasznos kéltekezések megté-
ritéset kovetelheti, vagyis ha egy hasznalatlan éramat,
melynek rosz a rugdja, ellopjak, s a tolvaj megcsinaltatja,
én koteles vagyok neki a csinaltatast megfizetni.

- LErthetetlen, hogy a mikor a térvény a roszhiszemiit
minden karosodastdl megévia, a karosnak a szenvedett
kar miatti felindulds, utanjaras nagy része, a tettes utani
leselkedés, és egyéb faradozasdért semmi kartéritést sem
ad. Mert a jogossig' és igazsdgossig szempontja is .azt
kovetelné, hogy a jéhiszemii karos legaldbb annyi védel-
met nyerjen, a mennyit a roszhiszem@ kir-, vagy biintevd.

A vételnek a tervezet 1395. §-dban foglalt azon ha-
talya, hogy az eladé az eladott dolgot a vevé tulajdo-
naba atbocsatani tartozik, mely az 1889. évi jogaszgyilés
hatarozataval is ellenkezik, erkélesi szempontbdl is kifo-
Qas ald esik. S ennél sokkal helyesebb a Code 1583.
§-nak az a rendelkezése, mely szerint a vételi szerzédés
létrejottével a tulajdon is &tszall, mert ez az adott sz6
szentségét emeli érvényre. :

Hasonléan kifogasolhatd erkdlesi szempontbdl a ter-
vezet 1456. §-dnak azon intézkedése, hogy a lovak, sza-
marak, Oszvérek, szarvasmarhak, juhok és sertések el-
adasanal az elado csak egy kiilén térvényben meghata-
rozando fohibakért szavatol, mivel annak bizonyitasa,
hogy az elad6 a hibakat ismerte, rendkiviili nehézségbe
itkozik, sOu lehetetlen: ez altal a tisztességtelen allat-
kereskednek szabad keze lesz, a mi nem csak premium
a tisztességtelenségnek, hanem Aallatkereskedelmiink hite-
lének aldasasara is alkalmas, s kounyen nagy gazdasagi
hatranynyal jarhat rank nézve, kiknek az &llatok neve-
zetes kiviteli czikkét képezik.

A fentiekben csak a tervezetben és ennek is csak
egyes reszeiben szabalyorzott viszonyok kortl érvénvesild
erkolesi momentumokra mutattam ra, nem terjeszkedtem
azonban ki az Orokjogi részre, mely hosszabb targyalast
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igényel, és azon viszonyokra sem, melyekre az erkélesi felfo-
gasnal fogva a tervezetnek kiterjeszkedni lehetett volna;
ezeknek osszefoglalasa kiildnben is akkor lesz lehetséges,
a mikor a tervezet térvénynyé vilva a gyakorlatra is ki
fogja hatasat terjeszteni.

Felsorolasom hianyos, mert bizonyos, hogy a terve-
zet szamos rendelkezéseit erkdlesi szempontbdl kifogas
ala lehetne még venni, és mert az 6rokjogi intézmények-
rél nem szélottam, mégis nem akarom becses figyelmiiket
tovabbra is igénybe venni, mert czélom nem volt s nem is le-
hetett a tervezet minden intézkedését biralat targyava tenni,
csupan egyes szakaszokra kivantam a figyelmet felhivni.
Azt akartam csupan kimutatni, hogy a jog és erkélcs
szabalyai nem ellentétesek, hanem egymassal rokon ter-
mészetiiek ; s hogy az erkdles szabalyainak a jogéletben
valé érvényre emelése égetd sziikség, nehogy jogunkkal
élve, erkdlcseink miatt pirulni kelljen.

A mindennapi élet folytonos kiizdelmei kézepette,
hol az erkéles tigy is csak elvétve érvényesiil, gyakran
az erfs jellem is megtantorodik; s ha ennek nem alljuk
utjat a jog kikényszerithetd szabalyainak az erkolcsi térre
val6 kiterjesztésével, akkor nemcsak az erkodles, hanem a
jog fogalma is kivész az emberekbdl.

Ma méar ismeretlen Aristoteles elve : Justitia in sese
continet omnes, s6t a térvény gyakran ellentétes erkdlcseink.
kel is, hogyan legyen tehit a torvényeknek al vetett
egyes ember erkdles6s. A nép nagy témegének mar csak
halvany sejtelme van a tisztességrél, erkolesdt kell tehat
bele nevelni, és erkélesre kell tanitani. A torvény a nép-
nevelés hathatds eszkiéze, ne mulaszszuk el ezt az alkal-
mat, mert szazadok mulnak el, mig ujra kinalkozik, pedig

Minden allam timasza s talpkove
A tiszta erkélcs,

Mely ha elvész, Roma ledfll
S rabigaba girbed.

Ezzel a megnyitisi innepély véget ért.

A tanari karra von'atI\'O'/.(')lngr a kovetkezé adatok
emlitendbk:

1) Dr. Persz Adolf ny. r. tanart a nm. VKOM dr
az - 1901. évi augusztus 27-én 32150. sz. a. kelt rendelettel
ugyanazon évi julius 1-t61 a VII. fizetédsi osztaly 1. foko-
zatiba léptette eld. :
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2) Dr. Nagy Lrné ny. r. tanar mint az orsz, kézokt.
tanacs tagja, a nm. vallds és k{zoktatasiigyi minister ur
altal kikiildetett a n.-kikindai allami k. fégymnasiumhoz
a f6ldrajzi és tdrténeti oktatas megfigyelése végett.

3) Dr. Hovdny: Gyuia ny. r. tanar, kath. autonomiai
képviselé a nm. vallas- és kdzoktatasiigyi minister ur en-
gedélye alapjan 1902. januar és februar hénapokban részt
vett az orszagos katholikus autonomiai szervez6 congressus
targyalasaiban mint a javaslat eléaddja. El6adoi miikodé-
séért a congressus az orszag herczegprimasanak kiilon
elismeréséhez hozzdjarulvan, neki kdészonetet szavazott;
nemkiilonben egyik tagja volt a congressus altal valasz-
tott azon 1H tagu  kiilddttségnek, mely az elfogadott ja-
vaslatot 6 cs. és apostoli kir. Felsége mint legfébb
kegylr elé terjesztette.

A lefolyt tanév nevezetesebb eseményeit a kovetke-
z6kben registraljuk.

Testiiletileg megjelent a kar:

1901. évi aug. 18.4n, mint O cs. és apostoli Kkir.
Felsége legmagasabb sziiletése napjan, a helybeli 1. sz.
székesegyhazban nagy fénynyel megtartott Te Deumon;

1901. évi szept. 10-én, mint néhai Erzsébet kiraly-
asszonyunk gyaszos elhunytianak évforduldja alkalmabdl
a helybeli 1. sz, székesegybazban tartott Requiemen;

1901, évi okt, 4-én mint O csaszari és apostoli kir.
Felsége legmagasabb nevenapjan a helybeli 1. sz. székes-
egyhazban tartott Te Deumon.

Néhai Erzsébet kirdly-asszonyunk emléke:

1901. évi nov. 19-én a premontrei templomban tar-
tott Repuiem utan az idén is gyasziinnepélyt rendeztiink.
A taniri kar és az ifjusag az akademia disztermébe vo-
nuit, 2 hol mindenek el6tt az ifjusag Koélcsey Hymnuszat
énekelte, melynek elthangzasa utan Dr. Perss Adolf ny. r.
tanar a koévetkezd emlékbeszédet mondotia:

Midén ime Gsszegyiltiink, hogy megdicséult Nagy-
asszonyunk, Krzsébet kirdlynénk fényes emlékezetének,
szerény gyasziinepélylyel aldozzunk, mindnyajunk lelké-
bol feltér a mély, a bensd, az Oszinte fajdalom, s a fajda-
lomtol reszketd ajkaimrol szinte lesir a szo.

A 520! — asz6?! — Igen, emlékezem. — Erre néezve,
a megtortént szomoru katasztrofa, a lesujté nagy. csapas
kozvetlen hatasa alatt, az egész vilagnak legaltalanosabb
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és legintenzivebb részvéte mellett, de kiiléndsen a-magyar
nemzetnek hangos jajkidltasa kozben, kézoktatasiigyi kor-
manyunk, a megordkiteni rendelt emlékiinnepélyek tekin-
tetében, kivalt két irdnyeszmét ajanlott. ,

Az egyiket réviden ekként fejezhetném ki: Ol mi-
€rt is kellett 6t elvesziteniink? S a masikat ekként - 's26-
vegezhetném: miért is kellett 6t sgy elvesziteniink ?!

Eunélfogva, a jelen pillanatban, arra volnék hivatva,
hogy a koévetkezd nemzedék, a haza reménye, a magyar
ifjusdy elé tarjam: egyrészt a legmagasztosabb, 1élekemels
peldat, valésagos idedlt, s masrészt a legocsmanyabb, el-
rettentd eseményt, s illetéleg cselekményt.

Kijelentem, hogy ez utébbira figyelemmel lenni nem
szandékozom.

Indokom egyszeri.

En azt hiszem, ha a mult tSrténelem konyvében solia’
sem nyitottak volna lapot, Herosztratesz nevének és viselt
dolgainak, vagy ha az 6 lapjat, idével, kitépték volna, a
joviben bizonyara nem akadt volna, legalabb is nem any-
nyi kovetdje, utanzéja. Tehdt megvetés az emberi abra-
zattal sziiletett  bestidnak, a hitvany orgyilkosnak, meg-
vetés és O6rok elfeledés. )

De néhai jo kiralynénk emlékének, bar gyarld sza-
vaim alig fognak erre teljes bizonyitékul szolgalhatni,
legrajongdbb ahitattal hddolok. ‘

S én nem is tartom azt, hogy ez emlékezés, még a
modern, rohamosan é16, lelkesedd és feled6 moral mellett
is, egyhamar elavulhasson, mert e pontban a kélt6hoz.
csatlakozom, a ki igy mondja: a mint idében és térben
tavorzik, tiszta fénye néttén néd! S

Kiilonben a hasonld alkalommal elSttem sz616k kime-
ritden ismertették néhai kirdlynénk életét, tevékenységrét,
befolyasat, hatasait, érdemeit, erényeit és martiriumat.

Hat én ezuttal mir6l széljak? . :

A megdicstiiltnek  koOltéi  lelkébol fakadt, tragikus
elhunyta utan kdzreadott, sajit versébdl veszem a mottdt:

Ha 6rids voltdl, vagy csak egy pariny,
Eszre se venni, halalod utin,

Helyed betiltve. egy pillanat multan,

Mit binja azt az 6rok Gczedn :

Egy csopp tint el beldle, vagy egy hullam:!

S ezen vilagitas mellett, bar 6nzéen, tudniillik reank,
a magyar nemzetre vald vonatkozasaiban, az 8 jellemzd
egyéniségére kivanok reflektalni. .
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Gondolataim szerte csapongnak, s végre megalla-
podnak egy parhuzamnal, egy parképnél.

Volt egyszer egy nagynevii, biiszke kirdlynénk, ki
az &6 magas trénjarol, a miolyan ritkan esett meg, ugyan-.
csak gondozta, beczézte a magyart, mindennemit intézmé.
nyeinket hatalmasan fejlesztette, maga a mi ,Alma ma.
ter“-dink is, az 6 szorgos tevékenységének egyik emléke,
de legyilink igazsigosak, végsd elemzésben, kiilonleges
érdekeire fel- és kihasznalta, nemzetiink jo tulajdonsagait
és gyengeségeit. '

'S ime a masik, néhai jambor szerény kirdlynénk,
ki csak a trén mellett foglal helyet, s minden érdek,
minden utdgondolat nélkiil, vissza tudja onnan kinydo-
rogni, egy elnyomott nemrzet szimara, ennek elkobzott
szabadsigat, korabbi 6nallé 1étét, mely a re kovetkezett,
maig terjedd, kaprazatosan rohamos fejlédésnek, paratlan
haladasnak fétényezdjévé less!

~ Sajatsagos a mi magyar nyelviink, még az érzelmek
tarka valtozataiban is, milyen Gntudatosan megtudja je-
16Ini, killdn szavaival, a kiilén lényeget: mondhatnank :
amaz, langesze szerint, Aedvelle a magyart, mig emez, jo
szive szerint szerelfe.

S hat melyik a pardny s melyik az dridss!

Soha se vitassuk,

Annyi bizonyos, hogy miként a fizikai viligban, egy
parvany, megindithatja a legnagyobb lavinat, egy kis
szikra felzudithatja a legnagyobb tizveszélyt, mindezek-
nek szomoru kévetkezményeivel ugy az eszmevilagban,
egy csepp szeretet sokkal tibbet tehet, alkothat, mint
példiul a legkérmonfontabb politikai, vagy diplomacziai
Osszes apparatusnak ugynevezett bolcseségei tulajdonképen
faktikaja, mert hat ‘a politikinak és diplomaczianak csak
logikdja, de a szeretetnek pszichologiaja és ethik4ja is van.

S ime megdics6iilt Erzsébet kirdlynénk aldott jo szi-
vében nem parany, nem is hullam, hanem érids, igen,
egy egész Oczein volt a mi irantunk vald szeretet!!

Ha az 6 nevét, a vilagtdrténelemben nem is fogjak fel-
tiintetni éselnevezni:nagynak, bizonyos, hogy a magyarnem-
zet kitlon torténetébenaz 6 fenkéltegyéniségének emlékezete,
a legfényesebb lapok egyikére, langbetiikkel van és ma-
rad feljegyezve, melynek a magyar, a kéltével szélva:
mig nemzet él e hazan, igaz, Sszinte halival, meghddol s
hédolni fog, higyjiik, mondjuk : minddrokkén orokké!! —

Vegiil a Szézat zarta be kegyeletes gyisziinne-
pélyiinket.
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Apnl havi kari értekezletiinkben él]ap{tottuk meg a
nagym. Vallas és kdzoktatasiigyi m. kir. Minister urhoz
az elméleti jog- s allamtudoméanyi allamvizsgalatrol sz6l6
térvényjavaslat targyaban felterjesztendd Velemen) tinket,
metyet nyomtatas utjan tSbbszrdsitve a tébbi jogi karok-
nak, valamint a szaklapoknak is megkiildottiink s miutan
egyik lanczszemnek tekintjiik azt a nagyvaradi akademia
dltal mar kordbban felterjesztett emlékirataink soraban,
melyek altal az illetékes tényezéket- a vidéki ]Og’dl\d(k‘-‘
miik korszeril fejlesztésére redbirni. torekvunl\, a teljesséy
kedvéert idei Almanachunkban is egész terjedelmében
kdzliink. o

NAQ‘) meltoe.tgu
Vallds- és Kizoktatdsiigyi m.. k}r "\11mstf*r ur'

Kegyelmes Urunk r

Mindenek el6tt leg)en szabad Nagymeltosd;{odnak
legmélyebb halankat nyilvanitanunk a f. . januar hé 18-
an 281. elnisz) al kelt rendeletébenii foglalt s benniinket
annyira kitiintdé magas bizalmaért, hogy alkalmat adott
nekiink arra, hogy az elméleti jog-. és a]lamtudomdn)r
dllnmqugalatrol és a jogi oktatasrol szolé . tdrvényjavas-:
latnak elGaddi tervezetére vonatkozolag mi is elmondhassuk
nézeteinket; kegyes felhivasinak a kovetkemkben torek-
sziink eleget tenm :

Maholnap épen huszonnyolcz éve lesz annak, hogy
a nagyvaradi kir. Jogaka(lemna tanari kara ferﬁa%an fele-
melte szavat a nalunk egész 1874-ig szokatlan wvolt azon”
reform behozatala cllen, mely az figyvédi oklevél meg-
szerzésének elenqedhetetlen alapfoltételéiil a tudori fokozat .
elézetes elnyerését irta eld.! Klére megjosoltuk, hogy ez
az ujitds tobb kart, mint hasznot fog eredményezni e gy-
szerllen azért, mert nem szamolt a mi specialis ha/al vi-
szonyainkkal. Alkotmanyunk helyreailitasa 6ta a jogi palya
fokozott mértékben vonzotta magaho7 az 1fJusdg0t mert
hiszen nemcsak a szorosan vett igazsaglgyi branche,
hanem kozéletiink szamos eyyéb Agazataban is egyszerre
nagyon keresett egyénekké lettek a jogvégzett fiatal em-

1 A kar indokolt fclterjesrtéw a yNagyvaradi  kirdlyi  Akademia
sziazados multja, Budapest 1889.% czimd l\nnv\hcn ) egész terje;leln_lél‘)cn ol-
vashatd a 18, s k. lapokon. o e
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berek. Minthogy pedig tarsadalmunk szitkségszerll atala-
kuldsa az 84K, évi nagy vivmanyok kdvetkeztében még
mai nap sem mondhatd befejezetinek, a koézéposztalytol
sem' lehetett rosz néven venni, ha fekvd birtok hianyaban,
a melyet 6rokségkép gyermekeire hagyhatott volna, kivals
elOszeretettel épen a jogi palyara kiildézgette fiait, mert
sajat szemeivel tapasztalta, hogy ez a palya, ha nem is
épen fényes allasba, de legalabb biztos kenyérbe juttatja
Gket. Az pedig régi nemzeti hagyomany, hogy még a
foldbirtokos is szivesen latja, ha fianak ligyvédi diploméaja
van, daczara annak, hogy nem szimit arra, hogy majd
evvel keresse meg mindennapi kenyerét.

Ezen altalanos aramlattal szembeszallandék az 1874-
iki reform tervez6i abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy
az tigyvédi diploma megszerzésének megneheritése altal
egyrészrol tan sikeriil visszaszoritani a jogi palyara téduldk
nagy tomegét, masrészrél pedig emelni az ligyvédség ni-
veaujat. Csakhogy ezen czél elérésére egy teljesen elté-
vesztett modot valasztottak, a minek az lett a kdvetkesz-
ménye, hogy nemcsak azt a czélt, melyet akartak, nem
érték el, hanem hibas iton halado tdrekvéseik nyoméaban
olyan bajok is timadtak, melyeket bizonyara magok sem
akartak folidézni, de melyeknek fenforgasat épen Nagy-
méltdsagodnak veliink koz16tt torvényjavaslata a legvila-
gosabban dokumentalja.

A jog- és allamtudomanyi mindsités megadasinak
1874. 6ta divatozéd modja, miként most mar kizel harom
évtizedre terjedd gyakorlati tapasztalat is hoségesen kimu.
tatta, hazink legvitilisabb érdekeinek koczkaztatisa nél-
kiil tovabbra fen nem tarthato. Csupin abbdl az eovellen
gy 1nvbil, hogy a doktoratus elézetes megszerzése czél-
jabol az orszig minden részéhél mesterségesen a  fova-
rosba csGditett fiatalsigot ugyanott ezer meg ezer veszély
kdrnyezi s a helyett, hogy az egyetem kényszeri * folke-
resése, komoly tanulasra és a jovs szempontjabol nélkii-
16zhetetlen kimivelésre serkentené, inkabb az elziillés ut-
jara tereli és hasznavehetetlen proletirokka teszi a fiatal
embereket -- minden jézanul gondolkodd hazafi azt fogja
kovetkeztetni, hogy tehat az ilyen tarthatatlan Allapotnak
minél eléhb véget kell vetni.

De meg ha ezek az ifjusagot fenyegetd veszélyek
nem forognanak is fon, karosnak és czéiszeriitlennek kell
mondanunk a fétanodai oktatas czentralizdczidjanak aznt
a szertelen tilhajtasat, melyet ma a mi elsé és legrégibb
t. egyetemunknél szemléliink. A jog- ¢s allamtudomanyi
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karnak 23 nyilvanos rendes és rendkiviili és 18 magéan
— Osszesen 41 tandra van, tehat 4 --H-sz0r annyi tanereje,
mint a kir. jogakademidknak és még sem gydzik sem a
tanitast, sem a vizsgalatokat! de nem is gydzhetik és nem
fognak akkor sem gy6zni, ha még egyszer annyi tanaruk
lenne is. 500 —800—1000 fiatal emberb6l 4116 auditorium
egy didaktikai non-sens, ha pedig a fiatalsagnak egy része,
meyg pedig a nagyobb része, azért mert magd/ nézi a tan-
terembe bele nem féré plusnak, egyaltaliban nem jar el
az eléadasokra, akkor tehat ezekre nézve maga az egye-
tem sem existdl, mert nincs fizikai méd benne, hogy az
egyetemi oktatasban, s ennek elonyciben részesiilhetne,
miként ezt a jogi vizsgilatokon megbukottak ijeszté nagy
szazaléka kézzelfoghatdlag Dbizonyitja. Mar pedig ez a
medddséy megint egy nyomods ok, a miért a dolgok jelen
allasat tétleniil nézni nem szabad, st mielébb rajta kell
lenniink, hogy ezek az allapotok még \1q(15/ta]dnabbal\ <1
és sulyosabbakka ne valjanak.

Es nem melldzheljiik, hogy kifejezést ne adjunk
annak a meggyoézédésiinknek is;, hogy az a sokat han-
goztatott niveau sem emelkedett Am olyan szédiiletes ma-
gaslatra, hogy az 1874. évi ujitas el6tt (doktoratus nélkiil)
tigyvédi diplomat szerzett jogaszaink qualitasra nézve az
1874. évi ujitds utdn (doktoritussal) az iligyvédek soraba
lépettekkel ki ne allottak volna, s a mennyiben még
életben vannak, ki ne Aallandk mai nap is a versenyt.
Hiszen a legjelesebb hon- és alkotmanymenté jogaszaink
és statusférfiaink sem voltak doktorok és mégis orék ha-
lara kotelezték le maguk irant a nemzetet! De a dokto-
ratusra valo késziilés és ennek a diszes akademiai fokozat
megadasanak mai médja nem is jogosit benniinket arra
a feltevésre, hogy ¢z a mar doktoratus garancziat nyujt
az ligyvédek tudomanyos képzettségének mélyitésére, az
iteld tehetség fejlesztésére, a latokor kiszélesitésére, a tu
domanyos igazsagok terjesztésére, mindenek el6tt pedig
maganak a tudomanynak /fovdbd: folytonos apolasara és
tokéletesbitésére. Mar a szigorlatok szertelen sokasiga és
mindennapisaga nagyon tépegeti a doktori fok nimbuszat;
és ha még hozzavesszitk, hogy a naprél-napra szigorla-
tokban kérdezgetd czenzorok ebben az ideg6lé munka-
ban okvetleniil kimeriilnek, teljességgel kikeriilhetetlen,
hogy utévégre maga a kérdezgetés is sablonossa ne val-
jék és a sok jelolt — Csengery Antal talalé megjegyzése
szerint — red jon, hogy hasznosabb, mert czélhoz gyor-
sabban vezet6 dolog, ha nem a studiumokat bdjja, hanem

3
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egyszeriien leend6é czenzorainak kedvencz kérdéseit tanul-
manyozza, neki amugy is csak méhany percz jut a fele-
letre, azutin a szomszéd szobaba kell sietnie a czenzor-
nak az ottan varakozd jeldltek kikérdezésére. Tehat nem
az Ugyvédi niveau emelkedett, hanem ép ellenkezbleg a
doktoratus értéke szallott alabb! Minthogy pedig ez ma
mar kéztudomasu dolog, annalfogva l\etsegtelen hogy a
kotelezd doktoratus tovabbi fentartasa (elég sajnos, hogy
méy olyan tekintélyes testiilet is, mint a buddpesti lugy-
\'edt kamara, ezt szitkségesnek proklamalja) még tobb
Joghallgatot (1ucus a non lucendo) fog a févarosba von-
zani és még tébb kart tenni a j6vé nemzedékben! '
Barmikep tdrje is valaki a fejét azon, hogy mikép
kellene tehat ezeket a beteges, s6t ma mar teljesen tart-
hatatlan allapotokat orvosolni, nem fog mas praktikus
megoldasl modot taldlni, mint azt, melyet \Idgyméléségod
is a fentisztelt rendeletében igen bdlcsen megjeldlt, a joor
oktatds € vissgdzds leheld deczentralizdldsdt az erre alkalmas
Jogakadentidk belevondsdval és Selhasandldsdval,

Nem is emlitve azt a mar 3 évtized Sta a vidéki
adofizetd kozonségnek okozott sérelmet, mely onnan eredt,
hogy — mivel'mas valasztdsa nem 'is 'volt' - fiait a leg-
nagyobb aggodalmak koé6zott, a draga févarosba kellett
kiildenie, valésagos kulturpolitikai hiba volt a vidéki jog-
akademidkat az uj rendszerrel teljes tengddésre karhoz-
tatni a helyett, hogy azok a hazai ifjusag kiképeztetésében
csakugyan nemes versenyre kelhettek volna az egyetem-
mel, mint a hogy az I[874. évi Szabalyzat kimondani
ugyan kimondotta, de megvalo%ulm nem engedte, mert
elzarta elSlik .még a lehetOséget is, hogy Gigy mint annak
elétte tették, az ifjusigot kozvetleniil bocsassak az ligy-
védvizsgals bizottsag elé, a nélkill, hogy el6bb még az
egyetem retortajin kellene keresztil mennie. Hiszen ha
valakinek, elsé sorban a tudds egyetemi koroknek kellett
volna belatniok  azt, hogy allamisagunk megerisodése
szempontjabdl életsziikségletiink mnekiink, hogy a magyar
kultura terjesztésére nagyobb vidéki varosainkban kultu-
ralis goczpontokat létesitsiink, melyeknek létesitésére és
fokozatos fejlesztésére épen a vidéki jogakademiik kinal-
koztak mint legalkalmasabb eszk6z0k, mert ezekben az
intézetekben az egyetem dltal habilitilt tehat szintén egye-
femi tandrok tanitottak és milvelték a magyar jog- és
allamtudomanyi irodalmat- és apoltik a magyar hazafias
szellemet. E helyett utépidkrol abrandoztak, ujabb egve-
‘temek felallitdsardl, holott meggy6z6dhettek, milyen nagy
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faba vagtuk bele fejszénket mar a masodik egyetem fel-
allitasanal, melyet pedig (mellesleg legyen mondva) rekom-
penzaczidképen a feloszlatott erdélyi korminyszékért és
méy egyéh okokbdl is mulhatatlanul feldllitandonak tar-
tottunk. A messze tavolba tekintettek s a szegény joga-
kademiakat valosaggal ildozték, mert szerintdk ezek csak
utjat allottdk annak, hogy egy clavult s magat talélt (?)
rendszerr6l egy sokkal tokéletesebb’ modern egyetemi
rendszerre mihamarabb attérni lehessen! S6t az. 1874, évi
Szabalyzatba még azt a teljesen indokolatlan gyanusitast
is igtattak be  nehogy az akademiik menedékill szolgal-
janak a netalin nagyobb egyetemi szigor el6li kimene-
kiilésre“ (sic!) holott kézzelfoghaté dolog, hogy ép ellen-
kezéleg a jogakademiikon nagyobb az {idvds szigor, mint
a teljesen ellendrizhetetlen nagy szamut hallgatésiggal bird
egyetemen.

Ma az egyetem f6lénye a jogakademiak {olott csu-
pan a jogin kiviil ott talalhatd egyéb fakultisaiban, az
egyes tudomanyszakoknak tébb tudds altal vals képvisel-
" tetésében, kdnyvtira s egyéb taneszkézokben vald nagyobb
gazdagsigaban all, s igy is kell annak lennie, hogy f6va-
rosunk ebben a (tekintetben is;el6l imenjen és | vezessen.
De mar azt jézanul senki sem allithatja, hogy magyar
nemzeti érdek parancsolnd azt, hogy minden fiatal ember-
nek csak a févarosi t. egyetem kiisz6bén at legyen szabad
kilépnie a porondra, mert-csak az egyetem lathatja el 6t
az egész életre szolgalé kellé utravaléval, tudomanynyal
és bolcsességgel. s még kevésbbé mondhatja Dbarki is,
hogy az egyetem tudori oklevele mindenkit, tehat azt is,
a kinek nincs sem kedve, sem tehetsége a tudomanyokkal
valo behatébb foglalkozasra, de a ki azért igen hasznos
tagja lehet -a tarsadalomnak, eo ipso tuddssd avatja, avagy
hogy a tudori fok, fényének és nimbusianak csorbitasa
nélkil, egy a mindennapi kenyérkeresethez szitkséges mas
oklevél elnyerhetésének eszkézéiil is felhasznilhatd, Két
ilyen heterogén czélnak a tisztan tudominyos jellegl tu-
dori fok nem srzolgalhat egyszerre. Ugyanis egyrészrél
humanitirius tekintetek tiltjak, hogy valakit azért, mert
nem képes a tudomany legfébb magaslatara emelkedni,
elzarjunk az alsébb regiokba vald jutdstol is; masrészrél
meg nem volna helyes dolog az ilyenek kedvéért (pedig
ezek alkotjak a tulnyomd tObbségét az aspiransoknak) a
tudori fok tudomanyos kdvetelményeit alibb szallitani.
Egyesek mindig fognak akadni, kik kivald tehetségeiket
a mindennapi életben is fogjak érvényesiteni, de ezek ki-

BI
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vételek lesznek, azonban mindenkitél nem lehet fenome-
nalis eredményeket kovetelni. Ugyan azért a kotelezo
doktoratus (t. 1. mint az igyveédi czenzurdara bocsatds el6f6l-
tétele) még akkor sem lenne fentartando, ha egyszerre
moédunkban  volna valamennyi jogakademiank helyett
ugyanannyi egyetemet felallitani.

Ezen kissé hosszura nyult, de a jogakademidk ren-
dezésének még mindig fiiggdében létele altal indokolt Be-
vezetés utin pontonkint is megfeleliink a hozzank intézett
és behatdan attanulmanyozott kérdésekre.

Meg vagyunk gyéz8dve, hogy kozéletiinkre nézve
sokkal czélszeriibb lesz a jog- és allamtudomanyi oktatas
és képesités szerves Osszekapcsolasa és egységesitése, mint
a mostani széttagoltsig és kiilonféleséy, fokép a mind-
sités megadasa tekintetében. Iis meg vagyunk arroél is
gy6zédve, hogy a kitlizott czél a tdrvényjavaslatban lefek-
tetett elvek szerint foganasitundo modon tokéletesen el is
lesz érhets. Valamint végeretiil nem is kételkediink, hogy
a tervezett uj mod szerinti képzés és képesités semmivel
sem lesz inferiorisabb annal, melyet a jelenlegi (kételezd)
doktoratus nyujt, kivetkezéleg azok az aggodalmak, melye-
ket bizonyos koOrok az ujitdssal szemben hangoztatnak,
merdben alaptalanok, holott pedig a mai allapotok Zfeljes-
séogel tarthatatlanok, és minél gyorsabb orvosolasra szo-
rulnak.

1. Az vj allamvizsgalat jogtudomanyi és allamtudo-
manyi targyainak megvalasztisit és csoportositasat helye-
seljiik, mert ezeknek ismeretét tarsadalmunk mai szerve-
zete mellet minden jogvégrett egyéntdl méltan kovetelhet-
jiik és kell is kovetelniink. Természetesen itt csak elméletr
tudasrdl lehet sz6, mint azon 4ozds alaprél, a melyre a
jeldltek altal valasztandd életpalydk kiilonféleségéhez ké:
pest késobb még a megleleld gyakoriati (ligyvédi, birdi,
kozigazgatasi) allamvizsgalatok kovetkeznek, de ezek ezen-
tal dsszhangban fognak allani, ligyvédek, birak, kozigaz-
gatasi tisztviselok nem lesznek tobbé egymastol kasztszerii-
leg elkiilonitve, hanem szellemi rokonokuak fogjak egy-
mast tekinteni és meg fog szlinni az az anomalia is, hogy
a birénak elméleti képesitése alacsonyabb foku az ligyvéd-
nek elméleti képesitésénél, és hogy a kdzigazgatasi palyakra
teljesen mindsitettnek vannak elismerve olyan egyének,
ikk sem a maganjogbdl, sem a biintetd jogbol, tehat a
joghszi képzettségnek leglényegesebb alkotd elmeib6l soha
sem tettek vizsgdlatot, jollehet ezeknek ismerete a koz-
hatalom gyakorlasanak minden agaban elsé rendi kellék.
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(Eldadasi tervezet 3. lap.) S minthogy az egységes allam-
vizsgalat targyaul kiszemelt targyakat nagy szamuknal
fogva czélszerlien egyellen vizsgalat keretébe foglalni nem
lehetet volna, helyeseljiik, hogy azok kiilén jogtudomanyi
és kiillon allamtudomanyi csoportba soroztattak. Azonban
uem tartjuk czélra vezetdnek, kovetkezdleg elejteni java-
soljuk az Indokolasban emlitett azon tervet, mely szerint
a jogtudomanyi rész néhany targyabol srdsbeli vizsgalat
is tartassék, mert csaknem lehetetlen telies garancziat
talalni arra nézve, hogy a feladott irasbeli theméat csak-
ugyan a jelolt dolgozta-e ki, ha pedig nem & dolgozta ki,
az 6 tudasanak megbiralasdnil sem lehet azt alapul elfo-
gadni.

2. Helyeselnlink kell, hogy a vizsgalati targyak
anyaganak kozelebbi meghatirozisat részletes lasitds
fogja szabalyozni, mert csakugyan fontos allami érdek
koveteli, hogy az allamvizsgalat altal dokumentalandé
elméleti képzettséy az egész orszigban azonos elvek szerint
allapitassék meg, és hogy egyes czenzorok tilcsapongasa
és egyéni 6nkénykedése a priori kizarva legyen.

3. Helyes, hogy a vizsgalatok ismétlése nem lesz
szambeli hatarhoz kétve, mert igy nem johet egyetlen
vizsgald bizottsag, vagy ebben miikodé egyetlen vizsgald
biztos sem abba a kisértetbe, hogy csupa szinalombél
engedjen at valamely jeldltet, kinek feleletei még az is-
métlé vizsgalaton sem {itotték meg a kelld mértéket.
Helyes, hogy az ismétl6 és pdtvizsgalatok idSpontjat a
vizsgalobizottsdg maga allapitja meg a jelolt késziiltségé-
nek foka szerint. Az is foltétleniil helyes, s6t sziikséges
intézkedés lesz, hogy az-allamvizsgalat helyét ne a jeldlt
valaszthassa meg Otletszeriten, hanem még talzsufoltsay
esetén is (14. §.) csak a miniszter.

4. A végbizonyitvinyt semmiképen sem tartjuk elej-
tendének, nemcsak a tiszteletre mélto dsi szokasnal fogva,
de fegyelmi szempontokbdl is czélszerlt annak kozhitelil
tanusitasa, hogy a fiatal ember a fennalld tanulmanyi
rendszer kovetelményeinek hol s mikor tett eleget. Ugyan-
csak e végbizonyitvany el8mutatasa nélkiil senkit sem
kell az allamvizsgalatra bocsatani. Ez legyen a szabaly.
De még sem tartjuk sziikségesnek a kozoktatasiigyi kor-
many kezét annyira megkdtni, hogy egyaltaldban ne
tehessen ez alol kivételt. Mindig fognak egyesek akadni,
a kik, bar kivalo tehetséuiiek, mostoha anyagi viszonyaik
miatt nem folytathattik %ivansaguk szerint tanulmanyaikat
és kénytelenek voltak halasztast nem tiiré életfentartasuk
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szempontjabol kisebb hivatalt vagy foglalkozast elvallalni,
de utdébb némi anyagi eszkozokhoz jutvan, meg akarjak
magoknak szerezni a nagyobb mindsitést, csakhogy az
elbadisokra mar el nem jarhatnak. Azilyeneknek ezentil
is meg kellene adni a lehetdséget, hogy tanfolyam hallga-
tasa nélkill tehessék le az elbirt jogi vizsgalatokat, mar
azért is mert kiilomben (s erre eddig is szamos példa volt)
mas formaban ki fogjak jatszani a tilalmat, hisz, egyebet
sem kell tenniék, mint beiratkozniok az egyetemre, a hol
leczkelatogatasukat senki sem ellenérzi s aztan a kithzott
hataridékben vizsgalatra jelentkeznek. De a gyakorlati
tapasztalas is bizonyitja, hogy ily kivételes vizsgalati enge-
gedélyekre mindig szitkség lesz, valahanyszor bizonyos
csekélyebb fizetésli Allasokra a kelld mindsitéssel biro
palyazék nem akadnak, ugy hogy az illetékes tényez0k
kénytelenek az elSirt mindsitéssel nem bird egyéneket
alkalmazni azzal a koteleztetéssel, hogy kinevezettek ##5-
lagosan szerzik meg magoknak zaros hataridé alatt a
szikséges mindsitést; egyébirant a kdzligyre nézve is hasz-
nos dolog, ha az alkalmazasban levé tisztvisel6k nagyobb
qualifikaczié megszerzésére torekszenek. LEbbél a szem-
pontbdl a' tj. ‘4.0 &t 'meg kelleneltoldaniezzel a mondat-
tal mint uj alienaval: [Kiilonos méltanylast érdemlé kivé-
teles esetekben a vallas- és kozoktatasiigyi minister olyan
egyéneknek is adhat engedélyt a jogi alapvizsgalatok,
valamint az elméleti jog- és dllamtudomanyi allamvizsgalat
letételére, kik kézszolgalati viszonyainknal fogva a nyil-
vanos eléadasokat nem latogathatjak.”

5. Akademiankon mar 1874, ota tartatnak colloqui-
mok még pedig kotelezbleg, a mennyiben minden joghall-
gato minden félévben minden fétantargybdl legalabb egy-
szer koteles elfogadhatd colloquiumot kidllani, minthogy
kiilomben leczkekdnyve ald nem iratik. Ennek a. kényszer-
nek meg volt az az lidvos hatdsa, hogy mindig jéval
kisebl; volt az alap- és allamvizsgalatainkon megbukottak-
nak a szama, mint az egyetemen, a hol csak az 0Oszton-
dijas és tandijmentes joghallgatok kotelesek colloqualni,
de az Osszes joghallgatdknak raszoritasa a colloquiumokra
mar nagy szamuknal fogva kivihetetlen volt. Ha mar a
kotelezé colloquiumoknak ilyen {idvos hatasuk volt, meny-
nyivel intensivebb kévetkezménye lesz majd a tj. 6. §-aban
kontemplalt praktikumoknak, conversatoriumoknak és se-
minariumoknak, melyek — ezt mondanunk is felesleges

sokkal czélszeriibben lesznek berendezhetdk az. akade
midkon, mint a tulzsufolt- egyetemen. Igenis "helyeseljiik
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azt a kovetelményt, hogy a joghallgaték a jogtudomanyi
Allamvizsgalat targyaibol tartott gyakorlatok kozil lega-
Iabb kettében valo sikeres részvételiiket kimutatni tartoz-
zanak, hiszen ez nem is sok, ha tekintetbe vessziik, hogy
4 ugyancsak terjedelmes targya van a jogtudoméanyi allam-
vizsgalatnak. De a tandrok tulterhelésének elkeriilésére,
valamint a tartand6é gyakorlatok sikerének Dbiztositasa
cz€éljabdl a kibocsatandé szabalyrendeletben a colloquiu-
mok és a gyakorlatok egymas kozotti viszonyat, kdleso-
nos beszamithatésagat s azt, kogy a tanar kotelez6 tan-
6rai kozil mennyit fordithat ilyen gyakorlatokra, tiizete-
sen meg kell majd allapitani. Abbdl a szempontbdl, hogy
ezek a gyakorlatok minden karnal kivétel nélkiil, tehat
az egyetemi karoknal is, életbeléptettessenek, helyeseljiik
az adjunktusokra vonatkozoé intézkedést; az akademiaknal
valdszinlileg alig lesz azokra szitkség, de nem is tandcsos
tilsagos sok adjunktusi allast szervezni, mert az bizonyos,
hogy az egyetemi adjunktusi allas nem lesz végleges jel-
legll s épen e miatt nem is igen vouzd, és ha azutdn a
megallapitott 1étszam nem lenne betdlthetd, konnyen meg-
eshetnék, hogy ez a koériilmény magokat a gyakorlatokat
is hatranyesan 'befolyasolna.

Ugy tudjuk, hogy most kifejtends véleményiinkkel
nem allunk egyediil, a midén az egyetemi tanulmany ha-
todik semestere utan is kivanunk egy vizsgalatot, még
pedig az egységes allamvizsgalatnak egyik részét. Az ifju
lélek folytonos ndgatasra szorul, csak ha kozvetlen czél-
pontot tud maga eldtt, halad tovabl a megkezdett serény
tempoban, mig ha az iranyitd kéz csak kis idére is levé-
tetik réla, mindjart hajlandé magat a semmit tevésnek
atadni s ez altal a mar elért eredmény tartdssagat is kocz-
kaztatni. Irr6l a vizsgalatrdol azonban a jeloltek csak a
quadriennium befejeztével, a masik allamvizsgalati targy-
csoportbol is kiallott sikeres vizsgalat wldn Lapnanak
ewgyetlen allamvizsgéalati bizonyitvanyt. ‘

Az ezen javaslat elfogadasa altal elérhetc")-iid\'é}s
eredménynyel szemben — t, i. a joghallgaté ifjusag szor-
galmanak szakadatlan élesztése és ébren tartisa — az
az ellenvetés, hogy az allamvizsgalat hivatva van a dok-
tori szigorlatok pétlasara, ezekre pedig csak végzett jog-
hallgatdkat bocsatottak, tisztan formai jelent6ségii, mert
hiszen ezentdl az ifjak csak az elméleti- allamvizsgélat si-
keres letétele w/dn fognak a doktori szigorlatra bocsat:
tatni, ennek az elméleti allamviszgalatnak pedig a hato-
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dik semester végén leteendé s illetbleg letett vizsgalat
cgys/eruvn integrald része lenne.

Tekintettel arra, hogy az egy ctemek  ¢s akade-
mii'tk nem I\umpldnoddl\, a melyeknél megjarja, sét nagyon
helyes is, hogya bukott tanulok az illetd osztalyt, melynek
tananyagit elsajatitani nem Dbirtak, ismételni kotelesek
— ugyanezt az intézkedést nem tartjuk az akademiai okta-
tas korén beliil alkalmazandonak, hanem e helyett ki kel
lene moundani, hogy a joghallgaték mindaddig, mig a nem
sikeriilt alapvizsgdlatot ki nem javitjak, a misodik illeto-
leg harmadik évre nem mehetnek, mert a megfeleld alap-
vizsgalattal befejezendd téléveik nekik be nem szamittatnak.
Lzen szigornak meg lesz az az Qdvés eredménye, hoygy
a joghallgatok a tanulminyi idét serényen fel fogjik hasz
nalni s mindenki igyekezni fog, nehogy iddét veszitsen s
tanulmanyai félbeszakitist szenvedjenek.

Hogy az egyes vizsgdlati bizottsdgok elndki alla-
sara tanarok is alkalmazhaték -— helyeseljik, de nem
birjuk beldtni s a tanari tekintélyre Adrtalmasnak tartjuk
azt a megszoritast, hogy annal a karnal, melynek tagjai,
elnokok ne lehessenek, s6t ezzel azt érjitk el, hogy coyes
vizsgald Dbizottsagok épen egy-egy kivald czenzoruktdl
mey lesznek fosztva, pl. budapestieck csak Kolozsvartt,
kolozsvariak csak Budapesten, s az Osszes vidéki tanarok
csak mas-mas akademia mellett fennalld vizsgabizottsagnak
lehetnének elndkei és ezen egész id6 alatt otthon nem
fungalhatnanak.

8. Helyeseljiik, hogy a vizsgalati bizottsigok tag-
jaiul elsé sorban is az illetd targyak rendes és rendkivili
tanarai fognak kineveztetni, mert ez az intézkedés fogja
legfoképen az allamvizsgalatnak elméleti tudomanyos jel-
legét megdvni s azt az elejtett doktoratus aequivalenséveé
. tenni.

Tekintettel arra, hogy a vizsgilatok tudomanyos
szinvonalinak megérzését s igy a kelld szigor alkalmazasit
is az egyetemi magantanari képesitéssel biré tanarok
garantirozzak, a tj. 12 §-at teljesen elejtendbnek véljiik,
mert esetleg olyan szine lehetne a dolognak, mintha az
elndk az egyetemek altal statudlt egyetemi magantanari
keépesitést foliilbiralna. Az elndknek szant veto jog legfel-
jebb oly jogakademidkkal szemben lenne alkalmazando,
melyek az b. §. kovetelményeinek még meg nem felelnek, -
de ha az atmeneti id6 mar letelt s az illet§ jogakademiak
a torvény kovetelményeinek teijesen megfelels mddon
szervezkedtek, ott is meg kell ezt a veto-jogot sziintetni.
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Hogy pedig még a vallas és kozoktatasiigyi minisztert
is terheljék a vizsgalatok eredménye {oI6tt vald dontések
iranti megkeresésekkel, ennek szitkségét alig javasolja
allami érdek, miutan maganak az dlamvizsgalatnak a szer-
vezete elég biztositékot latszik nyujtani arra, hogy ez az
intézmény rendeltetésének megfelelden fog mitkédni. Ha
pedig az elndk itt-ott tilsadgos enyhe eljarast tapasztalna,
ne egyes esetekbél folydlag lépjen kdzbe, hanem tegyen
felterjesztést a ministerhez, ki az illetd bizottsigot nagyobb
szigor kifejtésére figyelmeztetni fogja.

10. Helyeseljik a tervezet azon rondelkezesét, mely
az uj allamvizsgalat letételének helyét szabalyozza, vala-
mint azon intézkedést is, hogy a jelditek bizonyos esetek-
ben azon dllamvusgalatl bizottsaghor llld\lthdtolx, a mely
allando lakohelyiikhoz avagy a netalan mar megkezdett
yyakorlati tevékenységok helyehez legkdzelebb esik.

11. Helyeseljiikk szabatossagnal fogva a tj. 1H. §-at,
de elleneznénk minden olyan modositast, melynek czélja
oda irdnyulna, hogy a doktoratusnak az egységes allam-
vizsgalattal versenyz6 mindsité hatasa legyen.

12. Helyeseljiik, hogy, az ujonnan . szervezendd dok-
tori fokok szigorlataira csak az bocsdttassék, a ki az elmé-
leti jog- és allamtudomanyi allamvizsgalatot mar eldzetesen
letette.

Ezen megjegyzéseink kegyes figyelembe vételét kérve
egyszersmind pedig e nagyfontossagu reformot mar azért
is Ohajtva, mert a jogakademidk méyg mindég figgbben
levd szervezésének kérdéset csak is ezzel a reformmal
kapcsolatban tartjuk megoldhatonak, maradunk mély
hodolattal

Nagyméltdsagodnak

aldzatos szolgai
a Tanari kar.

Kelt Nagyvaradon, 1902. évi dpril hé 8-an tartott

kari értekezletiinkbol.

1902, april 11 én, mint nemzeti Gnuepen meygjelen-
tink a helybeli 1. sz, székesegyhadzban tartott T'e Deumon.

Azonkiviil részt vettiink a Szigligeti Tarsasag altal
1901. nov. 10-én és 1902. marcz. 23-an (Szigligeti emlé-
kére) disztermiinkben rendezett matineéin.



Az elbadisok a felsé6bb helyen jévahagyott leczke-
rend szerint a torvényes sziinetek kivételével mult évi
szeptember ~16-t61 f. évi mijus Bl-ig bezardlag folytak.
(iyakorlati elbadasok az idén is voltak, még pedig a
jogt&nténetbc’i] a magyar kozjogbdl, a jogbdlesészetbol
és a biinteté jogbol.

Dr. Hovanyi Ferencz maq(mmn(u sulyos betegsége
miatt a folyd tanévben sem tartott elbadasokat, a tor-
venyvekl orvostant és kozegészségtant dr. Barothy Akos
varosi tiszti foorvos adta eld.

Az alap- és évvégi elméleti allamvizsgalatokat f. évi
junius ho 9ike és 26-ika ko6z6tti idében tartottuk; a tan-
évet iinnepélyesen berekesztd Te Deum folyd évi junius
ho 8-an volt.

Reészvétét fejezte ki a kar JAleliorisz Béla, eperjesi
ag. ev. lyceumi tanar (1901. nov. 11.), dr. Koezme Karoly
egri érs. joglyceumi igazgato (1901. decz. 11.), Zisza
Kalman volt miniszterelndk, legutdbb a magyar forendi-
haz tagja (1902. méarcz. 28.), Ncdpy Laszlo, budapesti ke-
reskedelmi akademiai iga/gdt() (1902, april 7.), Hordnussky
Nandor, kereskedelemiigyi minister (1902. april 19.), Becr
Adolf udxarl tanacsos, a bécsi urakhazanak tagja, 1856—
1858, években a nagy\arad\ jogakademiin az osztrak
torténelem tanara (1902, maj. 7.), nm. Pdvel Mihaly nagy
varadi gor. kath. romén pispok (1902, jun. 1.) halaleseteik
alkalmabdl. A joghallgatd ifjusag kebelébdl Alifus Jozsef
elsé éves joghallgatdt ragadta ki (I‘JO’ jun. 17.) a kér-
lelhetetlen halal. ;

V. A TANAROK IRODALMI MUKODIESE.

Dr. Bosdky Alajos igarzgaté-tanar dolgozatai :

1) Tanév-megnyité beszéd, 1sd jelen Almanach 7. s
kov. ]apjait:

2) Dr. Csorba F.: ,Az alapitvany jogi fogalma cz.
ertekezesenel\ birdlata az pUgyvédek Lapja“ 1801. évf.
48 —Db2. szamaban.
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3) Az uj elméleti jog- és allamvizsgalat. Megjelent
a ,Szabadsag® 1902, évf. 16. szamaban.

4) Erdekes jogeset (a nagyvaradi kath. legényegylet
telekvasarlasa). Megjelent a ,Tiszantal* 1902. évi 64-ik
szaméaban.

5) Véleményes jelentés az elméleti jog- és dllamtu-
domanyi allamvizsgalatrol sz616 torvényjavaslat eléadoi
tervezetére. A nvaradi kir. kath, jogakademia tanari ka-
ranak megbizasabol. Lasd jelen Almanach Bl. és Kov.
lapjain. :
6) Egyesités, vegyités, feldolgozas. Az alt. m. polg.
tkv. tervezetének (619 - 624. §§.) biralata. Maganjoyi kodi-
fikdczidnk 1902, évi 22. szamaban. :

Dr. Nagy Ernd ny. r. tanar dolgozata:

"A koziog tudomanyos mivelésérdl. (Jogtudomanyi
Kozlony 1902, évf. 21., 23. és°2h. szamaiban, valamint
kiilén lenyomatban.)

Dr. Hovdny: Gyule ny. r. tanartol meyjelent:

A katholikus dnkormanyzatnak oka és czélja hazank-
ban. Nagyvarad 1902. (Eléadta a kath. lyceum zirinne-
pelyén 1902. aprilis 19-én.)

Dr. Jagyary Géze ny. r. tanir dolgozatai:

1) A jovore szold elmarasztalas. Jogtudom. Kozlony
1902. évf.

2) Ertékpapirok a m. polg. tkiényv tervezetében.
Budapest 1902, Grill K. kiadisa.

Dr. .{goston Péfer ny. rk. tanir dolgozatai:

1) A birtokk6z0sség és kriminalitas, .vonatkozassal
az uj ptk. tervezetére, a ,Jog“ 1901. évi H2. szamaban.

2) A tulajdonbdl folyd kdvetelések.  Maganjogi ko-
difikaczionk“ 1902. évi H. szamaban.

8) Causa traditionis.  ,Maganjogi kodifikdcszionk®
1902. 12 17. szamaiban. -

4) lirkolesi alapelvek a maganjogban, lasd jelen
Almanach 16—27. lapjain.

Dr. Kdroly Irén magénténz’tr dolgozatai:

1) Nagyvarad varos vilagitasa.
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2) A villamos és gazvilagitas Ssszehasonlitisa.

3) A gazzal és villamossaggal vald vilagitas,

i) A forgd- és egyendramu rendszer.

8) Az egyesitett viligitis. A nagyvaradi gazgyar
Jegujabb ajanlata.

6) A villamos viligitis hazi kezelése.

7) A Jad-patak erejénck értékesitése Nagyvaradon.

Mindezek a dolgozatok Nagyvarad varos kiadasaban
jelentek meg.

Dr. Nemethy Gyule magintanir dolgozatai:

1) Uj keresztény esztétika; a Boleseleti folyéirat
1902. évf. I11. fuzetében.
2) Czikkek a Tiszantil czimit napilapban,

A tanarok irodalmi miikddését a lefolyt évben is
lényegesen elémozditotta ama szives készség, melylyel a
budapesti és a kolozsvari m. k. t. egyetemek konyvtarai
a kivant miveket rendelkezésre bocsatottak, a miért e
helyen az akademiai igazgatosag forrd kiszonetét nyilva-
nitani kedves kotelességének ismeri.

VI IFJUSAGI EGYLETEK.

1. Joghallgatok segélyzd egylete.

Elnok: lés Istvan Il éves joghallgatd. '

Alelnok : Alliquander Odon 11 éves joghallgato.

Fojegyz6: Medvigy Mihaly L éves joghallgato.

Pénztarnok: Beothy Miklos T éves joghallgato.

Idlendr: Frank Géza 1L éves joghallgato.

Aljegyz6k: Ifrankd Jézsef és Morvay Zsigmond 1.
éves joghallgatok.

Brsoltmdnye tagok
Jantsovits  Jend, Ormay lLajos, Pongricz Aladar,

Sebd Mihaly IV. éves, Cseresnyés Béla, Molndr Ialinan,
Persz Ferencz, Szolcsanyi Béla III. éves, Fleischer Béla,
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Harmathy Karoly, Mayer Emil, Nagy Marczell 1I. éves,
Alliquander Kalman, (réczy Imre, Személy Kalman és
ifj. Szunyogh Péter L. éves joghallgatok.

Az egylet alaptékéje ebben az évben 20678 korona
52 fillérrél 20691 kor. 77 fillérre emelkedett.

Segélyezésben részesiilt 28 joghallgato, segélyezésre
fordittatott Osszesen 929 kor.

2. Onképzds- és olvasd kor.

LIlIndk : Jantsovits Jen6 1V. éves joghallgato.
Alelnok: Kriiger Jené III. éves joghaligatd.
IFéjegyz6: Moyzes Emil IV. éves joghaligato.
Haznagy: T.ukacs Béla III. éves joghallgato.
Pénztaros: IFrankd Jozsef I. éves joghallgato.
Ellen6r: Bedthy Miklés 11, éves joghallgato.
Aljegyz6k: Bodd Laszlo és Boszérményi Béla L. éves
joghallgatok.

Bizoltmdnyt tagok:

Hantke Emil, Pongracz Aladar, Sebdé Mihaly, Ormay
Lajos IV. évesek: Cseresnyés Béla, Molnar Kalman,
Szkaldk Zoltdn, Persz Ferencz III. évesek; Alliquander
Odon, Més Istvan, Sipos Ernd, Murin Sandor II. évesek;
Személy Kalman, Hadhazy Kalman, Podhradszky I'erencz
és (véczy Imre 1. éves joghallgaték.

A kor modositott alapszabalyait a nm. vallas és
kézoktatasiigyi m. kir, minister Ur (902, évi majus ho
10-én 30821. sz. a. kelt rendeletével hagyta jova.

Az egyesiilet jelenlegi vagyona a Nagyvaradi Taka-
rékpénztirban gyiimdlesézdleg  elhelyezett 2165 korona
70 fillér.
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VIL. A TANAROK ES AZ ALTALOK ELO-
ADOTT TANTARGYAK ATNEZETE.

A tanirok
neve

Pr. Bdky -Alajos

B, Molndr Tnore

ALl

I, Pors

D Hovingi byala *

¢ . egvelemi
maganlanar

Biintetdjog

| Heti
Tanito- 2| orak
. Lo =1 .4 5 .
hivatali mi Tanszakma | - S2aa | Eyorevétel
S
niség £ L]IL
T R félév
kir. tandcsos,
igazgald, ) .
ny. r. lanar, R i landri évei-
képesitett wmal Jog 110110} nek szama:
' DY
. i 34
egyelemi i .
magantanar .
- N R S
Nemzetgazda-
‘ szat
ny.lr. fandr, Pénzil . I Taniri dvel
képesilelt enzigy Ifm," : anirl ével-
covetenm | M- pénziigyi tor- 49 g nek szama:
o1 . vények, | 33.
MAGANANAL | poyulon hemzel. | = 1 .
kozi jog : }
o e S
colAn. |
ny. r.o fandr, M' :.1“‘0.!'_"‘,1"5 ! :
képesitelt | 3 jogtoriénet, 1, £ Tandri évei
egvelemi Furépai jogl, g | nek szama:
EYCICIN 1 puvhidzi jog. | |11 9 @ NeR PEmAs
magantanir, | 27 i i 27,
I ievved Allamszamvitel s ;
o £y tan, i ! !
| r I
: PP — —
i
ny. r. lantr Politika,
-k;ip;wi‘lel‘l *| Encyclopaedin, i 2 Tandari évei-
; Pg\'e.l«mi Magyarkiizjog. 12 g  nek szdma:
Zoao | A CNIXL sziazad - : 22,
magintanar n J
forténete J
%
|
ny. r. fanar L : T
\i;é resitell Joghdlesészet, Tandri évei-
bes 1179 nek szama:

17.
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Tanito6-

|

A taniirok | Lo
! Livadali wi-

neve L néség

Tanszakma |

ny. r. tandr,
képesitell
egyetemi

maganlanar

Dr. Sulesingi Mo

1 M. kozigazgatasi

102,

Stalistika,

ny. r. tanar,
képesitett

cgvetent

maganiandr,
h. tigyvéd

De. Magyary fiéza

¢

okleveles
bird, ny, vk,
lanar

Br, deoston Piter

Torvénykezési
eljdras,
Keresk és villo

jog :

Magy. maginj!
Banyajog,
Oszirik magan-
jog

<

orvostudor, !
ny. varosi |

S . tiszti fo- és i
Dr. Hovinyi Fereuca egyhizmegyel
orvos, akad. |
magimanar i

Torvényszeéki
orvostan,
Kozegiszségtan.

. A f. tanévhen

nem tanitolt

!

orvosiudor,
. , vatosi tiszti - Torvényszéki
Ir, Bﬂl‘(llll)’ Lkus fdorvos, | orvostan,
akademini h. Kozegészséglan
[om landr
i
} képesitelt

i fogymn. ny.
o tandr, akad.
s maganlanar
i

Dr. Kirly Irén

t

Ethika

Heti !

ordk
szdun
L [T
1_féley |
1010
19
119
212
22

Eszrevélel

Tanari évei
nek szama:
28.

lleni tanar
10 év éta
(Azel6tl 2 évig
Kecskeméten
tanarkodott)

Tandir
I év dla

Tanari évei-
nek szdama:
2211,

2

Iiteni m fa-
nar 4 év dla

Itteni mtanar
11, évita.
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>! Heti
Tanits 2| 6rak
A tandrok Fanité e '
hivatali mi- Tanszakma _: szdma | Eszrevetel
neve néség g I |II.
| = felev
Theologiai =
' " seui?r:l':)lf}’umi . 4| — Itteni
D, :\ﬂme”l)ﬂ Il)’ll]ﬂ ny. T ttan," Miivel5déstort. | oo magantandr
akademiai o 3 év ota.
mtanir g
|
i

VIII. AKADEMIAI HALLGATOK.

1) Beigtatott ny. hallgatok.

At 1 I

xev o Bl xes @
!

- . 1 —
I évesek. ! Fleischer Sandor | ll 2
a) rendes joghall- | Franko Jozsef 11 2
gatok: i lilflepp Dezsé ] 112
i } Géczy Imre (112
AlliquanderKalm.! 1| 2} 20 Grozda Emil — 2
Balanesku Sandor | 1| 2/, Guttmann Gabor | 1|-
Bart Istvan C1yal Hadhazy Kalman | 1 2
*Beneztr Vilmos 1] 21 Hetco Valér 12
H Blayer Endre = 2] Takobovits Jézsef | 11 2
*Boszorményi Béla 1 2.2 Jancso Jend - |-
Brebovszky Elem. 1| 2i  Jonas Dersod 12
Budd Janos ol i: Kalnay Gyula -2
Csatari Laszlo 1] 2 Kemény Adolf 1,2
10 Ciavici Agoston . 1} 21  Kindris Laszlo 1) 2
Cseresnyes Jeno 112 307Klitus Jozsef 112
Darabanth Istvan @ 1! 2 Kohn Akos —i—
*Dipold Imre 12 Kotz6 Jend 12
Dragany Sandor © 1} 2| Kosma Ivan 112
115 T'ehér Miklos 1 2: Marozsan Janos 1] 2
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Tan- -
N oév felév N & e
35 Marta Szavu 12

Mészaros Lajos |— |— II. évesek.

*Morvay Zsigm. 1|2 .
Nagy Sandor 1] 2 Alliquander Odén | 1| 2
Plattner Miksa 1] 2, *Aron Géza 1]--
40 Podhraczky Fer. 11| 2 Balta Koriolan 1] 2;
Pollitzer Alajos 172 Bedthy Miklés 1] 2
Pop Janos — -1 b Carian Janos 1| 2
Popovits Gyorgy |- | 2 Cosma Janos 1} 2
Préda Péter 12 Cserey Géza 1|—
4 Reisz Jozsef 1| 2 Ciurdariu Agost | 1| 2
Rigé Lasz16 — |2 Czuczor Vilmos 1] 2
Siclovan Karoly 112 10*Erdelt Béla 112
#*Személy Kalman | 1] 2 Fehér Adolf 1] 2
Szunyogh Péter 1|2 Feny6 Laszlo 112
50 Takacs Béla 1|2 Flegmann Simon | 1| 2
Volgyi Gabor —1 - Fleischer Béla b 2]
15*FEraller. Jend 1] 2
4) rendkivili hall- Frank Géza 1) 2
Gerlan Gabor 1] 2
Adler Sandor 1] 2 Gitta Agoston 1|2
Altnéder Laszlé6 |—|—| 20 Gorgey Laszlo 1|2
Blayer Endre 1] - Harmathy Karoly | 1] 2
% Bodo Laszlo 1.2 Hirsch Andor 1|--
Braun Sandor 1] 2 Homonnai Adolf | 1|—
Debreczy Dezs6 1i—: Illés Istvan 1] 2
Griinstein Armin |— | - | 20 Kaufmann Jakab |—| 2
Kadar Antal 1] 2. Kortsmaros Sand. | 1] 2
60 Kadar Dezsd — 2:1 *Kotunovits Géza | 1| 2
Marcu Sandor 1] 2¢ Kovacs Lajos 1] 2
Markus Janos 11- Lichtmann Jend 1]2
Popovits Gydrgy | 1{- [ 80 Loblé Laszlo 1| 2
Propper Miklos 11— Lukats Akos 1 2
6h Ratkay Jozsef 1] 2. Magyary Laszié | 1} 2
Reményi Lajos 121 Mangra Demeter | 1| 2
Rozslay Istvan 1] 2i Markovits Fer. t—
Sonnenwirth Mér | 11— 85 Mayer Lmil 12
Spitz Jozsef ti— Medvigy Mihaly | 1} 2
70 Toros Laszlo 1|— Medzihraczky M. | 1|—
Vaiszlovits Emil 11 2; *Mercea Viktor 1} 2
12

Murin Sandor

L]
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40 K. Nagy Marczell | 1| 2 Dayka Endre 1|2

*Papp Kornél 1| 21 10 IFabri Albert 1] 2
*Pépa Demeter 11 2§ Fejér Jend k. — -
Popesku Aurel 1| 20 Tlaskay Dezsé 1]—
Popovits Sandor | 1] 2/ Havas Kalman k. |— |—|

{4H Putnoky Béla 1] 24 Hirsch Andor — 2

‘ Paczek Géza 1|~ | 15 Homonnai Adolf |- 2.
Racz Endre 1] 2] Jeszenszky Béla || 2
Rigo Laszlo 1 — Juricskay Barna | 1] 2
Rigé Zoltan 1] 2y Kertész (Klein)

H0 Roth Sandor 1] 2¢ Ferencz -1 21
Sarkady Sandor | 1| 2 ‘ Kolontary Dezs6é | 11 2
Schwartz Istvan k.| — |— || 20 Kolthay Kornél | 1| 2
Sicher Jend —| 2! Kranczly Kalman| 1| 2 &

*Sipos Erud 112 *Kriger Jené 12

55 Sounenwirth 1. 1| 2y Lewin Géza 112
Soods Zoltan 1] 2y Lukats Béla 1) 2
Spitz. Aladar 1{,2} 25*Lyuba Valér 1 2
Stern Samuel 1i— *Mailath Adolf k. | - |—
Strasser Sandor | 1| 2} Mairovitz Adolf | 12

60*Suhayda Gyérgy | t|-1  Markovits Ferenc|—| 2
Szalay Lasz16 1| 2} *Molnar Kalman 1| -
Szatmari Ferencz | 1] 2 30 Montia Emil 1] 2
Szunyogh Istvan | 1| 2 Muntyan Sandor | 1] 2
Vali Péter 12 Paczek Géza —1 2

65 Varga Akos 1|2 *Papp Romulus 1] 2

*Voszka Istvan 112 Persz Ferencz 12
Waldmann Géza | —| 2! 35 Popeszku Adrian | 1| 2
Weissglas Gyula |—|—| Rothauser Ignacz!| L] 2

*Zigre Miklos 1) 2y Sceopul Jozsef - 1,2

, Strengon Janos k.|— | —

! *Suhayda Gyoérgy —| 2

III. évesek. 40 Szilagyi Agost | 1} 2
Szkalak Zoltan | 1) 2

Berkovits Bertal. | 1| 2 Szkurka Lajos 1,2

*Bulzan Janos L2l Szolesanyi Béla 12

“Bulzan Péter k. —|— Suciu Janos 1) 2

*Crisan Aurel {| 21 4 Szunyogh Andor | 1|—

5 Cseresnyés Béla ' 1 2 Ujfalussy Séandor | 1] 2

Cserey Géza. — —| 2, Viranyi lajos 1.2

Cimponeriu Gy. 1] 2;
| Cismas Péter [ 1] 2} |




IV, évesek.

*Ardelean Ezs, v.
Beliczay Elek
Bons Karoly
*Botiocu Elek v.
5 Bretan Sandor
Candrea Janos v.
Csatth Béla v.
Des Echerolles
Kruspér G. v.
Feldmann Jozsef
10 Grosz Iide v.
Grosz Lajos
*Hantke Emil v.
Heiser Gyula
Jako Elek v.

Jantsovits Jen6

15 Jakobovits Eman.

Tan- ;
félév
1 —‘
1] 2
12
1 _\
1] 2;
] —
1 i—
] -

2
1
1y 2
| —_
1| 2
1]—
112
1) 2]

Jeszenszky Béla
Koézépessy D. v.
Lakatos Joézsef

| 20%Maraz Istvan v,

Medvigy Istvan v.
Mészaros Alad. v.
Miskolczy Pal v.
Moyzes LEmil

125 Ormay Lajos v.

Pasztor Bertalan
Pavella Zsigmond
Pongracz Alad. v.
*Seb6 Mihaly v.

30 Staché lajos

© Stern Lajos
Szemes Ferencz
Tarjan Leo v.
Vas Odon

35 Vermes Béla

Osszesen: 222,

A ¥ gal jeldltek 8szidndijasok.

Jegyzetek :

A k-val jeldltek egy évi Snkéntesek.
A v-vel jeloliek az I. félév végén végbizonyilvinyt nyertek.

Tan-
félév
1|—
1_
|_
1
1_
1 I—
1
112
1|—
1} 2
12
|_
11—
112
112
1] 2
11 -
1092
1:2

A kikrek neve mellett félév nines kiléve, azok elmaradlak.

2) Vizsgdlati engedélyt nyertek:

A vizsgilali engedélyt nyert egyének csak a ministeri engedély kellének
évében vélelnek szamba.

Az 1. alapvizsgdlatra:

Bauer Gyula m. kir. banyaeskiidt, Bradon.
Dobray Laszl6, varosi féjegyzé Karczagon.
Guber Miksa, m. kir. dohanyraktari s. tiszt Temesvartt.
Jeszenszki Zsigmond, m. kir. adétiszt Nagyvaradon.

5 Kubicska Gyula, m. k. posta és taviré tiszt Temesvartt.
Uriga Lajos, m. kir. adotiszt Szegeden.

4+



A 1. alapvrissgdlatra:

Bauer Gyula, m. kir. banyaeskiidt Bradon.

Dobray lLaszld, varosi féjegyzé6 Karczagon.

(Guber Miksa, m. kir. dohdnyraktari s. tiszt Temesvartt.
Jeszenszki Zsigmond, m. kir. addtiszt Nagyvaradon.
Kubicska Gyula, m. k. posta és taviré tiszt Temesvartt.
l.akatos Jozsef, volt budapesti t. egyetemi hallgato.
Uriga L.ajos, m. kir. addtiszt Szegeden.

1(

~

A jogtudomdnyi dllamvizsgdlatra:

Bauer Gyula, m. kir. banyaeskiidt Bradon.
th Dobray l.aszld, varosi féjegyzé Karczagon.
Gruber Miksa, m. kir. dohanyraktari s. tiszt Temesvartt.
Jeszenszki Zsigmond, m. kir. adotiszt Nagyvaradon.
Kemény Istvan, volt budapesti t. egyetemi joghallgatd.
Kubhicska (ryula, m. k. posta és tavird tiszt Temesvartt.
Schopf Kalman, volt budapesti t. egyetemi joghallgato.
Uriga l.ajos, m. kir. adotiszt Szegeden.

2(

-

Az dllamiudomdnyi dllamvizsgdlatra

Bauer Gyula, m. kir. banyaeskiidt Bradon.

Dobray 1.4sz16, varosi féjegyzé6 Karczagon.

Guber Miksa m. kir. dohanyraktari s. tiszt Temesvartt.
29 Jeszenszki Zsigmond, m. kir. addtiszt Nagyvaradon.

Kubicska Gyula, m. k. posta és tavird tiszt Temesvartt.

()rle) Kalman, volt budapesti t. egyetemi joghallgato.

Uriga I.ajos, m. kir. adétiszt Szegeden.

Az dllamiszdmovitellanra berratkosiak -

Bige Béla Korda Andor .
Bulyovszky Mihaly Kovacs Albert
Eteméry Gyula Marton Géza
Hencz lLajos 10 Mayer Gyula
H Hodl Jend Széles Karoly.

Kolb Erné

Az intézetet altaldban latogatok szama 261. volt. A
beigtatott nyilvanos joghallgaték szdmanal a mult évihez
képest gyarapodas 0, a vizsgaengedélyt nyert egyének
szamanal gyarapodas 15, az allamszamviteltant hallgato
tisztviseloknél apadas 2, altalanos gyarapodas 11.
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A nyilvanos hallgatok kdz5tt szidrmazas szerint volt:
Also-Fehér megyei 2, Arad megyei 21, Bics megyei I,
Baranya megyei |, Bars megyei 1, Békés megyei 8, Be-
reg megyei 3, Bihar megyei 109, Brassé megyei 2, Csa-
nad megyei 1, Gomor megyei 1, Hajdu megyei 6, Heves
megyei |, Jasz-Nagy Kun Szolnok megyei 4, Krassé-Sz8-
réeny megyei b, Marmaros megyei 1, Maros-Torda megyei
2, Nograd megyei 2, Pest-Pilis-Solt megyei 1, Pozsony
megyei 2, Saros megyei 1, Sopron megyei 1, Szabolcs
megyei 3, Szathmar megyei 15, Szeben megyei 3, Székely-
Udvarhely megyei 1, Szilagy megyei 6, Temes megyei b,
Torda-Aranyos megyei 2, Torontal megyei 1, Ugocsa me-
gyei 1, Ung megyei 1, Vas megyei |, Zemplén megyei
h, Zolyom megyei 1, Gsszesen 222,

_ ,/

IX. A TANDI] ALOL EGESZEN S FELIG
FELMENTETTEK KIMUTATASA.

Evfolyam 55egészen félig i kor. | fill.
Az I. évfolyamban ,,4," - 6 ‘ 144 _
g A II. évfolyamban i_; 6 , 964 —
30 ‘
© | A IL évfolyamban | 2 | 1 120 —
=0 ;
E ALV evfolyamban | =6 [185] —
L Osszesen: 3 J 19 [ 662 | —
== . i ; 7
_ I\ Az I. évfolyamban ‘; — [ 6 } 132 | —
% :;‘['_‘_L_rll.vé_violyambap__wwJ 3 , 4 4 224 ¢ —
2 | A 1L évfolyamban | 2 3 lse -
o B | : : ;
:Aj A v, évfolyargban g;_ —7__1i 2 i, 31,3;
Osszesen: i 5 15 | h78 | —
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Az egész évben tehat 4% joghallgatonak 1235 ko-
rona tandij engedtetett el.

Az Osztondijak, se élyegyleti dijak, elengetett tan-
dijak s a beteg-segélyzd alapbol utalvanyozott segélyek
egylittvéve: 12854 koronara rugtak.

X. TANANYAG.
I. Kotelezdo tantargyak:

I ] Bevez. ajog-és al]amtudomanyokba 2 ora.
L Elso ' Romai maganjog (mstxtutxok) 8 ora.
L vfolvam Magyar alkotmany és jogtdrténet, 7 Ora.
evio yam - Miivel6déstorténet, 4 ora.
j . Ethika, 2 ora.
> ‘ Nem7etga7da97at 6 ora.
@ Masodik : Magyar magan;og, H ora.
‘o evfolyam] Joghdlcsészet, 6 ora.
hal i A XIX. szazad torténete, 4 Ora.
i Harmadiki; Peres és peren kiviili eljaras, H dra.
~ | evfolyam || Osztrak  maganjog; 6 ora,
& | Jogtudom.| Magy. kereskedelmi és valtdjog, 6 ora.
tanfolyam | Biintetdjog, H ora.
\Yeg,yedikh Alkotmanyi és kormany/ politika H Ora.
évfolyam ° Ma;\)(u Long@/qataﬂ Jog, H oOra.
Allamtud. | Magyar pen7ugyl jog, d ora.
ltanfolyaml Egyhazi jog, 7 ora.
Flsé i Rén?ai ‘magénjog, 8 c’n‘a;.
svfolvam ILuropai jogtorténet, H ora.
CYVIOYAM  Tithika, 2 ora.
I _Tételes nemretkézi jog, 3 ora.
—_ Ma%odlk | Pénziigytan, 4 6ra.
2 | évfolyam 1‘ Magyar maganjog, 5 éra.
i‘ Magyar kézjog, 6 ora.
M -
-~ H diky
© armac | Peres és peren kiviili eljaras, b ora.
évfolyam
° | Magyar allam %tatls7t1kdja 5 ora.
* Jogtudom.,
« | tanfolyam | Biintet6jog, H ora.
= \Tegyedxk1
- évfolyam |
Allamtud. | Special collegiumok.
j tanfolyam |




55

2. Speciil collegiumok.

Az elsd félévben 6 tanar hirdetett hetenkinti {9 6ra-
ban 9 specialcollegiumot, melyekre 451 joghallgaté irat-
kozott be, a masodik félévben pedig 10 tanar hetenkinti
33 draban 17 specidlcollegiumot, melyeket 845 joghall-
gato latogatott; ugyanis szdmos joghallgatd tobb special-
collegiumot vélasztott.

Az egyes collegiumokat a kovetkezd tdblazat tiinteti fol:

: 45'5 -
il P2 g
A tanar | Az elbadas targya [y ‘gj <
neve ! * Publicumok t Kotelezs tantargyak j % é % ~<§
| R
I

1 Az els6 félévben : ‘
Bozéky 1#*Codex Theodosianus ismertetése :
" i Gaius olvasasa
Nagy TA XIX. szazad torténete .
Némethy -*Muve]ode%tortenet
Szolcsanyi, *Az anyakdnyvekrél .
” Beltigyi igazgatas
” Ostérmelési'igazgatas
Karoly Ethika
Bardthy || Torvényszéki orvostan .

A mdsodik félévben:

61
65
64
61
76

18

DD DD BS DD = i b e
~1

36

Bozdky Pandektak Alt. tanai 2 59
Persz Jogtorténeti szemelvények 1 62
Allamszamviteltan . . . . .} 2 62

Aébston | Osztrak drokjog
Magyar bianyajog

Molnar | Nemzetgazdasig kiilonds tanai . i H2
. [+Tételes nemzetkdzi jog . . .| 59
Nagy I\é/jogi gyakorlatok ‘ 61

” ;_*‘\ngol alkotmany .o
Hovéanyi | DBiintetdjogi gyal\orlatok o
1 *JogboOlcsészeti conversatorium
” i Jogbdlcsészet torténete
Szolesanyi. Kozgazdasagi statisztika

. - Kozszolgalati viszonyok
Magyari = Kereskedelmi tarsasagok .

” . Csédjog . .

» . Orokosodési el;aras .
Karoly . Ethika

Baréthy | Kozegészségtan . . . . . .|

"

NN NN ™ — N = = 000N NN
()]
-~
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XI. OSZTONDIJASOK.
Osztﬁndijat a kovetkez6 joghallgatok élveztek:

Az 1. évfolyamban :

Benczur Vilmos, Jettim félét . . . . . . 160 ﬁf."";l
Boszorményi Béla, Alapy-félét . . . 420,
Dipold Imre, *) Jedlicska-Kondé- -Szenczy- fe]et 30
Morvay Zsigmond, Szaraz-félét . . . 600,
H Személy Kalman, Jedlicska-Kondé- b/enczy-
félét . . . T [
Ugyanaz, Alapy- felet 52 B
A 11, éofolyamban :
Aron Géza, Jovedéki birsig alap-félét . . 400
Erdelt Béla,*) Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30
Fraller!:Jené,  Jedlicska-Kondé-Szenézy-félét! 60 -
10 Gall Pal, Gozsdu-félét . . . . . . . 400
Kotunovics Géza, gyéri kir. arva- alapltvany
belit . . . . - e .o 200,
Mercea Viktor, (xozsdu felet S e oo 400
Papp Cornél, Ghiba Birta-félét . . . . . 400
Popa Demeter, Gozsdu-félét . . . . . . 500 .
15 Sipos Erné, Atapy-félét . . . . . . . 420 "
Voszka Istvan, Winterhalter-félét . . . . 90 "
Zigre Miklés, Gozsdu-félét . .. . . . . 600
A 711, évfolvamban :
Bulzan Janos, Gozsdu-félét. . . . . . . 400 .
Bulzan Péter, Gozsdufélér . . . . . . 400
20 Crisan Aurel, Papp Tivadar-félét . . . . 500
Kriiger Jend, Alapy-félét . . . . . . . 420
Lyuba Valér, Gozsdu-félét . . . . . . 600 |,

*) Csak a II félévben
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koro-
Majlath Adolf, Jovedéki birsdg-alap-félét . 400 ngval
Molnar Kalman, Alapy-fétét. . . . . . 420

25 Papp Romulus, Gozsdu-félét . . . . . hOO
Suhayda Gyorgy, Jedlicska-Kondé- b/enuy-
felét . . .. . Lo L. oL L L 60,

A TV, évfolyamban:

Ardelean Lzsaids, Gozsdu-félét . . . . . 600
Botiocu [Llek, Papp Tivadar-félét . . . . »Hoo
Hantke Emil,**) Jedlicska-Kondé-Szenczy-
ferét . . . .30,
30 Maraz Istvan,**) ]edllcska Konde S7enc7y-
félét . . . - {1 -

Sebé Mihaly, Do]mger felet e e o240
Végzelt joghallgatik .

Ficzek Emil, Alapy-félét . . .. . . . .. 420

Obadean Pal, Gozsdu-félét . . . . . . 600
Poynar Erné, Gozsdu-félét . . . . . . 800
35 Poynar Szevér, Gozsdu-félét . . . . . . 1000
Szokoly Tamas, Alapy-félét . . . . . . 420

XII. VIZSGALATOK.

Az 1874. évi Szabalyzat Hl1. §-a értelmében a jog-
hallgatok eldmenetelének figyelemmel kisérése szempont-
jabol siiriien tartattak colloquiumok nemcsak a kéotelezd,
hanem egynémely specidlcollegiumokbdl is, az Gsszes col-
loquiumok szama 1341. volt.

A jelen 19011902, tanév folyama alatt letett alap-
és allamvizsgalatok eredménye pedig a kovetkezé:

*¥) Csak az L. félévben,
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1901, évi szeptember 1-t81 1902, junius végéig*)

sz6tohbséggel

Fgyhangulag v.

Pz
Y ) —
=1 ~ Q
= < 2 .
[ 5 t=
l.etette az R~ R RTI
' S 80| ‘; = P R L~
fde|2e| B | b3
> n T I P V)
=S| Ek] = =z g =
R iy B~ B
* ’ i )
& = 1 képesilletett | = O

Elsé alapvizsgalatot . |

_—
=
-
=

Masodik alapvirsg. . | 72 ;
Allamtud. allamvizsg. n 11 ‘47 . 14
kel - — ! , e
Jogtud. dllamvizsg. : B 12 ‘__ 10 *i““i‘l_()
Fobsszeg (157 | 26 ‘ 25 119 ﬁl 22 1_0
Yo J 35.79! 1421 i 19.66 | 6202 | 930 ‘: 12021 100

A jogtanulok szorgalmanak fokozasa szempontjabdl
a nm. vallas- és kézoktatasiigyi m. kir. minister ur 1902,
marczius 19-én 14705. sz. alatt kelt szabalyrendeletével®¥)
elrendelni méltéztatott, hogy azon jogtanulok nevei, kik
az alap- s illetbleg allamvizgalatokat kitiintetéssel teszik
le, a VKOM. Hivatalos Kézlonyének a tanévet kovetd sep-
tember hé 1-én megjelend szamaban évenkint kiilén ro-
vatban kozzététessenek. E véghol felhivta az igazgatdkat,
hogy a veretésiik alatt 4ll6 f6iskolan kitiintetéssel vizsga-
zott tanulok néjegyzékét minden évben a tanévet kdvetd
augustus ho |-ig kozvetleniil a Hivatalos Kézlony szer-
kesztéségéher czimezve kiildjék be.

*) Ezen (ablas kimutalis az egész lanév alall letelt sszes alap- és
allamvizsgalatok eredményél liinteti 5, melyben a mult évekrél ehnaradt
pot és javitévizsgalatok is benfoglaitatnak, ellenhen a 60-ik lapon léva
tédblizalban csak az idei joghallgalok vizsgilalai vannak feltintetve.

*¥) Megjeleut a VKOM. Hivatalos Kézlouye f. é. &pril 1-én kiadout
7. szamdban 129. ). ’
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Ezen intézkedésével a minister ir 6 nagyméltdsaga
alkalmat kivant nyujtani arra, hogy egyrészrél a valoban te-
hetséges és szorgalmas tanulok munkéjok oly j6l megérdem-
lett jutalmat elnyerjék, az életben biztos és képességeiknek
megfeleld megélhetési modhoz és munkakorhdz jussanak,
s hogy masrészrél azok, kik a féiskolabol tavozo ifjak
jové miikodési kdrének kijelGlésére hivatvak, évrdl évre
megtudjdk azok neveit, a kiket az alaposabb képzettséyget
igénylé helyekre elsé sorban allithatnak.

A helybeli kir. kath. jogakadémia haligatéi koziil
kitiinteléssel tették le: .

1) Az els6é alapvizsgalatot: FEwmmerling Rezsi, Iehér
Adolf, Nagy Sdndor, Személy Kdlmdn.

2) A masodik alapvizsgalatot: Csipkéds Sdndor, Czu-
czor Vilmos, Erdelt Béla. Fehér Adolf, Fleischer Béla,
Fraller Fend, Gall Pdil, Harinathy Kdroly, Mercea Vikior,
Sarkady Sdndor, Stpos Ernd, Suhayda Gyérgy, Uriga Lajos,
Waldmann Géza, Vosska Istvdn, Zigre Aiklss.

3) Az allamtudomanyi, allamvizsgélatot:  Csatlth Béla,
Csipkés Sdndor, Ferentzy Gyorgy és Feszenszky Béla.

4) A jogtudomanyi allamvizsgalatot: Ardeledn Ezsaids.

A kitlintetéssel vizsgazott fentebbi joghallgatdk, jog-
hallgatok nevei a helybeli napilapokban is kdz8ltettek.

A leczkekonyv aladirasa az 1. félévben 6 joghallga-
tonal a masodik félévben tanusitandd szorgalomtdl tétetett
figgové, a II. félévben pedig 3 joghallgatotdl veégleg
megtagadtatott.
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NHL A JOGHALLGATOK STATISZTIKAL ATNEZETE.
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KIMUTATASA

a masodik félévi joghallgatéknak atyjok vagy gyimjok
polgari allasa szerint:

o [
0 e |
L
IR
SiE|E (L
Atyja 12|83 %
S ..oKv |3 B
' &0 3 S| = | e= 1 &
vagy gl IS|2|E|E| S S| 8
C " Ple 22 1T | |E 8| w
gyamja- || ¢ 12| n | 2|2 B |= |20 |= =
= eleg | o= = %= o
. . = — ®|lo | =
nak pol- Elzlsislg 8 5 I = g
s Sl2 25 gz . sy T|S|E| =
mmm: alldsa | ;2 Sl iz 8|S Eo_ tisztvisel§ o nﬁu S UOS
nevezete- [ | | | o
sen: 611326 7/30,15/12,20; 5 8! 8 1| 4/12 166

NIV, AKADEMIAI KONYVTAR,

A konyvtart az idén -is siirflen hasznaltdk, szam
szerint 269 egyén 905 miivet hasznalt.
A konyvtar allasa 1901. jan. 1-én
volt . . . , . . . 12280 kot. 9867 kor. 14 fillér,
1901. évi gyarap. vétel utjan 171 , 1318 , 62
ajandék utjan . . . . . 131, 230 , 40

s igy allasa 1901. decz.
végén . . . . . . . 12582 két. 61416 kor. 16 fillér
értékben,
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XV. LEVELTARI SZEMLE.

A kar a lefolyt évben Gsszesen 12 értekezletet tartott.
Az iktatokdnyv szerint beérkezett 1901, évi jul. 1-t81

~

1902, évi jun. 80-ig Hh7 Gigydarab, ezek k&z6tt 7 miniszterd
szabalyrendelet.

Az érdekesb levéltari okmanyok a kdvetkezok:

I 7 '

Ilft‘.«lel::j [degen szam Targy

{

L1900-901

S h39 2431, jun. 20, | Rimler Karoly polgarmester-he-

; ‘ lyettes tudatja, hogy a Briill

' : Lipét-féle egyenkint 172 koro- |
uds idei jutalomban a kar ajan- |
latara Alliquander Odén 1. éves
rom. kath. és Rothauser Ignacz
IL. éves izr. vallasu joghallga-
tokat részesitette.

HEL 1 2920 jun. 5. (UAT nuzeumok | és kényvtarak f6-
’ feliigyel6je tudatja, hogy a nm. |

i Vkom tr Wosinszky Mér szeg-

i szardi apat-plébanost muzeumi
és konyvtari orszagos feliigye-
16vé nevezte ki.

548 A nm. Vkom. palyazatot hirdet

h4b ¢

548 .

42745, jun. 27,

544 | 44H39.5un.27.

jul. 6.

~1
.

jul.

jul. K.

jul. 8,

|

a budapesti m. k. t. egyetemen
bet6ltendd masodik maganjogi
és banyajogi tanszékre.

Ugyanaz palyazatot hirdet az
ugyanott betoltendd polg. tor-
vénykezési jog tanszékére.

Jelentés a tanari kar személyze-
térol.

Az 1900 -1901. évi Statisztikai
Fokimutatas a m. kir. Kézponti
Statistikai Hivatalnak megkiil-
detik.

Jelentés az 1900 - 190f. évi kul-
turalis adomanyokrol. |

Az igazgatd kezelése alatt allo
alapok kamatainak hovalordita-
sardl készitett 1900—1901. évi |
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Levélt.

$Zam

Idegen szdm

Tadrgy

Hh2

oh3

Hhb

Hb7

Hh8

H5H9

45189, jul. 1.

28817. jun. 24.

45331, jul. 4.

jul. 13

74427, jul. G.

45048, jul. A

46015, jul. K.

szamadids a nm. Vkom. szdm-
veviségéherz felilbirdlas végett
atkiildetik.

A nm. Vkom. tir megkiildi a m.
kir. kereskedelemiigyi minister
ur altal kibocsatott Iparfeliigye-
161 Utasitast a kdnyvtar sza-
mara.

Ugyanaz a magyar és osztrak
maganjog és a banyajog tan-
székére ny. rk. tanarra a sza-
balyszerii illetményekkel ideig-
lenes minéségben Dr. Agoston
Péter ipolysagi kir. aljarasbi-
rét nevezi Kki.

Ugyanaz helybenhagyjaaz 1901 —
1902. 1. félévi tanrendet s egy-
uttal kivanatosnak mondja, hogy
az akademia hallgatoinak alka-
lom nyujtassék, hogy a magyar
torténelembdl is egy heti 4 orai
kollegiumot hallgathassanak.

Az 1900—1901. évi Almanach fel-
terjesztetik és szétkiildetik.

A um. m. kir. beligyi minister
ur megl\ﬁldi o4 kozsegélyre
szoruld 7 éven feliili gyermekek
gondozasarol¥, tovabba, a var-
megyék pénztari és szémvevé-
segi teendobinek ellatasarol szo6lo
tjavaslatokat az indokolassal
egyiitt a kényvtar szamara.

A nm. VKOM. ur megerdsiti az

f 1901 - 1902. tanévre megalaki-

!, tott alap- és allamvizsgalati

i bizottsigokat s uj kiltagokul

Nagy Ferencz kir. tszéki elnk

és dr. Plopu Gyorgy kir. tablai

biré urakat nevezi ki.

‘ Lg)yancumak leirata a jogakade-

E miai leczkekonyvek tervezett

megvaltoztatasa s a kulon vég-
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Levélt,

|
| szim Idegen szdm " Tdrgy
: bizonyitvanyok megsziintetése
; targyaban,
I h76 VI. 1401, A nm. m. kir. Igazsagligyi minis-

H78

HRY

HO

Hhy2

603

1653, jun. 25,
AHR2Y. jul. 17,

498649 jul. 18,
jul. 31,

4820, eln. jun,
14.

1568, aug. R,

47217, jul. 30.

54339. jul. 30,

aug. 21,

ter ur megkiildi az alt. polg.
tkv. tervezetéher késziilt Indo-
kolas elsé kotetét a konyvtar
szamara.

A nm. VKOM. ur palyazatot hir-
det a kolozsvari m. k. t. egye-
temen betoltendé m. kézjogi
és korzigazgatasjogi tanszékre.

Ugyanannak leirata a m. tért.
eléadasoknak egyelére leendd
elbalasztasa targyaban,

Néhai Szilagyi Dezsé volt igaz-
sagigyi m. kir. minister és m.
képviselohazi elnk gyaszlapja.

A m. kir. féldmivelésiigyi minis-
ter Ur megkiildi’ Hermann O.
»Madarak hasznarél és kara-
rol“ cz. miivét a kdnyvtar sza-
mara. .

Fm. dr. Schlauch L. bibornok-
pispok 1r meghivja az igazga-
tot s a tanari kart a folyé ho
18-4n mint & es. és apost. kir.
Felsége legm. sziiletésnapjan
tartandé Te Deumra s a f. hé
20-4n mint Szent Istvan elsé m.
apostoli  kir. napjan tartandé .
tinnepélyes isteni tiszteletre,

A nm. VKOM. ur megkiildi a |
koz0s cs. és kir. hadsereg had- °
birésaganal betditendd gyakor- ;
noki allisokra vonatkozd palya- |
zati hirdetést. g

Ugyanannak  Szabilyrendelete  a |
jogbdlcsészetnek mint IL. alap- |
vizsgélati  targynak elejtése |
targyaban. .

Az 1900—-1901. évi tandijszama- |
das feliilbiralas végett a nm. |
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Levélt.
szam

Idegen szdm

Tdrgy

1901902
10

2083. sept. 1.

32150 aug. 27.

65306.sept. 12 | Ugyanaz a Hof & Staatshand-

60162.sept. 11

4933. eln.
sept. 12.

6801 3. sept. 21
2722. sept. 17

2260). sept. 24

14958sept.30. | A nm. VKOML szamvevésége az

VKOM. szamvevOségéhez Aat-
kiildetik.

Fm. dr. Schlauch Lérincz bibor-
nok-piispk ur meghivja az
igazgatot, a tanari kart és az
akademiai ifjusagot a folyé ho
10-én a 1. sz. székesegyhazban
néhai Erzsébet kiralyné 6 fel-
ségéért tartando Requiemre.

A nm. VKOM. ur dr. Persz A.
ny. r. jogtanart f. évi jul. 1-t6l
szamitva a VIL fizetési osztaly
elsé fokozataba lépteti elé.

buch részére az akademia leyg-
ujabb adatait bejegyeztetni ren-
deli. .

Ugyanaz dr. Agoston Péter jog-
tanar fizetését és Jakpénzét utal-
vanyozza.

A m.kir. kézp. Statistikai Hivatal
a Czimtar szamdara az akademia
legujabb adatait kéri.

A nm. VKOM. dir rendelete, hogy
az akademia épiiletére semmi-
féle valasztasi zaszlé ki nem
tlizhetd.

Kérmoczbanya sz. kir. és fébanya
varos palyazati hirdetése a
Vallovics-féle 300 koronas &sz-
tondijra.

IFm. dr. Schlauch Lérincz bibor-
nok-plispék 1ir meghivja " az
igazgatot, a tanari kart s az
akademiai ifjusagot a f. é. okt.
4-én O cs. és apostoli kir. Fel-
sége legmagasabb néviinnepe
alkalmabdl a L sz. székesegy-
hazban tartandé Te-Deumra.

0
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113

123

141
142
148

150

1561

133

138:

140

okt. 9.

okt. 15,

okt. 20.

1085. okt. 29.

okt. 25.

okt. 2h.

- okt. 2.

77832. okt. 4.

69642 okt. 19.

2890, okt. 30. !

1

-

1900 —1901. évi tandijszAmadast
helyesnek taldlja.

Az 1901—1902. tanév 1. felére
beirt joghallgatok szama fel-
terjesztetik.

- Az Gsztdndijas joghallgaték kimu-

tatasa felterjesztetik.

Dr. T()ry Gusztav m. kir. igaz-
sdgiigym. tanacsos tr megkiildi
»Tanulmdnyat a hagai nemzet-
koézi maganjogi konferenczia
hatarozatairél® a konyvtar sza-
mara.

Csak Maté ev. ref. elnbk-lelkész
Atiratban kéri az ev. ref. jog-
hallgatoknak az eléadasok lato-
gatésa alol valo f6lmentését
okt. . 30-an, ‘hogy( az egyhazi
isteni tiszteleten résztvehessenek.
‘Megtortént.

- Dr. Esterhdzy Sandor kassai kir.

-jogakademiai tanar ar megkiildi

Tudomény és Egyetem cz. ér-
tekezését a kényvtar szamara.

A genfi egyetem megkiildi Tor-
ténelmének egy diszkiadasu pél-
danyat-a konyvtar szamara.

A lillei egyetem megkiildi Livret
de letudiant 1901—1902. c2.
kiadvanyat.

A m: kir. f6ldmivelésligyi minis-
ter ur megkiildi a ,Vilag 1901.
évi gabnatermése“ cz. kiadva-
nyat a kényvtar szamara.

A nm. VKOM. ur Sipos Erné
joghallgaténak tanulmanyai be- |
fejeztéig, de legkés6bb 1905. évi |
sept. végéig évi 430 korona .
nevelési jarulékot engedélyez.

A m. kir. allatorvosi fSiskola ki- |
advanyait kiildi a konyvtar .
szamara. - S o
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154

175

1179

188

194

32692 okt. 22.

7552, eln.
okt. 4.

nov. 8,
4H50.

127. nov. 8.
nov. 12.

16163 nov. 11

nov. 20.

878. nov. 10.

nov. 21.

75307 nov. 20

|
1
!
!

84293 nov. 22 ,i

}
|
|
i

2219 I

A m. kir. igazsdgiigyi minister ur
megkiildi a 3-ik bidgai nemzet-
kozi  magéanjogi  konferenczia
aktait és iromanyait a kényvtar
szamara.

A m. kir. féldmivelésiigyi minister
ur megkiildi ,Szé16moly és sz616
iloncza életmddjuk és irtasuk® és
a ,Homoki szélémiivelés“ cz.
kiadvanyait a kényvtar szamara.

A buenos-ayresiegyetem megkiildi
1899—1900. Evkoényvét a kvtar
szamara.

Budapest székesfévaros kézkdrha-
zainak Evkonyvét kiildi a kvtar
szamara.

A bécsi cs. k. t. egyetem megkiildi
kiadvanyait,

Dr. Meliorisz Béla, eperjesi tanar
gyaszlapja. A kar részvétirata.

A nm.m. kir. Igazsagiigyi minister
ur az alt. maganjogi tkv. terve-
zete Indokolasa IV. kétetét kiildi
a koényvtar szamara.

A csernoviczi cs. k. t.
Almanachjat kiildi.

A muzeumok és kdnyvtirak orsz.
tanacsa a I'6feliigyelSség és a
Bizottsag szabalyzatat kiildi.

Az eperjesi jogakademia valasza a
részvétiratra.

A nm. VKOM. Szabdlyrendelete az
1889. XXVI. t.-czben foglalt ked-
vezményre valé igény igazolasa

egyetem

targyaban kibocsatott f. é. 42884, !

sz. a. kelt szabalyrendeletnek he-

lyes értelmezése targyaban.
Ugyanannak palyazati hirdetménye

a magasabb M. Terézia és Ko- |

hary-féle 600—300 koronas &sz- |

tondijalloméasok betdltése irant.
A helybeli m. kir. posta- és tavirda
O*
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198

201

204

209

C 216

1206. nov. 2b.

decz. 11.

I 85817 nov. 18

decz. 16.

decz. 17.

88668 decz. 14

4405, eln.
decz. 14.

igazgatosag tudatja, hogy a nm.
m. kir. kereskedelemiigyiminister
ur 24744. sz. a. kelt rendeletével
1902. jan. 1-t6l az egyszerii, az
ajanlott és a csomagkiildemények
feladasara vonatkozolag kiilon-
kiillon hivatalos postakonyvek
hasznalatat rendelte el.

A m. kir, postakarékpénztdr meg-
kiildi 1900. évi miikodésérdl szolo
Jelentését a kdnyvtar szamara.

Néhai dr. Kozma Karoly piispok,
egri kanonok és joglyceumi igaz-
gatd gyaszlapja. A kar részvét-
irata.

C A m. kir. Foldmivelésiigyi minister

ur megkildi a ,Magyarorszag
mezbgazdasagi szakoktatasanak"
1901. Evkdényvét a konyvtar
szamara.

Az akademiai épiileten teljesitett
javitasi munkalatokra utalvanyo-
zott 8156 K. 64 fill. felhasznala-
sarél sz6l6 szamadas a nm.
VEKOM. szamvevségéhez atkiil-
detik.

A II. félévi tanrend megerdsités
végett felterjesztetik.

A nm. VRKOM. 1ur rendelete, hogy

a jogbdlczészet a tanfolyam hall- ;
gatasa nélkdl vizsgalati enge- |

délyt nyert egyénektdl sem kér-
dezend6 a masodik alapvizsga-
laton.

Ugyanaz tudatja, hogy a m. allami
szamvev{dszék elndke a nagyva-
radi kir. jogakademia szamvite-
lének, pénz- és vagyonkezelésé-
nek a helyszinen leend¢ meg-
vizsgalasara dr. Strausz Istvan

szamvevOségi tanacsost kiilldvén

ki, egyben felhivja az igazgatét,
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221
226

L2419

0o
Ut

t
I
\'

92496 decz. 27

-

77. decz. 12,

,;

921 ‘%") 1901,
jane 7. 1902,

jan. 17.
Y0234 decz. 14

36, jan. 8

251 1901.
jan. 12,

hogy nevezettnek a kivant fel-
vilagositast adja meg.

A muzeumok és konyvtarak orsz.
fofeliigyelésége :  Kudora K.
Kényvtartan, a m. nemzeti mu-
zeum 1900. évi Jelentése, Bole-
mann és Chyzer, a m. asvany-
vizekr6l és fiird6krél czimi kony-
veket kitldi a kOnyvtar szamara.

A nm. VKOM. helybenhagyja a
II. félévi tanrendet.

fofeliigyelésége Szana T. 100 év
a magyar miivészet torténetébdl
cz. diszmivet kiildi a konyvtar
szamara.

1A nm. VKOM. az akademiai épii-

leten  foganatositott javitasi mun-

kalatokra utalvanyozott 815 K.

64 fill. felhasznalasardl készitett

szamadast 197 K. 64 fill. meg-

takaritassal helyesnek talalja.

I'A m. kir. honvédelmi minister ur
a honvédség és népfelkelés leg-
ujabb névkonyvét kiildi a kvtar
szamara.

A nm. m. k. VKOM. palyazati
hirdetménye a kisebb M. Terézia-
féle osztondqalloma%ok betéltése
irant,

A polgarmester tudatja, hogy a
nm. VKO a varos altal a jog-
akademia Segélyegylete javara
tett 1000 koronas alapitvanya
1900. évi kamatainak hovéfordi-
tasarol készitett szamadast he-
lyesnek talalta.

‘A muzeumok és konyvtarak orsz.

i
!

fofelu;byelosege S/echen)l gyasz

és gf. Széchenyi Béla Amerika-
i utazdsa cz. konyveket
i konyvtar szamira.

A muzeumok és konyvtarak orsz. .

kiildi a |
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256

2568

259

265

266

267

276

283

313

320 |

322

1792. jan. 13.

7518. eln.
jan. 17.

281.
jan.

eln.

18.

jan. 31.

11876.
decz.

eln.

27.

febr. 3.

65. marcz. 5.

marcz. 10.

71. marcz. 6.

A nm. VKOM. tr dr. Baréthy A.
magantanar urnak a tszéki or-
vostan elbadasaért 200 korona
jutalomdijt utalvanyoz.

A nm. m. kir. kereskedelemiigyi
minister ur 1900. évi mikodésé-
r6l 52616 Jelentését kiildi a kvtar
szamara.

A nm. VKOM. ar a kartol véle-
ményt kér az uj elméleti allam-
vizsgalatrol sz616 térvényjavaslat
targyaban. Lsd Alm. 31. s k. 1L

Az 1901. évi irodai Aatalany fel-
hasznalasdrdl készitett szimadas
a nm. VKOM. szimvevdségher
feliilbiralas végett Atkiildetik.

Hasonlokép az 1901. évi iigyviteli,
hetestartasi, és vizhasznalati ata-
lany szamadasa.

Hasonlékép az 1901. évi konyvtari
szamadas.

A nm. m. kir. foldmiivelésiigyi
minister ur megkiildi Krisztin-
kovich Iide ,Birtokrendezés® cz.
milvét a konyvtar szamara,

Az 1901—1902. elsé félévi tandij-
szamadas a nm. VKOM. szam-
vevOségéherz atkitldetik.

A nm. VKOM. ur megkiildi .1900.
évi mikédésérdl sz010 jelentését
a konyvtar szamara.

A m. képviseldhaz irodaigazgatdja
tudatja, hogy 17 kétet képvisel6-
hazi kiadvanyt kiild a konyvtar
szamara.

A csernoviczi cs. k. t. egyetem
megkiildi tanév megnyito iinne-
pélyének leirasat a konyvtar
szamara. .

A budapesti Ugyvédvizegald Bi- .
-zottsag elndke az 1899—1900. :
tanév II. felére vonatkozolag .
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324

329

330

334

340

341

o
e~
~1

351

871 eln.
marcz. 9.

marcz. 14.

marcz. 15.

-

I
~]
v

Jjanl 21

marcz. 292.

marcz. 23.

i . , -
I B442marcz. 17

! 713. marcz. 28

599/ marcz. I )

i reészletes adatokat kivan a jog-
' hallgatdk sziildinek polg. allasa-
rol és illetségér6l. A kimutatas

! elkiildetett.

'Nagyvarad varos polgarmestere a‘i

| valasztasra jogosult tanarok hi-
.| vatalos nev_]egyzeket keri. At-
i kiildetett.

| A szatmari g. kath. magyar temp

lom épitési koltségeire a kar 20

koronat kiild.

Dr. Agoston Péter jogtanar ar

’ kérvénye az esztergomi cs. és

P kir. 26. sz. gyalogezred parancs-

' noksdgdhoz, hogy csak a nagy
sziinidében hivassék be fegyver-
gyakorlatra. Teljesittetett.

IA nm. mikir. Ufoldmitveléstigyi
minister ar megku1d1 a ,Pariser
Weltausstellung in Wort u. Bild*
cz. illustralt miivet a konyvtar
szamara.

A debreczeni ev. ref. jogakademia
Véleménye az uj elméleti allam-
vizsgalatrol sz9016 tjavaslatra. . .

Az eperjesi 4g. ev. joglyceum Vé-
leménye ugyanebben a targyban

A nm. VKOM. szamvevésége az
1901, évi irodai, iigyviteli hetes-
tartasi, v1zhasznélat1 és konyv-
tari s7amadasokat helyeseknek
talalvan, err8l az igazgatét fel-
mentvénykép értesiti.

Fm. dr. Schlauch Lorincz bibor-
nok-piisp6k tr meghivja az igaz-
gatot, a tanari kart s az aka-
demiai ifjusagot a f. hé 29-én
d. u. 6 orakor a S/el\eseg)hcu

pélyre.

ban tartandé feltamadasi tinne-

'—\ nm. VKOM. szam\ewosege af

1901—1902. tanév I. felében be-
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3h2

356

360

365

369

379

- 380

| 881 |

10214 marcz19

16666 marcz20

april 6.

april 7.

811, april ‘6. |

19048 apr. 8.

900. apr. 13.

april 13.

folyt tandijakrél készitett szama-
dast helyesnek talalvan, az igaz-
gaténak a felmentvényt megadja. f

A nm. VKOM. dr Személy Kal- [
man L éves joghallgaténak egy |
420 koronads Alapy-féle &szton-
dijt adomanyoz.

Ugyanannak palyazati hirdetése a
pozsonyi kir. jogakademian be-
toltendd statistikai és kozigaz-
gatasi jogi tanszékre. :

A Kar taviratilag iidvozi a jaszo- .
vari premontrei kanonok rendet
visszaallittatasanak 100 éves ju-
bileuma alkalmabél.

Néhai Névy Lasz16 budapesti ke-
resk. akademiai tanar gyaszlapja.
A kar részvétirata. :

Fm. Dr. Schlauch Lérincz bibor-
nok-plispék tir meghivja az igaz-
gatdt, a tanari kart s az aka-
demiai ifjusdgot a f. hé 11-én
mint nemzeti linnepen a székes-
egyhazban tartandé Te Deum ra.

A nm. vall. és kdzokt. m. kir. mi-
nister Ur a kar véleményét kéri
a kassai kir. jogakademia igaz-
gatdjanak javaslatira vonatko-
z0lag, mely szerint a tandij ne
a heti érak szima szerint, ha-
nem félévenként 44 korona fix
osszegben allapittassék meg,
mely Osszeghez a Mensa Aca-
demica javara még 1 korona
fizettessék.

A foldmivelésiigyi m. kir. minister
meghatalmazottja Bezerédj S. ur
megkiildi a hazai selyemtenyész-
tés és ipar 1901. évi allapotarél
sz016 jelentését a konyvtar sza- |
mara.

Mélt. Dr. Takacs Menyhért jaszo- |

I
!
|
!
I
|
i
i
{
!
|
I
i
|
I
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vari prelatus valasza a kar ud-
vozletére.

385 | 21872 marcz7 | A m. kir. fSldmiivelésiiggi minis-
ter ir megkiildi az .Utmutatd
a gazdasagi tuddsitdk szamara
az 1902. évre« cz. kiadvanyat a
konyvtar szamara.

386 12649/1901. | A nm. VKOM. sziamvevosége az
| apr. 15. igazgatd kezelése alatt allé aka-
| demiai alapitvanyokrol készitett
1900—1901. évi szamadast he- |
j lyesnek talalja. |
25882.apr. 16. | A nm. VRKOM. tr Szabdlyrendcicte,
melynek értelmében a Hivatalos
Kozlényben megjelend rendele-
tek a hivatalos koézlés joghata-
lyaval birnak és végrehajtandok.
388 | 1246. apr. 20, | Mélt. Hetyey ' Samuel " pécsi piis-
pok ur megkészoni a karnak
Véleménye megkiildését.

392 | 21871 marcz7 | A nm. m. kir. foldmiuvelésiigyi
minister ir megkiildi a .Mez6-
| gazdasagi munkabérek Magyar-
orszagon« czimii kiadvanyat a
konyvtar szimara.

396 | 25820, apr.20 | A nm. VKOM. tr rendelete, mely-
nek értelmében a novemberi
terminusban ¢gdsz alapvizsgala-
tok sem els6 izben, sem javitas
czéljabdl nem tarthatdk.

399 april 29. Atirat a biharmegyei épitészeti
hivatalhoz az akademiai épiile- :
ten a nagy szinid6 alatt foga- |
| natositandd javitasi és tisztoga-
| [ tdsi munkélatokrdl készitendd
[ + koltségvetés targyaban.

387

400 | 48Y. april 16. | A nm. m. kir. miniszterelndk r
i . megkiildi »a magyarorszagi g. |
| | keleti szerb egyhaz szervesetee |
* | cz. kiadvanyat a konyvtar sza-

( mara.
40t | 278 1Az egri érseki joglyceum Véle-
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402
40%
407

409

412

415

416
|

|

[ P

45618, apr. 28,

28188. m4j. 3.

maj. 3.

maj. h.

6472, eln.

776. maj. 6.

apr. 12.

418 9020, maj. 6.

420 | 30821 maj. 10

|
|

)
j
i
|
I
I

i
{
i

Temesvar sz. kir. varos polgar-
,

}
{
b

‘ménye az U elméleti allamvizs- 1
galatrdl sz616 tjavaslatra.

A nm. VKOM. dr megkiildi a
konzuli Akademianal betdltends
gyakornoki allasokra vonatkozé
palyazatot.

A nm. m. kir. Beliigyminister ur
‘megkildi a kozkorhazakrdl, |
gyogyintézetekrol, iidiilé hazak-
rol és a gySgyithatatlan betegek
menedékhelyeir6l sz616 3500 sz,
a. kiadott szabdlyrendeletet.

Felterjesztés a Hiv. Kozl. 8. sza-
maban megjelent 58, eln. szam
alatt kiadott Szabdlyrendelet ér-
telmezése és végrehajtisa tar-
gyaban.

Arnm., VKOM. ar rendelete  né-
mely  dllamaddssagi  czimletek
konvertalasa targyaban.

A nm. m. ki foldmiivelésiigyi
minister Ur megkiildi >Magyar-
orszag a parisi kiallitason 1900«
cz. kiadvanyat a kényvtar sza-
mara.

A biharmegyei allamépitészeti hi-
vatal atteszi az akademiai épii-
leten - foganatositand6é  javitasi
munkalatokrdl készitett koltség-
vetést. Engedélyezés végett fel-
terjesztetik. . :

A nm. m. kir, lgazsagiigyi minis-
ter Ur megkiildi az alt. polg. |
tkv. tervezetéhez késziilt Indo-
kolas 4. és 5. kotetét.

mestere az akedemia mult évi
koltségvetését kéri. Kooltetett.
A nm. VKOM. dr megerésiti az
iffjusagi Onképz6 és Oivasokor
modositott alapszabalyait és 2 |
- példanyban visszakiildi megérzés |
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426

433

453

455

460

463

466

maj. 18.

1175. maj. 24.

maj. 27.

3305%. m4j.30.

272, jun. 10.

4302. eln.
maj. 20.

390.

jun. 17.

végett. Az egyik az intézeti, a

masik a kar levéltiraba tétetik.™

A jaszOovari prépost megkiildi »a
fehér és kivaltsagos premontrei
kanonokrend jaszovari prépost-
saganak 100-dos Gnnepe 1902,
april 6-ane cz. diszkiadvanyat a
konyvtar szamara,

FFm. Dr. Schlauch Lérincz bibor-
nok-piispék meghivja az igazga-
tot, a tanari kart és az akade-
miai ifjusigot a f. hé 29-én reg-
gel 8 orakor a L sz székesegy-

hazban tartandé Urnapi iinnepre. |
A muzeumok és konyvtarak orsz.

fofeliigyelésége megkiildi 1901.
evi miikddésérdl sz616 jelentését
a ‘konyvtar' szamdra. :

A nm. VKOM. 1ur az akademiai
épiileten a nagy sziinid6 alatt
foganatositandd javitisi munka-
latokat 813 korona erejéiy en-
gedélyezi.

A muzeumok és konyvtarak orsz.
fofeliigyeltsége megkiildi a Mi-
nerva cz. 1901 —1902. . masodik
évfolyamat a kOnyvtar szamara.

A nm. foldmiivelésiigyi m. kir.
minister Gr megkiildi a »gyii-
molesfak és sz616 kartevé ro-
varai« cz. kiadvanyat a konyv-
tar szamara.

A lillei egyetem megkiildi 1902 —
1903. évi tanrendjét és csere-
viszonyt kér életbeléptetni. A
csereviszony életbe léptettetik.

A Strassburgban megjelené M-
nerva« cz. féiskolai Evkonyv
szerkesztésége az akademia leg-
ujabb adatait kéri. Elkiildettek.

Klitus Jézsef I. éves joghallgatd

gyaszlapja.
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482

483

S
x
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490

jun. 25,

sz. és k.nélkiil

13. jun. 20.

jun. 27,

}A budapesti m. kir. tud. egyetem
megkildi f. é. kiadvanyait.

A nemzetkézi diakkongressus ma-

t gyarorszagi rendezisége a f. é.

. szeptember hoéban Budapesten

tartandd kongressus koltségei-

nek fedezésére anyagi tamoga-

vaz meg.

i Nagyvarad varosanak a jogasz-
segelyz6 egylet javara tett 1000
koronas alapitvanya m. é. kama-
tainak felhasznaldsardl készitett
szamadas a polgarmesterhez At-
kiildetik.

. Felterjesztés a magantanarok juta-

- lomdijanak utalvanyozasa tar-

lirgyaban,

Az 1902—1903. 1. félévi tanrend
megerdsités  végett felterjesz-
tetik.

A nm. VKOM. tr megkiildi a
konyvtar szamara Dr. Czobor

lékei« cz. diszkiadasti mivét.

A muzeumok és kényvtarak orsza-
gos fofeliigyelésége megkiildi a
konyvtar szamara Dr. Preysz K.

*  1Die Bader am Plattensee« cz.

mivét és a Balneologiai Ertesité
VIIIL. évfolyamat.

| A budapesti t. egyetem jog- 6s
allamtudomanyi kara megkiildi
az elméleti jog- és allamtudo-
manyi allamvizsgalat s a jogi

gyaban készitett Véleményes
Jelentését.

tése targyaban.

tast kér. A kar H0 korounat sza- |

oktatasrol sz616 tjavaslat tar- |

I*"elterjesztés az 1902 - 1903, tan- .
évre megalakitott alap- és allam-
vizsgalati bizottsagok megerési- -

B. >Magyarorszag térténeti em- |
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Levélt.

sz4m Idegen szam Targy

| 492 jun. 30. Az Sszténdijas joghallgaték kimu-
| tatasa felterjesztetik.

493 — Zaro6 jelentés az 1901—1902. tan-
évrol.

Pétléek: a 28. laphoz.

4) A magyar és osztrak maganjog, valamint a ma-
gyar banyajog tanszékére a nm. vallds- és kézoktatasligyi
m. kir. minister ur m. é. junius 24-én 28817. sz. a. kelt
rendeletével (a (tanari ckar |javaslatal értelmében, négy
palyazé koéziil, Dr. Agoston Péter ipolysagi kir. aljaras-
birét nevezte ki ny. rk. tanarrd, egyelére ideiglenes mi-
néségben. Az uj tanar hivatali eskiijét m. é. aug. 29-én
tette le.

Figyelmeztetés.

A beiktatasok és beiratasok az 1902/1903. tanévre
foly6 évi szeptember 1—12.ig az igazgatonal, 15-ig az
egyes tanaroknal eszkozoltetnek, ezen napon tul a folvétel
csak kiilon engedély alapjan tSrténhetik.

A pét- és ismétlé alapvizsgalatok f. évi szept. 9-t6]
14-ig tartanak.

A ,Veni Sancte“ szept. 15-én lesz, a nyilvanos el6-
adasok szept. 16-an kezdetnek meg.

Kelt Nagyvaradon, 1902, julius 1-én.

Az igazgatiosdg.
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