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I. TÖRTÉNELMI VISSZATEKINTÉS.

A nagyváradi kir. akadémiát b. e. Mária Terézia 
alapította az I 780-ik évben. Eleimén ugyan csak a bölcsé­
szeti szakma volt ezen akadémián képviselve, de már 
1788. évi junius hó 17-én kormányrendelet által két év­
folyamú jogi fakultással kibővíttetett, mely évfolyamok 
közül az első 1788. szept. l én, a második 1789. évi szep­
tember 1-én nyittatott meg.

1855-ben a tanintézet cs. kir. jogakadémia neve alatt 
három évfolyamú jogtanodává szerveztetett, mindazonáltal 
a jogvégzetteket csak kivételesen bocsátották, még pedig 
4 egyetemi félév utánpótlása mellett, a jogi szigorlatokra. 
A tannyelv német volt. A bölcsészeti tanfolyam pedig 
még 1850-ben a helybeli premontrei főgymnasiumba, mint 
ennek 7. és 8. osztálya, beolvasztatott.

18(il-ben ismét a magyar tannyelv hozatott be, 
1867-ben újabb ideiglenes szervezetet nyert az intézet, 
végre 1874-ben az azon évi május hó 4-én kelt legfelsőbb 
elhatározással a két magyar egyetem jogi karával egyen­
jogú, négy évfolyamú teljes jog- és államtudományi karrá 
alakíttatott át, melynek végeztével a jogtanulók közvet­
lenül, azaz minden utánpótlás nélkül, de csak egyetemen, 
jogszigorlatokra bocsáttatnak.

1889. évi márczius hó 17-én az intézet százados fenn­
állásának jnbilenmát ünnepelte meg.

Jelenleg a nagyváradi kir. jog- és államtudományi 
karnál következő nyolcz tanszék van rendszeresítve u. m. 
1) a római jogra, 2} a jogbölcsészetre és büntető jogra, .3) a 
nemzetgazdaságtan-, pénzügytanra és a magyar pénzügyi 
törvényekre, 4) a magyar és osztrák magánjogra, 5) a 
peres és perenkívüli eljárásra, váltó- és kereskedelmi 
jogra, 6) a statisztikára és a magyar közigazgatási jogra, 
7) a jogtörténetre és egyházi jogra, 8) a politikára, a 
magyar közjogra s a jog- és állam tudományokba való 
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általános bevezetésre. Ezeken kívül előadatnak még a 
bánya- és tételes nemzetközi jog, a bölcsészeti erkölcstan, 
a művelődéstörténet, az egyetemes történet legujabbkori 
része, az államszámviteltan, a törvényszéki orvostan és a 
közegészségtan.

Az intézet a kath. tanulmányi alapból tartatik fen.

II. A JOG- ÉS ÁLLAMTUDOMÁNYI KAR 
SZEMÉLYZETID

Igazgató:

Dr. Bozóky Alajos, kir. tanácsos, képesített egyetemi 
magántanár, a római jog nyilv. rendes tanára, az 1. alap­
vizsgálati bizotság e. i. elnöke, a jog- s az államtudományi 
államvizsgálati bizottságoknak, Nagyvárad város törvény­
hatósági s jogügyi bizottságának, a m. jogászgyülés állandó 
bizottságának, a biharmegyei régészeti és történelmi egy­
let s a nagyváradi jogászegylet választmányának, a 
Szt.-István társulat irodalmi osztályának tagja, a buda­
pesti t. egyetemi központi növendékpapság magyar egy­
házirodalmi iskolájának s a nagyváradi Szigligeti Tár­
saság tiszteletbeli tagja. Olaszi, Lukács György-utcza, 
858. sz. a.

Nyilvános rendes tanárok :

Dr. Molnár Imre, képesített egyetemi magántanár, a 
nemzetgazdászat, pénzügytan és m. pénzügyi törvényisme 
és a tételes nemzetközi jognak ny. r. tanára, a II. alap­
vizsgálati bizottság e. i. elnöke és az államtudományi 
államvizsgálati bizottságnak tagja, Nagyvárad város tör­
vényhatósági, jogügyi, pénzügyi, szépészeti és közlekedési 
bizottságának tagja, Szigligeti-utcza, saját házában.

Dr. Persz Adolf, sz. sz. m. m. bölcsészet- és jogtudor, 
h. ügyvéd, képesített egyetemi magántanár, a jogtörténet 
és egyházi jog ny. r. tanára, az államszámviteltan magán­
tanára, az I. alap vizsgálati s a két állam vizsgálati bizott­
ságnak tagja, akadémiai könyvtárnok. Nagy-Pereczes- 
utcza, Szücs-ház.
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Dr. Nagy Ernő, képesített egyetemi magántanár, az 
encyclopaedia, magyar közjog és politikai ny. r. tanára, a 
legujabbkori történet előadására feljogosított tanár, a II. 
alapvizsgálati az államtudományi államvizsgálati bizottság 
tagja, a nagyváradi jogász-egylet alelnöke, továbbá a 
magyar Jogászgyülés állandó bizottságának, az országos 
közoktatásügyi tanács tagja, valamint a magy. tud. aka­
démia s a párisi „Societé de la paix sociale11 levelező tagja. 
Bémer-tér, Róth-ház.

Dr. Hoványi Gyula, képesített egyetemi magántanár, 
a jogbölcsészet és büntető jognak ny. r. tanára, a jogtu­
dományi államvizsgálati bizottság e. i. elnöke, a II. alap­
vizsgálati bizottság, Nagyvárad város törvényhatósági, 
jogügyi, pénzügyi, gyámhatósági, valamint a nagyváradi 
felső kereskedelmi iskola felügyelő bizottságának, igazoló 
választmányának, vízvezetéki és árvaházi felügyelő bizott­
ságnak tagja, központi választmányának jegyzője, a nagy­
váradi jogász-egylet és a Szigligeti Társaság választmá­
nyának tagja, kath. autonómiai kongressusi képviselő, a 
kongressus 27-es, 12 es és 9-es bizottságának tagja és elő­
adója, a nagyváradi kereskedelmi iskolán a nemzetgazda­
ságtan tanára. Olaszi, Hidegser-utcza 19. sz. a.

Dr. Szolcsányi Hugó, képesített egyetemi magántanár, 
a statisztikai és m. közigazgatási jognak ny. r. tanára, az 
államtudományi államvizsgálati bizottságnak e. i. elöke 
s a II. alap- és a jogtudományi állam vizsgálati bizottság 
tagja. Olaszi, Sál Ferencz-utcza 13. sz. a.

Dr. Magyary Géza, h. ügyvéd, képesített egyetemi 
magántanár, a peres és perenkivüli eljárás, kereskedelmi 
és váltójog ny. r. tanára, a jogtudományi államvizsgálati 
s az I. alapvizsgálati bizottságnak tagja, a kar jegyzője, 
a jogászgyülés állandó választmányának tagja. Olaszi, Ko- 
rona-utcza 686. sz. a.

Nyilvános rendkívüli tanár:
Dr. Ágoston Péter, okleveles biró, a magyar és osztrák 

magánjog s a m. bányajognak ny. rk. tanára, az I. alap- 
és a jogtudományi államvizsgálati bizottságnak tagja, a 
kar jegyzője. Olasz, Fő-utcza Bartsch-ház.

Ma Rántanátok :

Dr. Hoványi Ferencz, az összes gyógytudományok 
tudora, Nagyvárad város ny. tiszti fő-, továbbá Biharvár- 
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megye tb. fő-, s a nagyváradi 1. szert, egyházmegye és 
szentszék orvosa, a törvényszéki orvostan és közegészség­
tan magántanára, a közegészségtan tanára a helybeli 1. sz. 
semináriumban. Olaszi, Hidegser-utcza 19. sz. (Saját-ház.)

Dr. Károly Irén, premontrei kanonokrendü áldozár, 
képesített főgymnasiumi ny. r. tanár, a bölcsészeti erkölcstan 
magántanára. Olaszi, Uri-utcza, premontrei társház.

Dr. Nemethy Gyula, theologiai ny. r. tanár, a műve­
lődéstörténet magántanára, az államtudományi államvizs­
gálati bizottság kültagja, a biharmegyei történelmi- és 
régészeti egylet titkára. Seminarium.

Helyettes tanár:

Dr. Bárót hy Ákos, Nagyvárad város t. főorvosa, a 
törvényszéki orvostan és közegészségtan h. t. Olaszi, Jó- 
zsef-utcza.

Hitszónok:

Dr. Némethy Gyula, (lásd fentebb.)

Könyvtárnak:

Dr. Persz Adolf, (lásd fent.)

Hivatalszolga:

Kertész István, az akadémiai épületben,

III. VIZSGÁLATI BIZOTTSÁGOK.

I. Alapvizsgálati bizottság-.

Elnöke: Dr. Bozóky Alajos, h. elnök: Dr. Persz 
Adolf, tagjai: Dr. Persz Adolf, Dr. Magyary Géza, Dr. 
Ágoston Péter.

II. Alapvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Molnár Imre, h. elnök: Dr. Nagy 
Ernő, tagjai: Dr. Nagy Ernő, Dr. Hoványt Gyula, Dr. 
Szolcsányi Hugó.
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Jogtudományi államvizsgálati bizottság:

E 1 n ö k e: Dr. Hoványi Gyula, h. elnök: Dr. Magyary 
Géza, beltagjai: Dr. Bozóky Alajos, Dr. Magyary Géza, 
Dr. Szolcsányi Hugó, Dr. Persz Adolf, Dr. Ágoston Péter.

Kültagjai:

Dr. Bcrkovits Ferencz, h. ügyvéd, 
Czvek Kálmán, kir. táblai biró, 
Dobosfy Alajos, kir. táblai biró, 
Hlatky Endre, h. ügyvéd, az ügyvédi kamara elnöke, 
Dr. lutrik Péter, kir. táblai biró, 
Medvigy Mihály, kir. táblai tanácselnök, 
Nagy Ferencz, kir. tszéki elnök, 
Nesztor József, h. ügyvéd, 
Dr. Plopit György, kir. táblai biró, 
Rddl Ödön, h. ügyvéd, 
Ritoók Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos.

Államtudományi államvizsgálati bizottság :

Elnöke: Dr. Szolcsányi Fingó, h. elnöke: Dr. 
Bozóky Alajos, beltagjai: Dr. Bozóky Alajos, Dr. Molnár 
Imre, Dr. Persz Adolf, Dr. Nagy Ernő.

Kültagjai:

Andrássy János, nváradi 1. sz kanonok, sz. széki ülnök, 
Dr. Bulyovszky József, Nvárad város ny. polgármestere. 
Bunyitay Vincze, nagyváradi 1. sz. kanonok, a m. t. 

akadémia 1. tagja,
Darvassi Endre, kir. tanácsos, ny. pénzügy igazgató, 
Dr. Némethy Gyula, theol. tanár, akad, mtanár és 

hitszónok,
Papp János, megyei főjegyző,
Papp Miklós, kir. tanácsos, m. kir. pénzügyigazgató, 
Ritoók Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos. 
Sál Ferencz, a vaskorona rend lovagja, kir. tanácsos, 

Nagyárad város ny. polgármestere,
Szunyogh Péter, Biharmegye alispánja, 
Dr. Tisza István gróf, Biharmegye that. biz. tagja, 

orsz. képviselő.
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IV. AZ 1901 902. TANÉV TÖRTÉNETE.

Az idei tanévet 1901. évi september 17-én nyitottuk 
meg a szokott ünnepélyességgel.

13. e. 10. órakor az akadémiai ifjúság, élén a tanári 
karral, a premontrei templomban Veni Sancté-ra vonult. 
A misét dr. Némethy Gyula akadémiai hitszónok és ma­
gántanár mondotta. Azután mindnyájan az akadémia dísz­
termébe mentek a tulajdonképeni tanév-megnyitó ünne­
pélyre. Ez. alkalommal főmagasságú dr. Schlauch Lőrinc/, 
bibornok-püspököt gyengélkedése akadályozta a megjele­
nésben. A vendégek között voltak Rádl Ödön, a Szigligeti 
Társaság elnöke és Papp Miklós kir. tanácsos, pénzügy­
igazgató.

Mindenek előtt Dr. Bozóky Alajos, kir. tanácsos, 
igazgató lépett az emelvényre s a következő megnyitó 
beszédet mondotta:

Mélyen tisztelt tanári kar!
Szeretett Akadémiai ifjúság!

Üdvözlöm Önöket Alma Materünk nevében! a mes­
tereket is, a tanítványokat is!

A mi foglalkozásunk kétségtelenül igen nemes, de 
nem szégyeljük bevallani, egyszersmind igen nehéz. A 
mennyire a korlátolt emberi elmének megadatott, ki akar­
juk fürkészni az igazságot, hogy arra az emberi együtt- 
lét föltételeit alapítsuk, nemzetünk fenmaradását és kul­
turális haladását ugyancsak az igazság védpaizsával biz­
tosítsuk. Elménk korlátoltságának tudatában mindenek­
előtt Istenhez fohászkodunk, hogy — a midőn ismét mun­
kához látunk — a mi gyarló erőinket szent segedelmével 
támogassa, belátásunkat fokozza, kitűzött czélunkat elérni 
engedje, munkásságunkat kifogyhatatlan áldásában része­
sítse, mert az ő áldása nélkül minden erőlködésünk hasz­
talan és hiába való!

Egy uj tanévet kezdünk. Az Isten házából jövet sa­
ját falaink között gyülekeztünk, hogy abban az ünnepi 
hangulatban, a melyet bennünk életünknek ezen ujabbi 
fázisa kelt, tisztába jöjjünk magunkkal a ránk váró feladat 
igazi jelentősége felől.

Ne legyen egyetlen egy sem intézetünk tanítványai kö­
zött, a ki nem tudja, hogy miért is van ő itt? hogy tulaj­
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donképen mit is keres ő a tudomány eme csarnokában? 
hogy mi vár reá, ha majd tanulmányait befejezve kilép 
az életbe? Azért vannak Önök itt, ifjú barátaim, hogy 
előkészüljenek az életre, hogy megszerezzék magoknak 
mindazokat az alapismereteket, melyek nélkül a jogi pá­
lya egyetlen ágában sem boldogulhatnak, holott ha az 
itt rendelkezésökre álló időt és alkalmat jól felhasználva 
megszerzik magoknak az imént jelzett alapismereteket, 
méltkónak fognak Önök találtatni arra, hogy a haza fen- 
tartó oszlopaivá legyenek, a közügyek elintézése az önök 
kezébe tétessék és hogy a nemzet Önöket vezéreiként 
tekintse és tisztelhesse.

Uraim! ez szép és magasztos czél, senki sem mond­
hatja, hogy ezért a czélért nem volna érdemes küzdeni, 
de én még tetézni óhajtom ezt a kétségtelen axiómát az­
zal, hogy azt állítom, hogy minden jogászember tartsa 
kötelességének, hogy a jogi képzettség lehető legmagasabb 
fokára törekedjék. Ez alatt azt értem, hogy a ki idejön 
tudományt szerezni, hozzon is magával nemes ambicziót, 
mely szüntelenül arra sarkalja őt, hogy ha már tudomá­
nyos pályára szánta el magát, hát ne érje be a felületes 
böngészéssel, hanem tanulja meg alaposan mindazt, a mi­
nek megtanulására itt alkalma nyílik. És rögtön kell itt 
megragadni minden alkalmat, ne ámítsa magát senki av­
val, hogy ráérünk arra még, mert minden egyes órának 
ki van mérve a maga anyaga, a mestertől pedig nem 
lehet kívánni, hogy egy-egy figyelmetlen tanítványa 
kedvéért lassaban haladjon s az amúgy is szűkre szabott 
időt még fölösleges ismétlésekkel is megrövidítse.

Mi, tanáraik, azért vagyunk itt, hogy Önöket tanít­
suk, de habár legnagyob örömünket leljük abban, ha azt 
tapasztaljuk, hogy működésünk eredményes volt, mert 
hasznos polgárokat neveltünk a hazának - azokért az 
ifjakért nem érhet minket gáncs, a kik mindennapi köte­
lességeiket elmulasztván, eredmény' nélkül hagyják el 
akadémiánkat. Egy’ régi közmondás azt tartja: ki mint 
vet, úgy arat. Gondolják meg jókor, hogy' visszaszerezhe- 
tetetlen drága kincset pazarolnak el, ha az időt, s épen 
fiatalságuknak legbecsesebb éveit felhasználatlanul letelni 
engedik - séd fugit interea, fugit irreparabile tempus.1 

A kinek nincs igazi hivatása a jogi pályára, vagy 
akinek, bár volna tán reá hajlama, de nincs ínyére a foly­
tonos tanulás, az ne is jöjjön ide, hanem menjen inkább 

1 Virgil, Georg. 111. 284.
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másmerre, keressen magának más életpályát, amelyen 
minden fáradság és megerőltetés nélkül boldogul, nem 
irigyeljük, ha ilyent megtalálnia sikerül, de ne akarja 
se magával, se másokkal egy perczig se elhitetni, hogy 
a jogi pálya az egyedüli, mely csupa rózsával van tele­
hintve, mely gondtalan életet nyújt a nélkül, hogy áldo­
zatot követelne. A katonának, az orvosnak, a mérnöknek, 
a gazdatisztnek, ti papnak, szóval mindenkinek éveken át 
kell fáradnia, mig szorgalmas tanulás által cz.éljához el 
bir jutni, csak a jogász volna az, aki ép ellenkezőleg, 
léhaság, semmittevés, parádézás útján jutna el azokra ti 
magas polczokra, amelyekről a nemzetet kormányozzák, a 
társadalmat irányítják, a kulturális haladás biztosítékait 
létesítik és folytonosan kiszélesítik! Egy futó pillantás 
tanrendszerünkre legott mindenkit meggyőzhet arról, hogy 
a mai kor jogászának ugyancsak van mit tanulnia 
és hogy ugyancsak fukarkodnia kell az idővel, ha 
mindent jól és alaposan el akar sajátítani. Pedig ez még 
nem is minden, amire a jogásznak szüksége van, hanem 
éppen csak a viininimna annak, aminek tudása nélkül 
egyetlen biztos lépést sem képes tenni az életben. Összes 
köz- és magánéletünk mainap annyira bonyolult, hogy a 
felmerülő súrlódásokat csakis az életviszonyok helyes is­
merete és az azoknak szabályozására szolgáló jogoknak 
alapos tudása mellett egyenlíthetjük ki és intézhetjük el a 
részrehajlatlan igazság követelményei szerint. Azért mond­
tam, hogy minden fiatal jogász embernek a jogi képzett­
ség lehető legmagasabb fokára kell törekednie: aki csupán 
azért jön ide, hogy pár év múlva azt mondhassa magáról, 
hogy jogvégzett ember s aztán türelmetlenül és meglehetős 
hangosan követeli, hogy már most adjanak is neki kenye­
ret, tehát a maga személyét tolja előtérbe, az többnyire 
teljesen félreérti az igazi jogász hivatását és csak azoknak 
a számát szaporítja, kiket jogászproletároknak szoktak ne­
vezni, mert nekik a kenyér a fő, s nem a tudomány, a ke­
nyér a czél, a tudomány ellenben csak egyik eszköz ama 
czél elérésére és hogy ezt a czélt is minél hamarább elér­
hesse, megelégszik a tudománynak csupa látszatával, az 
előadásokat csak úgy immel-ámmal látogatja, tán nem is 
e.xacte, hanem csak ug)’ mellesleg", a mikor éppen nincs 
más dolga, az előírt vizsgálatokat is nem becsvágvgyal 
teszi le, hanem inkább csak lerázni igyekszik, sőt az akkép 
megszerzett jogvégzettséget akként értelmezi, hogy most 
már nem is kell neki többet tanulnia, hiszen már „elvé 
gezte", „befejezte11 az amúgy is hosszoru nyult(?) tanulmá 
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nyait! Ne csodálkozzék az ilyen u. n. jogászproletár 
szinte nehezemre esik és restellem e szót ajkamra venni 
— ha diplomája daczára nem tud zöld ágra vergődni, 
mert el állják az útját azok az igazi jogászok, kik elsősor­
ban nem azt nézték, hogy minél hamarabb kenyérhez jus­
sanak, hanem hogy magukat a közügy, a közjó előmoz­
dítása szempontjából minél alaposabban kiképezzék, mert 
tudásukat, képességeiket is a közügynek, a közjónak kí­
vánják felajánlani, jól tudván, hogy a midőn a közügy­
nek tesznek hasznos szolgálatot, ezzel egyszersmind a sa­
ját javukat is mozdítják elő leghathatósabban. A létért 
való küzdelem, ezt Önök is fogják nem sokára tapasztalni, 
napról-napra nehezebbé válik, de higyjék el nekem, bár­
mily nehézzé válik is, az igazi qualitás, az alaposan ki­
képzett jogász, mert a társadalomra nézve nélkülözhetet­
len, mindig fog érvényesülni.

Tehát használják fel jól a tanulás éveit, biztosítom 
Önöket, hogy a tanári karon nem fog múlni, hogy Önök 
a helyes utón haladjanak. Mi nagyon szívesen fogjuk 
Önöket útbaigazítani, ha azt látjuk, hogy Önök komolyan 
veszik hivatásukat, hogy igazán gyarapítani akarják is­
mereteiket és hogy eltökélt szándékuk magokat a haza 
hasznos polgáraivá képezni. De lássák be Önök is, ifjú 
barátaim, hogy a mi buzgalmunkat csak az Önök ernye- 
detlen szorgalma, fokozatos előhaladása képes serkenteni, 
míg hanyagságuk és hanyatlásuk szemlélete reánk csak 
szomorítólag és lankasztólag hatna, mert akkor oleum et 
operám perderemus,1 Önök pedig a hazára nézve el len­
nének veszve!

De a tanuláson kívül vannak még egyéb kötelessé­
geik is.

Nemcsak eszöket kell kiképezniük, hanem szivüket 
is nemesíteniük. A kettőnek karöltve kell járnia. Legye­
nek bármilyen tudósok, a szivüknek sem szabad ám üres­
nek lennie.

Avagy honnan merítsenek erkölcsöt, vallásosságot, 
hazafiságot, becsületességet, jellemszilárdságot, felebaráti 
szeretetet, áldozatkészséget, minden szép, jó és nemes do­
log iránt való felbuzdulást, ha nincs honnan vegyék, venni 
pedig csak a szívok mélyéből lehet s hogy majd on­
nan elővehessék, előbb be kell oda raktározni mindezeket 
a jó tulajdonokat. Szerencsére épen a fiatal kor erre a 
tevékenységre a legalkamasabb, sőt mondhatnám egye-

' Plautus, Poenulus I. 2. 119. 
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dűl hivatott, mert a tapasztalás azt tanítja, hogy a mit 
az ember fiatal korában megszokott, ahhoz ragaszkodik 
élemedett korában is, ha tehát fiatalon a jót szokja meg, 
rendesen jó marad egész életén át, míg ha fiatal korában 
csupa rosszat vészén be az ő lelke, vénségében is gonosz 
lesz, mert ritkán jut azon lelkierő birtokába, mely a ja­
vuláshoz szükséges lenne, léhát tanácsosabb a jóhoz, 
mint a rosszhoz hozzászokni, már azért is, mert míg' az 
igaz embert, minden körülményei között a világnak sem­
milyen kincséért meg nem vásárolható lelki nvngaloiii ju­
talmazza, addig a gonoszt léptennyomon a lelkifurdalás 
üldözi és nyugtalanítja. „Ha tisztességes utón jársz - 
mondja Seneca — hadd tudja meg mindenki, ha nem tisz­
tességes utón, mi hasznod belőle, hogy senkinek sincs ró 
la tudomása, ha te magad tudod?111 s ugyanezen bölcsnek 
megczáfolhatatlan véleménye szerint a „rossz, lelkiismeret 
világossága valóban elviselhetetlen.112

A szív' nemesbítésére szakadatlanul kell törekedniük, 
minden megállapodás, minden lanyhaság már is vissza­
esés számba megy, úgy hogy a keresztény morál nem 
alaptalanul igen súlyos bűnnek mondja már a jóra való 
restséget is.

Ne higyjenek uraim azoknak, a kik Önöket avval 
ámítják — hogy oktalan kihágásaikat kimenti a fiatal 
koruk. Ez egyszerűen nem igaz. Fogadni mernék, hogy 
a fiatal meggondolatlanság száz esete közül kilenczven- 
kilenczben az illetők nagyon jól tudták, hogy helytelen­
séget követnek el, tehát az ő eljárásuk inkább súlyosabb, 
mint enyhébb beszámítás alá esik, mert előre megfontolt 
szándékkal cselekedtek és módjukban volt a helytelennek 
fölismert cselekedetet el nem követni. Ugyanazért nem 
lehet eléggé korán azt a szabályt követni, hogy a rosszra 
való csábításnak mindjárt kezdetben kell ellentállni (prin- 
cipiis obsta!) a ki egyszer enged a kisértésnek, másod­
szor, harmadszor, századszor is fog engedni s igy mint­
egy' észrevétlenül rabja lesz a gonosz hajlamainak, ő belőle 
pedig egy' megrögzött bűnös ember, a ki nem hogy' utóbb 
megjavulna, sőt környezetét is megrontja. Videó meliora 
proboque, deteriora sequor.1 * 3

A haladásnak egyik kétségtelen s a társas életben 
nélkülözhetetlen eleme a iniiveltség. Ezt is el kell Önök­

1 Si honesta sunt. (juae facis, omnes sciant, si turpia, quid rcfcrt 
neminem scire, cum tu scias? Sen. Epist. 43.5.

1 Gravis malae conscientiae lux est. Sen. Epist. 121, !
8 Ovid. Metamorph. VII. 20.
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nek sajátítaniok. Még a legnagyobb tudóstól is rossz né­
ven vesszük, ha műveletlen. De a műveltség sajátszerű egy 
művészet, olyan sokoldalúak a követelményei, hogy arra 
bajosan lehet valakit oktatni, hanem kinek-kinek önmagá­
tól kell magát abba beletalálnia, bog)' külső megjelené­
sével, beszédével és egész modorával kellemes benyomást 
tegyen mindenkire, a kivel érintkezik. Meg kell fordulniok 
minél gyakrabban a művelt körökben és megfigyeléssel 
ellesniük, a mit a világ a műveltséghez tartozónak vél. 
A művelt ember rokon-, a műveletlen ellenszenvet kelt 
maga iránt. A művelt ember rendesen könnyebben ér 
czéít, mint a műveletlen. A müveit ember társaságát min­
denki keresi, ellenben a műveletlent magára hagyják. A 
A müveit ember példáját követendőnek, a műveletlen em­
berét kerülendőnek tartják. Már pedig a jogi pályán levők 
a legtöbb esetben oly exponált helyet foglalnak el a tár­
sadalomban, hogy mindenki őket nézi és tőlük akar mű­
veltséget eltanulni. Magyar ifjaktól meg épenségge] a 
nemzeti becsület követeli, hogy müveiteknek mutassák 
magukat, mert hisz a mi rosszakaróink elégszer hangoz­
tatják, hogy ázsiai barbárok vagyunk és nem méltók arra, 
hogy vezérszerepet játszunk!

Különösen a fennálló törvények tiszteletében és meg­
tartásában kell a jogászoknak előljárniok. Mert hogyan 
győzzük meg az embereket a rend szüksége-ségéről, ha 
saját magunk sem respektáljuk azokat a szabályokat, melye­
ket mi jogászok a rend fentartása érdekében szükségesek­
nek hirdetünk. Akadémiánknak is vannak a rend és fe­
gyelem biztosítását czélzó szabályai, melyek önöknek, mi­
dőn az intézetbe beléptek, kézbesíttettek. Az akadémiai 
polgárok mindnyájan egyenjogúak, egyforma jogokat él­
veznek és egyforma kötelességeik vannak mindannyiok- 
nak; és ezen egyenlő jogaikat és kötelességeiket sem 
nyelvi, sem felekezeti szempontok nem alterálják, hanem 
minden joghallgató itt azonos bánásmódra számíthat. De 
mi, tanáraik is számítunk Önöknek loyalis magatartására, 
nevezetesen arra, hogy teljesen korrekt viseletök fel fog 
bennünket menteni az alól, hogy bárki fölött Önök közül 
törvényt üljünk, mert mindenképen jobb, ha Önök alkal­
mazkodnak a törvényekhez, mint hogy a törvényeket kell­
jen önökre alkalmazni.

Ne feledjék el, hogy Önöktől függ a mi drága ha­
zánknak jövendő boldogsága. Hisz látják, hogy nap mint 
nap ki-kidöl nemzetünknek egy-egy erős oszlopa. Ki lép 
majd a kidőltek helyébe? Önökre vár ez az örökség. El 
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tudnák-e viselni azt a keserű szemrehányást, hogy önök 
csak gyarló epigónok, képtelenek a haza megmentésére? 
Oh bocsássák meg nekem ezt az erős kifejezést, annyival 
inkább, mert nem hihetem, hogy Önök kevésbbé szeretnék 
drága hazánkat, mint magam. A mi közös lángoló haza­
szeretetünk pedig kizárja ezt a sötét feltevést. Sőt ellen­
kezőleg, hazánknak továbbfejlődnie és virulnia kell. Ha 
mindnyájan nap mint nap sorakozunk kötelességeink telje­
sítésében, ha nem engedjük, hogy bárki is bennünket a 
kulturális haladásban fölülmúljon, ha a művelt nemzetek 
kénytelenek elismerni, hogy földünknek ama részén, melyet 
mi immár ezer esztendő óta a mi hazánknak tartunk, 
melyet úgy, miként áldott emlékű őseink, az utolsó csepp 
vérünkkel is védeni készek vagyunk, más, mint magyar 
haza fönn nem állhat: akkor igazán virulni fog a mi ha­
zánk! Úgy legyen !

Es ezzel az 1901— 1902. tanévet megnyitom.
Ezután dr. Ágoston Péter jogtanár váltotta fel az 

igazgatót, a következő tanulmánynyal:

Erkölcsi momentumok a jogviszonyokban

A jogélet számos körülményei között jutunk mások­
kal oly viszonyba, hogy a jogszabályoknak teljesen meg­
felelő, azonban erkölcsileg elítélendő s megvetendő csele­
kedetek által jogi, illetve gazdasági hátrányt szenvedünk. 
Erkölcsi, sőt jogi meggyőződésünk azt diktálja, hogy 
igazságtalanság történt velünk, s ennek daczára a merev 
jog álláspontjából tekintve az ügyet az erkölcsi kifogás 
alá eső cselekmény korrekt. A velünk ügyletet kötött fél 
megrövidített s az összeköttetést vele még sem szakít­
hatjuk meg; megcsalt s mégis teljesíteni tartozunk; sőt 
gyakran ügyletkötés nélkül is károsodunk, habár a káro­
sító cselekmény nem a mi, hanem a követelő cselekmé­
nyének következménye.

Ezek azon esetek, melyekben a bíróhoz fordulva, 
ez csak vállvonogatással, esetleg egy gúnyos mosolylyal, 
olykor ellenfelünknek szóló kifakadással felel, de segítsé­
get nem nyújthat soha.

Ha e jelenség okát kutatjuk, úgy azt a jog és erkölcs 
szabályainak rokonsága mellett abban a körülményben 
lelhetjük fel, hogy a jog a cselekményeknek csak szűk 
körét vonta sajat hatáskörébe s a cselekmények fino­
mabb nüanszainak szabályozását az erkölcsi szabályoknak 
hagyta fenn.



Az emberi társadalom az erkölcs és jog szabályai­
nak uralma alatt áll. Minden emberi cselekmény erkölcsi 
szempontból- megbirálás tárgyát képezheti, akár kihat 
másokra, akár nem. A másokra kiható .cselekmények az 
erkölcs szabályain kívül a jog szabályainak uralma alatt 
is állanak. Ez utóbbi körülmény épen az, melyet rendesen 
szem elöl tévesztünk. Feledjük nevezetesen, hogy az er­
kölcsi szabályok egy tágabb, a jogiak egy szükebb kört 
alkotnak, s hogy az erkölcsi szabályok a jogiakat maguk­
ban foglalják.

Minél inkább tágítjuk tehát a jog szabályainak körét, 
annál jobban megközelíti az erkölcsi szabályok körének 
terjedelmét s annál jobban meg fog felelni a jogcselek­
mény az erkölcs törvényeinek.

A jog és erkölcs törvényeinek rokonsága legszembe­
tűnőbb akkor, ha a büntető jogot tartjuk szem előtt. A 
jogilag- tiltott cselekmény erkölcsileg is az, ennélfogva 
ezen a téren kell az érintkezési pontokat keresnünk.

A büntető jog és erkölcsi szabályok rokonságának 
igazolására elegendő arra a körülményre utalni, hogy a 
büntető jog köre az erkölcsi felfogás emelkedettségével 
tágul. Nézzük csak hazánk büntető szabályait, mennyivel 
több cselekményre terjednek ki ma, mint csak egy szá­
zaddal előbb; nézzük csak a különféle novella javaslatokat, 
mennyivel több cselekményt vonnak hatáskörükbe, melyek 
ma még csak megvetésnek teszik ki elkövetőjét.

De nemcsak a büntető törvények körében találjuk 
az erkölcsi momentumok ezen előtérbe lépését, hanem a 
magánjogi szabályok körében is. Az uzsora, a tisztesség­
telen verseny, de még a megrendelések gyűjtésének sza­
bályozása is az erkölcsi felfogásnak a magánjogi viszo­
nyok körében való érvényesülése. Ezen elvétve, az egyes 
életviszonyok, gyakran egyes esetek esetlegességei folytán 
keletkezett törvények azonban az erkölcsi felfogás teljes 
érvényesülését nem eredményezhetik.

Jelen jogállapotunkban, melyben polgári törvény­
könyv nélkül szűkölködünk, az erkölcsi felfogás érvényre 
emelésére nem is gondolhatunk, a polgári törvénykönyv 
tervezetének készítésekor azonban az erkölcsi elv figyel­
men kívül hagyása javithatlan hiba volna.

Ezrével vannak hazánkban existentiák, melyek a 
büntető törvénykönyv és erkölcsi törvények éles határ­
vonalán kötéltánczot járnak; ezrével vannak emberek, 
kik a büntető törvénykönyv szabályaival összeütközésbe 
soha sem jutottak ugyan, kiket azonban a tisztességes 
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ember messziről elkerül ; s ki tudná megmondani azt, 
hogy hányán vannak olyanok, kiknek gazdasági existen- 
tiája a tudatlanoknak csupán az erkölcs által tiltott ki­
zsákmányolására van épitve, kik a magánjogi csalások 
minden elképzelhető faját kitalálták már, míg a jogászság 
ólom lábakon járva még ma is csak egygyel foglalkozik.

Jól tudom, hogy ez existencziákat a legjobb törvén}' 
sem lesz képes teljesen kiirtani, arra azonban mindnyá­
junknak törekednünk kell, hogy tanító mestereink elveit: 
lex debet esse iusta ac honesta érvényre emelve, ez exis- 
tentiak szamát kevesbítsük. Nem kételkedhetünk abban, 
hogy ez minden törvényhozó végczélja, mégis azt hiszem, 
a polgári törvény könyv tervezetének készitői nem fek­
tettek erre a körülményre kellő súlyt, vagy legalább is 
a czél elérésére szolgáló eszközöket nem helyesen válasz­
tották meg.

Honesté vivere, altenun non laederc, suum cuique 
tribuere, ezek a classikus római jogászok és nagynevű 
Verbőczynk tanításai, ez elveket tehát szem elől tévesz­
teni a közerkölcs szempontjából soha sem szabad. Ez 
elvek érvényesülése a polgári törvénykönyv tervezetében 
képezi vizsgálódásunk tárgyát.

Tagadhatatlan, hogy vizsgálódásunk, mely az erkölcsi 
momentumokat helyezi előtérbe egyoldalú, ennek daczára 
azonban, nem lesz haszonnélkül való, mert ha figyelembe 
vételt nyert is az erkölcsi momentum a plg. tkv. terve­
zetében, kellően érvényre nem emelkedett. Pedig egyedül 
ez utón sikerülhet az erkölcsbe ütköző cselekményeket 
jogi és illetve gazdasági előnyüktől megfosztani és az 
erkölcstelen cselekményeket haszon nélkül valókká téve 
a jogéletből kiküszöbölni, vagy legalább csökkenteni.

* * *
I.

A polgári törvénykönyv tervezetének szabályai min­
den oldalról vizsgálódás tárgyát képezik. Minden foglal­
kozás, minden társadalmi állás, egyszóval a haza minden 
polgára bírálat alá fogja venni, mindenki a saját szem­
pontját kívánja majd benne érvényesíteni s a törvényhozó 
feladata lesz az ezernyi követelményből a teljesithetőket 
kiválasztva, a törvénykönyvbe beleolvasztani.

Az ifjúság és illetve a polgárok nevelési! az a szem­
pont. mely e követelmények között első sorban érdemel 
figyelmet. A nevelésnél pedig első sorban az erkölcs 
veendő figyelembe..
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Nézzük már most, hogy mennyiben felel meg a plg. 
tvk. tervezete erkölcsi felfogásunknak ? Erkölcsi és jogi 
felfogásunk egyaránt azt diktálja, hogy a kire kötelezett­
ségek teljesítése vár, azt jogokkal is fel kell ruházni. Ez 
egyszerű s örökérvényű elv ellen a tervezet igen gyak­
ran vét.

A tervezet 95. § a kiindulva a következő 90-ik §-ban 
a férjre rótt kötelességekből ezek ellenértéke fejében őt 
a család, illetve házi kör fejévé teszi. Ha a férj kereset­
képtelenség, vagy vagyonhiány miatt kötelességei telje­
sítésére képtelen, a tervezet 100. § a a nőt kötelezi a férj 
és család eltartására, a mit a 102. §. 2. bek. még azzal 
egészít ki, hogy a nő férjét házon kivül is, vagyis elvá­
lás esetén is köteles tartani. Vizsgálva már most a köte­
lességek ellenértékét, hiába keresünk olyan intézkedést, 
mely a férjét és családját eltartó nőre ruházná a családfői 
jogokat. A nőnek csupán annyi joga van, hogy férjének 
okos tanácsokat adhasson, melyeket ez figyelembe tarto­
zik venni, s a mennyiben ezt nem tenné, a nő a 95 ik §. 
szerint a bírósághoz fordulhat, mely az adott esetben 
figyelembe veszi azt is, hogy a nő a házassági terhek 
viseléséhez hozzájárul e vagy esetleg maga viseli-e azokat?

Nem kételkedem abban, hogy a tervezet 95. g-ában 
a nőnek jogokkal való felruházása hallgatag bennfoglal- 
tatik, s bizonyos az, hogy a bíróságok ezen szakasz ren­
delkezéseit megfelelően fogják alkalmazni. Általános jogi, 
s annál inkább erkölcsi szempontból azonban hiányosnak 
kell ítélnünk a tervezetet, mert a nő kötelességeinek idő­
pontját meghatározza, jogait azonban a bíróság határo­
zatától teszi függővé s erre nézve is nem általános hatá­
rozat hozatalára utasítja a bíróságot, hanem minden egyes 
vélemény eltérés esetén külön perre utalja a nőt.

Itt tehát hiába keressük az lusti/iat és honestast. 
pedig ha kötelességet rovunk valakire, úgy annak jogot 
adni az erkölcsnél enyhébb jog szempontjából is köteles­
ség. A nőnek jogokkal való felruházása mellett még azon 
további körülmény is szól, hogy a nőnek, ha a lOOik §. 
vele szemben alkalmazást talál, több kötelessége van, mint 
a férjnek, mert a 98. §. a házvitelt is a nő kötelességévé 
teszi, már pedig ezt a férj tőle a 100. §. esetében sem 
veszi át.

Hogy ezen nyomós okok daczára mi indította a tör­
vény készítőt rendelkezései hozatalakor, azt megérteni 
képesek nem vagyunk, ha csak azt nem akarjuk mondani, 
hogy a német plg. tvkv. (13(50. §.) hasonló, sőt igazság­

2
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talanabb, s méltánytalanabb rendelkezéseinek a kellő mér­
legelés nélküli részbeni átvétele.

Tekintsük csak az életet úgy a mint van s ne indul­
junk ki a férfi valamely képzelt fensőségéből. A nő vala­
mely ipart, vagy gazdaságot űzve, avagy valamely állás­
ban alkalmazva gondoskodik a gyermekek s a kereset­
képtelen férj ellátásáról s ennék daczára is a férjnek 
van meg az a joga, hogy a család lakhelyét áttegye; a 
nőnek pedig ez ellen csak veto-joga van, melynek érvé­
nyesülése a bíróság megerősítésétől függ. Nem sérti e a 
férj ily esetben az erkölcs törvényeit, ha rendelkezni kí­
ván, holott jogait eljátszotta ? A törvény ilyen rendelke­
zése ellen nem kell e küzdenünk?

Sokszor nem kevésbbé igazságtalan a tervezet 123. ’ 
íjának rendelkezése, mely szerint közszérzeményi javak a 
a házastárs vagyonában mindazok a javak, melyek abba 
a házasság ideje alatt nem ingyenes jogczimen kerültek. 
A törvénykészítő a rendes viszonyokból indul ki, s nem 
gondolja meg, hogy a férfi és nő tulajdonai gyakran 
elütök egymástól, s míg az egyik szerez, a másik pazarol, 
s az sincs kizárva, hogy valakit épen e tulajdonsága 
miatt gondnokság alá helyezzenek. Ha már most az. utóbbi 
esetben a pazarló fél marad életben, milyen jogczime 
van annak a közszerzeményre? Mert nem elég a törvény­
nek valamely intézkedést felvenni, hanem annak minden 
egyes esetben, melyben alkalmazható, az esetből magából 
is indokolhatónak kell lennie.

Ezért szükséges lesz ezen általános rendelkezés mel­
lett a különös esetekre is provideálni.1

A tervezet 250. §-a a szülőnek gyermekeivel szem­
ben fennálló tartási kötelezettségét olyképen szorítja meg, 
hogy erre más eltartásra kötelezhető rokonok léte esetén 
csak úgy köteles, ha saját illő megélhetése ez által ve­
szélyeztetve nincs. Igaz, hogy e szakaszbeli intézkedés 
nem példátlan, mert a német polgári törvény könyvben2 
is szórul-szóra bennfoglaltatik, mindazonáltal azt hiszem, 
a gyermeknek szülői iránti köteles tiszteletét és szeretetét 
kiölni alkalmas.

Eddig úgy erkölcsi, mint jogi felfogásunk azt taní­
totta, hogy gyermekeinkkel utolsó falat kenyerünket is 
meg kell osztanunk. A tervezet ezzel szemben azt mondja, 

. 1 E rendelkezés a T. 169. £-ába volna felveendő, mert a közszer­
zemény nem egyedül a házasság természetéből folyik, hanem a házasfelek 
gazdasági kötelességének teljesítése fejében nekik járó jutahim.

2 1603. §.
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hogy ha kényelmünk a gyermek nevelése által veszélyez­
tetve van. s van kire a gyermektartást áttolhassuk, úgy 
azt tennünk jogunkban áll. E rendelkezés a tervezet sze­
rint a gyermek érdeke. Ez indokolás igy odavetve meg­
lepő inkább, mint meggyőző, mivel alig fogadható el az 
a felfogás, hogy a gyermeknek szüleitől való elválasztása 
s talán csupán a törvény betűje szerinti kötelességüket 
teljesítő rokonok általi ellátása, ha ételben dúsabb is, a 
gyermek érdekének megfelelne. Nem akarok a rokonok 
által tartott gyermek sorsára, s ennek lelki állapotára rá 
mutatni, csak azt legyen szabad még megemlítenem, hogy 
a gyermek ezen törvényi rendelkezés által sokszor jobb 
viszonyok közé jut, mint a melyekben akkor lesz, mikor 
fenntartásáról saját magának kell gondoskodni. Bizonyos, 
hogy erős léleknek kell lennie, ki ilyen változást erköl­
cseinek épségében él át.

E rendelkezésnek azonban a tervezet 260-ik §-a is 
ellent látszik mondani, mert e szerint annak, a ki erköl­
csileg vétkes viselkedése következtében jutott nyomorba, 
csak ahhoz van joga, hogy a legszükségesebbekkel tartsák 
el, vagyis illő tartáshoz nincs joga. Eeltéve hogy a szülő 
erkölcsileg vétkes viselkedése következtében jutott nyo­
morba, alkalmazható-e a gyermek, mint a szülő részleges 
tartasa esetén e szakasz? Ha alkalmazható, úgy a gyer­
mek és szülő tartása között különbséget kell tenni, mert 
a gyermek szülője vétkéért nem lakolhat, de viszont hely­
telen a gyermeknek jobb sorsban való részesítése, mint 
a szülőknek, s igy a gyermek érdekével az illő tartás 
követelése a fenti 250. §. esetén sem egyeztethető össze.

A gyermek és szülő sorsa annyira összefügg, a 
gyermek és szülő a családban annyira egybeolvad, hogy 
még a gyermek is természetesebbnek fogja találni, ha 
szülei balsorsában, nyomorában is velük marad, minthogy 
azok illő megélhetésének veszélyeztetése esetén a szülői 
házból gyakran idegen érzelmű rokonok közé jusson. De 
e kötelesség gyakran jogilag is igazságtalanul terheli a 
gyermek nagyszülőit, mert azt tapasztaljuk, hogy a leg­
gyakrabban azok a gyermekek szorulnak a rokonokra, 
nevezetesen a nagyszülőkre, kiknek szülei szülőik ellen­
zése daczára keltek egybe.

Azt merném állítani, hogy nem lesz senki, a ki a 
250. §-ban körülirt joggal a törvény rendelkezésének isme­
rete előtt élni fog. Már pedig a polgárok alanyi jogának 
azok meggyőződésében kell élni. Conczedálva pedig, hogy 
valaki e joggal élne, s illő megélhetésének veszélyeztetése 

2*
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esetén gyermekeinek tartása iránt rokonai ellen pert indí­
tana, kevesen lesznek, kik nem fogják inkorrektséggel vá­
dolni, vagy eljárását erősebb kifejezésekkel apostrofálni.

Szent István1 törvénye, mely azt mondja: Patres 
enim idcirco sunt patres, ut nutriant filios, Verbőczy2 
véleményével együtt, mely szerint sem világi, sem pápai 
törvény nem mondhatja ki azt, hogy a gyermekeket ne 
a szülők neveljék, annyira átment nemzetünk meggyőző­
désébe, hogy az ellenkező rendelkezés daczára erkölcsi 
meggyőződésként továbbra is fenn fog maradni.

Jogfejlődésünkkel hasonlóan ellenkező rendelkezést 
találunk a tervezet 2ö2. §-ában is. E helyütt a tervezet 
ugyanis akként intézkedik, hogy a férj feleségének a 
házasság kötéskor már meg volt, nem tőle származó kis­
korú gyermekét csak annyiban köteles 14-ik életéve betöl­
téséig a házasság fennállása alatt tartani, a mennyiben 
saját vagyonából vagy keresményéből el nem tartható, 
vagy anyja erre nem képes és más rokona nincs.

íme a gonosz mostohák eljárásának szentesítése!
E szakasz rendelkezése messze eltér az utolsó év­

tizedeknek hasonló tárgyú intézkedéseitől; de messze eltér 
a régi czivilizált egyptomiak törvényeitől is, melyek a 
férj elhalta esetén ennek öcscsét kötelezték a nő és gyer­
mekek eltartására.

Teljes vagyontalanság és munkaképtelenség esetén 
a községnek kötelessége fiait eltartani, habár régen el­
szakadtak tőle, és mi sem köti össze lakóit a nyomorba 
jutottal, mint a szülőhely közössége. A férj pedig, ki 
ismerve a hitvesül választott nő gyermekeinek számát, s 
tudva a ráháramolható tartási kötelességet, a gyermeke­
ket anyjuk mellől elűzheti. Elűzheti pedig akkor is, ha 
nejének vagyonát ő maga dorbézolta el, s igy ő maga 
tette képtelenné az anyát gyermekeinek eltartására.

Az anya munkaerejét, mely gyakran igen számos 
eredményt produkál, leköti a férj részére, s ennek ellen­
szolgáltatása fejében gyermekeit sem köteles tartani, 
pedig igen gyakran a férjnek is van első házasságából 
származó gyermeke, kinek gondozását tartja szem előtt 
akkor, mikor másodszor nősül.

Mindezen szempontok mellett ne felejtsük el még 
azt, bőgj’ az 1885. XI. t. ez. 38. §-a, 1887. XX. t. ez. 
15. § a és 1891. XLIII. t. ez. 5. §-a az özvegy nőt a 
férjnek első házasságából származó gyermekeinek tartó­

1 Szt. István l. Decr. 8. cap. I.
2 Trip. Előszó 9. tit. 2 §.
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sara akkor is kötelezi, ha e gyermekek nevelési járulé­
kot nem kapnak. Ebből tehát nyilván való eddigi jogunk 
humánusabb volta, s az erkölcsi felfogás nagyobb érvé­
nyesülése. Mert ne felejtsük el, hogy a gyermekétől való 
szabadulhatás sok nőt fog a másodszori házasságkötésre 
bírni, holott e törvényi intézkedés nélkül gyermekeinek 
nevelésére fordítaná gondját.

E családjogi szemelvények eléggé megvi ágitják azt, 
hogy a tervezet az erkölcsi momentumokra még annyi 
súlyt sem fektet, mint eddigi törvényhozásunk. Ez állítá­
sunk éles világításba jut, ha a törvénytelen gyermekek 
és szülőik egymásközti jogviszonyát is vizsgálat alá vesz- 
szük. E helyütt azonban e kérdéssel az idő rövidsége 
miatt nem foglalkozhatunk.

II.
A jog szabályai az erkölcsi felfogás nemesbítésének 

eszköze, mely körülményt a törvényhozónak szem elöl 
téveszteni soha sem szabad. A jog szabályainak az 
erkölcsi felfogásra gyakorolt befolyása a családjogban, 
hol az egyén cselekedeteinek nagyobb száma idézi elő az 
erkölcsi felfogással ellenkező állapotát — kevésbbé szembe­
tűnő ugyan, bár az erkölcsi momentumoknak itt s az 
örökjogban van legnagyobb jelentőségük. Az ember régen 
múlt cselekedeteiből saját jellemére hátrányos következ­
tetést nem hajlandó vonni, a családjogban pedig erre van 
utalva. A dologi és kötelmi jogban az erkölcsi felfogás 
az egyes cselekményeknél érvényesül, itt tehát a jogsza- 
bályoknaknak az erkölcsbe ütköző volta gyakran szembe­
tűnőbb, mint a családi és örökjogban, hol a jogintézmé­
nyek teljes egészén fekszik a súly.

Az alábbiakban vizsgálódásunkat a dologi és kötelmi 
jogra terjesztjük ki.

A T. 592. §-a szerint .a ,,gazdátlan ingó dolog tulaj­
donát megszerzi, a ki a dolgot sajátjául birtokába veszi".

Ezen rendelkezés ellen sem jogi, sem erkölcsi szem­
pontból nem lehet kifogást tenni. A gazdátlan ingó do­
lognak a tervezetbe felvett meghatározásáról azonban ezt 
nem mondhatjuk. Az 594. §. szerint ugyanis a megfogott 
vadállat gazdátlanná lesz, ha szabadságát vissza nyeri és 
a tulajdonos az állatot haladék nélkül űzőbe nem veszi, 
vagy az üzéssel felhagy. Az 595. §. szerint pedig- az 
elszállt méhraj gazdátlanná lesz, ha a tulajdonos befogása 
iránt két nap alatt nem intézkedik.
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Azt hiszem, az első pillanatra szembetűnő e két 
szakasz hibája, mert a tulajdonjognak fenntartását oly 
körülményekhez köti, melyeknek betartása majdnem lehe­
tetlen, mivel a szabadulás tudomásul vétele után is gyak­
ran a vadállat üldözését haladék nélkül megkezdeni nem 
lehet, illetve két nap alatt a méhraj hollétét nem sikerül 
felfedezni.

A vadállat szabadulása és elfogása nem actualis 
kérdés, a méhrajé azonban igen. Feltéve az esetet, hogy 
egy községben lakó méhész több raja repül ki egyszerre 
s ö azok egyikét két nap alatt megtalálni nem tudván, 
azt valaki befogja, azt hiszem nincs senki, a ki kétel­
kednék abban, hogy a befogó a harmadik sőt későbbi 
napon is a befogott rajt vissza nem adná, feltéve termé­
szetesen, hogy nem törvénytudó, mert ez tulajdonának 
fogja állítani.

Az 598. és 599. §§-nak az ingók találására vonat­
kozó intézkedése nem kevésbbé sérti erkölcsi felfogásun­
kat. E szerint a három K. értékű dolog találását a hatót 
lóságnak bejelenteni nem kell, (az érték megállapitásá- 
természetesen a találóra kell bízni), s a talált dolog 
tulajdona akármily értékű lett légyen is az, egy év el­
teltével a találóra száll.

A tervezet indokolása szerint a 3 K. értékhatár 
megfelelő azért, mivel a külföldi törvényhozások által 
megállapított értéknek megfelel. Azt hiszem azonban ez 
tévedés, mert három K. nálunk nagyobb érték, mint a 
nyugaton. A nagy munkaidőt leszámítva, nálunk egy K. 
a férfi napszám, a ki tehát három K.-át veszt, elveszti 
egy félheti munkabérét, míg a nyugaton alig egy napi 
bérét veszti.

A tulajdonátszállásának határidejére vonatkozó intéz­
kedés már a külföldi törvényhozásokban sem talál analó­
giát, kivéve a szász és német polgári törvénykönyveket, 
pedig itt sem szabad szem elől téveszteni viszonyainknak 
a nyugati államokéitól való lényeges eltérését. A nagy 
vasúti-, levél-, táviró- és távbeszélő forgalom kétségkívül 
megkönnyíti az elvesztett dolgok megtalálását, pedig e 
téren is, milyen messze mögötte vagyunk nyugati szom­
szédainknak.

De nem szabad itt szem elöl téveszteni népünknek 
az eddigi jogszokásban nyilvánult jogi és erkölcsi felfo­
gását sem, mely az optk. 392. tj-nak rendelkezésében 
nyert tápot, mely szerint a találó csak az elévülési határ­
idő elteltével lesz a talált dolog tulajdonosa. Ha nem is 
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fogadjuk el az optk. rendelkezését, azt a szabályozást 
kellene elfogadnunk, bőgj’ a találó akkor lesz tulajdo­
nossá, mikor az elvesztőről fel lehet tenni, hogy dolgáról 
megfeledkezett, a találóról pedig, hogy a talált dolog 
eredetét többé nem tudja. Ehhez képest pedig az érték 
szerint különböző elévülési határidők megállapítása vál­
nék szükségessé.

E rendelkezésnek az erkölcsi felfogásban van a 
gyökere, mert tagadhatatlan, hogy a tervezet fenti sza­
bályának érvénye esetén is, azt a talált dolgot, melynek 
eredetére emlékezünk, s melyet az elvesztő visszakövetel, 
vissza fogjuk adni nem egy - hanem több év múlva is 
és vissza fogja. adni a műveltség alacsony fokán álló 
földmives és kézműves is. Ha pedig ezt nem tenné, vagy 
fel lehet tenni, hogy nem teszi, úgy a törvénynek kell 
őt erre kényszeríteni, nehogy az ingyenes szerzésnek az 
erkölcs által tiltott más módját a törvény által megenge­
dettnek higyje.

Ennél nagyobb veszedelmet is rejt magában erkölcsi 
szempontból e rendelkezés. A Kbtk. 129. §-a szerint 
ugyanis büntetés alá esik, a ki mástól oly dolgot szerez, 
melyről gyaníthatta, hogy lopás, sikkasztás, rablás, zsa­
rolás vagy jogtalan elsajátítás következtében jutott birto­
kosa, vagy birlalója kezéhez. Milyen jó kibúvó lesz gya­
nús dolgok vásárlójának az 598., 599. §§ ok rendelkezése, 
mert különösen a 3 K. érték körüli dolgok eladójának 
csak azt kell mondania, hogy egy év előtt találta, illetve 
a bíróság előtt kell csak állítania, hogy mondotta s a 
gyanús dolog megszerzője, ki a legtöbbször orgazda, me­
nekül a büntetés alól.

Eddig felvetett kérdéseink kevesebb megvitatás tár­
gyát képezték, mint a tervezet 619, 620 és 623. §§-okba 
foglalt az a kérdés, hogy a jó vagy roszhiszemüség az 
egyesitett több dolog és idegen anyag feldolgozása által 
keletkezett uj dolog tulajdonjogának megítélésénél meny­
nyiben bírjon befolyással.

Vagyis az a kérdés, hogy figyelembe vegyük-e a 
jó vagy roszhiszemüséget az egyesítés, vegyítés, feldol­
gozás esetében ?

A tervezet ezen kérdésre adandó feleletet ketté vá­
lasztja, a 619. és 620. §§ okban az egyesítés és vegyítés 
esetéről szólva kimondja, hogy ha az egyesített, össze­
vegyített dolgok el nem választhatók s az egyik fődolog­
nak tekinthető, a fődolog tulajdonosa megszerzi az egy 
séges dolog kizárólagos tulajdonát. Ha az egyesitett 
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összevegyített dolgok közül egyik sem lesz fődologgá, 
akkor az az egyesitett vegyített dolgokon közös tulajdon 
keletkezik. A feldolgozás esetére a 6*23. §. intézkedvén, 
kimondja, hogy az ingó dolog feldolgozása, átidomítása 
által az, a ki saját számára uj dolgot készít vagy készít­
tet : megszerzi az uj dolog tulajdonát, hacsak az idegen 
anyag értéke a munka értékét tetemesen meg nem 
haladja.

A jó vagy roszhiszemüségnek tehát a tervezet a 
kérdések megoldásánál mi befolyást sem ad, az indokolás 
szerint azért „mert nem tanácsos az egész dolog sorsára 
a subjectiv mozzanatoknak döntő befolyást engedni", * 1 
mert a jó vagy roszhiszemüség bizonyítása nehézségekbe 
ütközik és mert ingó dolognak ingatlannal való egyesí­
tése esetén az ingó dolog az ingatlantól el nem választ­
ható. 2

A tervezet csak azon eseteket tartja szem előtt, 
mikor a káros dolga az egyesítéssel szemben elenyészően 
csekély értékű, de figyelmen kívül hagyja azt az esetet, 
mikor a két dolog értéke között csekély különbség van.

A tervezet és annak készítője oly esetet vesz fel 
példa gyanánt, melyben a roszhiszemüség erkölcsi szem­
pontból fenn sem forog'. Azt említi ugyanis, hogy ha egy 
arany ötvényhez az ötvösnek nincs más reze, mint a más 
által rábízott s ő ezt beolvasztja az aranyba, mily igaz­
ságtalanság volna az aranyöntvény tulajdonosául a réz 
tulajdonosát tekinteni. A tervezet kész'ítője azonban nem 
gondolja meg, hogy ilyen esetben nem akadna senki az 
életben, a ki az aranyat követelné. Van azonban ennél 
valószínűbb példa elég. így a söprő-készítő gyakran 
lopja a söprő nyelét, a bognár gyakran vesz lopott abron­
csot, a molnárnál gyakran őrölteinek lopott és saját gab 
nát, a fatolvaj is a megvett fa közé teszi a lopottat stb. 
s mindez esetekben a káros a saját dolgát meg nem 
kaphatja.

A mi már most a feldolgozott idegen dolog tulajdo­
nát illeti, ennek szabályozása határozottan el van hibázva, 
és épen ellenkező megoldást igényel. Az életből merített 
példák ilyen természetűek: a tolvaj az erdőbe megy, ott 
levágja a fát és helyben feldolgozza seprő vagy villa­
nyéllé, a füzesben vesszőt lop s kosarat fon belőle ; gyak­

1 Indokolás II. k. 292. 1. ;
1 Dr. Imling Konrád: Dologjogi nyílt kérdések 24., 25. 1. Jogász-

egyleti értekezések XVI. k. 7. füzete.
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ran talpat lop, hogy csizmáját talpaltassa, gyakran bőrt 
is, hogy egész csizmát csináltasson belőle.

Mi volna már most ez esetekben a helyes jogi és 
erkölcsi Ítélet? Bírói gyakorlatomban volt esetem mind­
ezen példákban, a nyeleket és kosarakat a fa tulajdono­
sának erdőőrei elvették a tolvajoktól s ezek e miatt ki­
fogást nem tettek. A talp a csizmával a tolvajé maradt; 
az új csizmát pedig a káros vitte el. E kérdésnek ilyetén 
megoldását a károsok és tolvajok is igazságosnak tekin­
tették, pedig ilyen szabályozást sem joggyakorlatunk nem 
szentesített, sem pedig egyetlen európai törvényhozás 
sem fogadott el. Pedig" erkölcsileg egyedül ez megnyug­
tató, mert a ki lopni indul és hogy zsákmányát könyeb- 
ben elvihesse, a helyszínén feldolgozza, nem szerezhet 
jogot fáradsága jutalmára, de épen úgy erkölcsi felfogá­
sunkat sérti az is, ha a tolvaj otthon dolgozza fel a lopott 
dolgot s annak tulajdonát, hacsak a feldolgozás az 
anyag értékéhez képest nem elenyésző csekély még is 
megszerzi.

A tervezet sorrendjében az elévülésről kellene szóla- 
nunk, e kérdés azonban sokkal bővebb, semhogy annak 
jogbölcseleti és jogpolitikai tekintetben kimerítő ismerte­
tését nyújthatnék. Csupán a tervezetnek ide vágó azon 
intézkedésére fogunk tehát kiterjeszkedni, mely szerint 
harminczkét év elmúltával az elbirtoklás bekövetkezik a 
birtok jóhiszeműsége és jogszerűsége nélkül is. ((>33 §. 
ut. bekezd.)

Ha jogpolitikai tekintetek indokolhatják is az elévü­
lés intézményét, a roszhiszemüség daczára való elbirtok­
lást, mely a tolvajnak is tulajdonjogot ad harminczkét 
év elteltével, indokolni mivel sem lehet. A büntetendő 
cselekmény útján való tulajdonszerzés lehetőségét a tör­
vénykönyvbe felvenni nem szabad,' mert ez annak az elv­
nek szentesítése, hogy lopni szabad, ha rajta nem kapnak. 
Harminczkét év után a roszhiszemüség és tulajdonjognak 
bizonyítása úgy is oly sok nehézségbe ütközik, hogy ered­
ményre csak a legritkább esetben fog vezetni, de ez 
okból a törvénynek a bizonyítás lehetőségétől is elvágni 
a károst, erkölcsi és jogi szabály sértésének törvé- 
nyesítése.

E helyütt kell még megemlékeznünk a tervezet 
1328. §-áról, mely a kereskedők, iparosok, vendéglősök, 
vagy hasonló természetű iparral foglalkozók, továbbá a 
fuvarozók, ügynökök, cselédek, tanítók, tan és tápintéze­
tek, ügyvédek, közjegyzők, végrehajtók követeléseit, nem 
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különbeír bérleti és haszonbérleti tartozások, tartási köve 
teléseket három év alatt mondja ki elévülhetőknek.

, I', szakasznak is meg van a nyugati nemzetek tör­
vényeiben a hasonmása, azonban épen úgy ott, mint ha­
zánkban is, kevesen lesznek, kik ilyen követelések miatt 
megpereltetvén, pirulás nélkül fogják az elévülés kifogá­
sát megtenni.

A roszhiszeműség védelmet talál az 1103. g. rendel­
kezésében is, mely szerint a ki tiltott cselekmény által 
mástól elvont dolog visszaadására van kötelezve s arra 
költekezett, a szükséges és hasznos költekezések megté­
rítését követelheti, vagyis ha egy használatlan órámat, 
melynek rósz a rugója, ellopják, s a tolvaj megcsináltatja, 
én köteles vagyok neki a csináltatást megfizetni.

Érthetetlen, hogy a mikor a törvény a roszhiszemüt 
minden károsodástól megóvja, a károsnak a szenvedett 
kár miatti felindulás, utánjárás nagy része, a tettes utáni 
leselkedés, és egyéb fáradozásáért semmi kártérítést sem 
ad. Mert a jogosság' és igazságosság szempontja is azt 
követelné, hogy a jóhiszemű káros legalább annyi védel­
met nyerjen, a mennyit a roszhiszemű kár-, vagy büntevő.

A vételnek a tervezet 1395. g-ában foglalt azon ha­
tálya, hogy az eladó az eladott dolgot a vevő tulajdo­
nába átbocsátani tartozik, mely az 1889. évi jogászgyűlés 
határozatával is ellenkezik, erkölcsi szempontból is kifo­
gás alá esik. S ennél sokkal helyesebb a Code 1583. 
§-nak az a rendelkezése, mely szerint a vételi szerződés 
létrejöttével a tulajdon is átszáll, mert ez az adott szó 
szentségét emeli érvényre.

Hasonlóan kifogásolható erkölcsi szempontból a ter­
vezet 1456. g átiak azon intézkedése, hogy a lovak, sza­
marak, öszvérek, szarvasmarhák, juhok és sertések el­
adásánál az eladó csak egy külön törvényben meghatá­
rozandó főhibákért szavatol, mivel annak bizonyítása, 
hogy az eladó a hibákat ismerte, rendkívüli nehézségbe 
ütközik, sőt lehetetlen: ez által a tisztességtelen állat­
kereskedőnek szabad keze lesz, a mi nem csak prémium 
a tisztességtelenségnek, hanem állatkereskedelmünk hite­
lének aláásására is alkalmas, s könnyen nagy gazdasági 
hátránynyal járhat ránk nézve, kiknek az állatok neve­
zetes kiviteli czikkét képezik.

A fentiekben csak a tervezetben és ennek is csak 
egyes részeiben szabályozott viszonyok körül érvényesülő 
erkölcsi momentumokra mutattam rá. nem terjeszkedtem 
azonban ki az örökjogi részre, mely hosszabb tárgyalást 
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igényel, és azon viszonyokra sem. melyekre az erkölcsi felfo­
gásnál fogva a tervezetnek kiterjeszkedni lehetett volna; 
ezeknek összefoglalása különben is akkor lesz lehetséges,’ 
a mikor a tervezet törvénynyé válva a gyakorlatra is ki 
fogja hatását terjeszteni.

Felsorolásom hiányos, mert bizonyos, hogy a terve­
zet számos rendelkezéseit erkölcsi szempontból kifogás 
alá lehetne még venni, és mert az örökjogi intézmények­
ről nem szólottám, mégis nem akarom becses figyelmüket 
továbbra is igénybe venni, mert czélom nem volt s nem is le­
hetett a tervezet minden intézkedését bírálat tárgyává tenni, 
csupán egyes szakaszokra kívántam a figyelmet felhívni’ 
Azt akartam csupán kimutatni, hogy a jog és erkölcs 
szabályai nem ellentétesek, hanem egymással rokon ter­
mészetűek; s hogy az erkölcs szabályainak a jogéletben 
való érvényre emelése égető szükség, nehogy jogunkkal 
élve, erkölcseink miatt pirulni kelljen.

A mindennapi élet folytonos küzdelmei közepette, 
hol az erkölcs úgy is csak elvétve érvényesül, gyakran 
az erős jellem is megtántorodik ; s ha ennek nem álljuk 
útját a jog kikényszeríthető szabályainak az erkölcsi térre 
való kiterjesztésével, akkor nemcsak az erkölcs, hanem a 
jog fogalma is ki vész az emberekből.

\ Ma már ismeretlen Aristoteles elve: Justitia in sese 
continet omnes, sőt a törvény gyakran ellentétes erkölcseink­
kel is, hogyan legyen tehát a törvényeknek alá vetett 
egyes ember erkölcsös. A nép nagy tömegének már csak 
halvány sejtelme van a tisztességről, erkölcsöt kell tehát 
bele nevelni, és erkölcsre kell tanítani. A törvény a nép­
nevelés hathatós eszköze, ne mulaszszuk el ezt az alkal­
mat, mert századok múlnak el, míg újra kínálkozik, pedig

Minden állam támasza s talpköve
A tiszta erkölcs, 

Mely ha elvesz, Róma ledfd 
S rabigába görbéd.

Fzzel a megnyitási ünnepély véget ért.

A tanari karra vonatkozólag a következő adatok 
említendők:

1) Dr. Persz Adolf ny. r. tanárt a nm. VKOM úr 
az. 1901. évi augusztus 27-én 32150. sz. a. kelt rendelettel 
ugyanazon évi julius 1-től a VII. fizetési osztály 1. foko­
zatába léptette elő.
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2) Dr. Nagy Ernő ny. r. tanár mint az orsz, közokt. 
tanács tagja, a nm. vallás és közoktatásügyi minister úr 
által kiküldetett a n.-kikindai állami k. főgymnasiumhoz 
a földrajzi és történeti oktatás megfigyelése végett.

3) Dr. Hoványi Gyula ny. r. tanár, kath. autonómiai 
képviselő a nm. vallás- és közoktatásügyi minister ur en­
gedélye alapján 1902. január és február hónapokban részt 
vett az országos katholikus autonómiai szervező congressus 
tárgyalásaiban mint a javaslat előadója. Előadói működé­
séért a congressus az ország herczegprimásának külön 
elismeréséhez hozzájárulván, neki köszönetét szavazott; 
nemkülönben egyik tagja volt a congressus által válasz­
tott azon lő tagú küldöttségnek, mely az elfogadott ja­
vaslatot ő cs. és apostoli kir. Felsége mint legfőbb 
kegyúr elé terjesztette.

A lefolyt tanév nevezetesebb eseményeit a követke­
zőkben registráljuk.

Testületileg megjelent a kar:
1901. évi aug. 18 án, mint Ö cs. és apostoli kir. 

Felsége legmagasabb születése napján a helybeli 1. sz. 
székesegyházban nagy fénynyel megtartott Te Deumon;

1901. évi szept. 10-én, mint néhai Erzsébet király­
asszonyunk gyászos elhunyténak évfordulója alkalmából 
a helybeli 1. sz. székesegyházban tartott Requiemen;

1901. évi okt, 4-én mint O császári és apostoli kir. 
Felsége legmagasabb nevenapján a helybeli 1. sz. székes­
egyházban tartott Te Deumon.

Néhai Erzsébet király-asszonyunk emléke:
1901. évi nov. 19-én a premontrei templomban tar­

tott Repuiem után az idén is gyászünnepélyt rendeztünk. 
A tanári kar és az ifjúság az akadémia dísztermébe vo­
nult, a hol mindenek előtt az ifjúság Kölcsey Hymnuszát 
énekelte, melynek elhangzása után Dr. Persz Adolf ny. r. 
tanár a következő emlékbeszédet mondotta:

Midőn ime összegyűltünk, hogy megdicsőült Nagy­
asszonyunk, Erzsébet királynénk fényes emlékezetének, 
szerény gyászünepélylyel áldozzunk, mindnyájunk leiké­
ből feltör a mély, a benső, az őszinte fájdalom, s a fájda­
lomtól reszkető ajkaimról szinte lesír a szó.

A szó! — a szó?! — Igen, emlékezem. — Erre nézve, 
a megtörtént szomorú katasztrófa, a lesújtó nagy csapás 
közvetlen hatása alatt, az egész világnak legáltalánosabb 
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és legintenzívebb részvéte mellett, de különösen a magyar 
nemzetnek hangos jaj kiál tása közben, közoktatásügyi kor­
mányunk, a megörökíteni rendelt emlékünnepélyek tekin­
tetében, kivált két irányeszmét ajánlott.

Az egyiket röviden ekként fejezhetném ki: Oh, mi­
ért is kellett öt elveszítenünk? S a másikat ekként sző- 
végezhetném: miért is kellett öt úgy elveszítenünk?!

Ennélfogva, a jelen pillanatban, arra volnék hivatva, 
hogy a következő nemzedék, ti haza reménye, a magyar 
ifjúság elé tárjam: egyrészt a legmagrasztosabb, lélekemelő 
példát, valóságos ideált, s másrészt a legocsmányabb, el­
rettentő eseményt, s illetőleg cselekményt.

Kijelentem, hogy ez utóbbira figyelemmel lenni nem 
szándékozom.

Indokom egyszerű.
Én azt hiszem, ha a múlt történelem könyvében soha 

sem nyitottak volna lapot, Herosztratesz nevének és viselt 
dolgainak, vagy ha az ö lapját, idővel, kitépték volna, a 
jövőben bizonyára nem akadt volna, legalább is nem any- 
nyi követője, utánzója. Tehát megvetés az emberi ábrá- 
zattal született bestiának, a hitvány orgyilkosnak, meg­
vetés és örök elfeledés.

De néhai jó királynénk emlékének, bár gyarló sza­
vaim alig fognak erre teljes bizonyítékul szolgálhatni, 
legrajongóbb áhítattal hódolok.

S én nem is tartom azt, hogy ez emlékezés, még a 
modern, rohamosan élő, lelkesedő és feledő morál mellett 
is, egyhamar elavulhasson, mert e pontban a költőhöz . 
csatlakozom, a ki így mondja: a mint időben és térben 
távozik, tiszta fénye nöttön nő !

Különben a hasonló alkalommal előttem szólók kime­
rítően ismertették néhai királynénk életét, tevékenységét, 
befolyását, hatásait, érdemeit, erényeit és martiriumát.

Hát én ezúttal miről szóljak?
A megdicsőültnek költői leikéből fakadt, tragikus 

elhunyta után közreadott, saját verséből veszem a mottót:
Ha óriás voltál, vagy csak egy parány,
Eszre se venni, halálod után.
Helyed betöltve egy pillanat múltán,
Mit bánja azt az örök óczeán :
Egy csöpp tűnt el belőle, vagy egy hullám?!

S ezen világítás mellett, bár önzőén, tudniillik reánk, 
a magyar nemzetre való vonatkozásaiban, az ö jellemző 
egyéniségére kívánok reflektálni.
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Gondolataim szerte csapongnak, s végre megálla­
podnak egy párhuzamnál, egy párképnél.

Volt egyszer egy nagynevű, büszke királynőnk, ki 
az ő magas trónjáról, a mi olyan ritkán esett meg, ugyan- 
csak gondozta, beczézte a magyart, mindennemű intézmé- 
nyeinket hatalmasan fejlesztette, maga a mi „Alma ma- 
ter“-ünk is, az ő szorgos tevékenységének egyik emléke 
de legyünk igazságosak, végső elemzésben, különleges' 
érdekeire fel- és kihasználta, nemzetünk jó tulajdonságait 
és gyengeségeit.

S íme a másik, néhai jámbor szerény királynénk, 
ki csak a trón mellett foglal helyet, s minden érdek' 
minden utógondolat nélkül, vissza tudja onnan könyö­
rögni, egy elnyomott nemzet számára, ennek elkobzott 
szabadsagát, korábbi önálló létét, mely a reá következett, 
máig terjedő, káprázatosán rohamos fejlődésnek, páratlan' 
haladásnak főtényezőjévé lesz !

Sajátságos a mi magyar nyelvünk, még az érzelmek 
tarka változataiban is, milyen öntudatosan megtudja je­
lölni, külön szavaival, a külön lényeget: mondhatnánk: 
amaz, langesze szerint, kedvelte, a magyart, míg emez, jó 
szíve szerint szerette. ’

S hát melyik a parányi s melyik az óriás i !
Soha se vitassuk.
Annyi bizonyos, hogy miként a fizikai világban, egy 

parany, megindíthatja a legnagyobb lavinát, egy kis 
szikra felzudíthatja a legnagyobb tűzveszélyt, mindezek­
nek szomorú következményeivel úgy az eszmevilágban, 
egy csepp szeretet sokkal többet tehet, alkothat, mint 
például a legkörmönfontabb politikai, vagy diplomácziai 
összes apparátusnak úgynevezett bölcseségei tulajdonképen 
faktikaja, mert hát a politikának és diplomácziának csak 
logikája, de a szeretetnek pszichológiája és ethikája is van.

S íme megdicsőült Erzsébet királynénk áldott jó szi­
vében nem parany, nem is hullám, hanem óriás, igen, 
egy egész óczeán volt a mi irántunk való szeretet!!

Ha az ő nevét, a világtörténelemben nem is fogják fel­
tüntetni és elnevezni: nagy nak, bizonyos, hogy a magyar nem­
zet külön történetében az ő fenköltegyéniségénekemlékezete, 
a legfényesebb lapok egyikére, lángbetűkkel van és ma­
rad feljegyezve, melynek a magyar, a költővel szólva: 
mig nemzet él e hazán, igaz, őszinte hálával, meghódol s 
hódolni fog, higyjük, mondjuk: mindörökkön örökké!! — 

- égül a Szózat zarta be kegyeletei jrvászünne- 
pélyünket.
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Ápril havi kari értekezletünkben állapítottuk meg- a 
nagym. Vallás és közoktatásügyi m. kir. Minister úrhoz 
az elméleti jog- s államtudományi állam vizsgálatról szóló 
törvényjavaslat tárgyában felterjesztendő Véleményünket, 
mefyet nyomtatás utján többszörösítve a többi jogi karok­
nak, valamint a szaklapoknak is megküldöttünk s miután 
egyik lánczszemnek tekintjük azt a nagyváradi akadémia 
által már korábban felterjesztett emlékirataink sorában, 
melyek által az illetékes tényezőket a vidéki jogakade- 
miák korszerű fejlesztésére reábírni törekszünk, a teljesség 
kedvéért idei Almanachunkban is egész terjedelmében 
közlünk.

Nagy méltóságú

Vallás- és Közoktatásügyi m. kir. Minister úr!

Kegyelmes Urunk!

Mindenek előtt legyen szabad Nagyméltóságodnak 
legmélyebb hálánkat nyilvánítanunk a f. é. január hó 18- 
án 281. eln. sz. a. kelt rendeletében foglalt s bennünket 
annyira kitüntő magas bizalmáért, hogy alkalmat adott 
nekünk arra, hogy az elméleti jog- és államtudományi 
állam vizsgálatról és a jogi oktatásról szóló törvényjavas­
latnak előadói tervezetére vonatkozólag mi is elmondhassuk 
nézeteinket; kegyes felhívásának a következőkben törek­
szünk eleget tenni.

Maholnap épen huszonnyolcz éve lesz annak, hogy 
a nagyváradi kir. jogakademia tanári kara férfiasait fele­
melte szavát a nálunk egész 1874-ig szokatlan volt azon 
reform behozatala ellen, mely az ügyvédi oklevél meg­
szerzésének elengedhetetlen alapföltételéül a tudori fokozat 
előzetes elnyerését irta elő.1 Előre megjósoltuk, hogy ez 
az újítás több kárt, mint hasznot fog eredményezni egy­
szerűen azért, mert nem számolt a mi speciális hazai vi­
szonyainkkal. Alkotmányunk helyreállítása óta a jogi, pálya 
fokozott mértékben vonzotta magához az ifjúságot, mert 
hiszen nemcsak a szorosan vett igazságügyi branche, 
hanem közéletünk számos egyéb ágazatában is egyszerre 
nagyon keresett egyénekké lettek a jogvégzett fiatal em­

1 A kar indokolt felterjesztése a „Nagyváradi királyi Akadémia 
százados múltja, Budapest 1889.“ czimű könyvben egész terjedelmében ol­
vasható a 18. s k. lapokon.
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berek. Minthogy pedig társadalmunk szükségszerű átala­
kulása az 1848. évi nagy vívmányok következtében még 
mai nap sem mondható befejezettnek, a középosztálytól 
sem lehetett rósz néven venni, ha fekvő birtok hiányában, 
a melyet örökségkép gyermekeire hagyhatott volna, kiváló 
előszeretettel épen a jogi pályára küldözgette fiait, mert 
saját szemeivel tapasztalta, hogy ez a pálya, ha nem is 
épen fényes állasba, de legalább biztos kenyérbe juttatja 
őket. Az pedig régi nemzeti hagyomány, hogy még a 
földbirtokos is szívesen látja, ha fiának ügyvédi diplomája 
van, daczara annak, hogy nem számít arra, hogy majd 
evvel keresse meg mindennapi kenyerét.

Ezen általános áramlattal szembeszállandók az 1874- 
iki reform tervezői abból a feltevésből indultak ki, hogy 
az ügyvédi diploma megszerzésének megnehezítése által 
egyrészről tán sikerül visszaszorítani a jogi pályára tódulok 
nagy tömegét, másrészről pedig emelni az ügyvédség ni- 
veaüját. Csakhogy ezen czél elérésére egy teljesen elté­
vesztett módot választottak, a minek az lett a következ­
ménye, hogy nemcsak azt a czélt, melyet akartak, nem 
érték el, hanem hibás úton haladó törekvéseik nyomában 
olyan bajok is tamadtak, melyeket bizonyára magok sem 
akartak fölidézni, de melyeknek fen forgását épen Nagy­
méltóságodnak velünk közlött törvényjavaslata a legvilá­
gosabban dokumentálja.

A jog- és államtudományi minősítés megadásának 
1874. óta divatozó módja, miként most már közel három 
évtizedre terjedő gyakorlati tapasztalat is bőségesen kimu­
tatta, hazánk legvitálisabb érdekeinek koczkáztatása nél­
kül továbbra fen nem tartható. Csupán abból az egyetlen 
egy tényből, hogy a doktorátus előzetes megszerzése czél- 
jábó! az ország minden részéből mesterségesen a fővá­
rosba csőditett fiatalságot ugyanott ezer meg ezer vészéiv 
környezi s a helyett, hogy az egyetem kényszerű főiké 
resése, komoly tanulásra és a jövő szempontjából nélkü­
lözhetetlen kiművelésre serkentené, inkább az elzüllés út 
jára tereli és hasznavehetetlen proletárokká teszi a fiatal 
embereket — minden józanul gondolkodó hazafi azt fogja 
következtetni, hogy tehát az ilyen tarthatatlan állapotnak 
minél előbb véget kell vetni.

De meg ha ezek az ifjúságot fenyegető veszélyek 
nem forognának is főn, károsnak és czélszerütlennek kell 
mondanunk a fótanodai oktatás czentralizácziójának azt 
a szertelen túlhajtását, melyet ma a mi első és legrégibb 
t. egyetemünknél szemlélünk. A jog- és államtudományi
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karnak 23 nyilvános rendes és rendkívüli és 18 magán 
— összesen 41 tanára van, tehát 4 — őször annyi tanereje, 
mint a kir. jogakademiáknak és még sem győzik sem a 
tanítást, sem a vizsgálatokat! de nem is győzhetik és nem 
fognák akkor sem győzni, ha még egyszer annyi tanáruk 
lenne is. ö()0 —800—1000 fiatal emberből álló auditórium 
egy didaktikai non sens, ha pedig a fiatalságnak egy része, 
még pedig a nagyobb része, azért mert magát nézi a tan­
terembe bele nem férő plusnak, egyáltalában nem jár el 
az előadásokra, akkor tehát ezekre nézve maga az egye­
tem sem existál, mert nincs fizikai mód benne, hogy az 
egyetemi oktatásban, s ennek előnyeiben részesülhetne, 
miként ezt a jogi vizsgálatokon megbukottak ijesztő nagy 
százaléka kézzelfoghatólag bizonyítja. Már pedig ez a 
meddőség megint egy nyomós ok, a miért a dolgok jelen 
állását tétlenül nézni nem szabad, sőt mielőbb rajta kell 
lennünk, hogy ezek az állapotok még vigasztalanabbakká 
és súlyosabbakká ne váljanak.

És nem mellőzhetjük, hogy kifejezést ne adjunk 
annak a meggyőződésünknek is, hogy az a sokat han­
goztatott niveau sem emelkedett ám olyan szédületes ma­
gaslatra, hogy az 1874. évi újítás előtt (doktorátus nélkül) 
ügyvédi diplomát szerzett jogászaink qualitásra nézve az 
1874. évi újítás után (doktorátussal) az ügyvédek sorába 
lépettekkel ki ne állották volna, s a mennyiben még 
életben vannak, ki ne állanák mai nap is a versenyt. 
Hiszen a legjelesebb hon- és alkotmány mentő jogászaink 
és statusférfiaink sem voltak doktorok és mégis örök há­
lára kötelezték le maguk iránt a nemzetet! De a dokto­
rátusra való készülés és ennek a díszes akadémiai fokozat 
megadásának mai módja nem is jogosít bennünket arra 
a feltevésre, hogy ez a mai doktorátus garancziát nyújt 
az ügyvédek tudományos képzettségének mélyítésére, az 
ítélő tehetség fejlesztésére, a látókör kiszélesítésére, a tu 
dományos igazságok terjesztésére, mindenek előtt pedig 
magának a tudománynak további folytonos ápolására és 
tökéletesbitésére. Már a szigorlatok szertelen sokasága és 
mindennapisága nagyon tépegeti a doktori fok nimbuszát; 
és ha még hozzávesszük, hogy a napról-napra szigorla­
tokban kérdezgető czenzorok ebben az idegölő munká­
ban okvetlenül kimerülnek, teljességgel kikerülhetetlen, 
hogy utóvégre maga a kérdezgetés is sablonossá ne vál­
jék és a sok jelölt — Csengery Antal találó megjegyzése 
szerint — reá jön, hogy hasznosabb, mert czélhoz gyor­
sabban vezető dolog, ha nem a stúdiumokat bújja, hanem 
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egyszerűen leendő czenzorainak kedvencz kérdéseit tanul­
mányozza, neki amúgy is csak néhány perez jut a fele­
letre, .azután a szomszéd szobába kell sietnie a czenzor- 
nak az ottan várakozó jelöltek kikérdezésére. Tehát nem 
az ügyvédi niveau emelkedett, hanem ép ellenkezőleg a 
doktorátus értéke szállott alább! Minthogy pedig ez ma 
már köztudomású dolog, annál fogva kétségtelen, hogy a 
kötelező doktorátus további fentartása (elég sajnos, hogy 
még olyan tekintélyes testület is, mint a budapesti ügy­
védi kamara, ezt szükségesnek proklamálja) még több 
joghallgatót (lucus a non lucendoj fog a fővárosba von­
zani és még több kárt tenni a jövő nemzedékben!

Bármikép törje is valaki a fejét azon, hogy mikép 
kellene tehát ezeket a beteges, sőt ma már teljesen tart­
hatatlan állapotokat orvosolni, nem fog más praktikus 
megoldási módot találni, mint azt, melyet Nagymélóságod 
is a fentisztelt rendeletében igen bölcsen megjelölt, a jogi 
oktatás és vizsgázás lehető deczentralizálását az erre alkalmas 
jogakademiák belevonásával és felhasználásával.

Nem is említve azt a már 3 évtized óta a vidéki 
adófizető közönségnek okozott sérelmet, mely onnan eredt, 
hogy - mivel más választása nem is volt — fiait a leg­
nagyobb aggodalmak között, a drága fővárosba kellett 
küldenie, valóságos kultúrpolitikai hiba volt a vidéki jog- 
akademiákat az uj rendszerrel teljes tengődésre kárhoz­
tatni a helyett, hogy azok a hazai ifjúság kiképeztetésében 
csakugyan nemes versenyre kelhettek volna az egyetem­
mel, mint a hogy az 1874. évi Szabályzat kimondani 
ugyan kimondotta, de megvalósulni nem engedte, mert 
elzárta előlük még a lehetőséget is, hogy úgy mint annak 
előtte tették, az ifjúságot közvetlenül bocsássák az ügy­
védvizsgáló bizottság elé, a nélkül, hogy előbb még az 
egyetem retortáján kellene keresztül mennie. Hiszen ha 
valakinek, első sorban a tudós egyetemi köröknek kellett 
volna belátniok azt, hogy államiságunk megerősödése 
szempontjából életszükségletünk nekünk, hogy a magyar 
kultúra terjesztésére nagyobb vidéki városainkban kultu­
rális góczpontokat létesítsünk, melyeknek létesítésére és 
fokozatos fejlesztésére épen a vidéki jogakademiák kínál­
koztak mint legalkalmasabb eszközök, mert ezekben az 
intézetekben az egyetem által habilitált tehát szintén egye­
temi tanárok tanítottak és művelték a magyar jog- és 
államtudományi irodalmat és ápolták a magyar hazafias 
szellemet. E helyett utópiákról ábrándoztak, újabb egye­
temek felállításáról, holott meggyőződhettek, milyen nagy 
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fába vágtuk bele fejszénket már a második egyetem fel­
állításánál, melyet pedig (mellesleg legyen mondva) rekom- 
penzáczióképen a feloszlatott erdélyi kormányszékért és 
még egyéb okokból is múlhatatlanul felállitandónak tar­
tottunk. A. messze távolba tekintettek s a szegény joga- 
kademiákat valósággal üldözték, mert szerintök ezek csak 
útját állották annak, hogy egy elavult s magát túlélt (?) 
rendszerről egy sokkal tökéletesebb’ modern egyetemi 
rendszerre mihamarább áttérni lehessen! Sőt az 1874. évi 
Szabályzatba még azt a teljesen indokolatlan gyanúsítást 
is igtatták be „nehogy az akadémiák menedékül szolgál­
janak a netalán nagyobb egyetemi szigor előli kimene­
külésre" (sic!) holott kézzelfogható dolog, hogy ép ellen­
kezőleg a jogakademiákon nagyobb az üdvös szigor, mint 
a teljesen ellenőrizhetetlen nagy számú hallgatósággal biró 
egyetemen.

Ma az egyetem fölénye a jogakademiák fölött csu­
pán a jogin kívül ott található egyéb fakultásaiban, az 
egyes tudományszakoknak több tudós által való képvisel- 
tetésében, könyvtára s egyéb taneszközökben való nagyobb 
gazdagságában áll, s így is kell annak lennie, hogy fővá­
rosunk ebben a tekintetben is elől menjen és vezessen. 
De már azt józanul senki sem állíthatja, hogy magyar 
nemzeti érdek parancsolná azt, hogy minden fiatal ember­
nek csak a fővárosi t. egyetem küszöbén át legyen szabad 
kilépnie a porondra, mert csak az egyetem láthatja el őt 
az egész életre szolgáló kellő utravalóval, tudománynyal 
és bölcsességgel. Es még kevésbbé mondhatja bárki is, 
hogy az egyetem tudori oklevele mindenkit, tehát azt is, 
a kinek nincs sem kedve, sem tehetsége a tudományokkal 
való behatóbb foglalkozásra, de a ki azért igen hasznos 
tagja lehet a társadalomnak, eo ipso tudóssá avatja, avagy 
hogy a tudori fok, fényének és nimbusának csorbítása 
nélkül, egy a mindennapi kenyérkeresethez szükséges más 
oklevél elnyerhetésének eszközéül is felhasználható. Két 
ilyen heterogén czélnak a tisztán tudományos jellegű tu­
dori fok nem szolgálhat egyszerre. Ugyanis egyrészről 
humanitárius tekintetek tiltják, hogy valakit azért, mert 
nem képes a tudomány legfőbb magaslatára emelkedni, 
elzárjunk az alsóbb régiókba való jutástól is; másrészről 
meg nem volna helyes dolog az ilyenek kedvéért (pedig 
ezek alkotják a túlnyomó többségét az aspiránsoknak) a 
tudori fok tudományos követelményeit alább szállítani. 
Egyesek mindig fognak akadni, kik kiváló tehetségeiket 
a mindennapi életben is fogják érvényesíteni, de ezek ki­
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vételek lesznek, azonban mindenkitől nem lehet fenome­
nális eredményeket követelni. Ugyan azért a kötelező 
doktorátus (t. i. mint az ügyvédi czenzurára bocsátás előföl- 
tétele) még akkor sem lenne fentartandó, ha egyszerre 
módunkban volna valamennyi jogakademiánk helyett 
ugyanannyi egyetemet felállítani.

Ezen kissé hosszúra nyúlt, de a jogakademiák ren­
dezésének még mindig függőben létele által indokolt Be­
vezetés után pontonkint is megfelelünk a hozzánk intézett 
és behatóan áttanulmányozott kérdésekre.

Meg vagyunk győződve, hogy közéletünkre nézve 
sokkal czélszerübb lesz a jog- és államtudományi oktatás 
és képesítés szerves összekapcsolása és egységesítése, mint 
a mostani széttagoltság és különféleség, fökép a minő­
sítés megadása tekintetében. Es meg vagyunk arról is 
győződve, hogy a kitűzött czél a törvényjavaslatban lefek­
tetett elvek szerint foganasítandó módon tökéletesen el is 
lesz érhető. Valamint végezetül nem is kételkedünk, hogy 
a tervezett uj mód szerinti képzés és képesítés semmivel 
sem lesz inferiorisabb annál, melyet a jelenlegi (kötelező) 
doktorátus nyújt, következőleg azok az aggodalmak, melye­
ket bizonyos körök az újítással szemben hangoztatnak, 
merőben alaptalanok, holott pedig a mai állapotok teljes­
séggel tarthatatlanak, és minél gyorsabb orvosolásra szo­
rulnak.

1. Az uj állam vizsgálat jogtudományi és államtudo­
mányi tárgyainak megválasztását és csoportosítását helye­
seljük, mert ezeknek ismeretét társadalmunk mai szerve­
zete mellet minden jogvégzett egyéntől méltán követelhet­
jük és kell is követelnünk. Természetesen itt csak elméleti 
tudásról lehet szó, mint azon közös alapról, a melyre a 
jelöltek által választandó életpályák különféleségéhez ké-' 
pest később még a megfelelő gyakorlati (ügyvédi, bírói, 
közigazgatási) államvizsgálatok következnek, de ezek ezen­
túl összhangban fognak állani, ügyvédek, bírák, közigaz­
gatási tisztviselők nem lesznek többé egymástól kasztszerü- 
leg elkülönítve, hanem szellemi rokonoknak fogják egy­
mást tekinteni és meg fog szűnni az az anomália is, hogy 
a bírónak elméleti képesítése alacsonyabb fokú az ügyvéd­
nek elméleti képesítésénél, és hogy a közigazgatási pályákra 
teljesen minősítettnek vannak elismerve olyan egyének, 
ikk sem a magánjogból, sem a büntető jogból, tehát a 
jogászi képzettségnek leglényegesebb alkotó elmeiből soha 
sem tettek vizsgálatot, jóllehet ezeknek ismerete a köz 
hatalom gyakorlásának minden ágában első rendű kellék.
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(Előadási tervezet 3. lap.) S minthogy az egységes állam- 
vizsgálat tárgyául kiszemelt tárgyakat nagy számuknál 
fogva czélszerüen egyetlen vizsgálat keretébe foglalni nem 
lehetet volna, helyeseljük, hogy azok külön jogtudományi 
és külön államtudományi csoportba soroztattak. Azonban 
nem tartjuk czélra vezetőnek, következőleg elejteni java­
soljuk az Indokolásban említett azon tervet, mely szerint 
a jogtudományi rész néhány tárgyából Írásbeli vizsgálat 
is tartassák, mert' csaknem lehetetlen teljes garancziát 
találni arra nézve, hogy a feladott Írásbeli themát csak­
ugyan a jelölt dolgozta-e ki, ha pedig nem ő dolgozta ki, 
az ő tudásának megbirálásánál sem lehet azt alapul elfo­
gadni.

2. Helyeselnünk kell, hogy a vizsgálati tárgyak 
anyagának közelebbi meghatározását részletes Utasítás 
fogja szabályozni, mert csakugyan fontos állami érdek 
követeli, hogy az állam vizsgálat által dokumentálandó 
elméleti képzettség az egész országban azonos elvek szerint 
állapitassék meg, és hogy egyes czenzorok túlcsapongása 
és egyéni önkénykedése a priori kizárva legyen.

3. Helyes, hogy a vizsgálatok ismétlése nem lesz 
számbeli határhoz kötve, mert így nem jöhet egyetlen 
vizsgáló bizottság, vagy ebben működő egyetlen vizsgáló 
biztos sem abba a kisértetbe, hogy csupa szánalomból 
engedjen át valamely jelöltet, kinek feleletei még az is­
métlő vizsgálaton sem ütötték meg a kellő mértéket. 
Helyes, hogy az ismétlő és pótvizsgálatok időpontját a 
vizsgálóbizottság maga állapítja meg a jelölt készültségé­
nek foka szerint. Az is föltétlenül helyes, sőt szükséges 
intézkedés lesz, hogy az állam vizsgálat helyét ne a jelölt 
választhassa meg ötletszerűen, hanem még túlzsúfoltság 
esetén is (14. §.) csak a miniszter.

4. A végbizonyítványt semmiképen sem tartjuk elej- 
tendőnek, nemcsak a tiszteletre méltó ősi szokásnál fogva, 
de fegyelmi szempontokból is czélszerü annak közhitelű 
tanúsítása, hogy a fiatal ember a fennálló tanulmányi 
rendszer követelményeinek hol s mikor tett eleget. Ugyan­
csak e végbizonyítvány előmutatása nélkül senkit sem 
kell az államvizsgálatra bocsátani. Ez legyen a szabály. 
De még sem tartjuk szükségesnek a közoktatásügyi kor­
mány kezét annyira megkötni, hogy egyáltalában ne 
tehessen ez alól kivételt. Mindig fognak egyesek akadni, 
a kik, bár kiváló tehetségüek, mostoha anyagi viszonyaik 
miatt nem folytathatták kívánságuk szerint tanulmányaikat 
és kénytelenek voltak halasztást nem tűrő életfentartásuk 
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szempontjából kisebb hivatalt vagy foglalkozást elvállalni, 
de utóbb némi anyagi eszközökhöz jutván, meg akarják 
magoknak szerezni a nagyobb minősítést, csakhogy az. 
előadásokra már el nem járhatnak. Az ilyeneknek ezentúl 
is meg kellene adni a lehetőséget, hogy tanfolyam hallga­
tása nélkül tehessék le az. előirt jogi vizsgálatokat, már 
azért is mert kelőmben (s erre eddig is számos példa volt) 
más formában ki fogják játszani a tilalmat, hisz, egyebet 
sem kell tenniük, mint beiratkozniok az egyetemre, a hol 
leczkelátogatásukat senki sem ellenőrzi s aztán a kitűzött 
határidőkben vizsgálatra jelentkeznek. De a gyakorlati 
tapasztalás is bizonyítja, hogy ily kivételes vizsgálati enge- 
gedélyekre mindig szükség lesz, valahányszor bizonyos 
csekélyebb fizetésű állásokra a kellő minősítéssel biró 
pályázók nem akadnak, úgy hogy az illetékes tényezők 
kénytelenek az előírt minősítéssel nem biró egyéneket 
alkalmazni azzal a köteleztetéssel, hogy kinevezettek utó­
lagosan szerzik meg magoknak záros határidő alatt a 
szükséges minősítést; egyébiránt a közügyre nézve is hasz­
nos dolog, ha az alkalmazásban levő tisztviselők nagyobb 
qualifikáczió megszerzésére törekszenek. Ebből a szem­
pontból a tj. 4. § át meg kellene toldani ezzel a mondat­
tal mint uj alienával: „Különös méltánylást érdemlő kivé­
teles esetekben a vallás- és közoktatásügyi minister olyan 
egyéneknek is adhat engedélyt a jogi alapvizsgálatok, 
valamint az elméleti jog- és államtudományi államvizsgálat 
letételére, kik közszolgálati viszonyainknál fogva a nyil­
vános előadásokat nem látogathatják.“

ő. Akadémiánkon már 1874. óta tartatnak colloqui- 
mok még pedig kötelezőleg, a mennyiben minden joghall­
gató minden félévben minden főtantárgyból legalább egy­
szer köteles elfogadható colloquiumot kiállani, minthogy 
külömben leczkekönyve alá nem iratik. Ennek a kényszer­
nek meg volt az az üdvös hatása, hogy mindig jóval 
kisebb volt az alap- és államvizsgálatainkon megbukottak- 
nak ti száma, mint az. egyetemen, a hol csak az ösztön- 
dijas és tandíjmentes joghallgatók kötelesek colloquálni, 
de az összes joghallgatóknak rászorítása a colloquiumokra 
már nagy számuknál fogva kivihetetlen volt. Ha már a 
kötelező colloquiumoknak ilyen üdvös hatásuk volt, meny­
nyivel intensivebb következménye lesz majd a tj. (>. §-ában 
kontemplált praktikumoknak, conversatoriumoknak és se- 
minariumoknak, melyek — ezt mondanunk is felesleges 
-- sokkal czélszerübben lesznek berendezhetek az akade 
miákon, mint a túlzsúfolt- egyetemen. Igenis helyeseljük 
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azt a követelményt, hogy a joghallgatók a jogtudományi 
álla in vizsgálat tárgyaiból tartott gyakorlatok közül lega­
lább kettőben való sikeres részvételüket kimutatni tartoz­
zanak, hiszen ez nem is sok, ha tekintetbe vesszük, hogy 
•í ugyancsak terjedelmes tárgya van a jogtudományi állam­
vizsgálatnak. De a tanárok túlterhelésének elkerülésére, 
valamint a tartandó gyakorlatok sikerének biztosítása 
czéljából a kibocsátandó szabályrendeletben a colloquiu- 
mok és a gyakorlatok egymás közötti viszonyát, kölcsö­
nös beszámíthatóságát s azt, kogy a tanár kötelező tan­
órái közül mennyit fordíthat ilyen gyakorlatokra, tüzete­
sen meg kell majd állapítani. Abból a szempontból, hogy 
ezek a gyakorlatok minden karnál kivétel nélkül, tehát 
az egyetemi karoknál is, életbeléptettessenek, helyeseljük 
az adjunktusokra vonatkozó intézkedést; az akadémiáknál 
valószínűleg alig lesz azokra szükség, de nem is tanácsos 
túlságos sok adjunktusi állást szervezni, mert az bizonyos, 
hogy az egyetemi adjunktusi állás nem lesz végleges jel­
legű s épen e miatt nem is igen vonzó, és ha azután a 
megállapított létszám nem lenne betölthető, könnyen meg­
eshetnék, hogy ez a körülmény magokat a gyakorlatokat 
is hátrányosan befolyásolná.

Úgy tudjuk, hogy most kifejtendő véleményünkkel 
nem állunk egyedül, a midőn az egyetemi tanulmány ha­
todik semestere után is kívánunk egy vizsgálatot, még 
pedi'4 az egységes állam vizsgálatnak egyik részét. Az ifjú 
lélek folytonos nógatásra szorul, csak ha közvetlen czél- 
pontot tud maga előtt, halad tovább a megkezdett serény 
tempóban, míg ha az irányító kéz csak kis időre is levé­
tetik róla, mindjárt hajlandó magát a semmit tevésnek 
átadni s ez által a már elért eredmény tartósságát is kocz- 
káztatni. Erről a vizsgálatról azonban a jelöltek csak a 
quadriennium befejeztével, a másik állam vizsgálati tárgy­
csoportból is kiállott sikeres vizsgálat titán kapnának 
egyetlen államvizsgálati bizonyítványt.

Az ezen javaslat elfogadása által elérhető ■ üdvös 
eredménynyel szemben — t. i. a joghallgató ifjúság szor­
galmának szakadatlan élesztőse és ébren tartása — az 
az ellenvetés, hogy az államvizsgálat hivatva van a dok­
tori szigorlatok pótlására, ezekre pedig csak végzett jog­
hallgatókat bocsátottak, tisztán formai jelentőségű, mert 
hiszen ezentúl az ifjak csak az. elméleti állam vizsgálat si­
keres letétele után fognak a doktori szigorlatra bocsát­
tatni, ennek az elméleti államviszgálatnak pedig a ható­
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dik semester végén leteendő s illetőleg letett vizsgálat 
egyszerűen integráló része lenne.

6. Tekintettel arra, hogy az egyetemek és akadé­
miák nem középtanodák, a melyeknél megjárja, sőt nagyon 
helyes is, hogya bukott tanulók az illető osztályt, melynek 
tananyagát elsajátítani nem bírták, ismételni kötelesek 
— ugyanezt az intézkedést nem tartjuk az akadémiai okta­
tás körén belül alkalmazandónak, hanem e helyett ki kel­
lene mondani, hogy a joghallgatók mindaddig, míg a nem 
sikerült alapvizsgálatot ki nem javítják, a második illető­
leg harmadik évre nem mehetnek, mert a megfelelő alap 
vizsgálattal befejezendő féléveik nekik be nem számíttatnak. 
Ezen szigornak meg lesz az az üdvös eredménye, hogy 
a joghallgatók a tanulmányi időt serényen fel fogják hasz 
nálni s mindenki igyekezni fog, nehogy időt veszítsen s 
tanulmányai félbeszakítást szenvedjenek.

7. Hogy az egyes vizsgálati bizottságok elnöki állá­
sára tanárok is alkalmazhatók — helyeseljük, de nem 
bírjuk belátni s a tanári tekintélyre ártalmasnak tartjuk 
azt a megszorítást, hogy annál a karnál, melynek tagjai, 
elnökök ne lehessenek, sőt ezzel azt érjük el, hogy egyes 
vizsgáló bizottságok épen egy-egy kiváló czenzoruktól 
meg lesznek fosztva, pl. budapestiek csak Kolozsvárit, 
kolozsváriak csak Budapesten, s az összes vidéki tanárok 
csak más-más akadémia mellett fennálló vizsgabizottságnak 
lehetnének elnökei és ezen egész idő alatt otthon nem 
fungálhatnának.

8. Helyeseljük, hogy a vizsgálati bizottságok tag­
jaiul első sorban is az illető tárgyak rendes és rendkívüli 
tanárai fognak kineveztetni, mert ez az intézkedés fogja 
legfőképen az államvizsgálatnak elméleti tudományos jel­
legét megóvni s azt az elejtett doktorátus aequivalensévé 
tenni.

9. Tekintettel arra, hogy a vizsgálatok tudományos 
színvonalának megőrzését s így a kellő szigor alkalmazását 
is az egyetemi magántanári képesítéssel biró tanárok 
garantirozzák, a tj. 12 §-át teljesen elejtendőnek véljük, 
mert esetleg olyan színe lehetne a dolognak, mintha az 
elnök az egyetemek által statuált egyetemi magántanári 
képesítést fölülbírálná. Az elnöknek szánt vető jog legfel­
jebb oly jogakademiákkal szemben lenne alkalmazandó, 
melyek az 5. §. követelményeinek még meg nem felelnek, 
de ha az átmeneti idő már letelt s az illető jogakademiák 
a törvény követelményeinek teljesen megfelelő módon 
szervezkedtek, ott is meg kell ezt a vétó jogot szüntetni. 
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Hogy pedig még a vallás és- közoktatásügyi minisztert 
is terheljék a vizsgálatok eredménye fölött való döntések 
iránti megkeresésekkel, ennek szükségét alig javasolja 
állami érdek, miután magának az állam vizsgálatnak a szer­
vezete elég biztosítékot látszik nyújtani arra, hogy ez az 
intézmény rendeltetésének megfelelően fog' működni. Ha 
pedig az elnök itt-ott túlságos enyhe eljárást tapasztalna, 
ne egyes esetekből folyólag lépjen közbe, hanem tegyen 
felterjesztést a ministerhez, ki az illető bizottságot nagyobb 
szigor kifejtésére figyelmeztetni fogja.

10. Helyeseljük a tervezet azon randelkezését, mely 
az uj államvizsgálat letételének helyét szabályozza, vala­
mint azon intézkedést is, hogy a jelöltek bizonyos esetek­
ben azon államvizsgálati bizottsághoz utasíthatók, a mely 
állandó lakóhelyükhöz avagy a netalán már megkezdett 
gyakorlati tevékenységük helyéhez legközelebb esik.

11. Helyeseljük szabatosságnál fogva a tj. 15. tj-át, 
de elleneznénk minden olyan módosítást, melynek czélja 
oda irányulna, hogy a doktorátusnak az egységes állam­
vizsgálattal versenyző minősítő hatása legyen.

12. Helyeseljük, hogy az újonnan szervezendő dok­
tori fokok szigorlataira csak az bocsáttassák, a ki az elmé­
leti jog- és államtudományi államvizsgálatot már előzetesen 
letette.

Ezen megjegyzéseink kegyes figyelembe vételét kérve 
egyszersmind pedig e nagyfontosságú reformot már azért 
is óhajtva, mert a jogakademiák még mindég függőben 
levő szervezésének kérdését csak is ezzel a reformmal 
kapcsolatban tartjuk megoldhatónak, maradunk mély 
hódolattal

Nagyméltóságodnak
alázatos szolgái

ti Tanári ka r.
Kelt Nagyváradon, 100Ü. évi ápril hó 8-án tartott 

kari értekezletünkből.

1902. ápril 11 én. mint nemzeti ünnepen megjelen­
tünk a helybeli 1. sz. székesegyházban tartott Te Deumon.

Azonkívül részt vettünk a Szigligeti Társaság által 
1901. nov. 10-én és 1902. márcz. 23-án (Szigligeti emlé­
kére) dísztermünkben rendezett matinééin.

$ $ $
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.Az előadások a felsőbb helyen jóváhagyott leczke- 
rend szerint a törvényes szünetek kivételével múlt évi 
szeptember 16-tól f. évi május 3lig bezárólag folytak. 
Gyakorlati előadások az idén is voltak, még pedig a 
jogtörténetből, a magyar közjogból, a jogbölcsészetböl 
és a büntető jogból.

Dr. Hoványi Ferencz magántanár súlyos betegsége 
miatt a folyó tanévben sem tartott előadásokat, íi tör­
vényszéki orvostant és közegészségtant dr. Baróthy Ákos 
városi tiszti főorvos adta elő.

Az alap- és évvégi elméleti állam vizsgálatokat f. évi 
junius hó Ilike és 26 ika közötti időben tartottuk; a tan­
évet ünnepélyesen berekesz.tő Te Deum folyó évi junius 
hó 8-án volt.

Részvétét fejezte ki a kar Mcliorisz Béla, eperjesi 
ág. ev. lyceumi tanár (1901. nov. 11.), dr. Kozma Károly 
egri érs. joglyceumi igazgató (1901. decz. 11.), Tisza 
Kálmán volt miniszterelnök, legutóbb a magyar főrendi­
ház tagja (1902. márcz. 23.), Nczy László, budapesti ke­
reskedelmi akadémiai igazgató (1902. ápril 7.), Horánszkv 
Nándor, kereskedelemügyi minister (1902. ápril 19.), Becr 
Adolf udvari tanácsos, a bécsi urakházának tagja, 1856 — 
1858. években a nagyváradi jogakademián az osztrák 
történelem tanára (1902. máj. 7.), nm. Pável Mihály nagy 
váradi gör. kath. román püspök (1902. jun. 1.) haláleseteik 
alkalmából. A joghallgató ifjúság kebeléből Khfus József 
első éves joghallgatót ragadta ki (1902. jun. 17.) a kér­
lelhetetlen halál;

V. A TANÁROK IRODALMI MŰKÖDÉSE.

Dr. Bozóky Alajos igazgató-tanár dolgozatai :
1) Tanév-megnyitó beszéd, Isd jelen /Almanach 7. s 

köv. lapjait :
2) Dr. Csorba F.: „Az alapítvány jogi fogalma" ez. 

értekezésének bírálata az „Ügyvédek Lapja" 1901. évf. 
48 — 52. számában.
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3) Az uj elméleti jog- és államvizsgálat. Megjelent 
a „Szabadság" 1902. évf. 16. számában.

4) Érdekes jogeset (a nagyváradi katb. legényegylet 
telek vásárlása). Megjelent a „Tiszántúl" 1902. évi 64-ik 
számában.

5) Véleményes jelentés az elméleti jog- és államtu­
dományi államvizsgálatról szóló törvényjavaslat előadói 
tervezetére. A nváradi kir. katb. jogakademiti tanári ka­
rának megbizásából. Eásd jelen Almanach 31. és köv. 
lapjain.

6) Egyesítés, vegyítés, feldolgozás. Az ált. m. polg. 
tkv. tervezetének (619 - 624. §§.) birálata. Magánjogi kodi- 
fikácziónk 1902. évi 22. számában.

Dr. Nagy Ernő ny. r. tanár dolgozata:
A közjog' tudományos műveléséről. (Jogtudományi 

Közlöny 1902. évf. 21., 23. és 25. számaiban, valamint 
külön lenyomatban.)

Dr. Hoványi Gyula ny. r. tanártól megjelent:
A katholikus önkormányzatnak oka és czélja hazánk­

ban. Nagyvárad 1902. (Előadta a katb. lyceum zárünne­
pélyén 1902. április 19-én.)

Dr. Magyary Géza ny. r. tanár dolgozatai:
1) A jövőre szóló elmarasztalás. Jogtudom. Közlöny 

1902. évf.
2) Értékpapírok a m. polg. tkönyv tervezetében. 

Budapest 1902. Grill K. kiadása.

Dr. Pgoston Péter ny. rk. tanár dolgozatai:
1) A birtokközösség és kriminalitás, vonatkozással 

az uj ptk. tervezetére, a „Jog" 1901. évi 52. számában.
2) A tulajdonból folyó követelések. „Magánjogi ko- 

difikácziónk" 1902. évi 5. számában.
3) Causa traditionis. „Magánjogi kodifikácziónk" 

1902. 12 17. számaiban.
4) Erkölcsi alapelvek a magánjogban, lásd jelen 

Almanach 16—27. lapjain.

Dr. Károly Irén magántanár dolgozatai:
1) Nagyvárad város világítása.
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2) A villamos és gázvilágítás összehasonlítása.
3) A gázzal és villamossággal való világítás.
4) A forgó- és egyenáramú rendszer.
5) Az egyesített világítás. A nagyváradi gázgyár 

legújabb ajánlata.
G) A villamos világítás házi kezelése.
/) A Jad-patak erejének értékesítése Nagyváradon.
Mindezek a dolgozatok Nagyvárad város kiadásában 

jelentek meg.

Dr. Németh}’ Gyula magántanár dolgozatai:
1) Uj keresztény esztétika; a Bölcseleti folyóirat 

19()2. évf. II. füzetében.
2) Czikkek a Tiszántúl cz.ímü napilapban.

A tanárok irodalmi működését a lefolyt évben is 
lényegesen előmozdította ama szíves készség, melylyel a 
budapesti és a kolozsvári m. k. t. egyetemek könyvtárai 
a kívánt müveket rendelkezésre bocsátották, a miért e 
helyen az akadémiai igazgatóság forró köszönetét nyilvá­
nítani kedves kötelességének ismeri.

VI. IFJÚSÁGI EGYLETEK.

/. Joghallgatók segély zó egylete.
Elnök: Illés István .11. éves joghallgató. > 
Alelnöki Alliquander Ödön II. éves joghallgató. 
Főjegyző: Medvigy Mihály II. éves joghallgató. 
Pénztárnok: Beöthy Miklós II. éves joghallgató. 
Ellenőr: Frank Géza II. éves joghallgató. 
Aljegyzők: Frankó József és Morvay Zsigmond I. 

éves joghallgatók.

Bizottmányt tagok:

Jantsovits Jenő, Ormay Lajos, Pongrácz Aladár, 
Sebő Mihály IV. éves, Cseresnyés Béla, Molnár Kálmán, 
Persz Ferencz, Szolcsányi Béla III. éves, Fleischer Béla, 
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Harmathy Károly, Mayer Emil, Nagy Marczell II. éves, 
Alliquander Kálmán, (féczy Imre, Személy Kálmán és 
ifj. Szunyogh Péter I. éves joghallgatók.

Az egylet alaptőkéje ebben az évben 20078 korona 
ö2 fillérről 20091 kor. 77 fillérre emelkedett.

Segélyezésben részesült 28 joghallgató, segélyezésre 
fordíttatott összesen 929 kor.

2. Ön képző- és olvasó kör.

Elnök : Jantsovits Jenő IV. éves joghallgató. 
Alelnök: Krüger Jenő III. éves joghallgató. 
Főjegyző : Moyzes Emil IV. éves joghallgató. 
Háznagy: Lukács Béla III. éves joghallgató. 
Pénztáros: Frankó József I. éves joghallgató. 
Ellenőr: Beöthy Miklós II. éves joghallgató.
Aljegyzők : Bodó László és Böszörményi Béla I. éves 

joghallgatók.

Bizotlmányi tagok:

Hantke Emil, Pongrác/. Aladár, Sebő Mihály, Ormay 
Lajos IV. évesek; Cseresnyés Béla, Molnár Kálmán, 
Szkalák Zoltán, Persz Ferenc/. HL évesek; Alliquander 
Ödön, Illés István, Sípos Ernő, Murin Sándor II. évesek; 
Személy Kálmán, Hadházy'Kálmán, Podhradszky Ferencz 
és Géczy Imre I. éves joghallgatók.

A kör módosított alapszabályait a nm. vallás és 
közoktatásügyi m. kir. minister úr 1902. évi május hó 
10-én 30821. sz. a. kelt rendeletével hagyta jóvá.

Az egyesület jelenlegi vagyona a Nagyváradi Taka­
rékpénztárban gyümölcsözőleg elhelyezett 2105 korona 
70 fillér.
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VII. A TANÁROK ÉS AZ ÁLTALOK ELÖ- 
’ ADOTT TANTÁRGYAK ÁTNÉZETE.

A tanárok 
neve

Tanitó- 
hivatali mi 

nőség
Tanszakina

j E
lő

ad
, n

ye
lv

 1 Heti 
órák 

száma 
JJH- 

félév

Észrevétel

Ih'. Hizókj Alaj s

la

kir. tanácsos, 
igazgató, 

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

Kómái jog 10 10
Tanári évei­
nek száma: 

34.

lh\ Wiiiír Imr

lh'. I'eoz Adni

Dr. Erin

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

ny. r. tanár.
.képesített 
egyetemi 

magántanár, 
li. ügyvéd

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

Nemzelgazdá- 
szat, 

Pénzügytan, 
M. pénzügyi tör­

vények. 
Tételes nemzet­

közi jog

M. alkotmány- 
és jogtörténet, 
Európai jogi., 
Egyházi jog.

Allamszámvilel- 
lan.

Politika. ’ 
Encyclopaedia, 
Magyai'közjog. 
A XIX. század 

története

11

11

12

9

9

8

Tanári évei 
nek száma:

33.

Tanári évei 
nek száma :

27.

Tanári évei­
nek száma:

22.

Ih'. Ikányi lljn
ny. r. tanár, 

képesített
• egyetemi 
magántanár

JogbÖlrsészet.
Büntetőjog 11 9

Tanári évei­
nek száma:

17.



A tanárok
neve

Taniló- 
bivalali mi­

nőség
Tanszakina

El
őa

d n
ye

lv
 1 Heti 

órák 
száma

félév

Észrevétel

Dr. Szifaíiiji Husi
ny. r. tanár, 

képesített 
egyetemi 

magántanár

M. közigazgatási 
jog. 

Slatistika. 10 10
Tanári évei 
nek száma:

28.

Dr. ílasjai1,) Géza
ny. r. tanár, 

képesített 
egyetemi 

magántanár, 
li. ügyvéd

Törvénykezési 
eljárás.

Keresk és váltó 
jog

11 9

Illeni tanár 
10 év óta 

(Azelőtt 2 évig
Kecskeméten 
tanárkodéit)

Dr. Imtliiii Péter
ok leveles 

biró, ny. rk. 
tanár

Magy. magánj. 
Bányajog, 

Osztrák magán­
jog

d
11 9 Tán ár 

1 év óla

Dr. HűViínyi Ferencz

orvostudor, 
ny. városi 
tiszti fii- és 

egyházmegyei 
orvos, akad, 
magántanár

Törvényszéki 
orvostan.

Közegészségtan.
A f. tanévben 
nem tanítóit

— —
'Kanári évei­
nek száma: 

221 \

Dr. Barótliy Ákns
orvosludor.
váiosi tiszti 

főorvos, 
akadémiai h.

m. tanár

Törvényszéki 
orvostan.

Közegészségtan 2 2 Illeni m la 
nár 4 év óla

Dr. Károly Irén
képesített 

fogyom. ny. 
r. tanár, akad, 
magántanár

Etbika 2 2 Illeni mtanár 
11'/2 év óta.
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A tanárok 
neve

Tanító 
hivatali mi­

nőség
Tanszakma

1 A
pÁ

u •pBujg 
i

Heti 
órák 

száma Észrevétel
I- II.
félév

Dr. Németliy Gyula

Theologiai 
tudor, 

seminariumi 
ny. r. tanár, 
akadémiai 

mtanár

Müvelödéslört.

I mag
ya

r

4 — Itteni 
magántanár 

3 év óta.

Vili. AKADÉMIAI HALLGATÓK.

1) Beiktatott ny. hallgatók.

Tan- ,T . 1 Tan-Név félév ! Név rn ’; 1 félév

I. évesek. Fleischer Sándor 1 2
a) rendes joghall­

gatók :
Frankó József 
Fülepp Dezső

1
1

2
2

। Géczy Imre 1 2
A UiquanderKálm. 1 : 20 Grózda Emil — 2
Balanesku Sándor 1 2 i Guttmann Gábor 1 —
Bari István 1 2 1 Hadházy Kálmán 1 2

; *Benczúr Vilmos 1 2 Hetco Valér 1 2
i 5 Blayer Endre — 2 ' Takobovits József 1 2
' *Böszörinényi Béla 1 9 25 Jancsó Jenő — —

Brebovszky Elem. : 1 2 Jónás Dezső 1 2
i Budó János i i 2 ; Kálnay Gyula — 2

Csatári László 1 2 Kemény Adolf 1 2
! 10 Ciavici Ágoston 1 2 ; Kindris László 1 2

Cseresnyés Jenő i 2 BOJKlitus József 1 9
Darabanth István ; i ! o Kohn Ákos —

*Dipold Imre 1 r 9 Kotzó Jenő 1 2
Drágány Sándor i L2 Kosma Iván 1 2

115 Fehér Miklós , i i 2 Marozsán János i 1 2
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Név Tan­
félév Név Tan­

félév

35 Márta Szávu 1 2
Mészáros Lajos — — II. évesek.

*Morvay Zsigm. 1 2
Alliquander Ödön 2Nagy Sándor 1 2 1

Plattner Miksa 1 2 *Aron Géza 1 —
1 40 Podhraczky Fér. 1 2 Balta Koriolan 1 2
i Pollitzer Alajos 1 2 Beöthy Miklós 1 2

Pop János — — 5 Carián János 1 2
Popovits György — 2 Cosma János 1 2
Préda Péter 1 2 Cserey Géza 1 —

45 Reisz József 1 2 Ciurdariu Ágost 1 2
Rigó László — *) Czuczor Vilmos 1 2
Siclován Károly

**Személy Kálmán
1 2 10*Erdelt Béla 1 2
1 2 Fehér Adolf 1 2

Szunyogh Péter 1 2 Fenyő László 1 2
50 Takács Béla 1 2 Flegmáim Simon 1

74 71Völgyi Gábor — - Fleischer Béla 1
15*Fral1er Jenő 1 2

b) rendkívüli hall- Frank Géza 1 2
gatók: *Gall Pál

Gerlán Gábor
I 
1

2
2

Adler Sándor 1 2 Gitta Ágoston 1 2
Altnöder László — — 20 Görgey László 1 2
Blayer Endre 1 - Harmathy Károly 1 2

55 Bodó László 1 2 Hirsch Andor 1 —
Braun Sándor 1 2 Homonnai Adolf 1 —

Debreczy Dezső 1 — Illés István 1 2
Grünstein Ármin — — 25 Kaufmann Jakab — 2
Kádár Antal 1 2 i Kortsmáros Sánd. 1 2

60 Kádár Dezső — 2 ! *Kotunovits Géza 1 2
Marcu Sándor 1 2 Kovács Lajos 1 2
Márkus János 1 - Lichtmann Jenő 1 2
Popovits György 1 i Ü 30 Lobié László 1 2
Propper Miklós 1 ’i Lukáts Ákos 1 2

65 Rátkay József 1 9 Magyary László 1 2
Reményi Lajos 1 2 Mangra Demeter 1 2
Rozslay István 1 2 i Markovits Fér. 1 —

Sonnenwirth Mór 1 — i 35 Mayer Emil 1 2
Spitz József 1 — ; Medvigy Mihály 1 2

70 Törös László 1 — Medzihraczky M. 1 —
Vaiszlovits Emil 1 2 *Mercea Viktor 1 2

Murin Sándor 1 2
4



50

Név Tan- 
félév Név Tan­

félév

40 K. Nagy Marczell 1 2 Dayka Endre 1 2
*Papp Kornél 1 2 10 Fábri Albert 1 2
*Pópa Demeter 1 2 Fejér Jenő k. — —

Popesku Aurél 1 2 Flaskay Dezső 1 —
Popovits Sándor 1 1 ‘2 Havas Kálmán k. — —

45 Putnoky Béla l 2 Hirsch Andor — 2
Paczek Géza 1 — 15 Homonnai Adolf — 2
Rácz Endre 1 2 Jeszenszky Béla 2
Rigó László 1 — ! Juricskay Barna 1 2
Rigó Zoltán 1 2 Kertész (Klein)

nO Róth Sándor 1 2 Ferencz — 2
Sarkady Sándor 1 2 Kolontáry Dezső 1 2
Schwartz István k. — — 20 Kolthay Kornél 1 2
Sicher Jenő — 2 Kránczly Kálmán 1 2

*Sipos Ernő 1 9 I *Krüger Jenő 1 2
55 Sonnenwirth L. 1 2 í Lewin Géza 1 2

Soós Zoltán 1 2 Lukáts Béla 1 2
Spitz Aladár 1 2 ! 25*Lyuba Valér 1 2
Stern Sámuel 1 — i *Mailáth Adolf k. —
Strasser Sándor 1 2 Mairovitz Adolf 1 2

60*Suhayda György l - Markovits Ferenc — 2
Szalay László 1 2 ♦Molnár Kálmán 1 —
Szatmári Ferencz 1 2 íi 30 Montia Emil 1 2
Szunyogh István 1 2 | Muntyán Sándor 1 2
Váli Péter 1 2 1 Paczek Géza — 2

65 Varga Ákos 1 2 1 *Papp Romulus 1 2
*Vosz.ka István 1 2 | Persz Ferencz 1 2
Waldmann Géza — 2 | 35 Popeszku Adrián 1 2
Weissglas Gyula — — Rothauser Ignácz 1 2

*Zigre Nliklós 1 2 Sceopul József ■ 1 2
Strengon János k. — —

i *Suhayda György — 2
III. évesek. |i 40 Szilágyi Ágost 1 2

Szkalák Zoltán 1 2
Berkovits Bertái. i 1 2 | Szkurka Lajos 1 2

*Bulzán János ■ 1 2 j Szolcsányi Béla 1 2
♦Bulzán Péter k. ‘ ' — i Suciu János 1 2
*Crisán Aurél 1 2 1 45 Szunyogh Andor 1 —

5 Cseresnyés Béla ' 1 2 ‘ Ujfalussy Sándor 1 2
Cserey Géza : — 2 Virányi Lajos 1 2
Cimponeriu Gy. ; 1 2

i Cismás Péter i 1 2 ii i
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Név Tan- 1' ..
félév j Név Tan 

félév

IV. évesek.

*Ardeleán Ezs. v. 
Beliczay Elek 
Böns Károly

*Botiocu Elek v.
5 Bretán Sándor 

Candrea János v. 
Csatth Béla v.
l)es Ech erői les

Kruspér G. v. 
Feldmann József

10 Grosz Ede v. 
Grosz Lajos

*Hantke Emil v. 
Heiser Gyula 
Jako Elek v.

15 Jakobovits Ernán.
Jantsovits Jenő

2!l

21

21
2 i

Jeszenszky Béla 
Középessy D. v. 
Lakatos József 

20*Maráz István v.

30

35

Medvigy István v. 
Mészáros Álad. v. 
Miskolczy Pál v. 
Moyzes Emil 
Ormay Lajos v. 
Pásztor Bertalan 
Pavella Zsigmond 
Pongrác/. Álad. v. 
Sebő Mihály v. 
Stachó Lajos 
Stern Lajos 
Szemes Ferenc/. 
Tarján Leó v. 
Vas Ödön 
Vermes Béla

1 
1
1 
1
1 
1
1 
1
1 
1
1

1
1

1
1
1

1

1
1
1

2

2

2'
1

2

2
2

2
1 2
I 2
1
1
1 ;

2
2

Összesen: 222.

A * gal jelöltek ösztöndíjasok.
Jegyzetek: A k val Jel°ltek egy évi önkéntesek.

03 ' 'A v-vel jelöltek az I. félév végén végbizonyítványt nyertek. 
A kiki.ek neve mellett félév nincs kitéve, azok elmaradlak.

2) Vizsgálati engedélyt nyertek:
A vizsgálati engedélyt nyert egyének csak a ministeri engedély keltének

évében vételnek számba.

Az I. alapvizsgálatra:

Bauer Gyula m. kir. bányaesküdt, Brádon.
Dobray László, városi főjegyző Karczagon.
Guber Miksa, m. kir. dohányraktári s. tiszt Temesvárit.
Jeszenszki Zsigmond, m. kir. adótiszt Nagyváradon.

;> Kubicska Gyula, m. k. posta és táviró tiszt Temesvárit.
Uriga Lajos, m. kir. adótiszt Szegeden.

4*



52

A II. alapvizsgálatra:

Bauer Gyula, m. kir. bányaesküdt Brádon.
Dobray László, városi főjegyző Karczagon.
Guber Miksa, m. kir. dohányraktári s. tiszt Temesvárit.

10 Jeszenszki Zsigmond, m. kir. adótiszt Nagyváradon.
Kubicska Gyula, m. k. posta és táviró tiszt Temesvárit.
Lakatos József, volt budapesti t. egyetemi hallgató.
Uriga Lajos, m. kir. adótiszt Szegeden.

^4 jogtudományi államvizsgálatra:

Bauer Gyula, m. kir. bányaesküdt Brádon.
15 Dobray László, városi főjegyző Karczagon.

Guber Miksa, m. kir. dohányraktári s. tiszt Temesvárit.
Jeszenszki Zsigmond, m. kir. adótiszt Nagyváradon.
Kemény István, volt budapesti t. egyetemi joghallgató.
Kubicska Gyula, m. k. posta és táviró tiszt Temesvárit.

20 Schopf Kálmán, volt budapesti t. egyetemi joghallgató. 
Uriga Lajos, m. kir. adótiszt Szegeden.

Az államtudományi államvizsgálatra:

Bauer Gyula, m. kir. bányaesküdt Brádon.
Dobray László, városi főjegyző Karczagon.
Guber Miksa m. kir. dohányraktári s. tiszt Temesvárit.

25 Jeszenszki Zsigmond, m. kir. adótiszt Nagyváradon.
Kubicska Gyula, m. k. posta és táviró tiszt Temesvárit. 
Örley Kálmán, volt budapesti t. egyetemi joghallgató. 
Uriga Lajos, m. kir. adótiszt Szegeden.

Az államszámvitelt a ura beiratkoztak :

Bige Béla
Bulyovszky Mihály
Eleméry Gyula 
Hencz Lajos

5 Hódi Jenő 
Kolb Ernő

Korda Andor
Kovács Albert 
Márton Géza 

10 Mayer Gyula
Széles Károly.

Az intézetet általában látogatók száma 261. volt. A 
beigtatott nyilvános joghallgatók számánál a múlt évihez 
képest gyarapodás 0, a vizsgaengedélyt nyert egyének 
számánál gyarapodás 15, az államszám viteltant hallgató 
tisztviselőknél apadás 2, általános gyarapodás 11.
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A nyilvános hallgatók között származás szerint volt: 
Alsó-Fehér megyei 2, Arad megyei 21, Bács megyei I, 
Baranya megyei I, Bars megyei 1, Békés megyei 8, Be- 
reg megyei 3, Bihar megyei 109, Brassó megyei 2, Csa- 
nád megyei 1, Gömör megyei 1, Hajdú megyei 6, Heves 
megyei I, Jász Nagy-Kun Szolnok megyei 4, Krassó-Szö- 
rény megyei 5, Mármaros megyei 1, Maros-Torda megyei 
2, Nógrád megyei 2, Pest-Pilis-Solt megyei 1, Pozsony 
megyei 2, Sáros megyei 1, Sopron megyei 1, Szabolcs 
megyei 3, Szathmár megyei 15, Szeben megyei 3, Székely- 
Udvarhely megyei 1, Szilágy megyei 6, Temes megyei 5, 
Torda-Aranyos megyei 2, Torontál megyei 1, Ugocsa me­
gyei 1, Ung megyei 1, Vas megyei t, Zemplén megyei 
5, Zólyom megyei 1, összesen 222.

IX. A TANDÍJ alól egészen s félig 
FELMENTETTEK KIMUTATÁSA.

Évfolyam egészen félig kor. fill.

■ Az I. évfolyamban 144 —

vb
en

A 11. évfolyamban 3 6 ! 264 —
s A HL évfolyamban 2 i ; 120 —

A
z I A IV. évfolyamban ■ — fi 134 —

Összesen: 5 19 662 —

Az I. évfolyamban | — 6 j 132 —
£ 
> A II. évfolyamban ! 3 4- i 224 —
£ A III. évfolyamban ; 2 3 186 —

<!
1

A IV. évfolyamban i - 2 31 —
i

Összesen: | 5 15 í 573 —
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Az egész évben tehát 44 joghallgatónak 1235 ko­
rona tandíj engedtetett el.

Az ösztöndíjak, se élyegyleti dijak, elengetett tan­
díjak s a beteg segélyző alapból utalványozott segélyek 
együttvéve: 12854 koronára rúgtak.

X. TANANYAG.
I. Kötelező t a n t ;i r fi y a k:

El
ső

 fél
év

Első 
évfolyam

Bevez. a jog-és államtudományokba, 2 óra.
Római magánjog (institutiók), 8 óra.
Magyar alkotmány és jogtörténet, 7 óra.
Művelődéstörténet, 4 óra.
Ethika, 2 óra.

Második i 
évfolyam

Nemzetgazdászat, 6 óra.
Magyar magánjog, 5 óra.
Jogbölcsészet, fi óra.
A XIX. század története, 4 óra.

Harmadik^ Peres és peren kivüli eljárás, 5 óra. 
évfolyam i] Osztrák magánjog, (i óra.
Jogtudom.j Magy. kereskedelmi és váltójog-, 6 óra.
tanfolyam Büntetőjog, 5 óra.

Negyedik i Alkotmányi és kormányz. politika 5 óra.
évfolyam í Magyar közigazgatási jog, 5 óra.
Allamtud. , Magyar pénzügyi jog, 5 óra. 
tanfolyam ! Egyházi jog, 7 óra.

M
ás

od
ik

 fél
év

j7|sg í; Római magánjog, 8 óra.
, r ' Európai jogtörténet, 5 óra.évfolyam 2 óra

Tételes nemzetközi jog, 3 óra.
Második p Pénzügytan, 4 óra.
évfolyam : Magyar magánjog, 5 óra.

Magyar közjog, 6 óra.

Harmadik:
évfolvam ^eres es peren kívüli eljárás, 5 ura.

Jogtudom । MaSyar allam statisztikája, 5 óra. 
tanfolyam Büntetőjog, 5 óra.

Negyedik
Államtud* Spec'a' collegiumok. 

tanfolyam |
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2. Speciál collegiumok.
Az első félévben 6 tanár hirdetett hetenkinti 19 órá­

ban 9 speciálcollegiumot, melyekre 451 joghallgató irat­
kozott be, a második félévben pedig 10 tanár hetenkinti 
33 órában 17 speciálcollegiumot, melyeket 845 joghall­
gató látogatott; ugyanis számos joghallgató több speciál­
collegiumot választott.

Az egyes collegiumokat a következő táblázat tünteti föl:

A tanár
neve

Az előadás tárgya
* Publicumok f Kötelező tantárgyak

í « 1

H
et

en
ki

n 
ór

as
zá

m
H

al
lg

at
ó 

sz
ám

a

Az első félévben :
!

Bozóky *Codex Theodosianus ismertetése 1 61
Gaius olvasása . . . . . 1- 65

Nagy j-A XIX. század története . 4 64
Némethy JMüvelödéstörténet...................... 4 61
Szolcsányi *Ar. anyakönyvekről...................... ( 1 76

Belügyi igazgatás...................... 2 7
n Őstermelés! igazgatás .... 9 18

Károly Ethika............................................. 2 63
Baróthy Törvényszéki orvostan .... 2 36

A második félévben:
Bozóky Pandekták ált. tanai .... 2 59
Persz Jogtörténeti szemelvények i 1 62
z ” Államszámviteltan...................... í 2 62

Ágoston Osztrák örökjog............................ ‘ 2 26
Magyar bányajog...................... 2 20

Molnár Nemzetgazdaság különös tanai . i 2 62
JTételes nemzetközi jog . 3 59

Nagy Közjogi gyakorlatok .... 1 61
♦Angol alkotmány...................... 1 109

Hoványi Büntetőjogi gyakorlatok . . 2 39
n ♦Jogbölcsészeti conversatorium 1 54
n Jogbölcsészet' története 1 54

Szolcsányi Közgazdasági statisztika . 3 14
r Közszolgálati viszonyok 2 10

Ma gyári Kereskedelmi társaságok . 1 30
Csőd jog............................................. 2 20
Örökösödési eljárás...................... 1 23

Károly Ethika............................................. 2 55
Baróthy . Közegészségtan ...... 1 2 - 26
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XI. ÖSZTÖNDÍJASOK.

Ösztöndíjat a következő joghallgatók élveztek:

Az I. évfolyamban :

Benczúr Vilmos, Jettim félét................................. 160 nával
Böszörményi Béla, Alapy-félét...................... 420 ,
Dipold Imre, *) Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30 •
Morvay Zsigmond, Száraz-félét........................... 600

5 Személy Kálmán, Jedlicska-Kondé-Szenczy- 
félét .............................................................60 „

Ugyanaz, Alapy-félét....................................... 420 „

A II. évfolyamban:

Áron Géza, Jövedéki birság alap-félét . . 400 ,, 
Erdeit Béla, *) Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30 „
Iraller Jenő, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 60 r

10 Gall Pál, Gozsdu-félét....................................... 400 „
Kotunovics Géza, győri kir. árva-alapitvány- 

belit.......................................................... 200 „
Mercea Viktor, Gozsdu-félét.................................400
Papp Cornél, Ghiba Birta-félét....................... 400 „
Popa Demeter, Gozsdu-félét............................ 500 „

15 Sipos Ernő, Alapy-félét.................................. 420 „
Voszka István, Winterhalter-félét .... 90 „
Zigre Miklós, Gozsdu-félét ...... 600 „

A III. évfolyamban:

Bulzán János, Gozsdu-félét................................. 400 ,
Bulzán Péter, Gozsdu-félét............................ 400 „

20 Crisán Aurél, Papp Tivadar-félét .... 500
Krüger Jenő, Alapy-félét.................................. 420 „
Lyuba Valér, Gozsdu-félét............................ 600 r

*) Csak a II. félévben
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Majláth Adolf, Jövedéki bírság alap-félét . 400 nával
Molnár Kálmán, Alapy-félét.................................420 „

25 Papp Romulus, Gozsdu-félét............................ 500 „
Suhayda György, Jedlicska-Kondé-Szenczy- 

félét.................. fi()

A IV. évfolyamban:

Ardeleán Ezsaiás, Gozsdu-félét........................... (iOO ,
Botiocu Elek, Papp Tivadar-félét .... 500 „
Hantke Emil,**) Jedlicska-Kondé-Szenczy- 

félét.................................................................30 „
30 Maráz István,**) Jedlicska-Kondé-Szenczy- 

félét..........................................................30 „
Sebő Mihály, Dolinger-félét . . . . . . 240

Végzett joghallgatók :

Ficzek Emil, Alapy-félét...................................... 420
Obadean Pál, Gozsdu-félét.................................(iOO „
Poynár Ernő, Gozsdu-félét.................................800

35 Poynár Szevér, Gozsdu-félét............................... 1000 „
Szokoly Tamás, Alapy-félét................................. 420

XII. VIZSGÁLATOK.

Az 1874. évi Szabályzat 51. §-a értelmében a jog­
hallgatók előmenetelének figyelemmel kisérése szempont­
jából sűrűén tartattak colloquiumok nemcsak a kötelező, 
hanem egynémely speciálcollegiumokból is, az összes col­
loquiumok száma 13íl. volt.

A jelen 1901 1002. tanév folyama alatt letett alap- 
és államvizsgálatok eredménye pedig a következő:

**) Csak az I. félévben.
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1901. évi szeptember 1-től 1902. junius végéig*)

1 ■

C J2

< 1

Letette az ' “2
Ó jbp

Első alapvizsgálatot . ; 66

|i M
in

ist
er

i en
ge

de
 

fo
ly

tá
n

2
ké

■!

! Egy
 ha

 
= 1

 szótő
—

 1 - i 
N

em
 

Fe
lfi

ig
es

z 

Ö
ss

ze
se

n

7 4 51 9 9 ! 73

Második alapvizsg. . i 72 3 16 50 9 7 ! 75

1 i, 14

5 20

Allamtud. államvizsg. ii 11 4 4 8 1

4 jJogtud. államvizsg. . . i, 8 12 1 10

Főösszeg 157 i 26 25 119 16 : 22 J83

_ _ _ _ _ _ _ _ _ »/0 íj S5.79 löl 13.66 65.02 8.30 b 12.02 í; 100

A jogtanulók szorgalmának fokozása szempontjából 
a nm. vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister ur 1902. 
márczius 19 én 14705. sz. alatt kelt szabályrendeletével**) 
elrendelni méltóztatott, hogy azon jogtanulók nevei, kik 
az alap- s illetőleg államvizgálatokat kitüntetéssel teszik 
le, a VKOM. Hivatalos Közlönyének a tanévet követő sep 
tember hó l én megjelenő számában évenkint külön ro­
vatban közzététessenek. E végből felhívta az igazgatókat, 
hogy a vezetésük alatt álló főiskolán kitüntetéssel vizsgá­
zott tanulók néjegyzékét minden évben a tanévet követő 
augustus hó l-ig közvetlenül a Hivatalos Közlöny szer­
kesztőségéhez czimezve küldjék be.

Ezen táblás kimutatás az egész tanév alatt letett összes alap- és 
allamvizsgálatok eredményét tünteti föl. melyben a múlt évekről elmaradt 
pót es javitóvizsgálatok is benfoglaltatnak, ellenben a 60-ik lapon lévő 
táblázatban csak az idei joghallgatók vizsgálatai vannak feltüntetve

**) Megjelent a VKOM. Hivatalos Közlönye f. é. ápHl 1-én kiadott 
/. számában 129. ].
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Ezen intézkedésével a minister úr ő nagyméltósága 
alkalmat kívánt nyújtani arra, hogy egyrészről a valóban te­
hetségesés szorgalmas tanulók munkájok oly jól megérdem- 
lett jutalmát elnyerjék, az életben biztos és képességeiknek 
megfelelő megélhetési módhoz és munkakörhöz jussanak, 
s hogy másrészről azok, kik a főiskolából távozó ifjak 
jövő működési körének kijelölésére hivatvák, évről évre 
megtudják azok neveit, a kiket az alaposabb képzettséget 
igénylő helyekre első sorban állíthatnak.

A helybeli kir. kath. jogakadémia hallgatói közül 
kitüntetéssel tették le:

1) Az első alapvizsgálatot: Emmerling Rezső, Fehér 
Adolf, Nagy Sándor, Személy Kálmán.

2) A második alapvizsgálatot: Csipkés Sándor, Czu- 
czor Vilmos, Erdeit Béla. Fehér Adolf, Fleischer Béla, 
Fraller fenő, Gall Pál, Harmathy Károly, Mercea Viktor, 
Sarkady Sándor, Sípos Ernő, Suhayda György, Uriga Lajos, 
Waldmann Géza, Voszka István, Zigre Miklós.

3) Az államtudományi állam vizsgálatot: Csatih Béla, 
Csipkés Sándor, Ferentzy György és Jeszenszky Béla.

4) A jogtudományi államvizsgálatot: Ardeledn Ezsaids.
A kitüntetéssel vizsgázott fentebbi joghallgatók, jog­

hallgatók nevei a helybeli napilapokban is közöltettek.
A leczkekönyv aláírása az I. félévben 6 joghallga­

tónál a második félévben tanúsítandó szorgalomtól tétetett 
függővé, a II. félévben pedig 3 joghallgatótól végleg 
megtagadtatok.
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XV. LEVÉLTÁRI SZEMLE.

A kara lefolyt évben összesen 12 értekezletet tartott.
Az iktatókönyv szerint beérkezett 1901. évi jul. 1-től 

1902. évi jun. 30 ig 567 ügydarab, ezek között 7 miniszteri 
szabályrendelet.

Az érdekesb levéltári okmányok a következők:

Levélt, 
szám Idegen szám T * r g j

1900-901
539 2431. jun. 29. Rimler Károly polgármester-he­

lyettes tudatja, hogy a Brüll 
l.ipót-féle egyenkint 172 koro­
nás idei jutalomban a kar aján­
latára Alliquander Ödön I. éves 
róni. kath. és Rothauser Ignácz 
II. éves izr. vallásu joghallga­
tókat részesítette.

511 292. jun. 15. A múzeumok és könyvtárak fő­
felügyelője tudatja, hogy a nm. । 
Vkom úr Wosinszky Mór szeg- 
szárdi apát-plébánost múzeumi 
és könyvtári országos felügye­
lővé nevezte ki.

513 42745. jun. 27. A nm. Vkom. pályázatot hirdet 
a budapesti m. k. t. egyetemen j 
betöltendő második magánjogi 
és bányajogi tanszékre.

544 44539. jun. 27. Ugyanaz pályázatot hirdet az 
ugyanott betöltendő polg. tör­
vénykezési jog tanszékére.

545 jul. 6. Jelentés a tanári kar személyze­
téről.

548 jul. 7. Az 1000-19<H. évi Statisztikai 
Főkimutatás a m. kir. Központi 
Statistikai Hivatalnak megkül­
detik.

550 jul. 8. Jelentés az 1900 -1901. évi kul­
turális adományokról. i

551 jul. 8. Az igazgató kezelése alatt álló í 
alapok kamatainak hwáiordítá- 
sáról készitett 1900—1901. évi i
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Levélt, 
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számadás a nm. Vkom. szám­
vevőségéhez felülbírálás végett 
átküldetik.

552 45139. jul. 1. A nm. Vkom. úr megküldi a m. 
kir. kereskedelemügyi minister 
úr által kibocsátott Iparfelügye­
lői Utasítást a könyvtár szá­
mára.

553 28817.jun.24. Ugyanaz a magyar és osztrák 
magánjog és a bányajog tan­
székére ny. rk. tanárrá a sza­
bályszerű illetményekkel ideig­
lenes minőségben Dr. Ágoston 
Péter ipolysági kir. aljárásbí- 
rót nevezi ki.

555 45331. jul. 4. Ugyanaz helybenhagyja az 1901 — 
1902. I. félévi tanrendet s egy­
úttal kívánatosnak mondja, hogy 
az akadémia hallgatóinak alka­
lom nyujtassék, hogy a magyar 
történelemből is egy heti 4 órai 
kollégiumot hallgathassanak.

557 jul. 13. Az 1900— 1901. évi Almanach fel- 
terjesztetik és szétküldetik.

558 74427. jul. (>. A nm. m. kir. belügyi minister 
úr megküldi „a közsegélyre 
szoruló 7 éven felüli gyermekek 
gondozásáról", továbbá, a vár­
megyék pénztári és számvevő­
ségi teendőinek ellátásáról szóló 
tjavaslatokat az indokolással 
együtt a könyvtár számára.

559 45048. jul. 5. A nm. VKOM. úr megerősíti az 
1901 - 1902. tanévre megalakí­
tott alap- és állam vizsgálati 
bizottságokat s uj kültagokul 
Nagy Ferencz kir. tszéki elnök 
és dr. Plopu György kir. táblai 

; bíró urakat nevezi ki.
575 46015. jul. 8. Ugyanannak leirata a jogakade- 

miai leczkeköny vek tervezett 
megváltoztatása s a külön vég-
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i 570

bizonyítványok megszüntetése 
tárgyában.

VI. 1901.
1 (>/53. jun. 25.

A nm. m. kir. Igazságügyi minis- 
ter úr megküldi az ált. polg. 
tkv. tervezetéhez készült Indo­
kolás első kötetét a könyvtár 
számára.

578 45823. jul. 17. A nm. VKOM. úr pályázatot hir­
det a kolozsvári m. k. t. egye­
temen betöltendő m. közjogi 
és közigazgatásjogi tanszékre.

Ugyanannak leirata a m. tört, 
előadásoknak egyelőre leendő 
elhalasztása tárgyában.

:* z 9 I98IÍ9. jnl. |8.

582 jul. 31. (

I

Néhai Szilágyi Dezső volt igaz­
ságügyi m. kir. minister és m. 
képviselőházi elnök gyászlapja.

58:> ■1820. eln. jun. 1 
14.

i

A m. kir. földmivelésügyi minis- 
tér úr megküldi Hermann 0. 
„Madarak hasznáról és kárá- 
ról“ ez. művét a könyvtár szá­
mára.

589 18(>8. aug. 8.

i j

i
i

Fm. dr. Schlauch L. bibornok- 
püspök úr meghívja az igazga­
tót s a tanári kart a folyó hó 
18-án mint ő cs. és apóst, kir. 
Felsége legm. születésnapján 
tartandó Te Deumra s a f. hó 
20-in mint Szent István első m.

i apostoli kir. napján tartandó 
i | ünnepélyes isteni tiszteletre.

;>9| i/2Í 7. jul. 30. j A nm. VKOM. úr megküldi a 
közös cs. és kir. hadsereg had- 

J : bíróságánál betöltendő gyakor-
; noki állásokra vonatkozó pályá-
j I zati hirdetést.

592 ' o4339. jul. 30, i Ugyanannak Szabályrendelete a 
jogbölcsészetnek mint II. alap­
vizsgálati tárgynak elejtése 
tárgyában.

C>03 aug. 21. Az 1900-1901. évi tandijszáma- 
i i dás felülbírálás végett a nm.
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VKOM. számvevőségéhez át­
küldetik.

1901-902
10 2083. sept. 1. hm. dr. Schlauch Lörincz bibor- 

nok-püspök úr meghívja az 
igazgatót, a tanári kart és az 
akadémiai ifjúságot a folyó hó 
10-én a 1. sz. székesegyházban 
néhai Erzsébet királyné ő fel­
ségéért tartandó Requie.ure.

15 32150 aug. 27. A nm. VKOM. úr dr. Persz A. 
ny. r- jogtanárt f. évi jul. 1-től 
számítva a VII. fizetési osztály 
első fokozatába lépteti elő.

70 65306..sept. 12 Ugyanaz a Hof & Staatshand- 
buch részére az akadémia leg­
újabb adatait bejegyeztetni ren­
deli.

75 60162.sept. 11 Ugyanaz dr. Ágoston Péter jog­
tanár fizetését és lakpénzét utal­
ványozza.

76 4933. eln. 
sept. 12.

A m. kir. közp. Statistikai Hivatal 
a Czímtár számára az akadémia 
legújabb adatait kéri.

80 68013. sept. 21 A nm. VKOM. úr rendelete, hogy 
az akadémia épületére semmi­
féle választási zászló ki nem 
tűzhető.

82 2722. sept. 17 Körmöczbánya sz. kir. és főbánya 
város pályázati hirdetése a 
Vallovics-féle 300 koronás ösz­
töndíjra.

94 2260. sept. 24

1

hm. dr. Schlauch Lörincz bibor- 
nok-püspök úr meghívja ' az 
igazgatót, a tanári kart s az 
akadémiai ifjúságot a f. é. okt. 
4-én 0 cs. és apostoli kir. Fel­
sége legmagasabb névünnepe 
alkalmából a 1. sz. székesegy­
házban tartandó Te-Deumra.

104 14958 sept. 30. | A nm. VKOM. számvevősége az
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1900 — 1901. évi tandijszámadást 
helyesnek találja.

113 okt. 9. Az 1901 —1902. tanév I. felére 
beirt joghallgatók száma fel­
terjesztetik.

123 okt. 15. Az ösztöndíjas joghallgatók kimu­
tatása felterjesztetik.

133 okt. 20. Dr. Tőry Gusztáv m. kir. igaz-
ságügym. tanácsos úr megküldi 
„Tanulmányát a hágai nemzet­
közi magánjogi konferenczia 
határozatairól11 a könyvtár szá­
mára.

138; 1085. okt. 29. Csák Máté ev. ref. elnök-lelkész 
átiratban kéri az ev. ref. jog-
hallgatóknak az előadások látó-

- ' • gatása alól való fölmentését

okt. 25.

okt. 30 án, hogy az egyházi 
isteni tiszteleten résztvehessenek. 
Megtörtént.

140- Dr. Esterházy Sándor kassai kir. 
jogakademiai tanár úr megküldi 
Tudomány és Egyetem ez. ér­
tekezését a könyvtár számára.

141 okt. 25. A genfi egyetem megküldi Tör­
ténelmének egy diszkiadású pél­
dányát a könyvtár számára.

142 okt. 25. A lillei egyetem megküldi Livret 
de l’etudiant 1901—1902. ez.
kiadványát.

148 77832. okt. 4. A m. kir. földmivelésügyi minis­
ter úr megküldi a „Világ 1901. 
évi gabnatermése“ ez. kiadvá­
nyát a könyvtár számára.

150 69642 okt. 19. A nm. VKOM. úr Sípos Ernő 
joghallgatónak tanulmányai be- 
fejeztéig, de legkésőbb 1905. évi 
sept. végéig évi 430 korona 
nevelési járulékot engedélyez.

151 2890. okt. 30. A m. kir. állatorvosi főiskola ki­
adványait küldi a könyvtár 
számára.
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154 32692 okt. 22. A m. kir. igazságügyi minister úr 
megküldi a 3-ik hágai nemzet­
közi . magánjogi konferenczia 
aktáit és irományait a könyvtár 
számára.

157 7552. eln. 
okt. 4.

A m. kir. földmivelésügyi minister 
úr megküldi „Szőlőmoly és szőlő 
iloncza életmódjuk és irtásuk41 és 
a. „Homoki szőlőművelés'1 ez. 
kiadványait a könyvtár számára.

158 nov. 8. A buenos-ayresi,egyetem megküldi 
1899—1900. Évkönyvét a kvtár 
számára.

162 4550. Budapest székesfőváros közkórhá­
zainak Évkönyvét küldi a kvtár 
számára.

165 127. nov. 8. A bécsi cs. k. t. egyetem megküldi 
kiadványait.

166 nov. 12. Dr. Meliorisz Béla, eperjesi tanár 
gyászlapja. A kar részvétirata.

170 16163 nov. 11 A nm. m. kir. Igazságügyi minister 
úr az ált. magánjogi tkv. terve­
zete Indokolása IV. kötetét küldi 
a könyvtár számára.

172 nov. 20. A csernoviczi cs. k. t. egyetem 
Almanachját küldi.

174 878. nov. 10. A múzeumok és könyvtárak orsz. 
tanácsa a főfelügyelőség és a 
Bizottság szabályzatát küldi.

175 nov. 21. Az eperjesi jogakademia válasza a 
részvétiratra.

179 75307 nov. 20 j

i
A nm. VKOM. Szabályrendelete az 

1889. XXVI. t.-czben foglalt ked­
vezményre való igény igazolása 
tárgyában kibocsátott f. é. 42884. 
sz. a. kelt szabályrendeletnek he- i 
lyes értelmezése tárgyában. '

188 84293 nov. 22 i

i i 
i

Ugyanannak pályázati hirdetménye i 
a magasabb M. Terézia és Ko- i 
háry-féle 600—300 koronás ősz- ; 
töndijállomások betöltése iránt i

194 2219 i A helybeli m. kir. posta- és távirda i
5*
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igazgatóság- tudatja, hogy a nm. 
m. kir. kereskedelemügyiminister 
úr 24744. sz. a. kelt rendeletével 
1902. jan. 1-től az egyszerű, az 
ajánlott és a csomagküldemények 
feladására vonatkozólag külön- 
külön hivatalos postakönyvek 
használatát rendelte el.

198 1206. nov. 25. A m. kir, postakarékpénztár meg­
küldi 1900. évi működéséről szóló 
Jelentését a könyvtár számára.

201 decz. 11. Néhai dr. Kozma Károly püspök, 
egri kanonok és joglyceumi igaz­
gató gyászlapja. A kar részvét­
irata.

2i )-í 85817 nov. 18 A m. kir. Földmivelésügyi minister 
úr megküldi a „Magyarország 
mezőgazdasági szakok tatásának “ 
1901. Évkönyvét a könyvtár 
számára.

209 decz. 16. Az akadémiai épületen teljesített 
javítási munkálatokra utalványo­
zott 815 K. 64 fill. felhasználá­
sáról szóló számadás a nm. 
VKOM. számvevőségéhez átkül­
detik.

212 decz. 17. A II. félévi tanrend megerősítés 
végett felterjesztetik.

215 88668 decz. 1 4 A nm. VKOM. úr rendelete, hogy 
a jogbölczészet a tanfolyam hall­
gatása nélkül vizsgálati enge­
délyt nyert egyénektől sem kér­
dezendő a második alapvizsgá­
laton.

216 4405. eln. Ugyanaz tudatja, hogy a m. állami 
számvevőszék elnöke a nagyvá­
radi kir. jogakademia számvite­
lének, pénz- és vagyonkezelésé­
nek a helyszínen leendő meg­
vizsgálására dr. Strausz István 
számvevőségi tanácsost küldvén 
ki, egyben felhívja az igazgatót,

1 decz. 14.
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hogy nevezettnek a kívánt fel­
világosítást adja meg.

224 241. Í70. 477. A múzeumok és könyvtárak orsz.
226 decz. 15—17. főfelügyelősége : Kudora K. 

Könyvtártan, a m. nemzeti mú­
zeum 1900. évi Jelentése, Bole- 
mann és Chyzer, a m. ásvány­
vizekről és fürdőkről czímü köny­
veket küldi a könyvtár számára.

227 92496 decz. 27 A nm. VKOM. helybenhagyja a 
11. félévi tanrendet.

230 377. decz. 12. A múzeumok és könyvtárak orsz. 
főfelügyelősége Szana T. 100 év 
a magyar művészet történetéből 
ez. díszművet küldi a könyvtár 
számára.

243 92135,1901. A nm. VKOM. az akadémiai épü-
jan. 7. 1902. létén foganatosított javítási mun­

kálatokra utalványozott 815 K. 
64 fill. felhasználásáról készített 
számadást 197 K. 64 fill. meg­
takarítással helyesnek találja.

249 jan. 17. A m. kir. honvédelmi minister úr 
a honvédség és népfelkelés leg­
újabb névkönyvét küldi a kvtár 
számára.

251

1 

i

90234 decz. 14 A nm. in. k. VKOM. pályázati 
hirdetménye a kisebb M. Terézia- 
féle ösztöndijállomások betöltése 
iránt.

252 ! 36. jan. 8. A polgármester tudatja, hogy a
1

1

nm. VKOM. a város által a jog- i 
akadémia Segélyegylete javára 1 
tett 1000 koronás alapítványa 
1900. évi kamatainak hováfordí-

1 
I

tásáról készített számadást he­
lyesnek találta.

25 4 । 251 1901. i A múzeumok és könvvlárak orsz.

í

jan. 12. 1

i

főfelügyelősége Széchenyi-gyász ; 
és gf. Széchenyi Béla Amerika- 
utazása ez. könyveket küldi aI

i könyvtár számára. I
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256 1792. jan. 13. A nm. VKOM. úr dr. Baróthy Á. 
magántanár urnák a tszéki or­
vostan előadásáért 200 korona 
jutalomdíjt utalványoz.

258 7518. eln. 
jan. 17.

A nm. m. kir. kereskedelemügyi 
minister úr 1900. évi működésé­
ről szóló Jelentését küldi a kvtár 
számára.

259 281. eln. 
jan. 18.

A nm. VKOM. úr a kartól véle­
ményt kér az uj elméleti állam­
vizsgálatról szóló törvényjavaslat 
tárgyában. Lsd Alm. 31. s k. 11.

Az 1901. évi irodai átalány fel­
használásáról készített számadás 
a nm. VKOM. számvevőséghez 
felülbírálás végett átküldetík.

265 jan. 31.

266 — Hasonlókép az 1901. évi ügyviteli, 
hetestartási és vizhasználati áta­
lány számadása.

267 — Hasonlókép az 1901. évi könyvtári 
számadás.

276 11876. eln. 
decz. 27.

A nm. m. kir. földművelésügyi 
minister úr megküldi Krisztin- 
kovich Ede „Birtokrendezés11 ez. 
müvét a könyvtár számára.

278 febr. 3. Az 1901 —1902. első félévi tandij- 
számadás a nm. VKOM. szám­
vevőségéhez átküldetik.

283 — A nm. VKOM. úr megküldi 1900. 
évi működéséről szóló jelentését 
a könyvtár számára.

313 65. márcz. 5. A m. képviselőbáz irodaigazgatója 
tudatja, hogy 17 kötet képviselő­
házi kiadványt küld a könyvtár 
számára.

320 márcz. 10. A csernoviczi cs. k. t. egyetem 
megküldi tanév megnyitó ünne­
pélyének leirását a könyvtár 
számára.

322 71. márcz. 6. A budapesti Ügyvédvizsgáló Bi­
zottság elnöke az 1899—1900. 
tanév II. felére vonatkozólag
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324 871 eln.

! részletes adatokat kíván a jog­

hallgatók szülőinek polg. állásá­
ról és illetőségéről. A. kimutatás 
elküldetett.

! Nagyvárad város polgármestere a

1 329

márcz. 9.

márcz. 14.

választásra jogosult tanárok hi­
vatalos névjegyzékét kéri. Át­
küldetett. . I

A szatmári g. kath. magyar temp-

330 márcz. 15.

lom építési költségeire a kar 20 i 
koronát küld.

Dr. Ágoston Péter jogtanár úr

334 6473. jan. 21.

kérvénye az esztergomi cs. és 
kir. 26. sz. gyalogezred parancs­
nokságához, hogy csak a nagy 
szünidőben hivassák be fegyver­
gyakorlatra. Teljesíttetett.

A nm. m. kir. földművelésügyi

338 márcz. 22.

minister úr megküldi a „Pariser 
Weltausstellung in Wort u.Bild“ 
ez. illustrált müvet a könyvtár 
számára.

A debreczeni ev. ref. jogakademia

| 340 ! márcz. 23.

Véleménye az uj elméleti állam­
vizsgálatról szóló tjavaslatra.

Az eperjesi ág. ev. joglyceum Vé-

341 ' 5442 márcz. 17
leménye ugyanebben a tárgyban. 

A nm. VKOM. számvevősége az

. i

347 :

■

713. márcz. 23 .

1901. évi irodai, ügyviteli, hetes­
tartási, vizhasználati és könyv­
tári számadásokat helyeseknek 
találván, erről az igazgatót fel- 
mentvénykép értesíti.

ím. dr. Schlauch Lőrincz bibor- 1

351 : 3997 márcz. 15 i

nok-püspök úr meghívja az igaz- ! 
gatót, a tanári kart s az aka- í 
demiai ifjúságot a f. hó 29-én 
d. u. 6 órakor a székesegyház­
ban tartandó feltámadási ünne- i 
pélyre.

A nm. VKOM. számvevősége a f.
i ■ 1 1901 —1902. tanév I. felében be- i
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352 10214 márcz 19

folyt tandijakról készített száma­
dást helyesnek találván, az igaz­
gatónak a felmentvényt megadja. 

A nm. VKOM. úr Személy Kál-

356 16666 márcz20

mán I. éves joghallgatónak egy 
420 koronás Alapy-féle ösztön- 
dijt adományoz.

Ugyanannak pályázati hirdetése a

360 april 6.

pozsonyi kir. jogakademián be­
töltendő statistikai és közigaz­
gatási jogi tanszékre.

A kar táviratilag üdvözli a jászó-

365 april 7.

vári premontrei kanonok rendet i 
visszaállittatásának 100 éves ju­
bileuma alkalmából.

Néhai Névy László budapesti ke-

369 811. april 6.

resk. akadémiai tanár gyászlapja. 
A kar részvén'rata.

hm. Dr. Schlauch Lörincz bíbor-

379 19048 apr. 8.

nok-püspök úr meghívja az igaz­
gatót, a tanári kart s az aka­
démiai ifjúságot a f. hó 1 l én 
mint nemzeti ünnepen a székes­
egyházban tartandó Te Deum ra. 

A nm. vall, és közokt. m. kir. mi-

380 900. apr. 13.

nister úr a kar véleményét kéri 
a kassai kir. jogakademia igaz­
gatójának javaslatára vonatko­
zólag, mely szerint a tandij ne 
a heti órák száma szerint, ha­
nem félévenként 44 korona fix ; 
összegben állapíttassák meg, ! 
mely összeghez a Mensa Aca- ' 
demica javára még 1 korona 
fizettessék.

A földmivelésügyi m. kir. minister

381 april 13.

meghatalmazottja Bezerédj S. úr 
megküldi a hazai selyemtenyész­
tés és ipar 1901. évi állapotáról 
szóló jelentését a könyvtár szá- ; 
mára.

Mélt. Dr. Takács Menyhért jászó- 1
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i 385 21372 márcz 7

vári prelatus válasza a kar üd­
vözletére.

A m. kir. földmű velésüggi minis-

386 12649/1901.

tér úr megküldi az -Útmutató 
1 a gazdasági tudósítók számára 

az 1902. évre« ez. kiadványát a 
könyvtár számára.

A nm. VKOM. számvevősége az

387

i apr. 15.

25382. apr. 16.

igazgató kezelése alatt álló aka­
démiai alapítványokról készített 
1900—1901. évi számadást he­
lyesnek találja. |

A nm. VKOM. úr Szabályrendelete, !

' 388 1246. apr. 20.

melynek értelmében a Hivatalos 
Közlönyben megjelenő rendele- j 
tek a hivatalos közlés joghatá­
lyával bírnak és végrehajtandók. i 

Mélt. Hetyey Sámuel pécsi püs-

392 21371 márcz 7

pök úr megköszöni a karnak 
Véleménye megküldését.

A nm. m. kir. földművelésügyi

396 25820. apr. 20

minister úr megküldi a •Mező­
gazdasági munkabérek Magyar­
országon’ czimü kiadványát a 
könyvtár számára.

A nm. VKOM. úr rendelete, mely-

399

1 
i

april 29.

nek értelmében a novemberi j 
terminusban egész alapvizsgála­
tok sem első Ízben, sem javítás 
czéljából nem tarthatók.

Átirat a biharmegyei építészeti

í

490 439. april 16. ।

hivatalhoz az akadémiai épüle- ' 
ten a nagy szünidő alatt foga­
natosítandó javítási és tisztoga­
tási munkálatokról készítendő 
költségvetés tárgyában.

A nm. m. kir. miniszterelnök úr |

401

11

278.

megküldi >a magyarországi g. । 
keleti szerb egyház szervezete’ i
ez. kiadványát a könyvtár szá- 1 
mára. ■

Az egri érseki joglyceum Véle- 1
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máj. 3.

ménye az új elméleti államvizs- 
galatról szóló tjavaslatra.

402 A nm. VKOM. úr megküldi a 
konzuli Akadémiánál betöltendő 
gyakornoki állásokra vonatkozó 
pályázatot.

404 45618. apr. 28. A nm. m. kir. Belügyminister úr 
megküldi a közkórházakról, 
gyógyintézetekről, üdülő házak­
ról és a gyógyíthatatlan betegek 
menedékhelyeiről szóló 3500 sz.

407

-
i

máj. 5.

i

a. kiadott szabályrendeletet.
felterjesztés a Hiv. Közi. 8. szá­

mában megjelent 58. eln. szám 
alatt kiadott Szabályrendelet ér­
telmezése és végrehajtása tár­
gyában.

409 28188. máj 3. ! A nm. VKOM. úr rendelete né­
mely államadóssági czimletek 
konvertálása tárgyában

412

1

6472. eln. j 
apr. 12.

A nm. m. kir. földművelésügyi 
minister úr megküldi .Magyar­
ország a párisi kiállításon |‘J00« 
ez. kiadványát a könyvtár szá­
mára.

415 ;

i

77ü. máj. (k |

i

A biharmegyei államépítészeti hi­
vatal átteszi az akadémiai épü­
leten foganatosítandó javítási 
munkálatokról készített költség­
vetést. Engedélyezés végett fel­
terjesztetik.

416 !

i

16. apr. 24. i A nm. m. kir. Igazságügyi minis- j 
tér úr megküldi az ált. polg. 
tkv. tervezetéhez készült Indo-

j ; kolás 4. és S kötetét.
4 8 .K)2(). máj. 6. lemesvár sz. kir. város polgár-

I mestere az akedemia múlt évi i
í .. költségvetését kéri. Közöltetett. i

420 । 30821 maj.W 1A nm. VKOM. úr megerősíti az' 
ifjúsági Önképző és Olvasókör i 

i módosított alapszabályait és 2
' . ■ példányban visszaküldi megőrzés í
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426 máj. 18.

végett. Az egyik az intézeti, a 
másik a kar levéltárába tétetik."

A jászóvári prépost megküldi »a

433 1 175. máj. 24.

fehér és kiváltságos premontrei 
kanonokrend jászóvári prépost- 
ságának 100 dós ünnepe 1902. 
ápril 6-án« ez. díszkiadványát a 
könyvtár számára.

hm. Dr. Schlauch Lőrincz bibor-

434 máj. 27.

nok-püspök meghívja az igazga­
tót, a tanári kart és az akadé­
miai ifjúságot a f. hó 29 én reg­
gel 8 órakor a 1. sz. székesegy­
házban tartandó Urnapi ünnepre.

A múzeumok és könyvtárak orsz. ■

441 33054. máj.30.

főfelügyelősége megküldi 1901. 
évi működéséről szóló jelentését 
a könyvtár számára.

A nm. VKOM. úr az akadémiai

453 272. jun. 10.

épületen a nagy szünidő alatt 
foganatosítandó javítási munká­
latokat 813 korona erejéig en­
gedélyezi.

A múzeumok és könyvtárak orsz.

455 4302. eln.

főfelügyelősége megküldi a Mi­
nerva ez. 1901 -1902. második 
évfolyamát a könyvtár számára. 

A nm. földművelésügyi m. kir.

460 !

máj. 20.

1
390. |

minister úr megküldi a »gyü- 
mölcsfák és szőlő kártevő ro­
varai* ez. kiadványát a könyv­
tár számára.

A lillei egyetem megküldi 1902 —

i

463

1
1903. évi tanrendjét és csere­
viszonyt kér életbeléptetni. A 
csereviszony életbe léptettetik. 

A Strassburgban megjelenő »Mi-

466 ; jun. 17.

nerva« ez. főiskolai Évkönyv 
szerkesztősége az akadémia lég- I 
újabb adatait kéri. Elküldettek.

Klitus József I. éves joghallgató
> 1 gyászlapja.
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470 2281. A budapesti m. kir. tud. egyetem

173 i
megküldi f. é. kiadványait.

- A nemzetközi diákkongressus ma-

481 ! jun. 25.

gyarországi rendezősége a f. é. 
szeptember hóban Budapesten 
tartandó kongressus költségei­
nek fedezésére anyagi támoga­
tást kér. A kar 50 koronát sza­
vaz meg.

Nagyvárad városának a jogász-

482

segélyző egylet javára tett ItiOO 
koronás alapítványa m. é. kama- 

■ tainak felhasználásáról készített 
számadás a polgármesterhez át­
küldetik.

kelterjesztés a magántanárok juta-

483

lomdijának utalványozása tár­
gyában.

Az 1902 —1903. I. félévi tanrend

484 sz. és k.nélkül

megerősítés végett felterjesz­
tetik.

A nm. VKOM. úr megküldi a

485 13. jun. 20.

könyvtár számára Dr. Czobor 
B. ’ Magyarország történeti em­
lékei* ez. díszkiadású művét.

A múzeumok és könyvtárak orszá-

487

•

gos főfelügyelősége megküldi a 
könyvtár számára Dr. Preysz K. 
■ Die Bader am Plattensee* ez. 
müvét és a Balneologiai Értesítő 
Vili, évfolyamát.

A budapesti t. egyetem jog- és

490

1

jun. 27.

államtudományi kara megküldi 
az, elméleti jog- és államtudo­
mányi államvizsgálat s a jogi 
oktatásról szóló tjavaslat tár­
gyában készített Véleményes 
Jelentését.

Felterjesztés az 1902 -1903. tan-
i évre megalakított alap- és állam­

vizsgálati bizottságok megerősí­
tése tárgyában.



77

Levélt, 
szám Idegen szám Tárgy

492 jun. 30. Az ösztöndíjas joghallgatók kimu­
tatása felterjesztetik.

493 Záró jelentés az 1901 —1902. tan­
évről.

Pótlék: a 28. laphoz.

4) A magyar és osztrák magánjog, valamint a ma­
gyar bányajog tanszékére a nm. vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. minister úr m. é. junius 24-én 28817. sz. a. kelt 
rendeletével a tanári kar javaslata értelmében, négy 
pályázó közül, Dr. Ágoston Péter ipolysági kir. aljárás- 
birót nevezte ki ny. rk. tanárrá, egyelőre ideiglenes mi­
nőségben. Az uj tanár hivatali esküjét m. é. aug. 29-én 
tette le.

Figyelmeztetés.

A beiktatások és beiratások az 1902/1903. tanévre 
folyó évi szeptember 1 —12 ig az igazgatónál, 15-ig az 
egyes tanároknál eszközöltetnek, ezen napon túl a fölvétel 
csak külön engedély alapján történhetik.

A pót- és ismétlő alapvizsgálatok f. évi szept. 9-től 
14-ig tartanak.

A „Veni Sancte“ szept. 15-én lesz, a nyilvános elő­
adások szept. 16-án kezdetnek meg.

Kelt Nagyváradon, 1902. julius 1-én.

Az igazgatóság.
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