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I. TORTENELMI VISSZATEKINTES.

A nagyvaradi kir. akadémiat b. e. Maria Terézia alapilotla
az 1780-ik évben. Eleinte ugyan csak a holesészeti. szakma volt
ezen akadémian képviselve, de mar 1788, évi junius ho 17-én
korminyrendelet altal két évfolvami jogi fakultdassal kibévitte-
tett, mely évfolyamok koziil az els6 1788. szept. 1-én, a miiso-
dik 1789. évi szeptember 1-én nvittatott meg.

185H-ben a tanintézet cs. kir. jogakadémia neve alalt
hiarom évfolyamu jogtanodava szerveztetett, mindazondltal a jog-
végrzelleket csak kivételesen bocsatoltak, még pedig 4 felévi
egyetemi cursus utanpotlasa mellett, a jogi szigorlatokra. A tan-
nyelv német volt. A bolesészeti tanfolyam pedig meg 1850-ben
a helybeli premontrei fogymnasiumba, mint ennek 7. és 8. osz-
talya, beolvasztatott.

1861-ben ismét a magyar tannyelv hozatott be, 1867-ben
ujabb ideiglenes szervezelet nyert az intézet, végre 1874-ben
az azon €vi majus hé 4-én kelt legfels6bb elhatarozassal a két
magvar egyetem jogi karaval egvenjogd, négy éviolvamu teljes
jog- és allamtudomanyi karra alakittatolt at, melynek végeztével
a joglanulok kozvelleniil, azaz minden utanpotlas nélkiil, de
csak egvetemen, jogszigorlatokra boesitlatnak.

1889, év: marczius hd 17-én az intézet szdzados fenn-
dlldsdnal: jubilewmdt Unnepelte meg.

Jelenleg a nagyvaradi kir. jog- és allamtudomanyi karnal
kovetkez6 nyolez tanszék van rendszeresitve, u. m. 1) a rdomai
Jogra. 2) a jogholcsészetre ¢és biinteté jogra, 3) a unemzelgaz-
dasagtan-, pénziigvfanra €s a magyar pénziigvi torvényekre,
4) a wagyar és oszlrak magdnjogra, H) a peres és perenkiviili
eljardsra, valto- és kereskedelmi jogra, ) a statisztikira ¢és a
magvar kozigazgatasi jogra, 7) a joglorlénetre és egvhizi jogra,
8) a politikara, a magvar kozjogra s a jog- és allamtudoma-
nvokba valé altalanos bevezetésre. Ezeken kivil elfadatnak
meég a banya- és tételes nemzetkozi jog, a bolesészet, a mive-

1%



4

16déstorténet, az egyvetemes torténet legujabbkori része, az
allamszamviteltan, a torvényszéki orvostan és a kozegészséglan.
Az intézet a kath. tanulmanyi alapbol tartatik fen.

II. A JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KAR
SZEMELYZETE.

Iguzgato :

Dr. Bozdlky Alajos, kir. tanacsos, képesilett egyetemi
magantanir, a rémai jog nyilv. rendes tanara, az l. alapvizs-
galati bizoltsiagnak e. 1. elngke, a két allamvizsgalali bizottsag-
nak, Nagyvarad varos torvényhatosagi, jogiigyi és slatisztikai
bizottsaganak, valamint a m. jogiszgyiilés allando bizottsigd-
nak, a hiharmegyei régészeti és torténelmi egylet valasztma-
nyanak, a Szt-lstvan tarsulat irodalmi osztalyanak tagja, a
nagyvaradi Szigligeti 'Tarsasag tiszieletbeli tagja. Olaszi, Kifarago
uteza, 3H8, sz.ia.

Nyilvinos rendes tandrok:

Dr. Sipos Arpdd, kiz- ¢s valloiigyvéd, képesitelt egyetemi
magantanar, az ausztriai ¢s magvar maginjognak ny. r. s a
hanvajognak tandra, az 1. alapvizsgalati s a jogtudomanyi
allamvizsgalati  bizottsagnak tagja, Nagyvarad varos kozségi
iskolaszekeének elnike, torvényhatosagi, biralo. jogligyl és sta-
tisztikai bizottsaganak, valamint a m. jogaszgyilés dllando
hizott=aganak lagja. Olaszi, Szenl-lanos-uteza, sajat hazaban.

Dr. Molndr Imre, képesitett egyetemi magdantandr, a nem-
zetgazddszat, pénzigytan és m. pénziigyi tirvényisme és a
lételes nemzetkozi jognak ny. r. tanara, az I és Il alap- s az
allamtudomdnyi allamvizsgalati bizottsiagnak, Nagyvarad viros
torvénvhatosagi, jogiigyi, peénziigyi, szépészeti és kozlekedési
bizottsaganak tagja. Szigligeti-uteza, sajat hiazaban.

Dr. Persz Adolf, sz. sz. m. m. holesészet- és jogtudor, h.
iigyvéd, képesitett egyetemi magantandr, a joglorténetl és egyhazi
jog ny. r. lanara, az | alap- s a két allamvizsgalati bizottsag-
nak tagia, akademiai konyvtarnok (1896. marez. 1-ig). Kdfarago-
uteza, Ravasz-haz.

Dr. Nugy Fvnd, képesilelt egyetemi magantanar, az ency-
clopedia, magyar kozjog és politika ny. r. tandra, a legujabb-
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kori torténet eldadaséara feljogositott tanar, az dllamtudomanyi
allamvizsgalati bizottsagnak e. i. elndke s a Il aldpn/sg&ldll
bizottsag, lovabba a magyar 10g‘1s7gvul(s allando hvoll\aga-
nak, a m. t. akadémia s a parisi >Sociel¢ de la paix socmle«
levelez§ tagja. Bémer-t¢r, Roth-haz.

Dr. Hovdnyi  Gyula, képesitett etl\eteml maganlandr, a
jogbblesészet és biinteté  jognak ny. r, tanara, a Il. alapvizs-
galati bizottsignak e. i. elnoke s a iogludomanv' &]I.unvmsga—
lati bl7olt~agnak tagja, Nagyviarad viros torvényhatosagi, jog-
ligyi, pénziigyi, gyamhatosagi, valamint a nagyvaradi felss
kereskedelmi iskola feliigyel6 bizottsaganak, igazolo vilaszlma-
nyarak lagja, kozponti valasztmianyanak jegyzsje, a nagyvaradi
Szigligeti Tarsasag valasztmanyanak tagja. Olaszi, Hidegser-
uleza 19. szam. (Sajat haz.)

Dr. Szolesinyi Huys, kipesitell egyelemi magantanar, a
statistika ¢s m. kézigazgatasi jognak ny. r. tanara, a miivelgdes-
torténet elGadasara feljogositott tandr, a ,10gludonmn)1 allam-
vizsgalali bizotlsagnak e. i. elnoke, a Il. alap- és a két allam-
vizsgalati bizoltsag, valamint Nagyvarad varos stalistikai bizott-
saganak tagja. Akademiai konyvtarnok. Olaszi, Uri-ulezsa,
Czajlik-haz.

Magyary Géza, h. Gigyvéd, képesilell egvelemi ma-
gantanar, a peres és peren kivili eljaras, kereskedelmi és valto-
jog ny. r. tandra, a jogludomanyi allamvizsgalali bizotisagnak
e. i. elndke, a két alapvizsgalali bizollsagnak tagja, a kar
Jegyzoje. Olaszi, Pereczes-uleza, Buzdssi-haz.

Magdntandrol:

Di. Newmes Dmre, a bilesészethol képesitelt egyelemi magan-
tandr és foredltanodai r. tanar, a Szt-Istvan Tarsulat irodalmi
oszlalyanak ¢és Biharmegye kozigazgatasi bizottsaginak tagja
Olaszi, Kéfaragé-uteza, Dégen-hiz

Hovdnyi Ferencz, az osszes gyogytudomanyok tudora,
Nagyvarad varos tiszti [6-, tovabba Biharmegye th. {6-, s a
nagyvaradi |. sz. egvhizmegve és szentszék orvosa, a torvény-
széki orvostan és kiozegészségtan magantanara, a kozegészéglan
tanara a helybeli 1. sz. szeminariumban. Olaszi, Hidegser-
uteza 19. sz. (Sajat haz.)

Dr. Kdroly Irén, premontrei kanonokrendii aldozir, képe-

sitett 6gymnasiumi ny. r. tanar, az allamszamvileltan magan-
tandra. Olaszi, Uri-utcza, premontrei tarshaz.



Hitszinol :

Dy Seikely Istedn, theologiai ny, r. tanar. a o ki, L
egyelem  hittudomanyi  karanak  hekebelezett, az  allamtudo-
manyt alamvizsgalati bizoltsig s a Szb-Istvian Tarsulat tndo-
manyos ¢s irodalmi osztilyinak tagjn. Seminarium.

Konyvldarnok :

Dr. Szolesiny! Huys (lasd fent),

ivatalszolge:

Kertész Istvin, az akadémiai ¢piilethen.

I11. VIZSGALATI BIZOTTSAGOK.

Megerdsiltettek a nm. vallas és kizokfatast m. kir, minister ar 1805, évi jun. 27-¢n 32061,
sz. a. kelt rendeletével.

LUl apeizsgealati'bizottsdag.

Blnoke: Dr. Bobhy Algos; hoelndk: Deo Sipos Arpid,
Laglaiz Do Sipos Arpdd, Dro Perse Adolf, Dr. Molndr e,
Do Mayyary Géza,

Tl Alapreizsgialati bizoltsdg:

Flnoke: Dr. Hordnyi Gynla, hoelnok: Dr. Nugy Frd,
tagiaic Deo Moluwdr dinre, Dro Nugy Frnd,  Dreo S:olesinyi
[hiyo, Dr. Mayyary Géza.

Jogtudonuinyi dllamvizsgdalati bizottsdy :

Elnoke: Dr. Mugyary Géza. h. elniok: Dr. S:olesinyi
Huyo; beltagiaiz Dre. Boddly Alajos, Dr. Sipos Arpad, Dr. Ho-
cdanyi Gyula, Dr. Persz Adolf, Dr. Szolesanyi Ilugi.

Kiiltagjai:
Dy, Berkovits Lerenez, h. ligyvéd,
Crrel: Kddlmdn, kir. tablai biro,
Dobosfy Alajos, kir. tablai biro, -
Erdélyi Lndre, kir. tablai biro,
Di. Gedeon Ldszld, kir. tablai biro,
Gyingyisssy Lajos, kir. tszéki biro,
Hlatky Endre, h. tigyvéd, az tgyvédi kamara elnoke,



Dr. Jdrosi Kdroly, kir. tablai birs,

Medvigy Mihdly, kir. tablai biro,

Nesztor Jézsef, h. dgyvéd,

Ridl Odon, h. tigyveéd,

Ritodl: Zsiymond, a kir. tabla elngke, kir. tandesos.

Allamtudomdnyi dallamvizsgdalali bizottsdy:

Elnoke: Dr. Nugy Eirnd, h, elndk: Dr. Moludr Imre,
beltagiai: Dr. Boxdly Alajos, Dr. Molndr Limre, Dr, DPersz
Adolf, Dr. Szolesdnyi Hugd.

Kiltagjai:

Andrdssy Jdnos, nagyvaradi 1 sz. kanonok, sz. szeki iilnok,

Bunyitay Vineze, nvaradil. sz kanonok, a m. t. akademiatagja,

Darvassy Fndre kir. tanacsos, ny. pénzigy-igazgalo,

Lapp Jdnos, megyel fSjegyzo,

Ritodk: Zsigmond, a kir. tabla elnoke, kir. tandesos,

Sul Ferencz, a vaskorona rend lovagja, kir. tanacsos, Nagy-
Varad viros polgirmestere,

Dr, Szélely Istedan, theol. ny. r. tanar, akad, hitszonok,

Szunyogh- Péter] Biharmegye alispanja,

Di. Tisza Istedn, Biharm, thal biz. tagja, orsz. képviseld.

T6th Dezs6, a Ferencz Jozsef-r. lovagja, megyei f6iigyész.

1V. AZ 18v/,;, TANEV TORTENETE.

Az idei tanévet 1895. évi szeplember eleién nvitottuk
meg, a szokott iinnepélyes modon szept. 16-an.

Reggel 91/, orakor {td6 dr. Seéhely Istvan, theologiai
tanar s akademiai hitszonok, a premontrei templomban elire
bocsdtolt »Veni Sancte< utdn énekes nagy misét mondott
segédlettel, melynek végeztével a tanari kar s az akademiai
ifjusag a diszterembe vonult. A vendégek Lkozott voltak féma-
gassagi dr. Sehlawch Lérinez bibornok-piispGk, dr. Nogdll Janos
felszentelt piispok, kaptalani nagyprépost, Széchényi JenG apat-
kanonok, Irdélyi Endre, Dobosfy Alajos kir. tablai birdk, Gfyin-
gyossy Lajos, kir. tszéki bird, Ifegyesi Marton tgyvéd, Fetser
Antal piispoki titkar, Podhraczky Rezs6 sz.-széki iilngk, Seé-
esényi Jozsef, Winkler Lajos és masok.



Dr. Bozély Alajos igazgaty a szoszekre lépve, kovelkezd
beszédet mondott :

Mélyen tisztelt Tanari Kar!
Szeretett Akademiai Hjusag!

Valahdnyszor Onoket igy egybegyiilve magam elott latom,
jgazi orom tolti el keblemet. Nemecsak a viszonlatas okozza
ezt, hanem azonfeliil ama megnyuglato tudat, hogy egybegyii-
lestink czélja irant mindnyajan egyvetérliink. Ugyanez a koril-
mény  lanévmegnyilé iinnepélyiinket mindannyiszor valosiagos
csaladi Ginneppé avatja, mely ép oly kedves, mint maradando
emlékkel gazdagitja sziveinket. Mindenek el6lt tehat iidvozlom
Onoket a mai dnneplink alkalmabol!

Feladatunk tisztan van korvonalozva. A jog- és allamlu-
manyok alapelveit, melyek egyutlal az allami egyiittlét alapfel-
tetelei és biztositékai, kell intézetiink falai kozott nekiink hir-
delntink és Onoknek ifji barataim! elsnjatitaniok. Magasztos
feladat ez uraim! akar produktiv, akar reczeptiv oldalirol, akar
a landrok, akar az akadémiai hallgatok allaspontjarol tekintsiik,
mert végeredményébenca haza holdogsagat czélozza. Igazi gya-
korlati életpalya a jogi palya, mint semmiféle mas p&l)a mert
még az elméleti igazsigokal is a mindennapi élet szikscglelei-
vel, tehat a szénak legszorosabb értelmében a gyakorlattal kell
Uss/hangmsba hoznia.

Ma is all, mit a hires Ulpianus oly szépen lufe,e/eu mi-
dén a .,'\gaszl\'u‘ feladatat ezekkel a szavakkal irta koriil: justi-
tiam namque colimus, et boni et aequi notitiam profitemur,
aequumn ab iniquo separantes, licitum ab illicito dizcernentes,
bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum
quoque exhorlatione efficere cupientes, veram nisi fallor philo-
sophiam. non simulatam affectantes. (D. 1. 1.1, 1.§. 1.) A jogi
palya az élet magaslala, melyre azonban csak kitarto, komoly
munka dran kiizdhelik fel magokat. Erre a komoly munkira
kivanom Ongket néhany szoval buzditani.

A jogtudomany is olyan, mint a mathesis. Midén Diony-
sius, syracusai tyrannus, Archimedest f6lszolitotla, tanilani meg
6t is erre a szép és hasznos tudomdnyra, a tudos avval a ki-
fogassal tért ki e félelines megbizalisa el6l, hogy a mathesis nem
fejedelmeknek valo, a mivel azt akarta mondani, hogy sem sziiletés,
sem hatalom, sem el¢keld allis nem ment fel senkit, a ki igazin
a tudomany birtokdaba jutni ohajt, a komoly munka és tanulas
alol. Igazi jogaszokka is csak ugy lehelnek uraim, ha kellé
komolysaggal fognak a munkihoz. Es épen az alap lerakasa
az, mely a legnagyobb szorgalmat, koriiltekintést és kilartast
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igényli. A mit itten elhanyagolnak, azt soha tébbé tokéletesen
helyre nem pololhatjak és a mi legsajnosabb, ebbeli mulasztasuk
miatt egyediil 6nmagukat vadolhatjak majd, mert rajtuk mult,
hogy az alapos kimiiveltetésokre kinalkozott alkalmat kellképen
fel nem hasznaltak.

Nem mondom én, hogy a jogi tanfolyam alatt egészen a
konyvekbe lemetkezzenek s a tanulasnal egyébbel se torddjenek,
mert ezaltal egyoldaluakka, szegletesekké valnanak, holott éppen
a jogasznak kell, ha érvénvesiilni akar, minél tobb oldalunak,
elézékenynek lennie. Még ha a leglelkiismeretesebben iparkodnak
is kotelességeiknek megfelelni, fognak id6t és alkalmat talalni,
hogy fiatalsaguknak és akadémiai szabadsaguknak drvendhes-
senek, csak azt nem szeretnémn, ha az élvezeteket tekintenék
fofeladatuknak, holott éppen megforditva f6ladatukat kell élvezet-
nek tekintenisk. Igaz, hogy a fiatalsag altalaban véve konnyiivérii
¢és exlravagancziakra hajlando, de hat azért all a tarsadalom
nemesak ifjakbol, hanem oregekb6l is, hogy az oregek tapasz-
talataik gazdag tarhazabol az ifjakat ama veszélyekre figyel-
‘meztessék, melyek az extravagancziak tulhajlasabdl szarmaz-
hatnak.

Mar pedig ezek a veszélyvek épen nem csekélyek. A folytonos
élvezethajhaszas az ifjut “testileg lelkileg tonkre 'leszi, erdinek
¢s egészségének konnyelmii ellecsérlése megfosztja 6t az élet-
vidorsagltol, mely éppen legfébb baja az ifju kornak, és az
elziillés posvanyaba ragadja, melybdl ritkin van visszatérés,
mert ebben a stadiumban tébbnyire kiveszett mar kebelébdl
az erkoles is, mely iranytije lehetne. Nem hidba mondtak mar
a romai remekirok: mens sana in corpure sano.

A test szervezetének megromlasa maga utdn vonja a lélek
megromlasat is, Enervall ember nemcsak a tarsadalomra nézve
elveszelt, hanem maga maganak is terhére valik, mindig tovabb
¢és tovabb siilyed, mig csak el nem pusztul. A kinek meg kell
vala halalnia azt a sok aggodalmat, gondot, faradsagot és anyagi
aldozatot, melybe sziileinek az & felnevelése keriilt, kénnyelmii-
ségével nemcsak hogy megsemmisitette mindazokat a szép
reményeket, melyeket az § sziillei hozzafiziek, de egyszersmind
mérhetetlen szomorusagot és banatot is okozott nekik. Azért
intem Onoket, ne térjenek le az erkoles Gsvényérdl

Onoknek mar most kell arra térekednisk, hogy kiilsé meg-
jelenésiikkel magok szamara meghéditsak azokat a tarsadalmi
koroket, melyekkel érintkeznek. Ezt pedig csak ugy fogiak
elérni, ha kifogastalan korrekt magaviseletet, a iniivelt embert
jellemz6 tiirelmességet, masok véleményével szemben tartoz-
kodo tiszteletet, gyengeségeik irant elnézést tanusitanak, de
a nélkiil, hogy azért az igazsaghoz htelenekké lennének
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Ambar minden embernek, barmilyen foglaikozasu legyen is,
igazsagosnak kel lenni; fokozott mértckben all ez a szabaly
a Jogaszra nézve, kinek clethivalisal képezi, hogy mindenben
az igazsagol felkulassa és alkalmazza. Azért az igazsagérzet
fejlesztését tekintsék egvik elsdrendii kolelességiknek, iustitia est
regnorum fundamentum. Nagy segilségiokre lesz ebbeli torekve-
sOkben a kegyeletes ragaszkodas ama tradicziokhoz, melyeket
a sziloi hazbol magokkal hoztak. Oh ne gondoljik azt, hogy a
jogasz a valliserkolesi nevelést nélkiilozhetné, vagy hogy a val-
laserkolesi elveken, wmint holini elavult dajkameséken egyszeriien
tuladhat.

Orokérvényii arany szabalyok azok, melyekel a jog sem
ignoralhat, sG6t melyekhez a jognak maganak folyamodnia kell,
hogy sajat szabalyai szamara szilardabb alapot nyerjen. A jog
egymaga képtelen az emberi tarsadalimat a tiokeleteshedés utjian
elére vinni ¢s a haladis virmanyait szamara biztositani, mert
a jog csak a kilvendre tigyel, holott a vallis és erkoles az em-
berek szivébe és veséibe behatol s ott készili eld a kiilrendet
fentarto oszlopok biztos alapjat. TLesz alkalmuk onoknek is
errdl az életben meggyszodniok. Epen az igazsig megismerése
szempontjabol keriiljék a. vallasi: nihilizmust és  esedezzenek a
mindenhatd [stenhez az ¢ mennyei aldasaért, miként Roscher
Vilmos. a nemzetgazdasigtan hirneves tandra, a lipesei egye-
temen, ki az egvetemi ¢v kezdetén ekkép fohaszkodott: »Edes
mennyei Atyim! engedd, hogy a mi jot és igazat eldadasaim
tartalmaznak, az gvikerel verjen ¢és gylimolesot teremnjen; ha
pedig azokba valami nem igaz ferkiéznék, az erds ellenmondasra
talaljon, hogy igy minden koriilmények kizott a Te orszagod, mely
az igazsiyg és a josagorsziga. bennem gy, mint lanitvanyaimban
gvarapodjék«. Ime a vallasos crziletre a tudosnak is sziiksége van,
még pedig inkabb, mint a nagy tdmegnek, mert éppen az igaz-
«ag felkutatasira iranyzott hiviarlatai kiozben ra kell jonnie,
milyen gvarlo és korlitolt az emberi tudas hatira.

A milven elvetendd a vallasi nihilizmus, ép olyan kiros
hatasu a kozmopolitizmus. A meddig ez a mi vilagunk allani
fog, killonbozd fajun népek fognak rajta lakni, s épen .az egves
fajok kiilongs versengése mozditja eld az emberi nem haladasat,
mig ha minden ember egvenld s egvellen organizmusnak tagja
volna, lan a haladas fogalma is érthetetlen volna reank nézve.
De kilonosen nekiink magvaroknak van legkevesebb okunk arra,
hogy a kozmopolitizmus felé hajoljunk, mert a mely perczben
ezen divatos eszme szolgialataban vontato kotélnek allunk, vége
lenne nemczeti létiinknek, melvet immar egy ezredév viszon-
tagsagai kozott a csodaval hatiros szerencsével fentartanunk
sikeriilt. Azt igenis ohajtjuk, hogy a kultura apostolainak tart-
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sanak benniinket, de magyar nemzeti jellegiinket semmiféle kozmo-
politikus eszménykép kedvecrt fel nem adjuk, el nem aruljuk.
Magvar hazinkért készek vagvunk biarmely aldozatra s ezen
ragaszkodasunkkal a mi sziléfoldiink irant egyszersmind szol-
galatot tesziink az altalanos emberi haladas dgyének, de eldbb
magyarok akarunk lenni ¢és csak mint magyarok kuollurnemzet
szamba menni,

Be fogjuk a jové évi ezredéves kiallitasunkkal bizonyitani,
hogy a kultura semmit sem veszl értékéb6l az altal, hogv
Magyarorszag hatarain beliil magyvar nemzeti jelleget ilt. Oseink
magyar hazat hagyvtak redank, mi sem teheliink egyebet, mint
hogy magyar hazaként védjik és boesaljuk at az utanunk jové
nemzedékre. Hogy ezt megtehessitk, mindenek elitt lingolo
hazaszeretetre van sziikségiink, mely sziviinkbél soha ki ne
aludjek, hanem sziinet nelkiil fennen lobogjon és folytonos hazafias
viselkedéshen nvilvanuljon.

© lde tartozik oroklott hiségiink koronds kiralyunk, ragasz-
kodasunk alkotmanyunk, engedelmességiink a torvénvek és a
torvényes hato-=agok irant, valamint készségiink barmely szolgalatra,
melyet t6link a Haza megkivin. A meddig ily ¢bren 6rkadiink,
ellenségeink sem mernek minket megtimadni, mert jol tadjak,
mennyire fokozza a hazafiul lelkesedes tiize kilomben is tekin-
télves erdnket. Azonban mulhatallanul sziikséges azonfolil, hogy,
a mire mar itlt az akadémia falai kozott hozza kell szokniok,
minden egyenetlenséget ¢s belviszalyt magunxtol tavol tartsunk,
nehogy minden egvéb jo tulajdonaink daczira a vilsag pillana-
taban mint a széthullott kéve mégis az ellenség predajavi legytnk.

Mutassak meg Onok, hogy azokat az éveket, melveket itt,
mint akadémiai polgarok téltenek, arra hasznaljak fel, hogy
majdan a [azanak is dercék polgaraiva valjanak, hogv az ilt
szerzend’ ismereteikkel a kozjolet alapfeltéreleit, a jogol 7 és
igazsagot akarjak és tudjak is megvédeni és érvényre jultalni.

Ha. a miben nem kételkedem, Ondk keblét is ilven érzelmek
dagasztjak, a min6ket én itt megpenditettem, akkor nvugodtan,
a jovébe velett teljes bizalommal léphetjiik at Magvarorszig
masodik ezredévének kiiszobél!

Ezzel az 18956. tanévet megnyitom.

E megnyité beszéd utan dr. Sipas Arpad, ny. r. tandr
viltotta fel az igazgatét a szoészéken a kovetkezd érlekezissel:

A tiorvénytelen gvermek és az briklési jog.

»Ha vétkezél, fiadban biinhddol, koszvénvedet & benne
folytatod«, a tagadas szelleme cynikus gunynyal ekként torzitja
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el az iris ezen — félelmes fenséggel hangzo — szavait: »meg-
hiintelem az atyik alnoksagiat gyermekeikben tizedizige, miknek
sulva senkire sem nehezedik jobhan, mint a biinben fogamzott
térvénytelen gyermekekre.

A torvényes gyermek sziletését a csalad orome tdvozli,
fejlodé<ét bii-zkesége kiséri, bajaiban aggodasa kornyeékezi, on-
felaldozdsa timogalja; a csalad életfeladata az, hogy: eldké-
szitse Ot az élet kiizdelmeire, lestét, szellemét megedzvén, a
tarsadalomban pedig mingl szilardablh allast és teteinesebb va-
gyont szerezvén szamara.

A szerencséllen torvénylelen gyermek mintha Kain-bélyeget
viselne homlokin! Fogamzasa biin, sziiletése szégyen, a csaladi
szerelet tizénél nem melegszik, neve eredetének ~gyalazalat
hirdeti, jelenével, kiképzésével, jiovijével alig gondol valaki, a
vérségi koteleket mindenki lelagadja. a csalad f6ldi javai nem
az 6 szamdra gyiijtvck. Egvedil az anva vezekel egész életén
it bollasaért gyermekével egyiitt, egyediil az & szeretete a
gyermek gyonge ltorckeny tamasza.

Ha a jogrend nagy id6n al szintén ily szellemben sza-
balyozta a lerinészetes gyermekek jogi helyzetét, ugy rendelke-
zései csak kifejez6i voltak a firsadalom . felfogasinak, mely az
egyhaznak a csaladi’ intézmény fontossigira vonatkozo lanait
mélyen alérezvén, a meglelelé szabalyokat természeteseknek
taldita, A tételes jogszabdlyok a torvénytelen gyermekek hely-
zetét javitottak ugyan, a nclkiil azonban, hogy a tarsadalom
hagyomanyos folfogasat atalakitottak volna. '

A lermészetes gyermek jogi helyvzetének szabalyozasinal
ez egymassal szorosan Osszefiiggd kérdések meriilnek fel: mily
Jogigények, mily jogezimen illessék meg a gyermeket nemzdivel
azok életében ¢és haldluk eselére?

Egész osszefiiggd  kiterjedésiikben e kérdések mindnyajat
egy torvényhozis sem oldotta még meg lisztan a térvénytelen
gyermek érdeke szempontiabol: az inlézkedéseken — s6t a
reformtorekvéseken is — meglilszik a joakarat a természetes
gyermek és az aggodalom a csaliddi intézmény szentsége irant;
a kérdések azonban csak a torvénytelen atya iranti viszonyra
és az 6 hagyatékaban vald oroklési igénvre vonatkoznak, mert
az anyaval szemben e kérdések mdr jobbadin tisztizva van-
nak — még nalunk is.

A gvermek az anva nevét viseli, az gondozza, nevelteti,
annak hagyatékiban o6rokol. .

Mily jogai legyenek és mily jogeczimekre hivatkozzék apja-
val szemben? e kéraéseket a kiilonbozs maginjogok — ugy a
jogigények megallapitasit, mint azok czimét tekintve — eltérden
oldjak meg s két eltér6 rendszert alkotnak.
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Az egyiket mondhatni u. n. atyasagi kereset rendszeré-
nek, mert az anyanak kereseti jogot ad a torvénytelen apa ellen:
a gyermekidgygyal, kereszteléssel, tartassal és neveltetéssel jiro
koltségek Osszegére.?

A kereseti jog, folyomanyaival egyiitt kiilonb6zéen van
szabalyozva és korlatozva. Egyik torvény a tartasi koltségek
megallapitasal egészen a birosag belatasara bizza; iranyado
a bukoit né helyzele és a torvénytelen apa vagyonallapota
lévén:2 egy kozillok az igy megallapitott tartasdijakat csak a
gyermekek 12. életévének befejezte utan roja kizarolag az apa
terhére, addig fele részben az atya, fele részben az anya viseli.?
Van olyan torvény is, mely a marasztalasi Osszeget és pedig
a (gyermekagygyal, kereszteléssel) egyszer s mindenkorra jaro
dijakat, valamint az iddszakonként szolgaltatando tartasi kolt-
ségeket egészen az atya szamlajara irjat s az uldbbiak mini-
malis és maximalis korlatait szamszeriien meghatarozza, de a
vallozotl anyagi koriilményekre valo tekintettel, utébb a havi
dijak felemelését vagy leszallitasat engedélyezi.s

Differalnak a részletekben, a kovetkez§ lényeges kérdé-
sekben azonban egyek:

a kereseti' jog alapjat.a ‘hazassagon . kiviili kozostiléshol
vélelmezett nemzés, tehat egy preesumptio képezi;®

a vélelmet az exceptio plurium concubentium igazolt
kifogisa vagy megdonti, vagy solidaris tartasi kotelezettséggé
teszi;

a bir6i itélet az elmarasztalt alperesre atyai jogokat ¢s
kotelezettségeket nem ruhdz, (mert ilvenekill nem vehetjik azt,
hogy bizonyos életkor betiltése utan az atya — a tartasdijak
fizetése alul szabadulando — sajat kivansagira a gyermek gon-
dozasat atveheti vagy halal esetén a temetkezési koltségeket
viseli) ;7

a gvermek nem az atya, hanem az anya nevét viseli
(kivételt egyediil a ziirichi polg. torvénykonyv tesz, az is csa-
pan a jegyesek kozosiilésébsl szarmazotl és uldhazassig dltal

t Qsztr. polg. torvénykonyv 1328, §&.

2 Ziirichi polg. (rvénykonyv 295, § Ugyanigy az osztrdk.

3 Zirichi polg. térvénykdnyv 295, 206. §§-ok.

+ Osztrak polg. torvénykonyv 1328. §. Ugyanigy a szisz polg. {0r-
vénykinyv.

¢ Szasz polg. tirvénykonyv 1862., 1864 §-ai.

8 Az osztr. polg. térvénykonyv a 6—10 honapok kizotl; a szisz
polg. torvénykonyy a 182—302. napok (1859. §). a ziirichi a 38—42.
hetek kozotti idokozben tirtént elhdlis tényéhsl vélelmezi a nemzést.

1 Szasz polg. torvénykdnyv 1870, 1871. §-ok.
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nem torvényesitett gyermekekre, de e kivétel egyebekben a
szabalyt megerdsiti);!

atyai hatalom ald a gyermek nem jut, csaladi jogviszony
az atya és gvermek kozott nem keletkezik és (a Jnost  emlitett
»Brautkinder«<-ekt6l eltekintve) a gyermek csak az anya és az
anyal rokonok hagyatékabol orokal, az atyai orokséghol pedig
ki van zarva.? '

Habar a német joglejlodés eltérd tiineteket is muatat (pl.
a hesseni javaslat),® egészben ezt a rendszerl a german jog
rendszerénck nevezhetni, hiszen Siebenhaar is a »német nép-
jellem erkolesi lermészetével« motivalja annak helyességat, ¢

A torvényes hazassagon alapulo csaladi intézményt érin-
tetleniil fentartja, a torvénytelen gyermek tartasaro] gondoskodik
— az apa terhiére s ebben az élok kozolti viszonyt szabalyozvin
-— a gvermeket az apa Oroksigeb6l kizirja, mindkét tekintetben
gondosan ovakodvan allol, hogy a tiérvényes csalad mellett
cgy torvénvtelen czaladi viszonvt is teremtsen.

Ellenkeztje a franczia és avval rokon jogrendszereknel,
mikel épen az oroklési jogezim alapjan: filiatio rendszerének
mondhalni.

A franczia maginjog, némely svijezi kanton torvényes az
olasz ¢s a romanial maganjog az atyasagi Keresetet vagy egészen
kizarja vagy pedig meg szoritja® és igy a gyermek sziiletésével,
tartisaval jaro koltségek biztositasara modot nem nyujt, annak
¢rdekeirdl az apa c¢letében nem gondoskodik, azonban az atya
dltal  hizassigon kiviill nemzett ¢s elismert gvermekek szamira

t Ziirichi polg. (6rvénykdnyv 302—310. g8

* Szdsz polg. (Orvénykonyy 2019, §. Zirichi polg. térvénykdnyvy
307, é= 1939, §-ok. Ugvanigy ay osztr. maganjog.

8 Teleszky: »A magvar magdnjoz Oroklési része<. Indokolds 63. L.

4 Sicbenhaar »Commentar z. d. biirgerlichen Geselzbuche« 166 1.

5 Az olasz magdnjog (codice civile) nemesak kedvezibb oOrisklési
részhiidnyadot biztosit a 6rvénylelen gyermek részére, minl a franczia és
azzal rokon maginjogok. "de az alvasigi keresel kérdésében is jérészt
eltér azoktdl; wert azt tiltja ugvan, de a tilalom targya csupin az alyai
hatalmat megdllapitd paternilas civilis. e mellett azonban beperelheld a
tartdasdijért minden atva, ki a torvénytelen gvermek szarmazasat okirat-
ban (habir esak magin okiratban isi elismerte. Még inxabp. ha ez a
leszdrmazds (filialio) egy biintetd, eivilis (avagy egy kivetkezménveiben
serumisnek nyilvanilolt hizassigra vonatkozd) hirdl itéletben van meg-
dllapitva. Fzt rem lehet egyaltaliban a iranczia waginjog rendszerével
azonositani. mert ez inkdbh a két ellentétes rendszer egyestetésére tirek:
szik s a torvénytelen gvermek érdekében messzebb wegy; hogy ez az
egyeztetése a két ellentétes remdszernek sikeriilt.e? avagy a kivetkeze-
lesség szempontjdbhol hagy-e fen kivinni valél és végleges megilapodist
Jjelent-e ? az mas kérdés. L. Hector Lambreeht »Six projets de loi sur Ia
recherchie de la paternitée Grenoble. 1895, H1., 52 és 49, L

¢ Valais, Argau, Neufchalel kantonok torvényei. Teleszky: u. o.
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torvényes oroklési jogokat biztosit. Ez a karpétlas azért, hogy
az atya életében a torvény a gyermek érdekeirdl nem gondos-
kodik, s6t az erre iranyulo keresetektol a birdi segélyt egyenesen
meglagadja.

Bizonyara elég terjedelmes oriklési jogok ezek, mik még
az apa torvényes leszarmazoinak oroklési jogaival szemben is
érvénvesek, mert a természetes gyermel, ha apjanak térvényes
gyermekeivel konkurral, ?/; részét kapja annak a mit orokolt
volna, ha torvényes gyermekil szilletik; ha pedig tdvolabbi
vérrokonokkal osztozik az apa hagyatékaban, részardny rea
nézve 'még kedvezGbb, s6t rokonok és hazastars hidnyiban az
egész hagyatékot orokli.? .

Jol megjegyzends azonban, hogy ezen torvényben biz-
tositott oroklési jogok érvényesilésének el6feltételét az apa
elismerése, a filiatio képezi s igy egyvedill az atya spontan
elhatirozasatol fiigg az: ¢rvényesiiljenek-e ezen jogok vagy
pedig egyaltalan ne is keletkezzenek? K lényeges koriilményre
vonatkozo észvevételeimet e két rendszer méltatasianal leszem
meg.

Hazai jogunk legtovabb marad ¢sszhangban azon tar-
sadalmi folfogdssal, mely még tagadhatatlanul létezik ott is, hol
a maganjogi torvények, ‘annak 'allaspontjat 'elhagyva egy vagy
mas iranvban eldrehaladtak.

Kik torvénytelen agybol szirmaztak: azok a vérség javai
ban, diszeiben nem részesiilének, nevet, nemességet, czimet
nemzoik utan nem nyerének; az egvhazi (orvény tavol allitd
sket a papi rendt6l, a nagyobb egyhazi javadalmaktol és
méltosagoktol, s6t régebben kizarva voltak minden nyilvanos
hivatalokbdl is, mert szarmazasukban a kozvélemény szennyet
latott (levis notzx maculam), de nem levén igazsagos, hogy
az artatlan gyermek a mas vétke miatt szenvedjen, a »vérhiba
valtsagarol« szolo intézkedések a torvénytelen suziiletés kovet-
kezménveit envhiteni vagy elharitani igyekeatek. De a gyermek
az anya nevét viseli, azonban tartassal, neveltetéssel a szilok
tartoznak, mert ez természetes kotelezeltség, melyet semmiféle
torvény meg nem ronthat. Ebben meg van adva a kereseti jog
— nem az atyasag, hanem a tartasi koltségek megallapitasdra,
mert a torvénytelen nemzés (atvasig) csak a tartasi kolelezelt-
ség jogalapité ténve gyanant tekintendd, az sem az atvai hatalmat,
sem az avval jaro kotelességeket meg nem allapitja, semmi-
nemit csaladi jogviszonvt nem teremt, hizz az efajla perek
biroi illetoséget megallapito ujabb torvényeink is gondosan ke-

t Code civil art. 757., 758. Ilyenformdn a svdjezi kanlonok is.
Teleszky u. o.
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rilik az u. n. »atyasagi kereset« kifejezést és csak a hdzassa-
gon kiviili nemzéshél eredd igények, valamint a torvénytelen
gyermekek tartdsa irant inditolt keresetekrol szolanak. t E (ekin-
tetben jogunk fejlddése a német maganjog iranyahoz alkalmaz-
kodik, a kifejezésekben is a kérdés lényegének meglelels ova-
tossigot tanusitvan,

De az oroklési jogot nemzdik hagyatékiban megtagadja,
tehat a (orvénytelen gyermek az anya hagyatékaban sem ori
kolt, 2 esak az utobbi évtizedek jogfejlédése valtoztatott maganjo-
gunk szigoran, amennyiben az eurdpai jogirodalom tanainak,
még inkabb pedig az osztrak polgari torvénykinyv — jogesz-
méink alalakitasara sokban befolyassal bir6 — hatasa folytan
a judikatura a torvénytelen gyerinek részére az anya hagyaté-
kaban valo ordklési jogot megallapitotta. 3 Ezzel jogfejlédésiink
eljutolt a német maganjogok szinvonalara.

Ugy latszik azonban, hogy ott megallani nem szandéko-
zik, hanem a {6rvénves oOroklési jogigényt az alya hagyatékara
is ki akarja terjeszteni s igy a franczia jogrendszer intézkedé-
seit a mienkkel egyesiteni kivanja.

In thesi az ellen semmi kifogas sem tehetd, ha két kii-
16nb6z6 jogrendszer el6nyis intézkedései egyesiltetnek, folléve,
hogy eltérd 'természetitk ezt 'megtiiri és'hogy ‘mindez logikai
Osszhangban torténik.

Teljesen érthetd, ha a szerencsétlen gyermek sorsaért
aggodo torvényhozo igy okoskodik: nekem nem elég az, haaz
apa bizonvos korig a gyermek fartdsdnalk kiltségeit viseli, halal
eselére pedig ez nem részesiil annak hagyatékaban, valamint
az sem elég, ha a gyermek az apa lalila widn érikil, annak
életében pedig semmi torvényes igénynyel sem bir: én mind
a kél jogigényl biztosilani akarom: inter viros megadom az
alyasagi keresetel, mortis cause pedig az aranyos oroklési
Jjogot.

Ez positiv és logikus, csakhogy akkor szamot vessen a
torvényhozas ennek minden jogi kovetkezményeivel s intézke-
deseit meglelels dsszhangban alkossa meg.

A magyar oroklési jog lervezele a torvénylelen gyerme-

t Régi maganjogunk allispontjara 1. Frank Igndcz »Az oszi6 igaz-
sdg torvénye 1. r. 159. 1. V. 6. az 1881, évi LIX. t.-cz. és az 1893, évi
XVHI t-cz. 5. § b) pontjaval.

* Frank i. m. 108—160. »Verbdezy ugvanesak az ingatlanrdl szdél,
de mert a tirvénvtelen gyermekek javara sem irott drvéuvt, sem szo-
kdst elGmutatni nem lehet, ez az ingokra is all.c U. a. 481—i83. I. Wen-
zel Gusztav M. >Maginjoge 2. kot. 321, 1.

3 Egy régibh curtai hatarozal 1871, janudr 12-én 5320, sz. a, (a
kozbenesiket nem ewmlitve) egy ujabb 1891-ben 556. sz. a. itélte meg a
torvénytelen gyermeknek anyja hagyatékaban az orokrészt.
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ket, valamint annak leszdrmazdit az anya és anyai rokonok
hagyatékaban oly torvényes oriklési joggal ruhdzza fel, mintha
torvényes hazassagbol sziiletett volna; ugyanily oroklési jogol
dllapit meg az anya ¢és anyai rokonok javira a torvénylelen
gyermek ¢s leszarmazoinak hagyatékaban, még pedig feltét-
leniil.

De az atya hagyatékiaban is érokilne, csakhogy feltétele-
sen. & feltétel kettds: elGszér is az oroklési jog csak akkor
illeln¢ meg a torvénytelen gyermeket, ha az atyinak térvényes
leszarmazoi, Oroklésre hivatott sziil6i vagy hazastarsa, tehat
— a tervezel szerint — kolelesrészre jogosull sziikség-irokose
nincsen (rovidség okaért ezentul e kifejezést hasznalandom),
mert ha ezek koziill valamelyik tuléli a torvénytelen gyermek
atyjat, akkor annak nincs ¢roklési joga; masodszor, ha az atya-
sdg az e véghél rendelt sziletési lajstromba valo szabalyszerit
beiktatassal vagy az atyanak kozokiratban avagy az irisbeli
maganvégrendeletek alaki kellékeivel elldtott maganokiralba fog-
lalt beismerésével van igazolva. 2

De mar a tavolabbi térvényes vérrokonokkal szemben —
az elismerés feltétele mellett — 6rokol a torvénytelen gyermek
¢és pedig az atya (mint 6rokhagyo) testvérével egyenls részben,
a nagysziil6i 'torzshoz tartozo legkozelebbi rokonnal (pl. az orok-
hagyoé atya nagybatyjaval) pedig ugy, hogy a torvénves oldal-
rokon a hagyaték egy harmadat, a torvénytelen gyermek ket
harmadat kapja.® Azonban sem az atyai rokonok, sem maga
az atya nemn Orokolnek a torvénytelen gyermek utan, valamint
ez sem Orokol az atyai rokonok hagyatékiban 4

Tehat: a torvénytelen gyermek az anya és anyai roko-
nok hagyatékaban fellétleniil orokolne (és viszont) az apa ha-
gyatékaban, pedig feltételesen, az apal rokonok hagyatékaban
meg épen nem, valamint az apa és apai rokonok sem &rokol-
nének a gvermek vagyonaban. Ujilas ugy az anvai rokonok,’

t Tervezet 44 §.

3 Az ériekezlet a lajstromba valé beiktatdst, mint az elismerés
alakszeriiségét, kihagyta, mert Szenigydrgyi argumentatiéja szerint még
»a sziiletési, esketési és haldlozdsi anyakdnyvek vezetése meghizhalo
dllami organumok kezére bizva nincsenek és arra egyhamar nines is ki-
litdse<. Most mar meg van. L. Ert. jkv. 73., 75.. 76. 1

3 Az értekezlet megallapodisa szerint; mert az eredeli szdveg ked-
vezitlenebb arinyt tervezelt. 45., 46. §§.

4 A tervezet kdlesonds Oroklést javasolt, de az értekezlet azt nem
fogadta el. Jkv. 81. s k. 1. Elég lett volna annak kijelentése. hogy az
apa nem Orokdl s egészen felesleges az oldal rokonok felemlitése is, hisz
az atya kizardsaval a helyébe 1ép6 rokonok is ki vannak zirva.

5 Az anvai rokonok hagvatékaban fervezett 6roklési jog is tihb,
mint a mivel a természetes gyermek mainap bir; maganjogunk allis-
pontjat a Curia egy utébbi dontése igy korvonalozza: »A tirvénykezés

2
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valamint az apa hagyatékaban tervelt oroklési jog; fileg az
utobhiakban az ovatos mérséklet hatarai kozott tartva s ha
megis kifogas ald esik, az annak az igazsigat bizonyitja, hogy
a megalkuvas az ellentéles viszonyok kozott oly félrendsza-.
balyokat szill, mik a reformok siirgetsit ¢p oly kevéssé elégitik
ki, mint azok ellenzoit.

Az alkalmazkodas a franczia joghoz ¢s az ellérés attol
jogi szempontbol egyarant birdalat ald vehelG; tervezet a tor-
venytelen gyermek oroklési jogat azon kellds leltéleltdl teszi
fiiggdve, hogy az apa elismevje és hogy kotelesrészre hivatott
sziikségorokosei ne legyenek s igy oz elsGben szorosan alkal-
mazkodik a mintahoz, a masodik pedig eltér attol. '

Hogy a franczia ¢s azzal rokon magdnjogokban a sze-
relem gyermekének orokjogat egyediil az atyai elismerés alapitja
meg ¢s ez az egyetlen feltétel, az csak természeles, hisz e
jogok az alyasagi keresetet tiltjak,! s igy az atyai elismerés
lehet az egyediilli jogezim a torvényes orokléshez. l.ehet-e
azonban nalunk is a torvényes oroklés egyediili jogezime gyanant
a filiatiot megallapitani, midén a nemi kozosilés tényére ala-
pitott atyasigi priesumpliot és corollariuma gyanant a hazas-
sagon kivilli nemzéshal | szarmazo,  a torvénytelen gyermek
tartasa iranti kereseteket nemcsak a judikatlura, hanem a perjogi
torvények is megallapitjak? 1at esak azon atya utan birjon
a szerelem gyermeke oroklési joggal, a ki ot elismeri, ellenben
kizarva legyen annak hagyatékabol, kinek atyasagat biroi itélet
allapitotta meg? '

Az indokolisban ezt olvasom: »alig szenved kélsiget,
hogy a kozosiilésen alapulo vélelemmel igazolt atyasigot nem
lehet oly rokonsigi 0sszekotletésnek tekinteni melyre lorvenyes
orokosodési igény lenne alapithato: mert a vélelem alapja felelte
ingatag (valosziniien azt érti, hogy bizonylalan) s mert azt, a
kit ezen velelem alapjan akarata ellenére nyilvanit a biroi itélet
apinak, az igy mintegy rea tukmalt gyermekkel oly benso

dllando gyakorlata szerint a torvénvtelen gyermek is bir Groklési joggal
anvjanak vagyondban, de e jog ki nem terjed az anya csalidjinak illetve
ccalddtagidnak olyan vagyondra, mely az anydra annak életéhen nem
szallolt &t és ahoz 6roklési joga esak akkor nyilt volna meg, ha az az
illeté csaladtagot taldlie. 1832, apr. 21. 6000,91. J. Sz. VL 560. 1. Mar-
kus D. III. k. 269., 270. L.

1 Az atyasigi keresel tilalma mellett kivételesen a (ranczia praxis-
han is fordulnak el esetek, midén a birésig a torvénytelen apil a tar-
tasi kiltségek megfizetésében elmarasztalja, ha t. i. az dlnok hizassagi
joéret vagy az eriszakos esibitdssal kapesolatos nemzés ténvél beismeri;
argumentum az 1382. artikulus, melynek alkalmazasa a 340. és 341, ar-
tikulusok daczdira szolgalhat ily vitka és nagvon kivételes eseiekben. L.
Jogt, Kozl 1876. évf. o, sz. 4. 1. kozOll értekezés jegyzelét.
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viszonyban levinek tekinteni nem lehet, mint a minét a tor-
vényes Oroklési igény fellételez« 2

Jogi szemponlbol ez indokolashoz szo fér. Eloszor is ugy
litszik, mintha az indokolis félreismerné azon fontos szerepet,
mit a maganjog a vélelnek részére — faule de mieux —
altalaban, killonisen pedig e keérdésekben juttatni kénytelen. Ha
a nemi kozosilés tényén alapulo, vélelmezett atyasig nem
tekintheld rokonsagi Osszekottelésnek, akkor mit szoljunk a tor-
vényes hdzassagbol szarmazo gyermekek torvényes oroklési
igényeihez az apai hagyatékban? hisz ezek torvénves leszir-
mazisa s annak alapjan térvényes oroklési igénye is a hazaséleti
kozosseg folylan feltételezett, tehat vélelmezelt nemzes lényén
alapul; ds idoktsl kezdve allvan ez a veélelem: pater est (quaem
noptiae demonstrant.

Ha legtbb esetben a nemzés jogalapito tényére nézve a
valosziniiség nagyobb, a feltétlen bizonysag it is hianyzik ¢s
azért a bizonyos ténybél a bizonytalanra vont kovetkeztetéshez,
a torvényes leszarmazas vélelméhez mily szivosan kénytelen
ragaszkodni a maganjog és a judikatura!

Valoban az atyai érzelmeket, a bens6, szeretetteljes viszonyt,
mint 4z 6roklési jog egyik motivumat batran kihagyhatni ebbol
a kérdésbél, ‘mert hanyszor ‘kénylelen ‘a rea tukmialt atyasigol
— ¢s pedig térvényes atvasiagot — minden kivetkezményeivel
egyttt, méltatlankodva bar, de mégis elviseli a férj, ki az atlya-
sagnak ellentmondolt és perét elvesztelte. A ferj, midén az
alyasagnak ellentmond és azt allitja, hogy a gyermek nem téle
szarmazik, koteles perrendszeriien azt bizonyitani, hogy a nemzésre
megjelolt id6szakban nejével nem folytatolt hazaséleti kozos-
séget, tartozik nejével valo kozosiilésének lehetellenségét beiga-
zolni, mert kiilonben keresetével elutasitjak, még akkor is, ha az
alperes asszony a hazassagtorés tényét s a gyermeknek hazas-
sagon kiviili nemzéshél valé szarmazasat beismeri.s

A m. kir. Curia a gyermek tirvénylelenitése iranti kere-
selet elutasitotta, noha az asszony azt, hogy a gyermek hazas-
sdgon kiviilli nemzésb6l szarmazott, a per soran beismerte és
a hazasfelek elkillonozve — bar egy helyen — ¢ltek : a tor-
vénylelenitést pedig csak oly esetben allapitotta meg itéletileg,

i Teleszky u. o. 66. 1.

. 2 Osztr. polg. orvénykdnyv 156., 158. §8. Ziir. polg. térvénykdnyv
134, 187. §§. Szasz polg. torvénykdnyv 1772, 1773. 88, A code civil
elfogadhalé indokul viligosan a nemzéshez szitkséges idiszak alattitavol-
létet emliti meg, art. 312; az anva beismerésének hatdlydra s azzal
szemben a torvényes szilletés védelmére nézve a tGhbi Lorvényekkel meg-
egyez, egvedilli kivéfelt azon esel képez, midbn a fclperes férj a sziiletéx
eltitkoldsat (la naissance caché) bebizonyitja; art. 813.

2%



22

kotelesrészre  jogosult szitkségtrokosok hianya is odadllitva
Korlalolas ezen torvényes orokosok javira elképzelhets : lehet
ezek torvényes orokrészének és kolelesleszenek fele az, a mi
torvénytelen gyermek részére megallapitando, de egyenes és
kozvetlen leszarmazé orokos jogigénye forogvan szdéban, ezl a
szigoru kovetkezetesség, — a torvénylelen gyermmek sorsanak
javitasarol lévén szé6 —— ezt a fennen hangoztatott humanismus
elve koveteli,

A sziveg tehat ilyenforman helyesebben hangzanék: a
torvénytelen gyermek apja hagyatékaban o6rokol, ha a leszar-
mazas kozokirathan vagy a végrendeletek kellékeivel bhiro
maganokiratban van megallapitva vagy beismerve (a kizokirat
az ily okmanyban foglalt beismerést és az atyasagot megalla~
pito itéletet egyarant jelentené); ha a torvénytelen gvermek az
orokhagyo sziikségdrokoseivel egyiitt 6rokol, torvényes drokrésze
felét képezi annak, a mit torvényes leszarmazas esetén orokolt
volna. Kotelesrésze az orékhagyo hagyatékaban ugyanily kor-
latolt aranyban volna megallapitando, vagyis a térvényes leszar-
mazo szilkségorokos kotelesrészének felét képezné, mert a
szigoru kovetkezetesség megkoveteli, hogy ha a szikseégoroko-
sokkel torvényesen, orokol,. azokkal a kélelesrészben is parti-
cipaljon, szintén aranylagos korlitolas mellett.

Ha mar idaig jutottunk, nagy a kisértés, hogy az orok-
lést jogot — a kivetkezetesség és az emberszeretet csabszavaira
hallgalva — az atvai rokonok hagyatékara is kiterjeszsziik, ha
a kovetkezmények ‘megfontoldsa és egy kulonus Jelenség gon-
dolkedéha nem ejtenének.

Mert a mig mi azon vagvunk, hogy eddig kifejlett jogunk-
hoz egy ellentétes jogrendszer intézménvét csatoljuk, az alatt
a franczia-belga maganjogban régtél kezdidé mozgalom indult
meg az ottani rendszer modositasara: mily kimenettel, azt —
ha sejthetni is — meghatarozni hajos. Kiilonbizé ezélzattal
bar, de a mozgalom, mely mar egész irodalmat teremtelt,
egyenesen a Code 340. artikulusinak hatalvon kivil helyezé-
sére torekszik. Ez az a hires czikkely, mely az atyasigi kere-
setet tiltja s csupin ndrablas esetén, ha az elrablas ideje a
fogantatas id6pontjiaval osszeesik, adja meg a lehetéséget az
érdekelteknek, hogy a nérablo (ravn«eur) a gvermek atvjanak
nyll\dmtlas:el\ Irdemes keletkezésének eldzménveivel meg-
ismerkedni.

Koztudomasu, hogy a tilalom azzal indokoltatik, hogy a
kerezeti jog a vagvonos, lisztességes emberek botranvos zakla-
tasara és zsarolasara vezelne: ez indokolas alig felel meg a
valésagnak, mindenesetre pedig azutan talaltak {6l hogy a 340.
czikk torvény lett, Sem a code civil szerzdinek nem volt szin-
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dekaban e kereseti jog tilalma, sem az allamtanacs vilajaban
tett nyilatkozatok u'an nem lehetelt e dispositionak {orvény-
erdre emelkedését varni; a Tribunat tanacskozisain a botra-
nyos zsarolas komolyan szoba sein hozalolt, ha mindjart fel is
volt emlitve, de azért a 340. czikk torvény lett. Mert rovid
idén a mindenhat6 elsé Consul részérdl a Tribunat tagjainak
epuralasa kovetkezelt s az ekként megvaltozott 'Iribunat leg-
kozelebbi iilésén engedelmes készséggel megszavazta azt, a
mité] az el6zd iilésen idegenkedelt; igy lett az atyasagi keresct
tilalma torvény.?

Mi okoxzta az els6 Consul erfszakos beavatkozasat? azt
csak sejteni lehet; hisz e kereseli jog gyakorlatiban nincs valami
botranykelts orszagos veszedelem, foltéve, hogy sem csaladi
jogok, sem oOroklési jogok megallapitasara nem vezet.

De mar az 1793. junius 4-iki torvény a lermészeles gyer-
mekek torvényes oroklési jogat megallapita; ez okoklési jog
mar érvényben volt s az éles latasarol térvényhozisi dolgokban
is hires Napoleonnak figyelmét aligha keriilte ki azon tény,
hogy ha mar a természetes gyermekek torvényes oriklési joggal
birnak, mert ez a jog csaladi vagy vérségi osszekottetésen alapul,
mihelyt a természetes gyermek kereseti joggal kovetelheti a
torvénytelen leszarmazdas itélettel  leendd 'megdlapitasat, ez a
mar létez6 torvény szerint Groklési jogot s ezzel logikai Ossz-
hangban: az alkotandé toérvényben csaladi viszonyt eredményez.
Mar pedig 6, a ki a forradalmi alkotisok vagy (a mi itt koril-
beliil egy jelentSségii) a rombolasok kindvéseitsl akarta biro-
dalmat megszabaditani, ilyesmit nem akarhatott; meghagyvin
tehat az érvényben levd torvényes oroklési jogot, az atyasagi
kereset tilalmaval utjat allotta annak, hogy a tiérvényes mellell
egy természeles csaladi jogintézmény keletkezzék.

Hasonlitsuk 0ssze a franczia jog genesisét a mi jogfejli-
désiinkkel rokontermészetii német jogok rendszerével.

Ezek az u. n. alvasagi kereseti jog engedélyezése altal
csupan a gyermekagygval, kereszteléssel jaro kiadasok, tovabba
a torvénytelen gyermek lartisa és nevelletésével jaro koltségek
megtéritését és biztositasat czélozzak, bolesen ovakodvan a ter-
mészetes csaladi jogviszony és az avval jar6. ¢éroklési jogigények
megteremtésétol.

lly korlatolds mellett nem riadnak vissza sem a botra-
nyok, sem a zsarolas rémképeitsl. Pedig ez sokakat gondolko-
“doba ejt, hitem szerint tulhajtott aggodalombol. Barmennyire
szoktak is korunkat botranyhajhaszassal vadolni; barmennyire
igaz is, hogy az ember — sajat gyarlosiganak érzetében haj-

t Hector Lambrecht: »>Six projets de loi etc.< a 10—1+% lapokon.
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lando levén embert4rsairol a roszat féltenni — a hotrany még
oly arlatlan aldozalara is legtobb esethen roszul titkolt kar-
orommel, legjobly esetben pedig hazug részvéltel tekint, mégis
a zsarold bolrany eseteivel ugy nalunk, mint a német magan-
jog vidékein csak nagy ritkan talalkozunk. Ez esak képzelt
rémkép, mint a hogy a franczia jog érvelésében is legendianak
hizonyult.

56t ezzel szemben a német jogiaszok azt allitiak, hogy
sokkal czélszeritbb ezeket a koltségekel egy igazsagos, elfogu-
ladan biro altal megallapittatni és biztosilani vagy elutasitani,
mint a maganuton valé korlatlan zsaroliasnak Kkitenni tiszles
férfiakat oly nék részérdl, kik sajat gyalazatuknak dobraiitésc-
t6! nemn riadnak vissza. Ha pedig valaki elkovette a bint, az
viselje annak kovetkezményeit pénzben, szégvenben ¢s ne lokje
a szerencsétlen gyermeket a kozség nvakaba, melynek terhei
ezzel szaporodnanak.! Ebben nincs is veszedelem, sl a gver-
mekril ez altal jobban gondoskodik a jog, mint a spontin
elismerésre alapitolt s igy kéles értekii oroklési jog megallapi-
tasa altal.

A franczia jognak elonve mellett folhozzak azt is, hogy
a botlastol visszarettent a' segélytelenség félelme, azonban elle-
kintve attél, hogy viszont a biintellenség tudala meg a férfiakat
bitoritia, a tapaszlalat szamadatilag igazolja, hogy a biinos
botlasok és ezek kovetkezményeinek szima — az erkolesok
lazulisaval — folyton szaporodik.

A helyzet vigasztalansagarol pedig, mit a szerenecsétlen
gyermekek szamara teremt, igazan kevés diesérni valot mond-
hatni. Az atya anvagi segélvetsl elzart anya legtobb esctben
osszeroskad foladatinak terhe alatt s a szdnandé gyvermek a
kozigazgatasi hatosagok gondozasa ala jut, melyek azatan vi-
déki foldészeknél helyezik el oly modon, a mint ezt a rendel-
kezésiikre bocsatott s az allambudgetbsl sziiken kiszabott §sz-
szegek engedik. Volt esel red, hogy a havi tartasdij osszege
4 frankban volt megallapitva, tehat — ha az agiét nem sza-
mitjuk — mintegy napi 5 kr. atlaghan. Ha ezzel §sszehason-
litjuk a német jogok teriiletén és hazankban a birdsigok altal
megszabott havi tartisdijak nagysagat, ha kiemeljiik azl, hogy

a hol a birosag egy maximum altal — melyen tul nem me-
het — korliatolva van, a havi tartiasdij ot is 10 tallérban
szabhato ki, — ha vessziik, hogy hazdankban is a kozségek

az ily gvermekekért 3-—4-szer nagyobb tartasdijat fizelnek, a
gydmhatdsagok, iarvaszékek, kozgyamok és magangvamok pedig

t Siebenhaar id. m. 3. kot. 163., 166. 1.
3 Szdsz polg. torvénykonyv 1862. §.
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a természetes gvermek sorsanak gondozasat feladataik kozé
soroljak, akkor crekély vigasztalot lathatunk azon ritka kivéte-
lekben, midon egy-egy atyaban megszolal a lelkiismeret, gyer-
mekét elismeri s ennek folytan egy-egy gvermek olvkor oroklési
igényre tesz szert.

E tapasztalatokon és adatokon alapult észlelet oszlongz-
helle a franczia jogirot azon kifakadasra, hogy a gyermek
sorsanak biztositasara jobb a legroszabb (drvénytelen apa tamo-
gatasa is, mint a kozigazgalasi haldésagé.?

Erzik ezek valosagal a franczia jogiszok, mert az atya-
sagi keresetet tilté torvény ellen élénk mozgalom fejléditt az
az irodalomban, minek gyiimilesekép tekinthetd azon — részint
franczia, részinl belga jogi=zoklol szirmazo — hat lervezel,
mely rovid idokozokben latolt napvilagot. 2
. De a mily nehézségekbe iitkozik nalunk az u. n. atyasagi
keresettel osszhangba hozni a lermsszeles gvermek torvényes
oroklési jogat, ép oly nehézségek alljik utjat az alyasagi kere-
set behozatalanak a franczia-belga jogban, hol mar a torvé-
nyes ¢rokiési jog a természeles gyermekek javara egy szazadot
meghaladé id6  ota érvényben van. Mutatja ezt a tervezetek
sorsa. melyek egymasatan letiintek “a napirendrdl, pedig azok
kozott egy a hires Laurent-tol szirmazott; hiszen a mdir meg-
gyokeresedett oroklési jogot egyik sem merle érinteni s igy a
tervezék azon keserves dilemma el6tt allottak, hogy vagy fel-
rendszabalyokat javasoljanak, mik semmikép smc~enek logikai
osszhangban az oroklési joggal, vagy pedig megfelelnek ugyan
. ¢ kovetelményeknek, de oly messzemend jogkov ell\e7men\ekl\el
miktsl a lervezgetok eﬂ\tke masika visszadibbent.

A tervezelek eleinte az u. n. atyasagi kereset tilalmait
fentartottak, mint szabalyt; kivételkép: elrablas, erdszak, dlnok
hazassagi igérettel valo elesabitis eseteiben azonban megen-
gedik; a kérdés lényegét, annak az Oroklési; ennélfogva a csa-
ladi jog viszonvra vonatkozé hatasat azonban alig érintik.
A késthbiek mar az elismerésnek nagvobbdra a megitélt atya-
saggal egyanld hatalyt tulajdonitanak s altaliban kijelentik, hogy
az ilv gyermek az atya, illelve anva csaladjaba lép (mert
volna anyai elismerés és elmarasztalas is), a nélkii, hogy annak
minden jogi kovetkezménveit kidomboritanak. l.egmesszebb megy
kovetkezetességében az ultol=6, mely talan javaslat alakjaban
targvaltalni is fog.

1t Molinari: »La reclierche de la paternité<. Revue des deux Mon-
des. 1875. évf.

1 Berenger, Rivet, Laurent, Lejeun a szerzfk. L. sz6vegiiket Hector
Lambrecht id. m.
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Fz az atyasagi kereset meginditasat rendszerint megengedi
s a tilahmat kivételesen tartja fen; ha az atyasag megallapiltalik:
a gyermek az alya nevét veszi fol, ha pedig a leszdrmazis az
alyara és anyara nézve egyarant megallapittatik, ugy, hogy az
utobbinak elismerése az el6bbinek marasztalasat megel6zte, az
esetben a gyermeket optio joga illeli. Tetszés szerint valogat-
hat benne: az atya vagy az anya nevét akarja-e viselni? Ugy,
hogy ha Riche bankar leinya megfeldkezik magarol s a kivel
a hotlast elkoveti, citoyen Piqueur, a gyermek az anya nevét
-vilaszthatja, nem pedig a lovaszét; ha ellenben a gazdag
Chaud-Ryant marquis ereszkedik le egy varronshoz, akkor az
apa nevét kovetelheti, Ennél mar csakugyan lehetetlen jobban
gondoskodni a torvénylelen gyermekrol, csak -az a kar, hogy
azt nem lehet tudni, hogy miként fogna gyakorolni példaul a
hat vagy harom éves gyermek egy év alatt az optio jogat.

A gvermek tehat folveszi az atya nevét, ez koteles 6t
taplalni, tartani, neveltetni s e kitelesség a torvénytelen gyer-
mek lorvényes leszarmazoira is kilerjed, még pedig — ha az
élelmezést és tartast fizetni nem képes — sajat lakdsaban és
csaladi korében; hogy ily csaladias viszony mellett e kote-
lesség kolesonos, azt, ugy hiszem, mindenki természetesnek
talalja.

A mint lathato, ezen tervezet a csalad tagjava teszi a
természetles gyermeket és a torvényes csaladi viszony mellett
megterem!i a lorvénylelent. Ha az atyasagi kereset kivételesen
fentartott tilalma akarja a torvényes csaladi intézményt meg-
védeni, ugy ez nagyon rosz védelem; torvényes feérj ellen
tovabba, ha a megeselt né oly kizeli rokona a csabitonak,
hogy kozuik hazassig nem kothets, nincs helye atyasigi kere-
setnek (art. 3. 4.); e tilalom megvédeni igyekszik ugvan a tor-
vényes csalid bels6 békéjét és megovja a csalad nevét botra-
nyos természelit perektdl. De igazsiglalan, mikor roszabb
helyzetbe jultatja az ilyenek hazascagonkiviili nemzésbdl ereds
torvénylelen gvermekeket, mint a tohbiekel; ez a megkiilon-
boztetés a torvényes csalad érdekében, azonban a szerencsétlen
gyermek rovasdra torténik, masrészrol azon férfiut, ki talan
fiatalkori konnyeliniiségében vétkezett s ennek folytan a kényes
természelii torvénvtelen csaladi kotelék nyiigét viseli elzdrja a
torvényes csalid alapitasanak lehetgségét6l. Tegye tul magat a
feszélyezo tekinteteken ¢s ndsilljon meg, torvénves csaladi éle-
tének nyugalmira a mar létezé természeles csaladi kotelék
rombolo hatasat rovid id6 alatt éreztetni fogja. Nem valloztat
ezen azon kijelentés kijelentés sem, mely szerint »a gyermek
az atyaval szemben a torvényes gyermekek jogaira nem tart-
hat igényte (art. 10.), mert hisz a természetes gyermeket az



itelet sem teheti torvényes leszarmazova, de meg ez a kijelen-
165 nem is a természetes csaladi viszonyra vonatkozik, hanem
— a mint a kovetkezs bekezdés mutalja — az orokjogra:
»a torvénylelen gyermek oroklési jogait a Code Civil 6roko-
sodési fejezete szabalyozzae. gy szol a magyarazo kijelentés:
ha ez azt akarla jelenleni, hogy az oroklési arany kiilonbozo
volta ez altal nem =zenved vallozast, hanem érinletleniil fen-
marad, akkor ez a kijelentés felesleges, ha pedig. azt jelentend,
hogy az atyasigot megallapito itélet mellett a torvényes oro-
kosodeshez kiillon alakszerii elismerés szitkséges, mert a biroi
itélet, mely a leszarmazist megallapitolta, nem elégséges jog-
czim, akkor mindaz, a mit a magyar tervezelre megjegyezlem,
itt is alkalmazhato. :

Eljutott tehat a belga (ervezet csaknem oda, a hovd a
kényszerii kovetkezetesség mellett eljutnia kellett és még kér-
dés, hogy ott megallhat-e? nem lesz-e kénytelen a lorvény-
telen gyermekek kozott tervezelt s ép oly kovetkezellen, mint
igazsaglalan megkiilonboztetést ¢s ezzel az atyasagi kereset
minden kivételes korlatolasat is elejleni? a mikor aztan a tor-
vényes csalad intézmnénye minden hullamtors gattol megfosztva,
a felbontds veszélyének lesz kitéve.

A természeles, gyermek folveszi az atya nevét, a mit a
torvényes leszarmazok viselnek, az apa kateles ot taplalni, far-
tani és nevelteni, még pedig nemecsak §t, hanem lemendit is;
bizonyos koriilnények kozotl pedig a larlasi és nevelletési
kotelezettséget sajat lakasan teljesitheli, igaz, hogy kivételesen,
de a kivételt a gvakorlat lassankint szabaly erejére emelheti.

A gvermekre ruhdzza az apa nevél, beviszi azl a csa-
ladi korbe, az atyai hatalom ali helyezi — tényley, — mert
ha kiilon gyami képviselelrsl nem gondoskodik, ezek utan csak
természetes, hogy a kiskoru annak halalma alatt alljon, a ki
taplalja, tartjn, nevelleti s ezzel hizonyos életpalvara clgkésziti,
azt szamara ezaltal kivalasztja: mar ezekhez — hogy a esa-
ladi viszony leljességéhez mi se hianyozzck -— batran odacsa-
tolhato azon jog, hogy a gvermeket visszakovetelhesse, folitte
a hazi fenyiték jogat gyakorolhassa, hazassagra lépését — mig
kiskoru — megengedhesse vagy meglagadhassa és igy tovabb.

Az is alig hilietd, hogv az itéleftel megallapitott apasag
melletl a torvényes orokléshez még kilon az elismerés jog-
czime fog kovetelletni, mert ez azonfeliil, hogy ilven elgrehala-
dott irany mellett egészen crthetetlen, a gvermek oroklési jog-
igénvét az atya onkényes elhatarozdsatol tenné fiiggbve.

A torvenyes csalid mellett, s6t gyakran annak kebelé-
ben elhelyezkednék tehat a természetes csalad s a gyermekek
kozott egyediili  kiilonbséget a torvényes OrOkrész kisebb-
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nagyobb hanyada képezné, de mert ez sziikségkép visszavondst,
egvenellenségel tamasztana a festeérek kozolt, nem lehetetlen,
hogy a két-egy csalad hazi békéjének érdekcben a jove jog-
alkotds ezt a killonbséget is megsziintetendi s akkor a kat-
féle csalad kozott csak kelelkezésiik  jogezimére nézve lesz
kiilonbség.

Kgészen ide fog-e fajulni a jogfejlodés, azt hatirozotlan
allitani nem lehet, de hogy azon az ulon van, az bizonyos.

Hiszen logikai kényszerrel ideutalja az atyasagi kereseti
jog kovetlezinényeil a természeles gyermek torvényes orokjoga.

Mert a térvényes oroklési jog az egyenes és oldalagbeli
rokonoknal a lorvényes vérségi, a hitvestirsnal pedig a hazas-
sagi, mindnyajanal tehat a csaladi koteléken alapul; mihelyt a
torvénytelen gyermeket és annak leszarmazoit a jog torvényes
orokléssel ruhazza fel, mihelyt versenyre bocsatja az osztozas-
nal a csalidtagokkal, — hogy milyen aranyban? az elvi szem-
pontbol irrelevans, — mdr tényleg és azonnal a csalddba dlli-
totla s a csalddtagok kizé sorozta!

Ha mar tényleg a csaladlag jogai illetik meg a természetes
gyermeket, ha mar 6 a csaladt kotelekbe [0l van véve —
mortis causa, — mi természetesebb, mint az, hogy ha a csaladi
viszony megallapitdsa ~='inler’ vivos — atyasagi kereseti jog
alapjan megengedtetik, az szintén csaladi koteléket teremtsen
ilt is, a mi mar kiilsnben is megvan amott Az elsé consul
sejlhetd aggodalma igazollnak latszik; a fenyegetd baj diagnozisit
vagy ha ugy tetszik, prognosisat jol csinalta meg, a therapiat
vagyis az orvosszer alkalmazisat azonban eltévesztette, middon a
torvényes oroklési jogol a természetes gyermekek részére érintet-
leniil hagyvan, az atyasagi kereset tilalmaval vélte a baj kifej-
16dését megakadalyozni. Az 1793-iki juniusi torvényt kellett
volna eltoriilnie ¢s a helyett: a hazassagonkivilli nemzésbdl
eredd igénvekre s a gyermek tartasira iranyulo kereseti jogot
torvénybe iktatni, a mit helyteleniil neveznek atvasagi kereset-
nek, mert az csaladi jogviszony Iétesitését nem eredményezi.
Ellenben a valosagos atyasigi kereset nevére méltd, mert a
torvénves oOrokjogbol folyo csaladi  koteléki viszonynyal &ll
osszhangban az a kereseti jog, mit a franczia-belga jogrefor-
mok terveznek, hiszen oly csaladi jogviszony ncgailapitasat
czélozzak, melvnek csirdja — a torvénves oroklési jog — egy
sziazadot meghalado id6 ota nyugszik a franczia - jogélet tala-
jaban s most a viszonyok kedvezvén, az atyasagi Kereset
tilalmanak dldatlan kovelkezményei pedig érezhetdk levén, —
¢életre keél. ‘

A magyar oroklési jog tervezete a természetes gyermek
torvényes oroklési jogigényét joval szerényebb méretekben alla-
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pitja meg; mérsékelt iranyaban kevésbé kovetkezetes, a nélkal,
hogy megsziinnék veszélyes lenni.

Mert hogy nalunk, hol a torvénytelen leszirmazis meg-
dllapitasara megvan a kereseti jog ¢s a biroi itélet jogezime,
az oroklési jogigényhez még egy kiilon elisn.erés jogezime is
szitkségellessék, egészen indokolatlan, mivel ha e térre Iépiink,
egvediil a gyermek torvény altal biztositott ¢rdeke, nem pedig
az atya érzelme az iranyado:? a filiatio esak kivételesen, oly
eselekben, midon az atlyasag biroi itélettel nincs megillapitva,
képezhetne jogczimet a torvényes orokléshez. Hogy mérséklelé-
ben a természetes gyermek javdra csak az esetben adni meg
a torvényes oroklési jogot, ha az atyanak sziikségorokosei nem
volnanak, az amellett, hogy kevéssé kovetkezetes, mégis veszé-
lyes marad.

Mert a honezolo analysis csakhamar folfedezi »a vérségi
kapesolatot, mely tagadhatatlanul létezik< és a mire Czorda
Bodog rea is mutatott, a nélkill, hogy a kovetkeztelést abbol
levonta volna.? Hangozlatni fogjak, — hogy:

az elismert gyermek vér az apa vérébol, annak kizvet-
len leszarmazoja s ha méar e vérségi kapesolat alapjan torve-
nyes oOroklési jogot biztositunk szamukra és ezzel a csaladi
kitelékhez jogezimet adunk neki, legyiink kivetkezetesek és ne
korlatoljuk az orokjogot arra az esetre, midén az orokhagyo-
nak koteles részre jogosult orokosei ninesenek;

ez a korlatolas kiilonben is inpraktikus, mert az atya —
ha az elismerésre redszanja magat, végakarati intézkedés vagy
6ok kozotli ajandékozas altal czéljat éri;

nines mit tartani attol, hogy minél nagyobb jelenldscgiiek
az elismerés kovetkezményei, annal ritkabban fog az eldfordulni,
mert a lelkiismeretlen atyat a legesekélyebb elony is visszalartja,
ellenben az, kinél a jobb érzés gydz, az a nagyobb horderejii
kovetkezményekkel is szamot vel;

mindezeknél fogva a franczia, olasz, stb. torvényeket
kovetve, a természeles gyermek részére — bar a hdnyadra
nézve a korlatolasban megnyugodnék — a feltétlen oroklési
jog biztositasat kivanna, mint a hogy ezt az értekezleten Ober-
schall ki is fejezte.®

Kovetkezetesség szempontjabol e felfogasnak igazat adok,
ha mar az oroklési jog eszméjével meg kell bardtkozni; hozzi-
teszem azonban, — ¢s itt Halmosyval tartok — hogy az ilélellel
megallapitott atyasig szintén jogczimet adna a torvényes orok-

1 Halmosy ugyanily értelemben nyilatkozott. Jkv, 76. L
2 (zorda B. felszélalasaban. Jkv. 75 1.
s L. Oberschall beszédét. Jkv. 72. 1
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léshez, mert ennek azutan gyakorlatibb kivetkezményei volna-
nak s a természeles gyermek oroklési jogat fellétleniil biztosi-
tand, nem bizvin azt az apa Onkéntes elliatirozasira, érzel-
mére ¢s kényére. Az apa érzelmeits! figgs elhatarozasra ala-
pitolt torvényes oroklési igény, mely csak masod sorban és
feltételesen akkor ¢rvényesiil, ha az orohagyonak kilelesrészre
hivatolt sziitkségirokosei nincsenck, esaknem teljesen értéktelen
a lorvénytelen gvermekre, mert azok helyzetén ritka eselben
fogna segiteni; annyi eldnyl, s6t mdg tobbet ix, mai jogunk
szerint is biztosithat az apa végakarati intézkedés allal,

De a torvényes oriklési joggal ténvleg a csalid tagiava
avalja a természeles gyermeket, csukhogy oly vonalba allitja
dket, ahol — kozvetlen leszarmaziasukat tekintve — nem soki
maradhatnak s ahonnan a vér (6rvényeire valo hivalkozissal
az Gket megilleté hely elfoglalisthoz segiti dket a jogi kovet-
kezelesség kovetelnénye, melyet e félintézkedések értcktelen-
ségel felismerd tapasztalat tamogatand.

Kifejlodik a franczia és olasz maginjogok intézményeihez
hasonlovit és mar érvényben lalilvan a természeles apa elleni
kereseti jogot, midén az oroklesi jogigény czimeiil azl is atveszi,

egyuttal annak alakitasit valodi alyasagi kereselté — a kivet-
kezetesség kényszerhalisa alatt — erdszakolia, esak ugy, mint

a franczia- belga maganjogban, hogy a torvényes caladi inléz-
mény ellen megkezdje rombolo halasat.

Mert az nemvaloszinii, hogy a jogunkban meghonosodolt
u. n. atyasagi kereselet a torvényhozas negsziintetné és ellil-
tand, —- bar a lervezel készilje — tudomasom szerint —
ell6l nem idegenkednék,® ha pedig fenlartja, a térvényes orok-
lési jog behozatala folytan annak veégzetes alalakulasa: csaladi
viszonyt alkolo valosigos atyasigi keresetté csak id6 kérdése:
merl az okok azonossiga az okozatok azonossigit is jelenti s
a fejlodés torvényei egyformdk lévén, nem remélhetjiik, hogy
a dolgok lefolydsa a mi kedviinkért kivélelt képezend

Nézetem szerint haladasunk eddigi dsvényérdl atlépve a
lorvényes Oroklési jogrendszer terére s fol nem adva az eddigi
u. n. alyasagi kereset rendszerét, idészakonkint lehet megilla-
podas, de a fokozalos fejlodés végeredménye szitkségkép az
lesz, hogy a lorvénylelen gyermek biroi itélet vagy alyai els-
merés czimén feltétlen oriklési jogol nyer, a miely csupin a
hanyvadban lesz korlatolva - egyelére, tovabba annak meg-
felelden a gvermeklartasra iranyulé kereseli jog atalakul va-
ladi atyasagi keresetté, mely atvai hatalmat ¢s természeles
c=alidi viszonvt ¢ziilend a torvénves esaladi intézmény ro-
visdra.

t Az 1871, évi jogiszgyllésen tett inditvanya.
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Kz nem épen egyéni aggodalom, hisz az értekezletre
egybehivott illustris szakférfiak koziil: Barla, Berczelly, Szent-
gyorgyi, Halinosy és Koves szinte kifejezést adtak aggalyuknak
s a lorvényes oroklési jog megadasa ellen nyilatkoztak,* ugy,
hogy a szavazatok egyenlésége is csak oly modon jott ki,
hogy a tervezet partoloihoz szamittatott Oberschall, a ki pedig
a kovetkezelesség érveire tamaszkodva, egészen a [ranczia és
olasz maginjogok feltétlen orokjogigényeit kovetelte a term¢-
szetes gyerimekek szamiara s a praesumplio nagyobb hatasatol
sem idegenkedett, mire a tervezel készilije azon ellenérvvel
vilaszolt, hogy »ily merész ugrast meglenni nem lehel egy-
szerree. (Fgyszerre nem, hanem majd késobb ¢s fokozatosan
megteszik masok!)

Az ily modon megallapilott szavazategyenldség mellelt az
elniklo igazsagiigyminiszter a tervezet javara dontott,

Koztudomasu, hogy a tervezet mas — de mint a jelen
keérdés fejtegetése is mutatja — igen helyes okbol azért véte-
tett le a napirendrsl, mert a csaladi jog a torvényes oroklési
joggal szorosan Osszefiiggvén, a kelld egylittes, dsszhangzalos
megoldasra var. A most targyalt kérdés szempontjabol nines
okunk hankodni targyalasanak elodazasa miatt.

De a torvenytelen gyermekeknek sem.iAzon kétes értékii
elonyt, mit szamukra kilatasba helyezett, most is elérhetik az
adoplio, végrendeleti intézkedések, hagyominyozasok ¢s ajin-
dékozasok alakjaban, hisz a ki az elismers nyilatkozatol jogha-
talylyal megteheti, az ezen jogigyletekhez is bir jogcselekvényi
képességgel.

Ohajtando, hogy a tervezet ezen része megvaltozolt alak-
ban keriiljon el6. Barmennyire szivén viselje is — minden
emberrel — a torvényhozas a szerencsétlen természetes gyer-
mekek mostoha sorsat, nem feledkezbet meg arrol, hogy e kér-
dést egvediil és tisztan a torvénytelen gyermekek érdekei szem-
pontjabol nem itélheti meg, hanem kénytelen megemlékezni
azon keserves kotelességérdl, mely sokszor reakényszeriti a kér-
lelhetlenséget, midén az allam létalapjat képez6 intézmények
érdekérsl van szo, és igy kolelezi arra, hogy a torvényes csa-
ladi intézményt, az allam és tarsadalom jog és erkolesi rend-
jének érdekeben érintetleniil fentartsa, ha mindjart annak ko-
vetkezménvyei alatt egyesek szenvednének is.

Barmikép szabalyoztassék is a torvénylelen gyermek jogi
helyzete, azért az mindig halranyos marad, mondja a [ranczia
jogiro, mert a szeretetteljes viszonyban él6 szilok jo peldaja

t L jkv. VIIL @lés, V. fej. tirgyaldsair6l szolé részt.

2 Mollinari: »La recherche de la paternitée id. m.
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mindig hidnvozni fog, s azt sem neveltetéssel, sem pénzzel
pololni nem lehet.

A hazassagon kivilli nemz¢shl szarmazo igényeket és
foleg a tarlas iranli kereseti jogot lehiel szigorubban, részlete-
sebben szabalyozni, a havi dijak minimalis Gsszegél tisztessé-
gesen megallapitani, biztositasara a legimesszebb mend intéz-
kedéseket engedélyezni, az ily perek elintézését soron kivil
elrendelni, bélyeg ¢s illetckek alol felmenteni, a felperesi keép-
visclelet ingvenes digyvédi kolelességgeé inindsiteni, a gyermek
kiskorusaga alatt elhalt atyanak hagyatékaban a lartasdijat
mint adossagot az elénvos tételek kozé sorozni,? a jarandosa-
got a hagyatéki tigyek lebonyolitasa alatt folyésitani; mindexzt
megleheli s még tébhet is meglehet a naganjogi torvénvhozis,
de a gondjaira bizott nagy ¢rdekeket nem koczkazlathatja oly
egvéni szerencsétlenségek orvoslisara, miket envhithel ngyan, de
a maguk teljességében ugy sem sziintethet meg semmilcle magan-
jogi szabaly.

Ezzel a megnyitiasi tinnepély végel ¢rl.

A tanari karra vonatkozolag a kovetkezd adatok emli-
tendok :

Dr. Molnar Imre ny. r. tandr, a nm. vallas- és kozoklalas-
iigyi m. kir. minister urnak 1895. évi september ho 24-én
H180Y. sz a. kelt rendeletevel 1895H. évi november 1-t6l sza-
mitva a negyedik; Dr. Persz Adolf ny. r. tanar a f. évi januar
10-én 774, sz. a. kelt rendelettel f & febr. 1-t6] a hermadil:
Dr. Bozoky Alajos igazgaté-tanar, folyé évi oktober ho 1-tol
az otadil 6todévi 100 frinyi fizetési polék élvezetébe lettek
eloléptetve.

A lefolyt tanév végén a nagyvaradi tankeriileti f6igazga-
tosag teriiletén levé kozépiskolakban lartolt éreitségi vizsgila-
tokhoz a nm. vallas- és kozoklatasiigvi m. kir. wminister tir f
¢. april 4-én 17741. sz. a. kell rendeletével vizsgalati elngkokiil
kikiildolle: Dr. Bozoky Alajos kir. lanicros, igazgalél a temes-
vari kath. fégymnasiumhoz, dr. Sipos Arpad ny. r. jogtanirt a
verseczi férealiskolahoz és a [lehértemplomi f{6gymmnasiumhoz,
dr. Molnar Imre ny. r. jogtanart a lemesvari foreiliskoldhoz,

t Hector Lambrecht id. m. ugvanilyenforma javaslatot tartalmaz.
V. . Frank Igndcz hasonlé véleménvét id. m. 481—483. 1. E kérdést
targyaltik czikkeikben: Baseli Gyula, Borsitzky Imre, Dreiszinger Kilmin,
Osvith Imre, Réth Ferencz és Schuster Rudolf.
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a lugosi fégymnasiumhoz és a debreczeni kozépkereskedelmi
iskolahoz.

A lefolyt tanév nevezetesebb eseményei a kovetkezék:

1895, évi okt. 4-én mint 6 csisz, 6 apostoli kir. Felsége
legmagasabb nevenapjan a fanari kar s az akademiai ifjusag
lestitlelileg megjelent a 1. sz székesegyhiazban larlott iinnepélyes
halaado isteni liszteleten.

1896. évi mijus 9-én képviselve volt a mi akademiank
a helybeli allami forealiskola altal a kereskedelmi palota disz-
termében, valamint a prémontrei fogymnasium altal sajat disz-
termében rendezett ezredéves innepélyeken.

18Y6. ¢vi majus 10-én testitletileg vettiink részt a hely-
beli 1. sz székesegyhizban fmagassagin dr. Schlauch Lirinez
bibornok-piispok dr allal fényes segddletlel tartolt ezredévi
halaado isteni tiszteleten,

1896. évi majus 11-én  Nagvvarad viros, majus 12-én
pedig Biharvarmegve torvenyhalosagi bizottsagai disziilésein is
volt akademiink képviselve.

1896, évi majus 17-én képviselve voltunk a helybeli gor.
kath. romin tanitoképezde allal sajat nagy termében tartott
hazafias millenniumi Ginnepélyen.

1896, ¢évi majus 2h-én részl veltiink a helybeli 1. sz.
papueveld intézet borromaei sz Karolyrél nevezelt magyar
egyhazirodalmi iskoldjanak, a papneveld intézetben tartolt mil-
lenniumi iinnepélyén.

1896. évi majus 31-én ugyancsak magyar hazank ezred-
éves fennallasa alkalmabol sajat disztermiinkben Emlékiinne-
pélyt rendeztiink, melynek leirisat Evkonyveink alabb kivet-
kezi lapjai tartalmazzak,

1896, évi junius 27-én tariotta meg a biharmegyei és
nagyvaradi torténelmi és régészeti egylet fényes kozonség jelen-
létében a 1. sz piispoki rezidenczia nagy aulajiban disziiléseét,
mely alkalomn.al az uj muzeum épiilet, ezen hazink egész
keleti és deélkeleti vidékére kihaté nevezetes kulturalis intézet,
melyhen az egylet sajat tarlatan kiviil megboldogult Ipolvi
Arnold piispok gazdag gyiijleménye van elhelyezve, az ezredév
eml¢kére linnepélyesen megnyittatott. Ebben az tinnepélyben is
részt vettiink.
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Az akademia ezredéves Unnepélye.

A tanari kar mar a f. 1896, évi januir havi érlekezlelé-
ben elhatirozta, hogy az akademiai ifjusag hazafias érziletének
felbuzditasa czéljibol, az intézet falain beliill méltoan megiili
hazank ezeréves (fennallasinak remlékét. Marezias 9-én pedig
leérkezelt dr. Wiassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi m. kir.
minister ir & nagyméllosaganak 10831, «z. a. kelt rendelete,
melyben abbeli ohajat tudatta az igazgatoval, shogy felso
iskoldink azokat a magasztos iinnepélyességeket. melyek a f.
év tavaszival reank kovetkezd honapokban az orszug minden
fial egv szent érzelemben egyesitik, fényben és tartalomban az
iltal is emeljék = oregbitsek, hogy a magok korén belil a
tanari kar ¢s az ifjusag, ugy nemkillomben a helybeli miivelt
tarsadalom részvélelével kiilon tinnepélyt rendezzenek, melyen
a ritka évforduld jelentisége megfeleld méltatasban részesiltes-
séke. Egyullal a minister ur az orszigos iinnepélyekben valo
részivehelés czéljibol az intézeli tandrok és hallgatok részére
folyo é. majus 2-t0l 8-ig a szorgalmi idébol sziinelet engedeé-
lyezett. '

Az igazgato a fenlebbi rendelet vétele utin a tandri
karral egyetértsleg megallapitotta a tartando {innepély pro-
grammjil, melyet a minister tr ¢ nagvméllosaga folvo évi
marezius 27-én 14029, ¢z, alalt kelt -rendeletével hLelvben is
hagyott.



Ennek kivetkeztéhen az isszes hatdsagokhoz-, tan- és
kozmiivelGdasi intézelekhez, valamint a helybeli intelligenczia
elikel tagjnilioz  diszesen kiallitott, nemzeti szinii szegélybe
foglalt  kivelkezo szovegl meghivé intéztetelt
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HAZAFIAS TISZTELETTEL MEGHIVJA

Dr. BOZOKY ALAJOS

kir. tanicsos, ligazgats.

PROGRAMNM:

1. Délelott 10 6rakor iinnepélyes »Te Deume a prémontrei fem-
plomban. Az isteni tiszlelet végeztével

2. Felvonulis a jogakademia disztermébe,

8. »Szézate; énekli a jogakademiai dalarda,

4. Megnyito beszéd, tarja dr. Boxdky Alajos, igazgalo,

5. Unnepi oda, irta Rdez Mihaly, szavalja Mondok Sandor 11, éves

Joghallgato.

6. A magyar kizjog némely jellemzi vondsai. Irta és felolvassa
dr. Nagy Erng, nv. r. jogtandr.

7. »Hymnusze«; énekli a jogakademiai dalarda.

A mondolt napon mar messzirgl hirdelte egy az épiilet
ormarol lengs, Magvarorszag allami czimerével ellatott, hatal-
mas nemzeli lobogo, hogy akademiink innepet il

Délelott 10 orakor meéltosigos Winkler Jozsel val. plispik _
ur a prémontrei templomban Te Deum-mal egybekitott infulis L
nagy misét mondott, melynél dr. Székely Istvan akademiai hitszonok g
és a novendékpapok segédkeztek, az isteni tisztelet végezicvel *

a meghivott innepls kizonség a diszlerembe vonult, mely erre
az alkalomra zsufoldsig megtelt. AN
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Az akademia bejarata, lépcsGhaza és diszterme z6ld ga-
lyakkal, 616 diszn6vényekkel nemzeli szinfi lobogokkal és czime-
rekkel izlésesen fel volt diszitve.

A valogatott kozonség soraiban eldkel holgyek s a hely-
beli értelmiség minden osztalya voll képviselve. Megjelentek
névszerint: dr. Bedthy Laszlo {oispan, Winkler Jozsel és dr.
Nogdll Janos felszenteli piispokok, S«l Ferencz kir. tanacsos,
polgarmester, Ritosk 7sigmond a kir. abla elncke, Ndtafulussy
Kornél kir. tankeriileti foigazgato, Hlatky Endre az ligyvedi
kamara elnoke, Rddl Odon, a nagyvaradi Szigligeli-Tarsasag
elnoke, Des Echerolles- Kruspér Karoly nagybirtokos, Kotunovics
Sandor, prémonlrei figymnasiumi igazgald, a tanari karral,
Kriiger Viktor, az allami forealiskola igazgatoja a tanari kar-
ral, Cerek Kalman, Nagy Ferencz, Imrik Péter, Poyndr Dénes
és Medvigy Mihaly kir. tablai birak, Papp Janos megyei fo-
jegyzd, Toth Dezsé megyei fotigyész. Papp Janos varosi tana-
csos, T6th Marton varosi tigyész, Bulyorseky Jozsel kir. ligycsz,
dr. Hovdnyi Ferencz varosi fdorvos, Géezy Lajos pitspok-urad.
kormanyzo, Iordnyi (érza lakarékpénziari vezdérigazgalo, Ricz
Mihaly varosi f6jegyz6, Réz Mihaly kozségielemi iskolai igaz-
gat6, Stark Gyula r. kath. elemi iskolai igazgato, szamos ugy-
véd, biro, tanar, tisztviseld, az allamvizsgalati bizottsagok kiil-
tagjai stb.

Az tnnepely kezdetéet velte a »Szozate eléneklésével,
melyet a kozonség allva hallgatott végig

Azutan dr. Bozdky Alajos igazgalo a nemzeli czimerrel
és eloviragokkal feldiszilelt szdszékre lépve, a kovetkezo beszé-
det mondotla:

Mélyen tisztelt vendégeink!
Szeretett akadémiai ifjusag!

»El az a magvarok Istene, hazdnkal

Atdlelve tartja atvai keze;

Mid6n mioket annyi ellenséges szdzad

Ostromolt vak ddhhel: G védelmeze. Petdfi.

Ep az imént szallott fel halaimank a Mindenbatohoz ama
kivilo kegyelemert, melylyel benniinket elarasztotl az altal, hogy
a magyar nemzet ezeréves fennallasit megérniink engedte.

Honszerzo és fentartod Oseink diesd peldajat alig is kovet-
hettik volna méltobban, mert torténelmiink tanusiga szerint
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6k is minden fontosabb lépés, minden nagyobb horderejit val-
lalkozas alkalinaval mar a poginysig korszakdban, és még
inkabb a kereszlény vallas felvétele utan aldasért fohaszkod-
tak a magyarok Istenéhez.

Bar korunkban a vallasos érzilet hanyatlasat tapasztal-
juk, épen nemzeliink ezeréves fennallasanak megddnthetetien
ténye a legalkalmasabb mozzanatok egyike a hanyallé vallasos
érzilet ujbol valo folélesztésére és megszilarditasara. Avagy
van-e csak egy is kozottink, a ki ne érezné lelkében, hogy a
magyar nemzet fennmaradasa Isten csodaja, mert ha nem &r-
kodik vala folotliink az isteni Gondviselés, csupdn a magunk
ergjébol bajosan ¢éltik volna tul azt a temérdek viszontagsagot,
a mely nem egyszer a sir szélére sodorta nemzetiinket. Hogy
végkép el ne veszszink, a legvalsigosabb idékben mindig hon-
ment§ férfiakat tamasztott Isten mi kozottink, kik igazan az &
sugallatabol mindannyiszor a szerencsés kibontakozas felé ve-
zették a sokat hanyatott nemzetet.

Nem puszta koltsi szolam tehat, hanem a lelkiink mélyé-~
b6l fakadé meggy6z6dés mondatja veliink, hogy a »magyarok
Istene« 6rkodik folottiink, Ezeréves fennmaradasunk csodalatos
titkat csak igy vagyunk képesek kielégitGen - megmagyardzni, mi
pedig dromest ragaszkoduank ehhez a magyarazathoz, mert csak ez
all 0sszhangzasban 6seink viselkedésével, kiknek nyomdokait ko-
velni els6 és legszentebb kotelességiink, hisz a télik oroklott valla-
sos érziilethez valo szivos ragaszkodas egyszersmind a legmeg-
nyugtatobb bizlositék arra nézve, hogy a tGbbi hazafias eré-
nyek gyakorlasaban semn maradunk 6seink mogott.

A letiint szazadok megszamlalbatatlan peldait matatjik
G:eink onfelaldozo hazalisaganak, de hazafisigukat mindenkor
egyuttal mély vallasossag lengé at. mert a kettdt egymastol
elvalaszthatatlannak tartottak. Akar szent Istvan elsé apostoli
kiralyunk egész kormanyzati rendszerét és torvényhozasat, akar
Szent Laszlo kiraly vilagszerte ismereles lovagias gondolkozasat,
akar IV. Béla, hazank masodik alapitéja kormanyat, akar Nagy
Lajos fényes udvarat, akar Hunyady .Janosnak dies6 haditetteit,
akar a még mainap kézmondasos igazsagszeretetérdl hires Hol-
los Matvas férfias jellemét, akar a torok jirom lerazasa végett
vivotl haboruinkal szemléljiik, mindenitt a vallasossag parosul
a hazaszeretettel, s6t épen a vallisossdg buzditja egyarint az
uralkodokat és a nemzetet a hazaszeretetre »>Utédjai azon
- Oseknek, kik esatabardjaikat villogtattak a honfoglalasért — a
szent kereszt jelvényét tiizik ki a hon megtartasaért.«1 Ma mar
senki sem kételkedik a folott, hogy akkor és egvediil az altal

! Yaszary Kolos Bevezelése a Magyar nemzet Torténetébe.
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16n a nemzet fenmaradasa és életerds fejl6dése biztositva, a
midon Szent Istvan kiraly a kereszlény népesaladok kozzé be-
vezelle. »A nemzel s terinészele, a szent hit nemesitd hatasa
alalt gazdag forrasava lett a legszebh erénveknek. A szilaj
harczi kedv bajnoki hévvé tisztult, mely egvarant ludott kiiz-
deni és vérzeni Istenért, honért és embertarsacrt; a zsakmi-
nyolds merész vagyal fékezte a jog tisztelete: nagvlelkiiség
szedte le a szolgak ezreirdl a rabsag bilincseit s ez altal hatal-
mas c¢breszt6jévé fejlodott a kozszabadsag tuddsinak <1

Olyan nemzet, mely a feje folott elviharzolt ezredév
mulva is él ¢s fejlodik, még pedig ugyan abban a hazdban,
melyet ezer évvel ezelstt férfias harczban szerzelt volt maganak,
bizonyara szamot tarthat az egész miivelt vilag tiszteletére és
becsiilésére, mert ezen megezafolhatatlan tény legszolobb bizo-
nyilcka annak, hogy ez a nemzet derekasan kozremiikodott az
emberi nem kozos czéljanak és rendelletésének eléréscben t. i.
a kozmiiveldés, a fokozalos fejlsdés elémozditasaban 6és foly-
tonos lerjesztésében. Hiszen ellenkez6 esetben. a lélokben o¢s
¢rdekeikben fenyegetett tobbi nemzetek mar régen villvelve
iildoztek  és kipusatitottak volna az él6 nemzetek sorabol. A
magyar nemzet pedig nemesak hogy nem volt soha ellensége
a nyugali czivilizaczionak,' s6t 'épen” megforditva, meghecsiilhe-
tetlen szolgalatokat tett annak a nyugati czivilizaczionak az
alltal, hogy tsbb izben épen 6 fogta és tartozlalta fol pusztitd
elonyomulisukban az Fszakrol és Keletrsl Eurépara torg bar-
barokat, mikézben nemesak sajat kulturdja eselt dldozatul, ha-
nem sajit nemzeti élete is mAr-mar hajszalon fiiggott. De bar
koros koralotte folytonosan ujabb és ujabb nemzetek és allamok
keletkeztek s majd  ismét elenvésztek, rajla mint kimozditha-
tallan szirten megtortek a haborgo tengernek vészes hullimai.
Magyarorszag ma is all, a magyar nemzet pedig ¢l és virul
Ebben a tényben az erkélesi vilagrend megnyilatkozasat latjuk,
Jutalmit az érdemnek, melyre a magvar faj az altal lett
méltéva, hogy a honalapitistol kezdve egészen a mai napig
mindig a szabadsagért kiizdott, sem maisokat le nem igazolt,
sem magat leigaztatni nem engedte. A torténelembsl tudjuk,
hogy az Gxeink megjelenése elélt e haza foldjén lakott népek
egvike sem volt képes a kikeriilhetellen viszonlagsigokkal daczolni
tudo tartos allami szervezelet létesiteni, holott a magvarok altal
alapitott orszig kezdettsl fogva az allandosag garancziaival birl
és ezeket a mai napig megdérizte. Mert Gseink az itt talalt killon-
bsz6 faju népeket még meghodolisuk utan sem tekintelték
rabszolgiknak, hanem testvérekiil fogadtak Oket, kiktsl nem

t Ugvanott,
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kivantak egyebet annal, mint hogy velok egylitt szeressék és
védjek meg ¢ hazat, mely mint magyar haza sem szfint meg
az 6 hazajuk lenni, Kik idegen szarmazasuk daczira onként
beolvadtak a magyar=igha, mert czélszeriinek és hasznosnak
talaltak, azokat a magyar nemzet 6rommel olelte kebléhez, de
ergszakkal sohasem olvasztott testébe senkit, sem nyelve, sem
hite ‘miatt nem tildszott senkit, sot 16bb izben egész népfajoknak,
melyek masult Gildozést tapasztaltak, vendégszeretsleg menedék-
helyet adolt a sajat hazajaban s az itt letelepiilteket igen széles-
kord, a torténelemben példa neélkiil allo, szabadalmakkal ruhdzta
fol. Es ezt a polilikat az idegen ajku testvéreinkkel szemben
ma is kovetjiik, kivévén hogy privilégiumokat ma mar nem
osztogatunk, mert magunk is lemondtunk a sajat privilégiumaink-
rol ugyancsak a kozszabadsig nevében és érdekeében. Csak
ilyen paratlan tolerenczia mellett volt lehetséges, hogy egy egész
ezredév leforgiasa utan és daczdira a mas ajku és mas hiten
1év6 teslvéreink mai napig hahoritatlanul meggrizhették nyelviiket
és vallasukat. De épen ez a paratlan toleranczia, mely kezdet-
6] fogva a magyar faj kivalo sajitsiga volt, egyszersmind
legfényesebb bizonyitéka az & szabadsagszeretetének, ez pedig
olyan varazsvesszs, melynek elbiivsl erejével szemben hasz-
talan minden elleniink sz6tt armany, hidba valé minden reink
szort rdgalom, meddd minden konkolyhintés, mely arra van
szamilva, hogy egyenetlenségel tamaszszon mi kozottiink és
kerilé uton bontsa szét hazankat. Amde a mi kozos szils-
foldiink onzetlen szeretete eddig még mindig erdsebbnek bizo-
nyult ellenségeink barmely furfangos mesterkedéséndl és a ko-
moly veszély pillanatdban egy taborban talilt benniinket.

l.ehetetlen is, hogy azok, a kikkel sziilofoldiinket, szabad-
sagunkat, jogainkat és kotelességeinket, 6romiinket és banatunkat,
vivinanyainkal és veszedelmeinket, egy szoval mindeniinket testvé-
riesen megoszijuk, ne szeressck veliink egyiilt ezt a mi kozos
magyar hazinkat és hogy 6k is éppen ugy, mint mi magunk
érette birmely perczben készek ne legyenek barmely dldozatra.
Hiszen édes testvéreink ok, testvérek kozitt pedig legfeljebb
aprobb félreértések meriilhetnek fel, de ellenséges gyilolet ki
van zirva kozottik. Oly lermészeli torvény ez, melyet sem
nyiltan, sem alattomban senki meg nem masithat. Ebben a ter-
mészel sugalta szoros osszelartashan pedig rejlik a mi erénk.

Es hogy csakugyan helyesen cselekedtiink, midén az
Gseink altal kijelolt nyomdokon tovabl haladva kovetkezetesen
a magyar allam kiépitésének eszméjchez ragaszkodunk, bizo-
nyilja ama tiintetGleg nyilvanitott rokonszenv, melylyel a vilig
sszes miivelt nemzelei ezredéves fenndllasunk iinnepe alkal-
mabol a magyar nemzetet elhalmoztik.
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Es most hadd forduljak egyenesen 6nokhoz ifju barataim!
kik arra vannak hivatva, kogy ennek a mi magyar hazinknak
fentarto oszlopaiva legyenek.

Meritsenek lelkesedést az idei ezredéves nemzeti iinnephdl;
langoljon fel magasra keblokben a tiszta hazaszeretet liize; lépje-
nek egy ujabb vérszerzGdésre egymassal, hogy minden erejoket,
minden igyekezetoket, minden gondolatukat, minden érzelmoket,
szoval egész életoket a hazanak szentelendik; fogadjak meg iin-
nepélyesen, hogy édes magyar hazink dicsosége és felviragzasa
lesz a jelszo, mely minden léptoket iranvitani fogja; keljenek
nemes versenyre, hogy minél tobb, minél szc¢lesebb, minél ala-
posabb, minél hasznosabb ismereteket szerezzenek magoknak,
hogy majdan a haza alkotmanyal, jogait és szabadsagat az
igazsag ellentallhatatlan fegyvereivel megvedelinezhessék ; ipar-
kodjanak mindig els6k lenni, valahanyszor tettre hivja fel 6noket
a haza; mutassak meg sajat peldajokkal, milyen buzgalmat
kell a hazafias erények gyakorlisaban kifejteni; kovessenek el
magok részér6l mindent, hogy ez a mi szeretett hazank miivelt,
szabad, nagy, erds, dics6 és mindenek felett magyar hazaként
szalljon at utédainkra,

(Gondoljak meg, hogy alkotmanyunk legerisebb szegletkove
a nemzet torhetetlen hiisége koronas kiralva iranl és hogy £0s6
Ference Jozsef & csaszari és apostoli kiralyi felségének boles
és dicsG orszaglasa alalt jutott a magyar nemzel ép az elso
ezredév alkonyan az anyagi és szellemi haladas olyan magaslatara.
a honnan a legszebb reménynyel tlekinthet a messze jovibe
ép a masodik ezredév hajnalan. Evszizadok ota nem latott
hazank a maihoz hasonlo follendiilést, a magyar torténelem
lapjain ¢rezbetiikkel irja majd he Klio, mikép villanyozta [el
elalelt nemzetiinketl fenkolt gondolkodisu fejedelmének »bizalma
az 0si erénybene, miként stetett az alkotmanyvos szabadsaganak
haboritatlan élvezetébe visszahelyezett nemzet a kulturalis ha-
ladds terén valé elmaradottsagat helyre pololni, mint vette
koril 6szinte hodolattal és rajongd lelkesedéssel hén szeretett
fejedelmét és hogyan szedte 6ssze minden erejét, hogy a hazat
barhonnan tamadhaté veszélvek ellen megdvia s a mennyiben
mind a mellett ujabb megprobiltatisok érnék, ezeket is (or-
hetetlen szivossiaggal atélni és lektzdeni képes legven.

sIsten segits, népeknek Istene!

Tedd jéra munkdassi e nemzetet:

Hogy a mihez fog drids keze,

Végére hajlson minden kezdetet.

Add, hogy mit ember-ész és kéz kivivhat,
Ne varja mast6l, mint szerencsedijat!
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Isten segits, orszdgok Istene!

Ruh4zd fel 4dlddsoddal e hazat;

Hogy mint az éskor boldog édene,

Dasan viritson, bérezen, sikon at:

Es mig kehlén a hik oromben élnck,

Pallost mutasson fondor ellenének. Virismarty.

Elien a kiraly! Eljen a haza!

Unnepélyiinket ezennel megnyitom.

A jelenvolt kizonség osztallan lelkes éljenzéssel és laps-
sal fogadia e beszédet, melynek végeztével Mondok Sandor
masodéves joghallgaté mely érzéssel és lelkesedéssel Racz Mi-
haly varosi fGjegvzo kiovetkezd alkalmi odijat szavalta el:

Ezer év.
Egy ezred éve immar, a midta
A Karpatok félkérbe nyulé aljan
S a négy folyamnak dldott partjain -—
Omlé vérlinkdn 'uj  hazit szereztiink ..\
Honnan jovénk ? Miért? Ezt kérdezik
A népek, kik kszolt tanyat utsttink,
Kik kozt nyelviink, szokdsunk idegen...
Keletrs! joitiink! honnan a nap indul,
A zagé Don tovénél ringolt bolesénk!...
Mi szél hajtott? a jo vagy balszerenese?
En nem tudom; de sejt§ lelkem érai:
Szitksége volt riank a Mindenhaténak!
— A magyarok hatalmas Istene
— Kit akkor még tiiz képében imadtunk —
Vezérlett ki, hogy itt kovisz legylink,
Elernvedt, petyhiidt nemzetek kozott; —
Hogy legven népe itt, mely a keresztet,
A meg\é]tésnak draga szent jelvényét
— Eg s fold kozolt az bsszekottetést —
Megvédje a hitetlenek diihétdl. ..
A magyarok hatalmas Istene
Hozolt ide, hogy ék legyiink a
Vonzas, laszitdas kiizdé Gsszhangjaban —
Mert maskép osszeroppan a vilag!...
Mért tartott volna fenn j6 Isteniink,
Oly sok viszaly kozott — ha nem ezért!?
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Hény érids nép vilagtipré hatalma

Lett semmivé ? Nevitk van meg csak a
Torténelem beszédes lapjain;

Mig mi, rokontalan, maroknyi nemszet,
»Megfogyva bér, de torve neme megélltunk
Nagy kiildetésiink rank szakadt sulyaval
A félvilig ostromlé arja kozt!

Pedig hejh! sokszor clhagytuk magunkat !
Pedig hejh! sokszor elhagyott az Ur,
Mivel nem tudtuk énvériink beesiilni,
Rat pértviszalyok ldzas napjain. ..

..Vad csorda~-nép gvizelmi hujjogisa
Hanyszor rikolta tal haldl-hérgésiink !

. Ott a Sajo! partjt tatar taposta,
Vizét magyar vér festolte pirosra ;

Ott van Mohdes, hol a gyiszos teren,
Minden fiiszal magyar sirjan terem. ..
..-Krisztus egyszer halt meg a kereszten
S mile keresztért suazszor vérezdnk?
...0W van Vilagos! Nekiink gyasz-solét .,
Titanok jottek rank s mi clbukénk!
Eszak, Kelet, Dél, Nyugat légy tanunk:
Mindent veszténk! de a becsitletet nem !
...LOn csend, minG a sirok kozt szokolt,
Hideg, siiket, kictlen éjszakan,

Midén esak a halilmaddr huhog. ..
Meghalt! mondottik ellenségeink,

Isten se képes faltamasztani. .

S mar raztak, gorditettsk a koezkat,
Hogy szent érékségiink prédara vessék. .
Megilljatok! hisz’ még ver a sziv s érez,
Lelketlenség az 616t eltemetni!

... Felkeltiink ujra! Oh ming élet volt
Mit elkezdtiink! Sivdr, bizonytalan,

Csak lancz-csorgésiink figyelmeztetett,
Hogy mir tadunk — habér esak lassanis — jarni
Sirunk szélén, mely még mindég reink vart. ..
Nem volt elég ez! Foltamadt az invad:
Ismét azoknak nyomdokin haladtunk,

A kik csaléka fényt szortak szemiinkbe ..
Pedig volt jésunk! volt Jeremidsunk,



Ki honszerelme langold tiizénél

Jovibe latott, dva kért, esengett —

S midén nem hallgatvan rd, megkoveztiik,
Boralt 1élekkel sirt sorsunk felett...

.. Ez onvad is felért a kinhaldllal. ..
Kardunk ketté tort, nem volt fegyveriink,
Ha lett volna, sem birjuk el — kacunk
Lelankadian sebektdl vérezett!

De volt hitink! Meg volt e szent talizman,
Meg volt a jog, melyre tamaszkodank!

Jog, hat i az? IHitvany, darab papir,

— Riadt a durva onkény rank kevélyen —
Rongy volt el6hb, széttépve ujra az...
...S hallgatni kellett, sziviink forrt esupin.
Jog! hogy mi az? Szellem, mely él, teremt,
Termékenyit! Agya nem rombol rajta ;
Szurony, kard nem szarhatja, vigja Ossze,
Mert (az Istenség: henniink 616 része;
Vériink kifolvhat: a jog élni fog! sit
Minden csepp vér szdz jogvéddt terem;
Elnyomhatjiak: véggydzedelme biztos

S ba Spartakusz a jog nevében szol:

Te bitszke Roma félve sappadsz el ra!

Megalljatok! Csend! Egy ember heszél!

Ki az? Oh! ismeriink aldotl éreg,
Hazdnknak hélese! — Most mar por, hamuy,
De lelked, érzem, itt lebeg koriltiink —

A jogra hivatkozva szélsz szeliden,

Es az erfszak — nézzétek csak — enged
Autensz szép regéje 16n valosdg!

Mi visszaadva ujra énmagunknak,

Epitni kezdtik azt az 6si hazat,

Mit a vihar szétdalt, melyen bhelil

Hogy boldog légv: tiled figg nemzetem! —
...Fol hat munkira, mindaz, a ki honfi!
Fol, honleanyok — mily fenséges e ezim! -—
Szent hivatastok lelkesitni ott, hol

A férfi munka lankaszié hevében,

Agyunk, saiviink, lelkiink zsibbadni kezd,
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Fél! tartson 8ssze a nagy. a dics§ czél!
Fol, fol! testvér mind, a ki j§ segitni,
Imadja barmely nyclven Istenét, —
...Ha majd megépiil s 4l az §si haz,
Avassuk a testvériség nevében

A szent szabadsag dies§ hajlokavi;
Hogy #lljon a hajlék, mig nemzetiink él,
S a nemzet éljen, mig esak ¢ vilag tart!

Mind a szavallét, mind a jelen volt koltot zajos éljen-
zéssel jutalmazta a kozonség.

Ezatan dr. Negy Frnd ny. r. tanar, a m. tudomdanyos
akademia levelezi tagja, a kovetkezd szakszerii értekezést ol-
vasta fel:

A magyar alkotmany némely jellemz6 vonasairél.

I
A magyar alkotmany és az 1896. évi VIL tez.

Nem esak nyelvében él a nemzet, hanem intézményeiben
is. Mert ambar a vyelv kozossége a nemzetiség felismerdsére
és dpolasara hatalmas tényezd, megis a tapasztalal azt mulatja,
hogy csak gyenge fonal valamely politlkai értelemben velt nemzet
Osszeftizésére. Avagy nem latjuk-e napjainkban is, hogy a kii-
16nb6z6 nyelviiek mint tomoriilnek egy politikai nemzellé, az
egynyelviiek pedig. mint valnak szét kilonb6z6 nemzetekre ?
Biztosan allithatni, hogy az amerikai, angol vagy spanvol nem
torekszik az europai angol vagy spanvol politikai nemzel tagja
lenni, mint a hogy nem vagyik a belga, a nvelv alapjan tor-
ténd politikai egyesilésre; a harom nyelvii schweizi jol érzi
magat nemzeli egységében, a kella nyelvet besz¢lé bretonok s
baskok pedig biiszkén valljik magukat a franczia nemzel tag-
Jainak, stb.

E nebany peéldabal is vilagos tehat, hogy mas tényezdk,
politikai okok Osszetalalkozasa sziikséges ahhoz, hogy valamely
nemzeti egység létrejojjon, és pedig olvan erdseké, melyek az
egveéni széthuzast, ©6n6s maginérdekeket attorik és megteremt-
vén a kozérziletet, milli6 meg millio ember tomegét egy ma-
gasabb személyi élelre emelik fel.

A nemzet kiilsd, jogi egységél az alkotmany adja, mely
azonban oly szoros Osszefiiggésben all a belsé egyesiilésre ve-
zeté okokkal és az erdvel, a mely korill a jegeczedés tortént,
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hogy annak mintegy csak kiilso kifejezése, a nemzeti szellem-
nek, vagy- mondjuk nemzeli geniusnak megnyilatkozasaban, mar
a hol az nyilatkozhalik.

Ezért az alkotmany jellemzi a nemzet politikai érettségére
vagy fejletlenségére, erejére vagy gyengesegeére, lelki tulajdon-
sagaira; mindenekfolott pedig lanulsagos a multra, de egyszers-
mind zdiloga a jovonek, mert végre is csak a kovetelt uttol
fiigg, hogy hova jutunk.

Az iinnepsegek és megemlékezések e nagy napjathan te-
hat hiba lenne, ha alkotmanyunk a figyelmet elkeriilné, annal
inkabb, mert még egyéb okokbol is a komoly érdeklodésre va-
loban szamot tarthat.

A magyar alkotmanynyal is koriilbeldl ugy van ma a
vilag, mint az angollal volt a mult szdzad kdzepe tajan. Azt
mar tudja rola, hogy igen érdekes, jogilag, mint politikailag
fontos és tanulsigos részleteket tartalmaz. De hogy ezek tulaj-
donkép miben Allanak, annak teljes kideritése csak a most méar
nagy buzgalommal dolgozé allamtudomanyok, kiilonosen az
osszehasonlito allamtan feladala lesz. Mi killonosen az utobbi-
t6l virunk nagy eredményt: valaminek érltékét mindig kony-
nyebben felfogjuk, ha egy mdsikhoz hasonlitva allitjak elénk.

Odaig mar eljutottunk, hogy idegen nyelvii dolgozatokban
is olvashatjuk, miszerint az egy valosagos politikai csoda. hogy
a magyarok, milven koran, mar a koézépkorban, teljes, tiszta
allamfogalommal birtak : hogy az alkotmany kozjogi jellegét
alapjaban mindig megdrizie, mig mds nagy, miivelt népek sokaig
wmaganjogi analogiakbol éloskodnek. Mar kezdik emlegetni, hogy
a magyar alkotmanyban azok a politikai elvek, a melyeket a
czivilizalt vilag szazadunkban, mint helyeseket lelismer €s alkal-
mnaz, mar réges-régen megvannak. Mondjak is kételkedd bamu-
lattal, hogy akkor az si magyarsagnak politikailag igen érett
népnek keilet lennie. .

Szerintem pedig ezeknek és sok hasonionak teljes felis-
merése még a nemzet eredelének kideritésénél is szerepet fog
jatszani, mert alig gondolhato, hogy egy koborlo csapatot, az
allami elettel teljesen ismeretlent, egyszerre csak megszalljon a
magas politikai boleseség. Minden eselre pedig magyarizalot
talalunk benne ama csakugyan csodalatos jelenségre, hogy egy
maroknyi nép megveli labat e foldon, allamot alkot és annyi
oldalrdl jovo tamadassal szemben megovja azt, sGt viragzishan
viszi a4t a masodik ezer ¢évre.

Talan mindezt a puszta vitézség idézte volna elo? Csak-
hogy voltak itt mar mas vitéz népek is.! Igy a hunok nagy

1 Mint e kérdést szépen kifejti Szabé K.: A vezérek kora.
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vilagbirodalmat alkotnak, de az egész Gsszedsl Attila haldlival
és pedig nem mintha valamely ellenallhatlan kiilsé ers zuzta
volna Ossze, hanem mert hianyzott a belsg fentarto politikai
képesseg.

Azutan meg az avarok, aranylag rovid allami lét utan
egészen eltlinnek a fold szinérdl; az orosz kézmondis esetiiket
idézi, ha azt akarja kifejezni, hogy valakinek se hire, se hamva:
seltiint mint az avarok«. Es nem érdektelen a kozelkoru Nes-
tornak, az orosz torténetiras alyjanak megjegyzese roluk: az
avarok nagy lermetii, bator emberek voltak, de folotle kevélyek
és ez okozla bukidsukat. (Szabo: i. m) Vajon nem olvashat-
Juk-e ki ez egyszerii sorokbol is, hogy hoditani képesek vol-
tak, de a hoditottat megtartani, a bekés allami dletre vezelni
Imar nem.

Mert ezer ¢ves allami létet felmutat ugyan a torténet, de
nem folos szammal; a mai europai allamok kozott ilyennek
még csak Anglia tekinthelé (827-t61 midén Egbert kiraly a
heptarchianak véget vetelt), habar Francziaorszagban a nem-
zet és allamalakulasi processus valamivel elsbb veszi is kez-
detét, de a mai franczia allam személyi killon életében és
folytonossagban, mégis csak késébh keletkezik, ‘Az pedig, hogy
valamely allam nem elaggva, hanemn teljes ifjui ercben és egy
szép Jovore jogosult reménynyel lépjen it a masodik ezredévbe,
épen a ritkasagok kozeé tartozik.

Ha azatin a magyar alkotmanyt kozelebbrol vizsgiljuk,
csakhamar szembeitlik egy jelenség, ambhir az ma még tanul-
sagaiban kelloen méltanyolva ninesen: a kozbhatalomnak és gy
a kiralyi hatalomnak a kézszabadsaggal valo tidvos harmenigja,
mely ha nem is mindig kozcletiinket, de alkotmanyunkat, mind
a mai napig jellemazi.

Hatalom és szahadsag, az allamélet e ket sarkpontja, a
melyek a folszinen olyan ellentoteseknek latszanak, mégis oly
szorosan  Osszefiggnek ¢és az allamban annyira egymdsra utal-
véik, hogy igazin erds ¢s viragzo allamélet esak ott folyhat, a
hol ezek bholes harmoniaban egymast tamogatva miikédnek.
Prébakive ez a nemzet politikai érettségének.

A hol csak a hatalom érvénvesill, a szabadsagot elfojtva,
olt az dllam czél- és fogalomellenes lesz, nem nyujlja azt, a
miért keletkezett: az erdk szabad érvénvesiilésél az ember (-
kéletesedésére. S6t ha tulsagig megy, a monarchiikban az a
viszias allapot johet létre, hogy csak egy ember talilja meg
igazdn czéljat, a t6bbi annak mar csak eszkize és mint Madich
szépen mondja: »millick élnek egy miatt «

Ha pedig csak a szabadsiag érvénvesil az allamhatalom
rovasara, ha rovidlaldéan a szabadsagot a hatalom hianyaban
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keresik, ezzel végre is az allaméletet fojtjiak meg és a nép
visszaesik a szabadossag allapotiba, a melybdl midén kiemel-
kedett, ez rea nézve a haladasnak magas fokat képezte. Lehet,
hogy ez az irany is eldre néz, de az bizonyos, hogy hatrafelé
halad.

Attol ugyan ma mar nines mit tartani, hogy az dllam-
életre ily éretlen nép visszaterhessen az Gserds homalyaba ;
biintetése valoszinilleg az lesz, bogy vagy a lyrann, vagy egy
politikailag fe]leuebb s70ms/ed hatalma ala keril. Igy is, ugy
is elveszivén a szabadsdigot, a melyet balga modra megvalo-
sithatlan alakban keresett.

Es mégis, mily nagy kiizdelinek arin, szazadok és szi-
zadok elteltével kepesek az allamok esak a hatalom és szabad-
sig egyensulyat megteremteni. Hany allami 16t pusztall el
mialta és mennyi eré veszett karba, a mely bizony az emberi-
ség békes [ejlodesét jobban szolgalhatta volna.

A rovidség kedvéért, hogy csak a kozépkorban keletkezg
monarchikus allamokat vegyiik figvelembe, rendesen azt latjuk,
hogy az allamalakitas nehéz munkaja utan, a kiralyi (uralkodo)
hatalom gyenge; hozzi még a hiibériség ellerjede’sével a kon-
tinensen, a fegyver ereje a hitbérurak kezéhen'van és igy tény-
leg a l\orom mintegy filggési viszonyba jut; tovabba a mondott
rendszerrel is Osszefiiggd  decentralistikus iranyzata a vilagnak,
a kazponli hatalmat még inkabb esak gyengiti,

Mar most a vacalle-ok, vagyis a nemesség a korona
gyengeségét a maga hasznira zsikmanyolja ki Hatalmi korébe
mind (6bb-t6bb allamjogot bevon, a lisztxégeket maganjogi
tulajdonaba veszi, ezek mar Orokosodes, csere, adasvevés tar-
gvait képezik és a maganérdek tamogatisira szolgalnak: rajla

vannak, hogy a kozigyek minél nagyobb korére 6k képezzck

a felso l"orumol s6t annyira is elmennek, hogy egészen sajat
hatalmukat teszik az allamé helyébe, a mi a koznyelven azl
Jelenti, hogy parancsolni akarnak, de mar engedelineskedni nem
Az uralkodot, az allami majestas személyesitdjét csak ugy
»primus ‘inter pares« ochajtjak latni, a mit kiegészit az a kozép-
kori jellemz6 mondas: »minden ur (baré) souverain a maga
uradalmaban. «

Egy adaz kiizdelemnek kellett tehat kitorni életre-halalra,
melynek kimenetele ugyvan kétséges, de az bizonyos, hogy ha
a korona lesz a veszles fél, az allam vele bukik.

Francziaorszagben a kiralysig arat fényes gyizelmet; XI.
Lajos mar egészen megtiori a hiibéresek hatalmat és XIil, Lajos
(Richelieu) alatt az allamjog annyira a kiraly kezébe 6sszpon-
tosul, hogy utéda XIV. Lajos joggal mondhatta: az allam én
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vagyok.! A nemességnek megmaradnak ugyan maganjogi kivalt-
sagai, de a kozszabadsiag elveszetl. Majd a nép megunvan az
elnyomatast, elveti a gyalglt allami és tarsadalmi rendet és hogy
szabadsdgaval mennyire visszaél, azt a franczia torténet legvére-
sebb lapjai mutatjak. Hasonlo jelenségekre lalalunk a tobbi
latin népeknél is, de kiillonGsen Spanyolorszagban,

A Rajnén innen, a romai-német hirodalomban szintén
folyik a szidzados kiizdelem, de mar egészen mas eredmény-
nyel. A rendek egyenkint szedik el a esiszari hatalom részeit,
ugy, hogy utoljara alig marad abbol a czimnél egyéb. Ezért
nevezi az éles szemii Pufendorf, mar a XVII. szizadban a bi-
rodalmi alkotmanyt monsiramnak, »mert nem monarchia, miutan
a esaszar minden lényeges vonatkozasban a rendeklsl fiigg, de
nem is aristokratin, mert végre is a csaszart csak még sem
lehet a rendek alattvalojanak tekinleni.« Nemn érdektelen, hogy
a birodalom 0Osszes hivatali személyzete o XVIIL szazad végén
és a XIN. elejen csak 27 taghdl allt és  ezekrsl kellett
az uj osztrak csaszarsagnak gondoskodni a birodalom felbom-
lasakor. Vildgos, hogy a részek az egész [6lé emelkedtek.

De mig a rendek folfelé nem tarlottak mertcket a sza-
badsagban, “lefelé 'nem"'tartanak “mérteket 'a hatalomban és a
birodalom apro-csepri absolut allumokra valik szét; a nagy,
hatalmas nemzet pedig ielentdségében egészen alaszall.

Ha aztan tovabb megyiink, Lengyelorszagba, a hol a hii-
bériség nem tud kifejlédni, ott mar dobzodik a szabadsag. N.
Kazmér ota a kirdly egymdasutin veszli el hatalmi jogait és
vele az dllambatalom alapjait. Igaznak kell mondanunk azt a
nézetel,? hogy névleg még sokdig fennall a lengyel allam, midin
tényleg mar ott nem folyik rendes dllami élet. Helyébe a sou-
verain nemes emberek larsasiga lép és ezeknek ugy az egy-
mashozi, mint az allamhoz val6é viszonyiban mir a nemzetkozi
élet tiinetei mutatkoznak., A lengyel allamot ugvan még mindig
a szabadsag viraganak hirdelik, valoban pedig a liberum veto-
val és a confoederatiokkal annak sirjat assik. Az Articuli Hen-
ricianiban mar az ellenallas jogat a detronisatioval kitik ossze,
s6t a XVI sz.zadban a trontél valo meglosztas kérdése az al-
kotmanyban rendszeres szabdlvozist nyer és pedig maganpa-
naszra is. A kiraly a fegyveres erdvel nem rendelkezik: az
allando katonasag nem neki, hanem a helmannak eskiiszik
hiiséget és a {Oparancsnok jogit még akkor sem birja e csapa-
toknal, ha koztiik tartozkodik.

t Taldléan jellemzi azt az idSt Mih. Chevalier: »Luis XI. lerassa
Varistrocratie, Riclelieu 1a musela, Luis XIV. lui wit le collier de la do-
domesticité.«

2 Hippe: A lengvel alkotmany.

.
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Keleten pedig, tudjuk, a despolia az uralkodo.

llyen volt szizadokon keresztiill a magyar allam kirnye-
zele, illetve ez allamokban a hatalom ¢és a kiozszabadsig egy-
mishoz valo viszonya. s a mint az egyes embernél nagy lelki
ero, mély meggyiozodés kell ahhoz, hogy kirnyezelének kiros
hatasae alol kivonja  magdt, hasonloan all ez & nemzetekre is
¢s ha azt latjuk, hogy valamely nép egesz ellérden az Gt kor-
nyez0  vilagtol, tintorithatatlanul megmarad azon az ulon, a
melvel a késibbi felvilagosodis, mint egyedill helveset ellogad,
akkor az igaz ember lile elismerés¢t meglagadni nem fogja.

A magvar allamban pedig, Irgalabb az alkotmanyjogban
és o lenyegesben mindig megtalalhatjuk a hatalom ¢s a sza-
badsag egyensulydl, A mdérséklet megvan mind a két részen:
ugy a kiralynal, mint a politikailag jogosult nemzelnel. lLegyen
szabad ezt a sok kozll kiragadott vehany adaltal igazolnunk,

Elsé szent kirdlyunk, a ki, mintan lizado ellenfeleit le-
gyizte, a szellemi {olény,. tekintely, a lenvieges hatalom birto-
kaban a monarchiat vegleg szervezi és a ki alatt azok az in-
tézmények, n melyek az uj kiralysagot hivatvik szolgalni, ter-
mészelszeriien eldtérbe lépnek, azon elvel hagyja hatra tirvé-
nyeiben, hogy a nemzet szokasainak, szabadsigainak lisztele-
tevel korminyozandg; és gy (¢l 6 tovibbraiis aziemlékezethen,
mint az alkotmianvos szabadsiag forrisa.

Az aranyballa elézzavaban  vilagosan olvashaljuk, Logy
ennek c¢zélja nem mas, mint a szt kirdlytol kapolt szabadsigot
visszaallitani és késobb is, ha az alkolmanvon sérelem esik, az az
ohaj és kivansag, hogy SzL Istvan szabadsigaihoz térjenek vissza.
Vajjon kell-e tobh bizonvitck arra nczve, hogy a kirialy, a kinek
minden hatalma meg voll, hogy akar byzanczi mintara kisért-
heszo meg az egyveduralom alakitisat, boles meér=éklettel élt
hatalmival ? Szt Laszlorol  és Kalmanrsl azt jegyezle (61 a
torténelem, hogy Szt. Istvan szellemében kezelik a kiralyi ha-
talmat.

Majd 1222-ben keletkezik az aranybulla és ha tartalmi-
ban hasonlit is az angnl Magna Chartilinz, de keletkezési modjara
eltér tole. Nines ugyanis semmi okunk azt hinni, hogy 1L
Andrds valamely ellenallhatlan kényszer alatt eselekedett volna:
az ugyan egészen bizonyos, hogy a kozelégedetlenséget lecsillapi-
tani volt tettének rugoja; de hogy ezt belitja, a helyzetet igy
iteli mieg, vagvis elfogadja azt a tandcsot, mely bhajokon a
szabadsig és a Jogok biztositasaval vél békésen segiteni, ehben
nvilvanul a régi jo szellem.?

! Ha pedig az aranybulldt kierGszakollnak tekintjik, nem-e a mér-
sékletnek jele, hogy a Szt. Istvin-féle alkolmanyon nem megy tul. A ki-

4
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Az angol Magna Charta keletkezésckor Janos kiraly tulaj-
donképen tronvesztettnek tekintheld, a nemzet miar elparlolt
tole; 6 mar a nemzeten kivil all (azért nevezik 6t foldnélkiilinek
is), mint mondjak esak kilenczen maradtak mellette és most a
nemzet mintegy ulélso kisérletképen, a Magna Chartaban meg-
szabott foltélelek mellett hajlando 6t visszafogadni. De hogy a
kiraly mennyire kierészakoltnak tekintelte, bizonyitja az a tény,
hogy még abban az évhen a papahoz fordul igérete alol valo {6lmen-
téséért, miutan hianyzott nala az elhatarozas szabadsaga

Magyarorszagban a kovetkez6 nagy és hatalmas kiralyok,
mint 1. Lajos megerésitik ¢s magukra kolelezonek tekintik az
aranybullat.

Késobb pedig egy masik nagy kiraly, I Matyas, a ki
ugyancsak fénvt ¢és diesGséget szerez a magyar névnek, hatalma
tetdpontjan kiadja a nadori torvényeket, melyek végre is a kiralyi
hatalom alkotmanyos korlitozasdanak ugy, mint a kizszabadsag-
nak tovabbi tamaszai lesznek.

Masreszt meg Ulasz16 halala utan esokken a kiralyi hatalom
tekintélye, sGt egy idére, mint tudjuk, tényleg egészen a nemes-
ség birja azt. Ugyan ki akadalyozhatna most, vagy V. LLaszlo
kiskorusaga alatl; hogy a kiralyi hatalom leszallitasaval ne sajat
elényére valtoztassa meg az alkotmanyt. ks mil latunk ? a
kiralyi hatalom és tekintély emelésén buzgon faradozik. Nevezetes
az 1452, évi orszaggyiilés ama hatarozata (1453 évi V. tcz),
hogy az 1. Ulaszlo altal bdségesen oszlogatott adomanyok adassa-
nak vissza a koronanak. a kiralyi hatalom anyagiakban valé
oregbitésére. Azt gondolhatna valaki, hogy a partvillongasok ez
idejében, talan 1. Ulaszlo hiveit akarta sujlani a most uralomra
jutott part. Epen ellenkezsleg, hisz Hunyadi Janos és tarsai
emelik tronra 1. Ulaszlot és 6k a megadominyozottak, tehat
ezt a torvényt egyenesen magok ellen alkotjak a kiralyi hatalom
ordekében. Tovabbi az orszigos rendek nagy buzgalommal
védelmezik a kiralynak kegyuri jogat a papai székkel szemben.

Matyas utin ismeét nehéz napok kovetkeznek az allamra ;
a kiralyi hatalom mélyen siilyed, altalanos is e miatl a panasz
és mert a dolgok igen rosszul folynak, a nemzet megalkotja a
felelgs kormany intézményét, a kiralyi tandces felelgsségével, a
mely intézménynek némely alapjait, mar a XII. szazadban le-.
rakja. A buvarlok még ma is kutaljik, hogy ugvan honnan
vehette 1 magyar nemzet ezt az eszmél, mert a. hizonyos, hogy
olyan teljességében, mint a hogy az 1507, évi V. és VI czikkek-
ben szabalyozva van, a kontinens tobbi monarchiait messze

ralyi térvényes hatalmat semmiben sem korlitozza, s6t a javak vissza-
adasanak elrendelésével még tamogatja.
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megeldzte. Sajnos, hogy nalunk a tovibbi fejlédése hosszu idére
elmararadt.

I Ulaszlo utin — ha lehetséges — a kiralyi hatalom még
melyebhre siilyed, az elégedetlenség igen nagy. Most hat valoban
elérkezettnek latszik az ido, hogy a kiralvi batalmat leszallitsak
a tronrol, mint a hogy megtorténik az Lengyelorszaghan, hol
korilbeliil ez idGben szabalyozzak a kiralyi felelosséget. A magyar
orsziggyiilés a kiraly tanicsosai ellen fordul és Gket meghiinteti,
a kiralyt illelleg pedig kimondja. habar igen ildomos forma-
ban, Logy ¢lien hatalmaval és uralkodjék (1526, evi I. tez.). -

A mohacsi vész utan megint a nemzet a gyengébb fél
€s mégis hanyszor nyer biztosilist a kozszabadsig. Ide vonat-
kozolag a torvények egész sorozatat lehetne idézni. Igaz, hogy
ezek {6kép a nemzelnek alkotmanydhoz valo trhetetlen ragasz-
kodisa folytan keletkeznek ¢s szitkség is van reajok a szenvedett
sérelmek mialt, de nem szabad felejleni, hogy ez idGben a
nemzet ugyan nagy lelki erdvel rendelkezelt a sors csapasainak
elviselésére, de keves physikai hatalommal. Erdély (habar mindig
a hazafias iriany timogatoja) kiilon all, az orszag nagy része a
t6rok hadoltsagban, a magyar kiralysigot néhany varmegye
képezte.

De masrészt 'meg nagy lévedés lenne azokat a belss
mozgalmakat, melyek a XVII. szazadtol kezdve 1obhszor ellen-
tétbe hozzik a koronat a nemzeltel, ugy tekinleni, mint a kiralyi
hatalom, vagy épen az allamhalalom ellen annak széthontasara
iranyulokat. Egy hizonyos politikai iranyt tamadnak esak és, ha
talan az elsé pillanatra paradoxonnak is latszik, mégis ugy van,
sokszor egyiilt vedlék a magyar kiralvi hatalmat a kozszabad-
sdggal. Hisz ha azok a bekebelezisi kisérletek a német csaszar-
sdgba (mar akar kozvelve, akar kozvetlen) sikeriiltek volna,
akkor a magyar kirdly személye a német csaszarnak alattvaloja
lesz. Hogy konkret példaval éljek, mindjart 1l Karoly utan
Miria Terézia kiralynonk 1. Ferenez esiszarnak mar alattvaloja lett
volna; mig igy 6 is ehnondhatta, hogy a rangban ugyan a
csaszar megeldzi, de fiiggetlenségre, mint magyar kiraly, vele
egvenld,

Es most tegyiink egy nagy lépést. Az 1848-iki torvényeket
sokan ugy tekintik, mint a melyekben a nép vigyai jutnak
kifejezcsre, I’edig ez az alkotminy teljesen ment azoktol a tulzasok-
ol, melyek mishol az uralkodot mar alirendell hLelvzetbe hoz-
zak. SGt miutan a nemzet koleles haldjat, az uralkodohaz egyik
tagja, Jozsel nador irint lerolla, az elsi tétel. melyet a torvénybe
iktat: »a kirdly személye szent és sértheletlen. «

Igy nyilatkozik, még forrongasaiban is, az igazi magyar
szellem, mely mindig kész rajongo tisztelettel hajélni meg a

4%
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koronds kiralyi felség eldtt, habar nem is aldzkodik. Ls azért
nem is tudunk elég elismeréssel szolni a millenniumi {6rvényrol
(1897 VII. tez), mely alkotmanyunk e nagy tanulsagat fel-
ismeri ¢s kifejezésre hozza: a nemzet hodolo bizalommal jarul
a tron zsamolydhoz, a kivaly pedig bizalmat helyesi az Osi
erénybe.

Nehogy azonban félreériésre szolgaltassak okot, ismdételve
megjegyzem, hogy a mondottakat nem ugy crietlem, mintha a
két iranyzainak nalank ne leltek volna nagy kiizdelmei és hogy,
a mint a szerencse kedvezell, néha egyik vagy masik tulsdgosan
elstérbe ne lépett volna; csakhogy mindez nem tud oda erGsodni,
hogy alkotmanyunk risze legyen, azt elvezelve az Gsi alapoktol;
vagyis egész vilagosan, a magyar alkotindny nem szervezi sem az
absolutismust, sem az anarchiat.

II.

A magyar alkotminy dllandosiga.

Ha a magyar allami életet tovibb vizsgaliuk, egy masik je-
lenség is ¢szreveheld, mely ugyin jogilag nem nagy/fontossagn, de
mert az allamok torténelében unikumszamba mehet, felemlitésre
mégis érdemes. A magyar allam ma ugyanazon a teriileten all,
mint a melyen alakulll: vagyis az ezer év elotti teriilethol,
csak az az elenyészileg cackely kis rész hianvzik Ausztvia felol,
mely ugyanis kereksdge rovasira tartozott hozzi, egy keskeny
vonalban az Enns folyoig, talin Konzillechig: el is veszelt ez
mér, mielstt az allam konsolidalodott volna. ks helvette, mintegy
a végzeltdl nyert karpollishan a Szavan il a régi Horvit-
or=zighol megmaradt feriiletdarabocska esatolodik hozza, ugyan-
esak megszerezve az allamisag el=6 idejében.

Es annyi politikai jelenlgsége meégis van e stabilitasnak,
hogy nem létezik dynastia vagy nemzet, mely a mai magyar-
allamot azzal vidolhatna, hogyv terdletében az § rovasira gyara-
podott. Masrészt pedig a magvar f6ldon hanyan talaltak uj hazit.
Tudjuk, hogy a mai Horvat-Slavonorsziag rem egvéb, mint a
régi  Horvatorszaghol bevandoroltak terilete, a kiknek Kkiilon
jogaikat a magyar allam tovabbra is elismerle.

A tobbi ezer éves dllamok iddk folytaval terilethen egészen
atalakulnak. ugy hogy mintegy mas dallamoknak iat~zanak. Milyen
origsi a kiilombség a romai birodalomnal keletkezésekor ¢s meg-
délése idejében, vagy a romai szent birodalomndl nagy Kiroly

1 Habar egves részekben az dllami élet esak késibb valik rend-
szeresse.
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alatt és 1806-ban, s6t Anglianal is, ha §sszehasonlitjuk a mai
teriiletet az 1. Egbert alatti teriilettel.

De mar ennél sokkal fontosahb, hogy a magyar allam
mar keletkezésekor, vagyis (iéza, sz. Istvan idejét6l egységes
allam, mig a konlinens hiibéres allamai az egésznek létét [e-
nyegeld particularisinst esak sok szazad muolva képesek le-
gydzni, ha ngyan, ez nem kerekedik az allam fo6lé; — valamint az a
masik jelenség, a mely az §sok politikai érettségél is mindennél
jobban bizonyitja: a magyar alkotinany alapelveinek allandé=aga és
ezért torténeti fejlsdésének egészen sajatsagos volta. Mar magaban
kivétel az, hogy valamely allum, szervezetét illetéleg olyan hosszu
idén keresztiil megmaradjon a torténeti fejlodés utjan; ambar a hol
ez megvan, nagy elényokel nyujl. Igazi nemzeti individualitas
csakis igy johet létre; fokozza az allamhoz vald ragaszkodast,
a honszeretetet; végre a nemzet a kozéletet maskép elképzelni
is alig tadja, alkotmanyaval él, vagy hal. ks azért néha egészen
kizarolagossa is lesz. (Extra Hungariam etc.)

De a mint mondjuk, ez csak kivétel. Rendszerint a hosszu
életii allamok nagy razkodtatasok kiséretében tibbszor feladjak
a régi alapot, hogy életiiket uj elvekre helyezhessék, a megfe-
lel6 uj szervezetben. A rémai birodalom keletkezésekor patriar-
chalis kiralvsag, majd aristokratikus szinezetet nyer, hogy azutan
a koztarsasignak adjon helyt, a melyre ismét az egyeduralom
kovetkezik a esiszarsagban, nyvugaton az absolutismussal, kele-
ten a kényuralommal. A kizépkori Francziaorszagban a rendi
monarchial rideg absolutismus valtja fel, melynek alapjait ismét
el kell vetni, hogy az allam a népképviseleti formdra térhessen
al; erre kovetkezik a koztarsasig és utina mintegy tizszer még
az allamalkatnak eleserélése. A romai sz birodalom, vala-
mint a kontinens egyéb hiibéres dllamaiban a rendi szervezet
helyebe mindeniitt az absolutismus lép, a régi alkotmanyi elvek
teljes feladasaval és ezért az alkotmdanyossagra visszatérés
szintén csak igy létesiilhet.

A mienkhez hasonléan, hosszu multu és szigoruan torté-
neli fejlgdeésii az angol alkotmany, de azért a magyar alkot-
many fejlddése ettél is tobb  jellemz3 vonasban kiilonbozik és ez
tagadhatlanul a magvar alkotmanyossig javara szawmitando.

Az angol alkolmdny iz, mint altalaban a torténeti alkot-
manyok, a nép életsvel kapc=olatban, fokozatosan fejlddik; az
alapot a maga egészében sohasem adja fel, hanem lassan, a
részekben, egves intézményekben alakul és igy mindig tobb
marad meg a régibdl, mint a mi megviltozott. De azért hosz-
szabb iddszakot tekintve, a valtozas, bar lassan és fokozatosan
lélre jove, meglatszik az az egészet fentarté alapon is. Ugy,
hogy ha az elsd alkotmanyt az ezer év multan létezdvel Ossze-
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hasonlitjuk, mar nem mindenben egy és ugyanazon fBelvek
megvalosulisat latjuk.

Az angol alkolmanynal is az ilyen Osszehasonlitss ma
nagy kiilonbséget mutat és pedig jelentc¢kenyen lényegesebbet,
mint ha az 06sszehasonlilast a magvar alkolmanynal vegezziik.
Angliaban mdar annak is nagy eltérést kellett okoznia a mai
nap uralkodé felfogastsl, hogy az allami egvség megalapitasa-
nal Egbert, Wessex kiralya, a tébbi torzskiralysagokat megho-
ditja, ha kell erdszakkal hajtja hatalma ala; mig nalunk a tor-
zsek  egyesiilése szerz6dés, kolesonis megegvezés alapjan jon
létre, valamint igy keletkezik a fejedelmi hatalom is (Rousseau
¢s  kovetSinek idedlja a szerzddésrdl, tehat a magyar alkot-
manyban annyi sok szazaddal elGbDh kifejezésre jut).

Az angol kirdly ugyan a kozhatalmat egyhazi és vilagi
fotisztviselinek, a nagy thanoknak tanacskozasi részvételével
kezeli, de a kiket esetril-esetre kiralyi levéllel hiv meg és ha-
bar idgvel a szokds a meghivandokat mintegy eldre kijeloli.
szabad valasztasinak mégis van szerepe. E kirdlyi tanics, a
wilenagemotes, azonban csak egy szitkkorii testiilet és ha tag-
jainak szama néha 100 kordl van is, maskor meg a 20-at sem
éri el Valasztolt tagjai a tandcsnak nincsenek (Gineist), vagvis
a nép c¢rdekét a meghivottak képviselik ugyan, de a nép rész-
vitele a kozhatalomban csak tobh szazad mulva kovetkezik he
¢s kezdetben csekély hataskorrel.

A magyar alkotmanyban pedig azok az alapelvek, me-
lyeken a kozélet mai nap is nvugszik, igen teljesen meg voltak
mar az allamalakulis elsd idejéhen, mint a hogy azt a vér-
szerz0désbal lathatjuk. Ez §si szerziddéssel szemben ma ugvan
tobh  kifogast emelnek és az lehetséges is, hogy nem egé=zen
a niévielen jegvzo altal eldadolt modon és szavakkal jout létre,
de az bizonyvos, hogy kozéletiink vele ellentétbe sohasem he-
lyezkedik, st csak megerdsiti s igy tételeil a lényeghen Gsi
alkotminyunk alapjaiként elfogadhatjuk.

Az allamfs valasztassal vegves orokosodés utjan nyeri el
a {Ghatalmat: ma az orokosodés ugyan elétérbe lépelt, de a
tronfoglalasnal a nemzet hozzijarulisa a koronazasban nyilat-
kozik. Az allamhatalom forrasa a nemzet és gyakorlisa a feje-
delmel a néppel egyiitt illeti; — valosziniileg meg volt mar a
politikailag jogosultak egvenlisége is. A fejedelem hatalma a nép
altal  atrubiazolt  hatalom. A kizjog kozkotelesség, mely alol
egyes magat ki nem vouhalja: de egyszersmind kozkilelesség
u fejedelem szemclye irant valé hiiség ¢s kerilése annak, a mi
vizzilyl tamaszthatna, Mig masrészt a fejedelem hatalmatl az
alkotminy korlatai kozott gyakorolja. -

Ezek az §si alkotmanynak kidomborodo alapelvei, de vajon
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nem ezeken nyugszik-e a magyar allam mind a mai napig?
Ugy, hogy a magyar alkotmany torténeti fejlédése abban mu-
tatkozik, hogy az allamélet kiszélesedésével az altalanos
haladasnak, a fejlett jogérzetnek, a szabatosabba valt jognak
megfelelGen az egyves részletek ¢s intézmények simulnak a kor
kivanalmaihoz, de az egészet fentarto nagy elvek nem valtoznak.

Ennek felel meg, hogy Werbdczy Harmaskonyvében, a
hol a kozjogi életrdl és szervezetekrdl nyilatkozik (a kozhata-
lom forrasarél, annak a kiraly és nemzet kozti megoszlasarol,
a kiralyi hatalomrol, annak atruhazott voltaroél, a szent koro-
narél és ennek jogairol sth.) habar a kézépkori jogi nyelven
is, de egészen modern allamjogi felfogasnak ad kifejezést, a
melyet nem vehetett sem a réomai jogbol, sem a kanonjoghol,
az allamjogi elméletek akkori forrasaibol, hanem csak a nemzet
koztudatabol

Toviabba az 1848-iki alkotmanyreformban mi képezi azt
az epochalis nagy jelentdségii ujitast? Az alkotmany Kiterjesz-
lése az Osszes magyar népre, hogy azt, mint a térvény eldsza-
viaban szépen mondja, joghan és érdekben egyesithesse, a pri-
vilegiumok megsziintetéscével, vagyis kiterjesztésével és az egyen-
16ség alapjainak ‘leeakasdvall A''tobbi részek ‘csak' a régi elve-
ket fejezik ki modern intézményekben. A Ill. tez. a felelés minis-
teriumrol szol, de alkotmanyunkban a felelds kormany inlézmé-
nye mar a Xl szazadban a torténeti fejlodés utjara jutott,
megfelelden ama tételnek, hogy a kozhatalom a kiraly és a
nép dltal gyakorolandd. A 1V. és V. tezikkek az orsziggyiilésre
vonatkoznak, annak alsohizat a népképviseleti alapon szer-
vezve, de ez csak a rendi képviseletre kovetkezd fejlodési fok ;
a VI és V. tezikkek Kraszna-, Kozépszolnok- és Zarindme-
gyek visszacsatolisaval, valamint Erdély unidjaval az alkoima-
nyos allapotokat allitjak helyre;a VI tez.ben megallapilott kozos
teherviselés a jogegvenldségnek és a privilegiumok megsziinésének
kovetkezinénye: ugvanigy tekintendk az urbériség, papi tized,
az Osiség megsziintetésérsl «z616 tirvények; a XVIHI tez., vissza-
allitja a sajtoszabadsagot. A NX. tcz. szazados kiizdelmet frjez
be a vallasfelekezetek egymashozi viszonyanak szabalyozasaval ;
a XNIL tezikkel felallitott nemzeli Orség, a nemesi folkelésnek,
vagyis régenle a nemzet szabad tagjainak fegyveres szolgalati

t Megjegyzends, hogy a honalapité nenzet kebeléhen, wminden
valosziniiség szerint, meg voll a jogegyenléség, mely a késGbb kifejlods
nemességnél is elismerésre talalt és a sackalalos jogokra mindvégig
meg is maradt; hazinkban azok a tulzé nézetek a vér tisztasaga-
r6l, a morganaticus hdzassig intézménye sth. sohasemn fudtak tért
foglalni,
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kitelessége a kornak megfelels alakban, Az ezuntan kivetkezd
torvények a kozigazgatasi reformot kezdeményezik.

De talin mondhatna valaki, mint a hogy ellenfeleink nem
egyszer fel is emlitették mir, hogy a magvar alkotminy ngyan
megmaradt régi alapelveinél, mert a kortol elmaradt. Eppen
ellenkezileg; az képezheli a mi legnagyobb biiszkeségiinket,
hogy a czivilizalt vilag mas allamai csak tobb szazados fejlédes
utin ¢és legnagyobb részt esak a XIN. szazadban helyezkednek
arra az alapra (némelvek visszatérnek hozzd), miutin nagy po-
litikai jelentSségét [elismerik, a melyen a magvar allam kelet-
kezelt és ma az alkotmanyos allamok kozoll a fielvekre kiilonb-
ség nincsen, de ezek csak a magvar allamban esnek Gssze a
a honalapitassal.

A kozonség az értekezést feszilt figyelemmel hallgata ¢s
a szoszékrdl lelépd szerz6t lelkesen megéljenczte.

Végill a jogakademiai dalirda a »Hymnusz«-l énekelle s
evvel az emelkedett hangulatot és mély benyomast keltelt
iinnepély be volt fejezve.

A millennium emlékére mar kocabban egy sudar tolgyfa
csemete iltettetett el az akademia udvaranak. épen a kozepén.

. % k %

Az elSadasok a felsébb helyen iév:’thngvott leczkerend
szerint a torvényes sziinetek kivételével mult évi sepl. 17-161
f. € junius 1-ig bezarélag tartaltak. Megemlitends, hogy egy-
részeil a millenniumi unnepseuek masrészrél a tanari kar ha-
rom tagjanak az érettségi vizsgilatokhoz (ortént kikiildetlése
miall a tanévet par nappal hamarabb kellett berekeszleni.
Gyakorlati eldadasokat az idén is tartottak, még pedig dr.
Bozoky Alajos a pandektajoghol, dr. Persz Adol( a joglorténet-
bol, dr. Nagy Erné a magyar kozjogbol, dr. Hovanyi Gyula a
.]ogbolc~e\7etb01 és a biintetdjogbol.

Az alap- és évvégi elméleli allamvizsgalatok [ évi junius
ho 2-ika és 26-ika kozitli idsben tartattak: a tanével iinne-
pélyesen berekeszté Te Deum, mely egyszersmind ezredévi
halaadé isteni tissteletiink volt, folyo évi majus ho 31-én tar-
tatott a prémontrei templomban.

Részvétét fejezte ki a kar az egész nemzet mély bina-
tara oly koran elhunyt Ldszl¢ magvar kir. herczeg & fensége
elhunyta alkalmabél a nm, vallas— és kozoktatasiigyi m. kir,
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minister utjan fenséges sziileinek, Kdroly Lajos cs. és kir. f6-
herczeg és tronirokis 6 fensége haltla alkalmabol ugvancsak
a mn. vallis- ¢és kizoktatasiigyi m. kir. minister nitjan- 6 cs. és
apostoli kie. Felségének. tovabba dr. Jedlil: Avyos halala alkal-
mibol a pannonhalmi sz, Benedek-rendnek, Makréczy Gabor
helybell fGgympasivmi tandr haldda alkalmabol a prémontrei
kanonok-rend nagvvaradi larshazanak, de. Rissler Istvan jog-
tanar halala alkalmabol a kassai kir.  jogakademianak, Buzdis
Pal jogltanar halala alkalinihol a debreczeni ev. ref jogakade-
mmndl\ Kiin Béla jogtanar halala alkalnibol a sarospataki ev. ref.
Jogul\d(l(,.mdmk dv. Kednit> x\"()sl egvetemi tanar halala alkalmabol
a kolozsvari I'erencz Jozsel t. egyetemnek; dr. Karvasy Agost
cinlékét pedig, ki ezen akademian 1835 —1838-ig a politikai tu-
dlominyokat tanitotla, innen a gydri kir akademiara ment at, a
llonnan a pesti t. egyetemhez neveztelett ki és [ ¢é. jannar
haviban Béesben, mint a magyar joglanirok nestora halt meg,
a lanari kar jegyzokonyvbe iktatta. A joghallgato ifjusag kérébol
Dogariu Gyorgy 1l. évi joghallgatét ragadta ki a halal,

V. A TANAROK IRODALMI MUKODESE.

Dr. Bozély Majos igazgato-lanir dolgozatai

1) Megnyito beszéd a tanév elején; lLisd jelen Almanach
7.5 ko1l

2) A jogi seminariamokral; « Jogludomanyi Kozlony
1896. évf 7. szamaban

3) A jogi oktatas reformjarol; u. o. a 11, és 12. szi-
mokban.

4) A kir. jogakademiak ¢s kalh. joglveeumok toriénete:
a nm. vallas- ¢s  kozoktalasiigvi minister tr megbizasabol.
Megjelent » A fels§ oktatasiigy Magvarorszigone« czimii, az 1896.
ezredéves orszagos kiallitis alkalmira l\eszult munka 741—769.
lapjain.

5) Unnepi beszéd a nagyvaradi kir. jogakademia millen-
niumi tinnepén; lasd jelen Almanach 3%4—41. lapjait.

Dr. Sipos Arpid ny. r. tanar dolgozata:

A torvénvtelen gvermek és az Oroklési jog; lisd a jelen
Almanach 11—32. lapjain.
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Dr. Nagy Erné ny. r. tanarté! megjelentek:

1) A magyar alkolminy; a nagyméltosagi m. kir, minis-
terium megbizasahol. Megj. »Az ezredéves magvar allame ¢z
miiben.

2) Magyarorszag kozjogi vi.szonya Ausztriahoz; megj. u. o.

3) Kozjogi czikkek, a Pallas Nagy Lexikona X, XI. és
XII. koteleiben.

4) A magyar alkotmany némely jellemzs vonasairol ;
felolvasta a nagyvaradi kir. Jogakademian f 1896. ¢vi majus
31-¢én tartott millenniumi linnepélyen és megjelent a jelen
Almanach 39—56. lapjain, valamint a Jogtudominyi Kézlény
1896, ¢vl. 24, és 25 szamaiban,

Dr. Hovdnyi Gyula uy. r. tanir:

»A torvény« cz. alalt jogbolesészeti szabad eloadast tar-
tolt a nagyviradi  Szigligeli-Tarsasag . 1896. évi febr. 2-an,
a jogakademia disztermében rendezelt matineén; megjelent a
»Nagyvarad« cz. politikai napilap f. évi 29. és 30. szs-
maban,

Dr. Szolesinyt Hugé ny. r. tanartol megjelent:

Magyarorszag statisztikijn, killonos tekintetel Ausztriara,
I. A népesség. Nagyvarad, 1896. 239, lap.

Dr. Mayyary Gé:a ny. r. tanar dolgozatai:

1) Az uj belhajozasi torvények Németorszigban: adalek
a vis maior tandhoz. Jogt. Kozl 1895. ¢vfolvamaban.

2) Plosz Sandor, a valtojog kézikonyve ; biralal a Griin-
hut-fele Zeitschrift fiiv das Privat u. 6. Recht 1895, éviolya-
maban

3) A czég haszndlatanak joga: Jogt. Kozl. 1896. ¢vf

4) Ming intézkedések sziiksegesek a kizinseg védelmere
a bizlositasi ligynokok kepviseleti kore ¢s mindsége tekinteté-
hen? — Vélemeény és inditvany a magyar jogaszgviilés Nl-ik
Evkonyvében, .

b) Planck, Lehrb. d. Civilprozessrechls. 1806, 2 kitet.
Birdlat a Jogl. Kozl. 1896. évl. 23. szamiban.

Dr. Newes Linre maganlanartol megjelent:

Domanovszky Endre bolesészellortének birdlatos ismerle-
tése; a Boleseleti Folyoirat 1895. évi oktoberi fiizeteben.
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" A tanarok irodalmi mikddését a lefolyt évben is lénye-
gesen elomozdilotta ama szives készség, melylyel a budapesti
m. k. t. egyetlem konyvtara a kivant mfiveket rendelkezésre
bocsalolta, a miért e helyen az akademiai igazgatosag forro
koszonetét nvilvanitani kedves kotelességének ismeri.

VI. IFJUSAGI EGYLETEKXK.

1. Joghallgatok segélyzo egylete.

Elnok : Ertsey Péter llI. éves joghallgato.

Alelnik: Czeglédy Istvan IIl. éves joghallgalo.

IFojegyzo: Bige Sandor 1, éves joghallgato.

Pénztaros: Eleméry Ferencz Il. éves joghallgato.

Ellendr: Orley Dénes 1. éves joghallgato.

Aljegyzok: Bartos Elemér és Flaskay Dezsi 1. éves jog-
hallgatok.

Bizottuidnys tagok :

Des Icherolles-Kruspér Sandor, Nagy Zoltan, Knapp San-
dor és Thury Endre IV. éves, Bartos Adorjan, Kenéz Siandor,
Papp Karoly és Serly .leng IIl. éves, Dérezy Ferencz, Kelen
Jens, Nyiry Beéla és Zubor Andor II. éves, Vojtko Andor, Kein
Bruno, Puskas Lajos és Wertheimslein Henrik 1. éves jog-
hallgatok.

Az egvlet alaptokéje ebben az évben is jelentékenyen,
névszerint 9570 frt 59 krrol 9830 forint Y krajezarra cinel-
kedett. Ugvanis fomagassagi dr. Schlauch Lérinez bibornok-
piispok ¢s Hiatky Endre tgyvédi kamarai elnok 100—100 frtot
adtak, a jogasz majalis tisztajovedelme pedig 60 frtot jullatott
az alaptdke gyarapitasahoz.

1896. majus 27-én az egylet fennallasa 30-ik évlordulojat
iilte meg disziiléssel, elokeld vendégek jelenlétében, az akademia
disztermében. Ez alkalommal FEirisey Péter elnok megnyito be-
szédet, Hlatly Endre az iligyvedi kamara elndke s 25 évvel
ezelolt az egvlet elnoke alkalmi beszédet mondolt, Biye Sandor
alelnok az egylet torlénelét vazolla, dr. Bozdky Alajos igazgalo
pedig a zarobeszédet tarlotla, melyben az ifjusiagot egyetértésre
¢s osszetartasra buzdilotta, egyszersmind pedig egy magail meg-
nevezni nem akard volt jogasz és egvleti tagnak erre az iinnepi
alkalomra kildott 25 frinyi adomanyiat Masikae Miklos 1H. éves
joghallgatonak adta at, mint a kit ernyedetlen szorgalma, pél-
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das magaviselete ¢és kitiing el§menetelénél fogva kivaloan part-
fogésra érdemesnek jelentelt ki

Segélyezéshen részesiilt 21 joghalligaté. Segélyezésre for-
diltatotl dsszesen 465 frt,

2. Onképzé- és Olvaso-egylet.

Elnok: Papp Karoly NI éves joghallgato.

Alelnok : Nagy Zoltan 1L éves joghallgato.

Féjegyz6: Nyiry Béla Il éves joghallgate.

Pénztiros: Bedthy Lajos HlI. joghallgato.

Ellendr: Stacho Karoly 1. éves joghallgato.

Konyvtaros: Gyenge Béla 11l ¢ves joghallgato. .

Aljegyztk: Bdrdossy (yula, Demetrovits Elek és Orley
Dénes 1. éves joghallgatok,

Bizottmdnyi tugol: :

Des lcherolles Kruspér Sindor, Knapp ‘Sandor, Thury
Endre, Nagy Zoltin IV. éves, Algay Vilmos, Drimba Gyorgy,
Kenéz Sindor és Vattay Giahor 111 éves, Burdan Tivadar, Mol-
dovinyi Gyula, Némethy Ferencz ¢s Schweiger Rezso 11, éves,
Gara Akos, llegyesi Pal, Medvigy Lugén Porfyr ¢s Millye (ivula
I. éves joghallgatok.

Mintan Papp Karoly a 1L félév kezdelén az akademiarol
végleg eltavozoll, a tancv hatralévié részében Nagy Zoltan alel-
nok képviselte az egyletet.

Az egylet tagjainak szama 60 volt; a korbe jart 16 napi-,
heti- és szaklap, ezek kozott dijlalanul a  Budapesti Hirlap,
Magvar Ujsag, Szabadsag, Tiszantal.

Az egylet a lefolyt évben 1895, oktéber 6-in 63 no-
vember 1-én gyasz-, és 1896. marczius 15-én hazafias iinne-
pélyt rendezetl: résztvelt a pusztaszeri millennaris iinnepélyen
¢s a Kecskeméten tartott [V-ik didk-congresszuson: volt 8 bi-
zoltsagi és 4 kozgyviilés.

A kor jelenlegi vagyona a Nagyvaradi Takarckpénztarban
gylimolesozéleg elhelvezett 1057 frt 85 kr. ‘
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VII. A TANAROK ES AZ ALTALOK EL(’SADOTT
TANTARGYAK ATNEZETE.
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VIII. AKADEMIAI HALLGATOK.

1. Beigtatott ny. hallgatok.
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I. évesel.
a) rendes hallgatok:

Bardossy Ferencz
Bartos Elemér
Benksé Erno
Boleas Luczian
hCsordas Janos
Darabanth Jend
Demetrovits Elek
*Fanta Adolf
Fehér Kalman
10Flaskay Dezso
Franko Fndre k.
Friedmann Zsigmond
Gara Akos
(i6zsa Janos
15Girosz Endre
(irozda Aurel
Halasz Marton
Hegyesi Pal
*Janku Korneél
20*Juricskay Aurel
Kein Bruno
Kiss Gyorgy k.
Korda Sandor
Kretz Gyorgy
25Kiittel - Karoly
Lindenfeld Miklds
Mandel Viktor
Maroczy Janos
*Mihalik Istvan
30Moldovanyi Gyula
Nikolaevits Gyula
Orley Dénes
*Pap Tivadar

Tun-‘ii
mc-vil

i
1] 2!
1| 2!
12
1] 2]
1| 2
1 2
1] 2
1] 2
T
11—
1] 2
12
11 2+
t] 2,
1| 2
112
11 2!
11 2:
12
P 2‘
11—‘
Pl 2.
[
i— | 2
1112
142
)
12
1] 2
1192
12,

Név

Patzké Antal k.
35Podhraczky Rezs6
Popu Sylvius
*Pisig Venczel
Puskas Lajos
Rokszin (iyorgy
i 40Rubenesku Adorjan
Aurel
Simonka .lené
Sonkutan Sandor
*Staché Karoly
‘ Szél Tmre
1 4HSziladky Imre
Tury Laszlo k.
Vargha Lajos
Vojtko Jend Andor
i Voliszky Antal

Wiener Soma

Candrea Janos
Millye Giyula
Moskovits Miksa
f HHSteintz Kalman

II. éreselr.

*Akantisz Odon
Bige Sandor
*Burdan Tivadar
Dérczy Ferencz
HDubanyi Imre
Egri Rezsd
Ehrlich Jené

‘ 50Wertheimstein Henr.

' b) rendkiviili hallgatok:

Tan-
félév
1] 2
1,2
12
1,2
1] 2
1] 2
1y 2
1|2
12
1 2
1] 2
1{2
112
12
12
1y 2
1 .
1] 2
112
112
112
11—
1 |—
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Név

Eleméry Ferencz
Ellmann Ferencz
10F6ldessy Gyula
FFried Sandor
*(ieher Lambert
Girand Arpad
*(orog Miklos
16Held Odon
Kalmar lLajos
Kelen Jend
Kolb (iéza
Koszte (iyula
20*Krizsan Aurel
*Manea Constantin
Markus Mihaly
Marton Istvan
Matlvus Zsigmond

2bMedvigy Eugén Porf,

Miskovszky Jen
Moldovanyi Laszlo
*Mondok Sandor
**Némethy Ferencz
30Nyiry Bela
*Pincze Aurel
Sarkady Imre
Schonzweig Bela
*Schweiger Jeni
3bSipos Réla
Szkalak Jozsef
Themleitner Giyula
Varga Lajos
Vattay Gabor
40Voda Gyorgy
Zubor Andor

III, éeesele,

Algay Vilmos
Bartos Adorjin
Benké Sandor
RBetthy Lajos
5Czeglédy Istvan

Név

Dekanies Istvan
Dipold Karoly
Dobosi Endre

;' *Dogariu Gyorgy
S 10*Drimba Gyorgy

irtsey Péter
(irosz Rezso
tivenge Beéla
Halasz Lajos
1HJacobi Andor
Kabos bHéla k.
Kenéz Sandor
*Kiesin Remus
*Kirillovies Pal

20Kolb Arpid

Markbreit Jens
*Markovits Vineze
Masika  Miklos
Mihali Salvator

i 2bNagy Zollan

*Papp Karoly
*Pelruez Aurel
Rozvany Istvan k.
Serly Jeng

30*Sipos Gyula
Stern Lajos
Tanay Gusztav
*I'atray Kalman
Toth Bela

" 35Toth Ferenez

Turcsanyi Ferencz
Valltay Gabor
Weisz Bernat
Zajka Janos

1T évesel,

Daraban Endre v.
Engel Vilmos v.

des Echerolles Kr uap

Sandor v.
*Fildan Emil k.
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dJegyzetek:

10

[t "

Név ; féten | Név fete

) T o |
Hllermann Aladar 1 1. 20 *Papp Kiroly v. IR RE
Istvanfly Istvin R Salacz Aladar k. — |
Jaezkovils lanos L1 2015 Tury Endre v. -
Kaminszky Janos 11 2 Vajnovszky Vinczev.! 11—
Knapp .%mdor 11— 1 Vandiik Virgil 1.2
10*Misley Kalman 1120 Vasadi Janos k. — |
Nagy Zoltan 11—+ Weinmann Viktor k.| - {—
Niedermann Antal 11 2 . 207Zuhor Andor — 2

Osszesen : 1H5.

A *-gal jeloltek Osziondijasok.
A k-val jeloltek kalondk.

A ve-vel jelollek a 7. [élév végén véghizonyitvanyl nyerlek.
A kiuek neve mellett félév nines kitéve, azok elmaradlak.

2. Vizsgalati engedélyt nyertek:

az I. alapvizsgdilatra :

Dr. Bernady Gyorgy, gyogyszereész-tudor Marosvasarhelytt.

Bauer Gyala, m. kir. banyaeskiidt N.-Banyan.

Burjan Jianos, m. pénztari sziamtiszt Kolozsvartt.

Dessewlty Liszlo, Bihar m. alszamvevé Nagyvaradon.

Kgri Rezsd, volt budapesti t. egyetemi joghallgaté.

Friedmann Zsigmond, m. kir. posta és tavirotiszt Nagy-
Varadon.

(iallov Karoly, m. kir. banyaeskiidt, Oraviczabanyan.

(iencsy (1éza, rendérhivatalnok Brassoban,

Gyorgy Vllmo\ m kir. posta és tavirotiszt Nagyvaradon.

Gyulai Odon, all'\ml anyakonvvvezetd Dedradon.

Iladady Gyula, allami vegreln,lto Segesvartt.

Kallai Salamon, kir. tszéki irnok Nagyvaradon

Kovats Ferencz, w. kir csenddrszdazados, Marosvasarhelyit.

Medvigy Eugén Porfyr, volt budapesti egyetemi joghallgato.

Pelikan prot m. kir. adétiszt Zomborban.

Szathmary Sandor, m. arvaszéki nyilvantarté Gyulan,

Torok Zoltan, kir. jarasbirozagi irnok Békésen.

Vass Ferencz, m. kir. adotiszt Zomborban.
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A 1L alaprizsydlatra:

Dr. Bernady Gyorgy, gyogyszerész-tudor Marosvasarhelytt.
20 Dessew(ly Laszlo, Bihar m. alszamvevg Nagyvaradon.
Friedmann Zsigmond, m. kir. posta ¢s taviro-tiszl Nagy-
Viaradon.
Gallov Karoly, m. kir. banvaeskiidt Oraviezabdnyan.
Gyorgy Vilmos, m. kir. posta ¢és tavird-tiszt Verseczen.
[Madady Givula, allami végrehajto, Segesvartt.
25 Kallai Salamon, kir. tszéki irnok Nagyvaradon.
Zubor Andor, volt budapesti t. egyetemi joghallgalo.

A jogtudomdnyi dllamriesgdlatra:

Dr. Bernady Gyorgy, gyogyszerész-tudor Marosvasarhelytl.
Deschan Dezs6, m. szolgabiro Lugoson.
Friedmann Zsigmond, m. kir. posta és taviro-tiszt Nagy-
Viradon.
30 Kallai Salamon, kir. tszéki irnok Nagyviradon.
Vojnovich Péter, v. aljegyzé O-Becsén

Az ‘dllamtudomdnyi dlamvizsydalatra :

Aron Jend, m. kir. honvéd fohadnagy Nagyvaradon.
Dr. Bernady Gyorgy, gyogyszerész-tudor, Marosvasarhelytt.
Deschan Dezso, m. szolgabiro Lugoson.
35 Friedmann Zsigmond, m. kir. posla és tavirotiszt Nagy-
Viaradon.
Kallai Salamon, kir. tszéki irnok Nagyviradon.
Vojnovich Péter, varosi aljegyzé O-Beesén.

Az dllamszameiteltanra beiratloztak :

Asmdny Gyula Kagyi Lajos
(iesztesi Odon 5 Ravazdy Barna
Hajduska Arpad

Az intézetet altalaban lalogatok szama 197 volt. A heig-
tatott nvilvanos joghallgatok szamdanal a mult évihez képest
gvarapodas 15, a vizsgaengedélyt nyert egyének szaminal gya-
rapodas 9, az allamszamviteltant hallgalé tisztviseloknél apa-
das 1, altalinos gyarapodas 23.

A nyilvinos hallgatok kozott szarmazis szerint  volt:
Abauj-Torna megyei 1, Arad megvei 13, Békés megvei 17,
Bereg megyei 2, Biharmegvei 65, Csanad megyei 4, Fogaras
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me"yei 1, Gomor megyei 1, Gyor megyel1 Hiromszék megyei

I[a|(]u megyei 3, Heves megyei 3, ’dS/ -Nagy-Kun-Szolnok
moggel H, Krasso-Szorény megyei 9, Maros-Torda megyei 1,
Mirmaros megyei 1, Nagy-Karkallo megyei 1, Pest-Dilis-Solt
megyei 2, Pozsony megyei 1, Szaboles megyei 2, Szathmar
megvel Y, Szepes megvei 1, Szerém megyei 1, Szilagy megyei
2 Temes megyei 3, 'l orda- Aran\Os meg)m 1 Tarécz megyei

, Udvarhely megvei 2, Ugoesa megyei 2, Unv megyei 1, Vesz-
pum megyei 1, Zala megyei 1, Zemplén megyei 1, istriai
(Auszlria) 1, Osszesen 1H5.

IX. A TANDIJ ALOL EGESZEN S FELIG FEL-
MENTETTEK KIMUTATASA.

Evliolyam egewen felig 1f frt | kr
g o A7 I e\folyamban ;:' 1*,_410 H}%‘Z i
j‘;; “ A 1L évfolyamban R N 1 Lj(l —
Z AL evlolyamban P o7 —
T AW eblyawban 1 | e
= j ()s\ze»en \1 4 20 ‘31/4 —
g Az leolyamban 1|10 1s2f—
el A 1L évfolyamban 1 ! 51 8| —
E AL evlolvamban 1 | & | 6650
= AN Gfolvamban - — ] 10 17| —
= Osszesen: - 3 ; 20 i()()y 50

,_

Az egész évben tehal 47 joghallgatonak 614 frt HO kr
tandij enffedlele\ll el Harom elsG, két misod, egy harmad évi
tanl'olynmheli Joghaligato tandijfizetés nélkiil kimaradt, a beig-
Ltatolt onkéntesek szintén nem fizettek tandijt.

Az osztondijak,  segélvegyleli dijak, elengedelt tandijak s
a  heleg-segélyzd alaphdl utalvanyozott segélvek egyiitivéve
6191 frt 40 krra rugtak.

5%
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X. TANANYAG.

1. Kitelezd tantavgyak:

Bevezelés a jog- és allamtudomanyokba, 2 ora.
ElsG Romai maganjog (institutiok), 8 ora.
évfolyam || Magyar alkotmany ¢s jogtoriénet, 7 ora,
Ethika, 4 ora.
Nemzetgazdaszat, 6 ora.
‘: Masodik | Magyar maganjog, H ora.
— | évlolyam || Jogboleseszel, 6 ora.
Nt A XIX. szazad tirténete, 4 ora.
*© | Hariadik | Peres ¢s peren kivili eljards, 5 ora.
— | évfolyam | Osztrak magdnjog, 6 ora.
2 | Jogtudom. || Magyar kereskedelmi és valtojog, 6 ora.
tanfolyam || Biintetgjog, H ora.
Negyedik | Alkotmanyi és kormanyzati politika, 5 ora.
évlolyam! | (Magyar kozigazgatasi jog; 5 éral
Allamtud. | Magyar pénziigyi jog, H ora.
tanfolyam | Egyhazi jog, 7 ora.
Elsé H(m}ai .m‘againjog (pandektik), 8 ora.
e Europai jogtorténet, 5 ora.
évfolyam ' Mivel6déstorténet, 4 ora.
!
> | Tételes nemzetkozi jog, 3 ora.
~ + Masodik | Pénziigytan, 4 ora.
2| évfolyam || Magvar maginjog, b ora.
. 1 Magvar kizjog, 6 ora.
< 2??(’)??::;‘ Peres ¢s peren kiviili eljira, b ora.
© | Jootudom | M'{'lgyaﬁlallam ,SlilllSlekil']{l, H ora.
w | VYo I Biinteldjog, b ora.
= | tanfolyam |
Negyedik 1
évfolyam | . .
Allamtud. - Specidl collegiumok.
tanfolvam 1
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2. Specidlcollegiumok.

Az elsé félevben B tanar hirdelett hetenkinti 17 éraban
8 specidlcollegiumot, melyekre 282 joghallgato iratkozott be
a masodik félévben pedig 10 tanar hetenkinti 32 oraban 16
specidlcollegiumot, melyeket 510 joghallgalo litogatotl; ugyanis
szamos joghallgalo tébb specialeollegiumot valasztott.

Az egyes collegiumokat a kovetkezd tablizat tinteti fol:

: = .| e
A tanar | Az eliadis targya 2 12 s
neve * Publicumok.  f Kitelezé collegiumok § % éng
; =S R
Az elsé félévben :
Bozoky i Romai perjog . 11 50
» i *Gaius olvasasa . 1] 52
Nagy i TA XIX. szazad tortenele . 4| 39
Szolesanyi | A személyiség physikai eletkore
! ligyeinek igazgatasa . 3 6
> w A mezégazdasag és rrezorendor—
i ségrol szolo 1894: 12. t.-cz. . 1 7
s . *Az anyakonyvekrol . 1| 59
Hovanyil'. ! &izegészséglan 2 17
Nemes j‘ TEthika 4 | 52
: A mdsodil: félévben :
Bozoky ‘ Romai 6rokjog .. 2 47
- Persz | Jogtérténeli repetitorium 1 44
Sipos | Osztrak orokjog . 21 29
i Magyar banvajog 21 18
Molnar | Miiipar 2] 16
Nagy = Kozjogi g\'l]\orhlol\. 2 32
Lo ! *A régi lengyel alkotmany m‘lgyar
vonatkozasaiban o 1| 52
Molnar tTételes nemzetkozi jog. 3 34
Hovanyi Gy.  BiintelGjogi gvakorlatok 2 | o7
» Joghdlcsészeti conversatorium 2] 33
Szolesanyi A slatisztika elstana 1 9
Magyary Kereskedelmi tarsasagok 34 30
*A peres.eljaras reformjaj . 1 28
Szolesdanyi - yMiivelddéstorténet 4 b5
HovanyiF, | 'lor\ ényszéki orvostan . 2 19
Karoly i Allamszamviteltan 2] 41




XI. OSZTONDIJASOK.

Ebben a kimutatdshan a jogszigorld és Onkénles Osztdndijasok is ben-

1

-

20

25

foglaltatnak.

Osztondijal a kovetkezs joghallgatok élvestek:

Az L énfolyamban :

Fanta Adolf,**) Jedlicska-Kondé-Szenczy-felet .
Janku Kornel, Faur-felét

Jurieskay Aurel Jurieskav-Telét .

Mihalik Istvan, Jedlicska-Koudé-Szenczy- hl((
Papp Tivadar, Gozsdu-felét .
Posig \’enC/eI Javedeki birsag-alap- fvlv
Stacho K{lroly Alapy-félet

AL éefolyamban

Akantisz Odon, budai M.-Terézia-felot

Burdan T wad‘\r Gozsdu-felét .

Gieher Lambert, Jedlieska-Konde- %/enu\ leld

Gorog Miklos, Alam -felét

Krizsin Aurel, Gozsdu-felét -

Manaa (4()[]5[(1““" Gozsdu-felet . . . .

Mondok Sandor **) ledll(:sl\a—l(on(lo—%/en(v; felal

Neéemethy Ferencz*)  Jedlicska-Kondé-Szenczy-
felét

» » Alapy-felat
Pincze Aurel, Gozsdu-félét .
Schweiger Jend, Winterhalter-felét .

A IIL évpolyamban :

Dogariu tiyorgy, Gozsdu-félét .
Drimba Gyorgy, Gozsdu-félét
Kicsin Remus, Gozsdu-felét
Kirillovits Pal, Gozsdu-félét
Markovics Vincze, Gozsdu-félét
Petrucz Aurel, Gozsdu-félet .
Papp Karoly, *) Jedlicska-Kondé- Szenczg felet .
> > Alap} felét

*) Csak az [ félévben.
**) Csak a IL félévben,

15 frital

120
70t 90 ke
30 frital
100 »
200 »
210 »

120 (rital

300 >
30
1h0
100 »
300 >
15 »
l:') »
210
300 >
Ah

200 frttal
300 >
200
200
100
200
15
210

v ¥ ¥ v ¥ ¥



SlpOS Gyula, Fodor-felet . . . . 60 frttal
Tatray Kdlm{m Jedlicska-Kondé- S7enczy felet .30 >

A IV, épfolyamban :

Fildan Emil, Gozsdu-felét . . . . .. . 3800 frttal
Misley Kalman Gyulavarosit . . ... 250 >
30 Papp Kavoly, Jovedeki hirsag-alap- felet .. 2000 »

Jogszigorldk :

Hlle Andor, Gozsdu-félet . . . . . . . . 180 >
Wawrek Kalman, Alapy-felet. . . . . . . 210 »

A kilizetett 0Osztondijak 0Osszes mennyisége volt tehal:
4985 frt 90 kr.

Mar a mult évi Almanachunkban (Levéltari szemle 241,
sz. ) Jeleztiik, hogy cméltosagos W interhalter, Antal papai
praelatus és apatkanonok ur, akademiank javara nagylelkii ala-
pitvanyt tett; az errdl szolo alapilolevel kovetkezdkép hangzik:

ALAPITO-LEVEL

Aldozopappa szenteltetésem félszazados évfordulé napja-
nak emlékére, mint a nagyvaradi kir. jogakademianak [839/10.
¢vben volt tanilvanva — s ugvanezen felsobb tanintézetnek
1851 --1873-ig volt hitszonoka, az 1894, ¢évi deczember ho
22-¢n kegyes [opasztorom fGmagassiga dr. Schlauch Lérincz
bibornok-piispok urhoz intézett levelem 6-ik pontjaban a kovet-
kezd intézkedést tettem:

»6-or. Kétezer azaz 2000 koronanak félévenkint esedékes
kamatjal osztondijul rendelem a nagyvvaradi kir. jogakademidban
egy szegény lat. szert. rom. kath. jo tanuld és példas maga-
viseletli joghaligaténak, kiben e feltételek a jogakademiai igaz-
gatdo ¢s az ifju tanarai szerint megvannak,«

Ezen intézkedésem végrehajtasa czéljabol az imént mon-
dott tokét egy darab II. sorozatu 000596. szamu 41!/,°%/-kal
1895. évi marczius 1-t61 kamatozs, a magyar lakarékpénziarak
 kozponti jelzaloghankja altal kibocsatott szelvényes jelzdlog-
levélben az egyhazmegyei fopénztarba tettem le, hol az kap-
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csolatban maés alapitvanyokkal gyiimélesoztetsen kezeltetik, s
a hol a nagyvaradi kir. jogskademia igazgaldjn a kamatokat
irasbeli elismervénye ellencben felveheti,

Az osztondijt minden fanév végén az ulolso tanarkari
értekezlethen az igazgalé kijelolése alapjan a taniri kar fogja
adomanyozni,

Az alaptéke kamatainak felhasznalasaral az igazgalo
minden tanév végén a nagyméllosagl vallas- ¢és  kozoklatis-
iigyi m. kir. ministeriumhoz rendes szamadast koteles [fel-
terjeszteni.

Ha valamikor a nagyvaradi kir. jogakademia létezni meg-

sziinnék, a nagyvaradi | sz, piispoknek ftartatik fon ama iog,
hogy az észtondijalaprol beldtasihoz képest rendelkezhessek s
illetéleg az oszlondijt mAas tanintézetekbe jaro 1. sz rom. kath.
vallasu ifjaknak adomanyozhassa.
' Minek hiteléal kiallittatott a jelen alapito-levél, melynek
elsé példinya a nagyvaradi 1. szert. rom. kath. egyhazmegye
levéltaraban, masod példdnya a nagyméltosagi vallis- és koz-
oktatastigyi m. kir. ministerium levéltaraban, harmad peldanya
vigre a nagyvaradi kir. jogakademia levéllaraban tétetett le
megirzés végett.

Kell Nagyvaradon, 1895, évi. aprilis ho 14=én.

Elottiink:

Dr. Bozily Alajos, s. k. Winterhalter AAntal, s. k.,

kir. tandcesos, jogakadem. igazgald A A
o ) JOBAKL S papai praelatus, nagyvaradi 1. sz,

Dr, Nayy Lvnd, s. k.
ny. r. jogtandir
mint tanuk eldtt.

apit, érkanonok.

919 s
1895.
Jovahagyom.
Nagyvarad, 1895, aprilis 2h-én,
. 1) ]).r. Schlauch .Lé'rim'.:,
bibornok, viradi ptispok.

35118, szdm.

Winterhalter Antalnak, a nagyvaradi kir. jocakademia
hallgatéi javara tett jutalomdij alapitvianvarel szolo ezen alapito
levelet jovahagyom.

Budapesten, 1895. julius 18-an.

(P. H) Wlassics, s. k.
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XI1I. VIZSGALATOK.

Az 1874, ¢évi Szabialyzat 52, §-a értelmében a joghallgatok
eldmenetelének figyelemmel kisérese szempontjabol siiriien tar-
tattak  eolloquiumok nemcesak a  kitelezd, hanem egynémely
specidleollegiumokbol is, az Osszes colloquinmok szama 897 volt.

A jelen 1895/96. tanév folyama alatl letett alap- és allam-
vizsgilatok eredménye pedig a kivetkezd:

1895, évi szeptember 1-t6l 1896, jun. végeig *)

. i . H i ]
i [T e i
I F) |
I ERE ’ = |
= 3] W — 3 < |
L@ .8 & =2 i =1 1!
[ &o 2T | B3 sl
et I3 == :
Letetle az 85 182 %] =
E3 ZE g8l & 8 2
AL 2o=e A e S
P2y —— T | B
= képesittetett || = | =
“Cenjrar © [iprarv- iy =7 ""'Ti -
. ‘ . ‘ .
Elsé alapvizsgilatot 142 41321 b 94 i
e b
Masodik alapvizsgalatot | 341 27 7150
s i e
i . ; | (I
Allamtudom. dllamvizsg. 7 ’ 1 1510
| b
Jogtud. allamvizsgalatot | ! 9 I} 40 14
! ! L oq |
Foosszeg - 101 23 . 12 1 82 1 9 21 124
1 ' ‘ i

A jogtanulok szorgalmanak fokozisa szempontjabsél a
nm. callds- és Lizoktatdsigyi m. kir. miniszter ur 1886. marczius
19-én 46299/1885. sz alalt kell szabalyrendeletével elrendelni
mélloztatott, hogy azon jogtanulok nevei, kik az alap-, s ille-

*) Ezen tdblds kimutatds az egész tanév alail lelett Osszes alap
¢és dllamvizsgalatok eredményét tinleti fol, melyben a mull évekrél el
maradt pét- és javitdvizsgalatok is benfoglaltatnak, ellenben az 75-ik
lapon 1év6 tablazatban csak az idei joghallgatdk vizegalatai vaunnak fel-
tiintetve.
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toleg allamvizsgalatokat kitiintetéssel teszik le, a Budapesti Koz-
lony s a kozoktatas allapotarol évenkint kiadatni szokott minis-
teri jelentéshen leends kozzéldtel végett hivatalbol felterjesztes-
senek, egyutlal felhatalmazvan az intézeti igazgalokat, hogy
belatasukhoz  képest az illetéknek neveit mas alkalmas modon
is kozzétehessck.

Az 1889. évi oktober ho 8-an 41398. sz alalt kelt magas
rendelet ¢rtelmében pedig azon joghallgatok nevei, kik jogi
tanulmanyaikat kitiing sikerrel fejezték be és a tanari kar el6tt
mint jo  magaviseletii, szorgalmas és komoly torekvesii ifjak
ismeretesek, iddkozonkint a m. kir. igazsdigigyi miniszter trral
is kozollessenek, mert ezekre az ifjakra a hivatali alkalmazi-
soknal killonos  figyelemmel lesz, hogy egyrészt lehets jo erdk
belépése az dllamszolgalatha hiztosittassck, masrészt hogy ez a
Jogi és politikai palyara késziils ifjusagnak buzditasul szolgaljon.

A helybeli kir. kath. jogakadémia hallgatoi kozil kitinte-
tssel tellék le:

1) Az els6 alapvizsgilalot: Dr. Bernddy Gyorgy, Kein
Bruno, Kiittel Kiroly és Némethy Ferencs.

2) A midsodik alapvizsgalatol: Burddn Tivadar, Geher
Lambert, Manea  Constantin, Misika Miltés, Mondok Sdndor,
Nemethy Ferencz és Voda Gyiorgy.

3 Az allamtndomanyi  allamvizsgalatot:  Dr, Bernddy
G yiryy.

A fontérintett felhatalmazisual fogva a kitiintelessel vizs-
giazott joghallgatok nevei a helybeli lapokban is kozoltettek.



XIII. A JOGHALLGATOK STATISZTIKAI ATNEZETE.

(&g g o Anyauyely serint f o Valds serint i A visgoeredm  Towm
35 2 L ' : , |3
RIS oo : I= A
.\ . - P 2 Z < =
Evfolvam P82 ‘ E R E
v - —_ . ! - ) = — L — ey
2% 22 g - PEl L el 3 O RE S
T E =5 2. < =R T
BF- P L N VY
e AR =z z kipesittetett - = &= 1;'1 1 2 < b
I T T o CoT B
H o ! i i | i “o .
& Flsé evlolyam ... 20049 34 14 — = =l B8 1100 6, 365,
‘cﬂ Masodik évfolyam . . 121,37 31 6 — — =31 1 5 9 824
i Harmadik éviolyam . | 292+ 8727+ Y 1 — — 31 1. 5 10 7574,
‘ Negyedik éviolyam . 2722191611 3, —{-=F- ot nlS LA 8] 1 834 87D
Fiezeg: 86 112106331 11— 60 17 20/ 21 4,20 — - ~ =118 420 28 2280,
T = ) ‘—:—,’ R N ,,,,,——:‘,—,—,ti,—— s
,,‘! Elsé éviolyam . . . . P17045 3113 1 — — 16 9 4 5 2 9 217 91734 1.10. T 380,
._4‘ i i - | ; - - | - - R o= P
2ah Masodik éviolyam .. . PABHBE 27 T —— 1D 3 T b — 4 616 H T 28 1 810 827
§|‘ Harmadik évfolyam . | 15 34,23 10 — 1 —'12 3 8 5 L5 = = =35 29 1 "}‘ 01 742,
= Negyedik évfolyam . | —1 11 9 2 —{— — 6 1 2 1 1 — — ‘2 2 710 1 —

—

Fiosszeg : 12490 32 1 1‘-—‘ 49,16 2 1«5} 418 835 I(> 65 101 10 29 0%_34,

J("'\n' M)l)cu n l\mmhlnslmn l)cnto"l‘lltallmk a beiktatott viinkcnlesek' ellenl)en az évkozben le'lr'ldt 1anulol\
.ll)lb()l kihagyattak., Az Onkéntes <ok, minthogy tanpénzt nem fizettek, a mentesek kozott szerepelnek.




X1V. AKADEMIAI KONYVTAR.

A konyvtart az ideén is siiciien hasznaltak, névszerinl a
Joglanari kar, valamint a helybeli premontrei fug,vmnasuun ¢s
[oredltanoda tandri testilleteinek tagj Jai, az akadémiai ifjusag és
még igen szamosan a helvbeli értelmiséghez tartozo egyének
koziil, szamszerint 174 egyén 640 miivet hasznilt.

A kinyvtar dllasa az 1895, decz. végén voll Y851 kotet,
24421 fri 24 kr. értékben.

XV. LEVELTARI SZEMLE.

A kar a lelolyt ¢vben Osszesen 10 értekezletet tarlolt.
Az iktatokonyv szerint beérkezelt 555 ligydarab, ezek
koz6ll 12 miniszteri szabalyrendelet,

Az crdekesb levéltari okmianyok a kivetkezok:

|
Levélt . i .

L Idegen szam Targy
szam g ¢ [ &)
i
i
01/ i
m /5 ‘

494 1 33174, jul. 1. A nm. vallis- és kozoktatasiigyi m,
kir. minister ur az 1895,6 tanév
elsd felére megallapitott {anrendet
Jovahagyja.

Ugyanannak szabdlyrendelete, melynek
¢értelmében a  siirgds és vagyoni

| felelds=éggel jaro iigyekben teends

j ‘]elentmel\ az ligymenet helyes ke-

‘ ! zelése érdekében a fehértsl eliits

; i . szines papiron lerjesztentik fel,

510 | jul. 20, Az 1895 6. évi Almanach felterjesz-
tetik és szétkiildetik. ‘

A nm. vallas- ¢s kozoktalasiigyi m.
kir. minister ur jovihagyja \\mler-
halter Antal apatkanonok vrnak a |
nagyvaradi kir. kath. jogakadémia |

H00 1 1622, jul. 26.

\
i
!
l
|
i
|
1
|

o111 35118, jul. 18




Levélt, Tdegen szim Targy

szam
részére tetl 2000 koronas Osztin-
dijalapitvanyat. (L. a 71, 1)

H15 (1813, eln. jul. 17, Ugyanannak szabdlyrendelete a m,

H28

Hh31

h3H
H36

H37

hH38

3866. aug. b,

3R23. aug. 2.

aug. 9.

aug. 10,
aug. 12,

1775, aug. 11.

aug. 14.

aug. 18.

aug. 29.

347063. aug. 31.

folyam- és lengerhajozisi részvény-
tarsasag altal kiboesatott 400 ko-
ronds 41/,%,-0s elsGbhségi kolesin-
kotvényeknek tizleti biztosit¢kként
elfogadhatasa targyaban.

Ugvanannak szamvevisége az 1894/5,
évi tandijszamadast helyesnck ta-
lalja.

Ugyanaz az igazgald kezelése alatt
allo alapitvanyokrol készitett 1894 /5
évi szamadast helyesnek talalja.

Prigai egvetemi tanrend az 1895/0.
tanév 1. felére.

Kecskeméti tanrend.

Pozsonyi tanrend.

Fdmagassagit Dr. Schlauch Lirinez
bibornok-piisptk meghivja az igaz-
gatét s altala a tanari kart az aug.
18-an mint & es. és apost. kir.
Felsége legmagasabb sziiletése nap-
Jjan a helybeli szckesegyhazban tar-
tando halaado isteni tiszteletre, va-
lamint az aug. 20-an mint Szent-
Istvan elsé apostoli kiraly emlék-
innepén ugvanott tartando isteni
tiszteletre.

A csernoviczi egyetem megkiildi tan-
rendjét, akadémiai hatosigainak
jegyzékét, valamint idei tanévmeg-
nyito iinnepélyének leirasat

A kassai kir. jogakademia 1894/5
Evkonvve.

[.embergi egyetemi tanrend.

A nm. vallis- és kizoktatasiigyi m.
kir. minister ar az akademiai épii-
let tataroztatasi koliségeire szama-
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Levéll.!l

ot
x>

69

*L L

8%

..
z
e

© 103

I

i

Idegen szam

sepl. 8.

47416, sepl. 4.

2108. eln. sept. 8.

2195, eln.sept. 12,

sept. 20,

sepl. 25,
sept. 30.

-—

2257, eln sept. 27.

2039, okt. 1.

3287. sept. 30.

D1ROY. sept. 24.

T &g

I3
»)

dis terhe mellétt 222 frt 86 krt
utalvanyoz. :

A tanari kar részvétirata néhai Laszlo
foherczeg halala alkalmabol.

A nm. vallas- és kozoktalasiigyi m.
kir. minister 1ir rendelete a vegre-
hajlott tatarozasi munkalatokért jaro
kereseti Osszeg kifizetése és elsza-
moldsa targyaban.

Ugyvanannak szabdlyrendelete a helyi
érdekii vasutak 200, 1000, 2000,
10000 korondrol szolo 49/-0s kot-
vényeiknek dzleti biztositekut elfo-
gadbatasa targyaban.

Ugyanannak szabdlyrendelete, a m.
Jelzalog hitelbank 100, 500, 1000,
5000 koronarol sz6l6 49/,-os kiz-
ségi kotelezbinek lizleti biztositckul
elfogadhatasa targyaban.

Jozsef kir. fohg 6 fensége taviratilag
megkoszoni a kar részvétét Laszlo
fia haldla alkalmabol.

Debreczeni tanrend.

Sdrospataki tanrend.

A nm. vallis- és kozoktatasiigyi mi-
nister ur ssabdlyrendelete, a nyug-
¢s  kegydijasok nyuglainak 1895,
okt. 1-t5l a kozségi  elsljarosigok
altal leendd lattamozasa targyaban.

Fémagaszagu Dr. Schlauch Lirinez
bibornok-piispok meghivja az igaz-
gatosagot, a tanari kart és az aka-
demiai ifjusigot a f. é. okt 4-én
mint § [elsége legmagasabb neve-
napjin a székesegyvhazban tartando
hilaado isteni tiszteleire.

A m. képviselshaz  irodaigazgaloja
elkiildi a képvisel6haz jkveit, iro-
minyait és naploit a konvviar sza-
mira,

A nm. vallis- és kizoktatasiigyi m,
Xkir. minister dr Dr. Molnar Imre .




Levélt.

2 Idegen szim
szdm

Tiargy

105 12074 eln. sept. 22.

128 2547, eln
131 okt. 30.
140 nov, 12.

143 1 2071. nov. 11.

150 12799, eln. nov. 18.

151 ' 59018. nov. 14.

153 1 61090. nov. 21. | Ugyanaz megbizza Dr. Bozoky Alajos

ny. r. lanar negyedik 6todevi fize-
tési potlékit utalvanyozza f. é. nov. |
1-t6l sziamitva.

Ugyanannak seabdlyrendelete, azon
tartalékos tisztek ¢s  havidijasok
névsorinak, a kik februarban a
fegyvergvakorlatokra valo behiva-
sukat megkaptak, marczins 1. le-
ends felterjesztése targyaban.

Az osztondijas  joghallgatok rovatos
érlesitvénye fellerjesztetik.

A nm. vallas- és kozoktatastigyi m.
kir. minister tr szabdlyrendelete, a
helyi érdekii vasutak r. tdrsasiaga
altal kiboesdtott 200, 1000, 2000
koronardl szolé 49/,-0s kitvények-
nek {izleti biztositékul elfogadha-
tasa targyaban.

Gyiijté-iv nehai Szarvas (idbor szob-
rira. A kar H frtot adomanyozott
a szoborra.

A kar idvizlo ivata Sal Ferencz kir.
tanacsos, polgarmesterhez 20 ¢vi
jubilenma alkalmabol.

Nagyvarad viros tanacsa meghivja
a jogakademiat f. ho 17-én Sal
Ferencz kir. taniacsos polgarmester
hiisz éves szolgalati jubileuma al-
kalmabol rendkiviili kozgyiilésre.

A nm. vallas- és kozoktatastigyi m.
kir. minister trnak szabdlyrendelete
a Budapest belvirosi takarékpénz-
tar részvénvtarzasag altal kibo-
esitolt 200, 500, 1000, 2000, !
5000 koronarol szolo 41/,0/-0% zi-
logleveleknek tizleti biztositékul és
tokebefektetesiil elfogadhatisa tar-
gyaban,

Ugvanaz tudatja, hogy a fentebbh
(18. levélt. sz. a) érintett szima-
dast helvesnek talilla.

) AN
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t

168

I
185

187

| 195

198

Levélt
«zdm

|
|
|
/ 192 |
l
|
|

f

1
i
1
i
|
|
i
|
i
i
i
|
|
i

Idegen szium

decz. 14.

decz. 15,
deez. 16.

decz. 29.

13038, eln. decz 8.

1896, jan. 2.

jan. 3.

7069771805,
decz, 22,

jan. 12,

128. eln, jan. 8.

| Targy

| kir. tanicsos igazgatot. a kir. jog-
i akademiak és kath. Joglyeenmok
I tirténelének megirasaval az ezreq-
éves kiallitas alkalmabol kiadando
mi szamdira,
i Rath M. budapesti kinyvkiado a nm.
I vallas- és kizoklalisiigyi minister
[ 1r megrendelase folytan megkiildi
I Arany Janos balladainak Zichy Mi-
"’ haly altal illustralt autotypikus kia-
disabol az 1—V. fiizetet a konyv-
| tarszamara (v. 6. m, é. Almanach
| 343 sz. a)
i Prigai egvetemi tanrend.
+ Néhai Dr. Jedlik Anyos gvilszlapja.
- A kar részvétirata a pannonhalmi
. Sz. Benedekrend gy6ri tarshazahoz.
+ Néhai, Makroezy, Gabor f6gymnasiumi
tanar gyaszlapja. A kar részveét-
[ irata a prémontrei kanonokrend
| nagyvaradi tarshazdihoz.
f A pannonhalmi Sz. Benedek-rend
i 8yori tarshazanak valasza a kar
| részvitiratara.
I A nm. vallis- és kézoktatastigyi m.
| kir. minister ur szabdlyrendelete,
} a bizonyitvany-masodlatok ¢s ma-
' solatok kiadidsa targyaban
{ Néhai Dr. Rossler Istvan kassai kir,
| jogakademiai ny. r. tanir gyasz-
| lapja. A kar részvétirata.
‘ Fellerjesztes a magantanarok  elss
t felévi jutalomdijanak utalvanyo-
i zdsa irant.
PA nm. vallas- és kozoktatastigyi m.
i kir. minister ur szabdlyrendeicte, a
! statistikai adatoknak ezentul az

| orszagos statistikai hivatalhoz le- |

;  endé bekiildése irant.

" A masodik félévi tanrend megerdssi- .

| tés végett felterjesztetik.

i A nm. m, kir. kereskedelemiigyi mi- .
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228

231

232

233

245 |
246 |

jan. 18,

329071895, eln.
jan. 10.

774. jan, 10,

2346. jan. 17.

jan. 25,

417, jan. 30.

741. jan. 23,

303. jan. 23,

febr. 5.

nister vir megkiildi a ministerium
1894, évi mikodésérsl szolo Je-
lentését a konyvtar szaméara.

Neéhai Buzas Pal debreczeni joglanar
gydszlapya. A kar részvétirala.

A nm. vallas és kozoktatasi m. kir,
minister 1r szalidlyrendelete, mely-
nek értelmében a kiadasaban meg-
Jelend Hivatalos Kozlonyt f. é. febr.
1-t6] a hivatalos kozlés joghata-

| Iyaval ruhazza fel.

Ugyanaz Dr. Persz Adolf ny. r. fanar
részére f. é. febr. 1-16] a 3-ik 616d-
évi fizetési potlékot utalvanyozza.

Ugyanaz az 1895/6. tanév masodik
felére megallapitott tanrendet meg-
ergsiti,

Az "1895." évi konyvtari szamadas,
valamint a konyvtar gyarapodasat
feltiinteto leltar feliilbiralas végelt
a nm. vallis- és kozoklatasiigyi
m. kir. ministerium szamvevoségeé-
hez atkiildetik.

Hasonloképen az 1895. évi irodai ata-
lanyrol készitelt szamadas.

Hasonloképen az 1895, évi tgyviteli
és hetestartasi atalanyrol készitett
szamadas is.

[ A bécsi ¢s. és kir. t. egyetem meg-

| kiildi legujabb nyomtatvanvyait.

I

|

A nm. vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. minister ur 131 frt 85 krt utal-
vanyoz els6 felévi jutalomdijkép

| a magantan4aroknak.

1A nm. m. kir, igazsigigyi minister
ur megkiildi az ezen ministerium

P 1892—5. évi miikodésersl szolé

P Jelentést a konyvtar szamara.

Eperjesi tanrend.
|
i Pécsi tanrend.

1
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264
304

305

310
314
332

marez, 2.
10831. marcz. 2.

HO28. febr. 27.

marez 17.
marcz. 20.

|

10354, marez. 21.;
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2hH2 febr. 7. Sarospataki tanrend.

254 febr. 8. Debreczeni tlanrend.

2h8 febr. 12, Az 1895/6. lanév elsi felehen belolyt
tandijakrol sz6lo szamadas feliilbi-
ralas végelt a nm, vallas- és koz-
oktatasiigyi m. kir. ministerium
szamveviségéhez atkiildetik.

263 febr, 13. Egri tanrend.

265 febr. 16. Pozsonyi tanrend.

266 — Czernoviczi tanrend,

270 — Kecskeméti tanrend.

275 febr, 19, Koozsvari tanrend.

282 febr. 22, Marmarosszigeti tanrend.

287 | 6608. febr. 14. | A nm. vallas- és kozoktatasiigyi m.

kir. minister ur s:abdalyrendelete,
melynek értelmében a I félévre
beiratkozni kivano (mashonnan jovo)
joghallgatoknak “ezentul a tanari
testiilet adja meg sajat hataskoré-
ben az engedélyt, de mindig annak
kijelentésével, hogy ez engedély
alapjan az illetg lolyamodo a veég-
hizonyilvany kiadasa alkalmaval
a fennallo feltételelek enyhitésére
igényt nem tarthat,

Kassai tanrend.

A nm. vallis- és kozoktatdsiigyi m.
kir minister 1r millenniumi Ginne-
pély tartisat rendeli el.

Ugvanaz Némethy Ferencz II. éves
Joghallgatonak egy 210 frtos Alapy-
féle dsztondijt adomanvoz.

Pragai tanrend.

Béesi tanrend.

A nm. vallis- és kozcktatisiigyl m,

kir. minister ar Dr. Persz Adolf-
nak a konyvtarnoksagrol tortént

lemondisat tudomasul veszi s egy-

uttal Dr. Szolesanyi Hugé ny. r. |
tanarnak konyvtarnokka megva- |

lasztatasat megerdsiti s részére a
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210 frtnyi konyvtarnoki jutalom-
dijat f. é. marczius 1-t6l utalva-
nyozza.

338 H8. april 3. A pozsonyi kir, jogakademia tanari

karanak ellenészrevételei a buda-
pesti t. egyetem jogi kara altal az
egvséges allamvizsgalat targyiaban
a vallas- és kozoktatasiigyi minister
tirhoz felterjesztelt véleményére.
340 114929, marez 27. A nm. vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. minister tir jovahagyja az aka-
demia kebelében tartando millen-
niumi innepély programmjat, egy-
uttal a bundapesti iinnepélyekben
valo résztvehetés czéljabol a jog-
akademiai tanarok és hallgatok
részére 1. ¢. majus 2—8-ig beza-
rolag sziinidét engedélyez.

- 19380, marez. 28, Ugyanaz a 'kémenyégetés alkalmaval
tiizet fogott kot gerenda kicseré-
lésének .34 frt H5 kenyi kéltségeit
Rimandczy K. épitész részére utal-
vanyozza.

354 april 15 Lembergi tanrend.

362 | 351, april 13. | A nagyvaradi 1. sz. kaptalan Papp
; Karoly HI. és Stacho Karoly I, éves
| loghaligatoknak egy-egy 210 frtos
‘ Alapy-féle osztondijt adomanyoz.

v
=~
e

370 april 22 A péesi jogtanarok Emlékirata.
375 april 25 Alirat a bibarmegyei allami épitészeti

hivatalhoz az idet javitasokrol ke-
szitend§ koltségvetés targyaban.
A Szigligeli-tarsasag atkildi 1894. és
1895. évi miikédésérdl szolo jelen-
tését ¢s megkoszoni a diszterem
atengedését felolvaso iilései sza-
mara.
| 380 1 1334, april. 18, A nm. vallas- és kozoktatasiigyi m.
“ © kir. minislerium szamvevisége az
; 1895/6. tanév elsé felében befolyt
i . tandijakrol készitett szamadast (258
i sz.) helyesnek talalja.

378 - april 27,

6%
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379 | ad 1489. eln.

382 april 29,

|
1
i

387 , 841/, april 23,

383 | 842/11. april 21.

]
f
|

{
3R89 930. april 23.
300 |

176. majus 1.

393 907. maj. 2.

394 majus 6.

408 | 20549, maj. 9.

410 | 918, eln. maj. 13.

Ik majus 20,

Ugyanaz Jokai Mor 6sszes miiveinek
nemzeti kiadasabol a 31-—40. ko-
teteket kiildi a konyvtar szamara.

A kar iidvizlo felirata nm. Wilassies
Gyula vallas- és kozoklatasiigyi m.
kir. minister urhoz, valosagos bels
titkos tlandcsossda tortént kinevez-
tetése alkalmabol.

Ugyanannak szamvevisége az 1895,
évi ligyviteli ¢és helestartasi atalany
szamaddast (233. sz.) helyesnek ta-
lalja.

Hasonloképen az irodai ataliny-szi-
madast (232, sz.) is.

Hasonloképen a konyvtari szamadast
(231. s2z) is.

A helybeli allami forealiskola igazga-
loja meghivja az igazgatot s a tanari
kart, a.f. ho; 9-¢én, a kereskedelmi
esarnokban tartando millenniumi
{innepélyre.

Fémagassagu  Dr. Schlaueh  Lérinez

bibornok-plispok meghivja az igaz- :

gatot és a tanari kart af, évi ma-
Jus hé 10-én reggeli 9 orakor al.
szekesegyhazban tarlando  ezred-
éves halaado isteni tiszteletre.

Dr. Wlassics Gyula vallas- és kézok-
tatasligyi m. kir. minister Gr va-

lasza a tanari kar lidvozl6 iratara.

Ugyanannak szabdlyrendelete, az al-
sobb fokd tanari szolgilatnak az
egvetemi tanari szolgalati idébe
a korpotlékok szempontjahdl valo
beszamitdsa targvaban.

Sal Ferencz kir. tandacsos peigarmes-
ter, minl a kozponti valasztmany

elnoke, a jogtanirok névjegyzéke-

nek atkiildését keéri. Atkiildetetl.

A kar részvétirata Karoly Lajos cs. :
és kir. foherczeg és tronorikos |

haldla alkalmabél.
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414 | 1006. maj. 21,
4156 -—

1174, maj. 19.
116

18 | 496, maj. 22,

428 majus 30,

430 « 1074 maj. 30.

432 - 24473. maj. 19

433 700. maj. 31.

. Felterjesztés a magantanarok 11 felévi

Méltésagos Dr. Nogall Janos piispoki
helyngk Ur meghivia a jogakadé-
mia igazgatosagat, tanari karat ¢s
ifjlusagat a [ é. majus 22-én a
helybeli  szikesegyhazban néhai
Kiaroly Lajos es. és kir. {6herezeg
és tronorokos 6 fenségéért lartando
linnepélyes gvasz istentiszteletre.

Jutalomdijanak utalvinyozasa irant.

Giyor sz kir. varos polgarmestere
megkiildi a feloszlatott ottani kir.
Jogakademia segdélyzi-egyleti Gsz-
tondij alapbeli 400 koronas osz-
tondi) allomas betdltésére vonat-
kozo palyazati hirdetést.

A biharmegyei épitészeti hivatal at-
leszi a sziinid§ alatt foganatosi-
tando' javitasi munkalatokrol készi-
tett koltségvelést. Engedélyezés vé-
gett felterjesztetik.

A Nagyvirad viros allal a segély-
egvlet javara tett b0O frtos alapit-
vany 1895, évi kamatainak hova-
forditasirel készitefl szamadas a
polgarmesterhez atkiildetik,

Fomagassagn Dr. Schlauch Lirinez
bibornok pispok meghivja az igaz-
gatosiagot, a tanari kart és az nka-
démiai ifjusigot az urnapi iinnepi
istentiszteletre

A nn. vallas- és kozoktatasiigyi m.
kir. minister 1r Dr. Bozoky Alajos
igazgalod tanar részére f. évi okt.
1-t6l az otodik 6todévi 100 frinyi |
fizetési pollékot utalvanyozza. :

A kolozsvari kereskedelmi akademia
megkilldi torténelének egv példa-
nvatl a konyvtar szamara. Viszon-
zaskép megkiildetett a nagyvaradi
kir. akademia szdzados multjanak
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440 | 34413/1895,

452 12148, ¢

163

=~
[\bas

jun, 6

17692, jun.

443 | 28162, jun.

®

jun. 1

jun. 30.

ul. L

In. jun!

9.

18!

egy példanya az oltani konyviar
szamara.

A nm. vallas- és kdzoktatasiigyvi m.
kir. minisler Ur rendeleic a nagy-
varadi kath. jogakademia allamo-
sitasa targyvaban teendd elgintcz-
kedések irant.

Ugyvanaz megkiildi Frkel Ferencz
Hunyady Laszlo ezimil diszmiive-
nek egy példanyat a kényvtar sza-
mara,

Ugvanaz a magantanarok maisodik
felévi jutalomdijat utalvanyozza.

A biharmegyei és nagyvaradi rége-
szetl és toténelmi egylet meghivia
a tandri kart az uj muzeum-épii-
let felavatasi tinnepélyére [ é. ju-
nius ho 27-ére.

A'nm/! vallas- ¢s” kozoktatastigyi m.
kir. minister (v tudatja, hogy 6 cs.
¢s apostoli kir. Felscge legkegvel-
mesebben megengedni meéltoztatolt,
hogy Kiroly Lajos f6hg 6 fensige
elhalilozisa alkalmabol az igazga-
tonak ¢s a lanari karnak részvet
nyilatkozatacrt (413 s2) a legma-
gasabb koszonet nvilvanittassék,

A Kkillinletéssel  vizsgazoll joghallga-
tok nevei a nm. vallis- és kizok-
tatistigyi m. kir. minister urhoz
felterjesztetnek.

Az 1895 6. tanévi tanuloi létszam s
a letett alap- és allamvizsgalatok-

rol =zolo kimutatasok a nm. vallas- !

¢s kozoktalasiigyi m. kir. winister
urhoz és az orszagos statistikai
hivatathoz felterjesztetnek.

Fellerjesztés az 1896,7. lanévre meg-
alakitott alap- és  allamvizsgalali
bizoltsigok megerdsitése targya-
ban.
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467 | jul. 2. Az 1896/7. tanév 1. felére megalla-
‘ pitott tanrend helybenhagyis vé-

gett felterjesztetik.

473 - 28538, jun. 30.1 A nm. vallas- ¢s kozoklatasiigyi m.

kiv, minister Gr az akademiai ¢pii-
| leten sziikséges helyreallitisi mun-
; kilatokat 300 frt osszeg erejéig
| engedélyezi.

475 — A Strassburgban megjelend » Minervac
cz. [Giskolai évkinyv szerkesztisége
| a nagyviradi kir. jogakademia leg-
_ ujabb adatait keri.

476 — A budapesti Athenaeum szintén.

477 — Szantho Jozsef, kozigazgatasi naptara
: részére szintén,

478 jul. 10, - Felterjesztés a tanari kar nagyobb
| lakbérének f. ¢ jan. 1-t61 leendd

kintalasa_irant.

479 jul. 10, Fellerjesztés a jogakademiai tanirok

otodévi 100 frinyi korpotlekanak
200 frira leendé felemelése irant.
481 12511, eln. jul. 3.] A nm. vallas- ¢és kizoktatasiigyi m.

kir. minister v scabdalyrendelete,
melynek értelmében az agostai fe-
lekezet megjelGlésére »igostai hit
vallasu evangelikus»-féle czimzes
hasznalando,

Jelentés a tanari kar személyzetében
tortént valtozasokrol.

Jelentés a kulluralis adomanyokrol.

Az osztondijas joghallgatokrol készi-
tett rovatos kimutatas felterjesz-
tetik.

Zaro  jelentés az 1895/6. tanévrol.

¢ A nm. vallas- és kizoktatasiigyi m.

kir. minister iir Dr. Bozoky A. igaz-
gatonak a »[PelsG oktatas Magyar-
orszagone cz. munka egy részé-
nek megirasicért koszonetét és sike-
res kozremiikiodéséért elismerését
nyilvanitja. (153. sz)
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Figyelmeztetés.

A beiktatisok és beiratasok az 1896/7. tanévre folyo évi
szeplember 1-—8-ig bezirolag eszkozoltetnek, ezen napon til a
folvetel csak kitlon engedély alapjan torténhetik.

A pit- és isméll§ alapvizsgalatok f. évi szept. 9-161 14-ig
tartatnak.

A »Veni Sancte« szepl. 15-én lesz. a nyilvinos eljadasok
szept. 16-an kezdetnek meg.

Kelt Nagyviradon, 1896. julius 1-én.

Az igazgatisdyy.
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NAGYVARADI KIR

KATH. JOGAKADEMIA

TANREND]JIE
AZ 1896—97. TANEV

ELSO FELXRE.

Helybenhagyatott a nm. vallas és kézoktatasi miniszteriumnak 1896. évi
julius 8-4n 36161. sz, a. kelt rendeletével.

NAGYVARAD

Nyomatolt Ifj. Berger Samuel kényvnyomddjiban
1896.



Figyelmeztetés.

1. Minthogy az elGszabott tirténelmi és bolesészeli cellegiu-
mok ezentul az elsi két évfolyamban hallgatandok, a N[N, sedzad
torténete a misodik évfolyam kotelezd (antargyai kozé vételett fel
ugyan, de azért azon 3. és 4. évesck is kilelesek ezen fanldrgyat
hallgatni, kik eddig nem hallgattik volna, mert kiilonben annak
idején véybizonyitednyt nem kaphatnalk.

2. Az 1889: 26, t-cz. dltal a joghallgatok részére biztositott
azon kedvezmény, melynél fogva mar a 7-ik félév végén kaphatnak
végbizonyilvinyt, csak akkor vehetd igénybe, ha a hallgatandé 7
félév Gsszes draszama legalibh 150 drat tesz ki olykép, hogy az
ntolsé 3 félévre ‘Gsszesen legaldbb' 66 6ra 'essék,

3. A félév beszamithatdsira legaldbb hetenkinti 20 érai leczke-
hallgatés  kimutatando. Oraitszamitisnak csak egy és ugyanazon
tanév két fele kozott van helye. Ot 6rinal (6bbet nem lehet az
elsd félévrd! a mdsikra atszamilani,

4. A *-gal ellitott eldadasok ingyenesek, de a kotelezett helen-
kinfi 20 déraba beszdmithatok.

5. Ambar az onkéntesi év alatt a fels6bb tanulményok nem
folytathatdk, azért az illeték a nm. vallas- és kozoklatdsiigyi m, kir.
ministernek 1889. évi majus hé 19-én 22749. sz. a. kelt szabély-
rendelete értelmében a megfeleld tanfolyamn hallgatél kozé beikta-
tandck.



TANREND

AZ 1896—-97. TANEV I FELERE.

l. Kotelez6 tantargyak.

Az I, évfolyamban.
Bevezetls « jog- és dllamtudomdnyokba, csiitortokon és
szombaton 11—12-ig Dr. Nugy Frnd, ny. r, tandr. (2 ora.)
Rémai magdinjol: (institutiok), esitortok kivételevel napon-
kint 8—9-ig, és hétfon, kedden, szerdan 9—10-ig. Dr. Bozoky
Alajos, igazgalo tandr. (8 ora.)
Magyar allotmdny és jogtirténet, szombat kivételével na-
ponkint 10—11-ig és csiitortokon 8—10-ig. Dr. Persz Adolf,

ny. r. tanar. (7 ora.)
Ethika, hétfen, kedden, csiitortokon és pénteken 12—1-ig.
Dr. Nemes Imre, magant. (4 ora.)

A IT, évfolyamban, ]
Nemzetyazddszat, csiitortok kivételével naponkint 8—9-ig
~és szombaton 11—12-ig. Dr. Molndr Imre, ny. r. t. (6 ora)
Magyar maydnjog, csitortok kivételével naponkint 9—10-ig
Dr. Sipos Arpdd, ny. r. t. (5 ora.)
Joglilesészet, hétfé  kivételével naponkint 10—11-ig és
csutortokon 11—12-ig. Dr. Hovingi Gyula, ny. r. t. (6 ora.)
A XIX. szdzad tirténete, héifon, kedden, szerdan és pén-
teken 11—12-ig. Dr. Nagy Erné, ny. r. t. (4 ora.)

A IIl. vagyis jogtudomdanyi tanfolyamban.

Torcénykezési  eljdrds, csiitortok kivételével naponkint
10—11-ig Dr. Magyary Géza ny. r. t, (5 ora.)
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Osztrdk  magdnjog, naponkint (cstitértokon is) 8—9-ig.

Dr. Sipos Arpdd, ny. r. . (6 ora.)
Biintetdjog, hét kivételével naponkint (csitortokon is,
9--10-ig Dr. Hovdnyi Gyula, ny. v t. (H oral)

RKereskedelmi és vdltdjoy, csitortok kivételevel naponkint
H—12-ig, ¢s csitortokon 10—11-ig. Dr. Magyary Géza, ny.
r. lanar. {6 ora)

LAV, vagyis dllamtudomdanyi tanfol yamban,

Allotmdnyi és kormdnyzati politika, csiitortok  kivételevel

naponkint 8 —O-ig. Dr. Nagy FErnd, ny. r. t. (5 ora)
Magyar kizigazgatdsi joy, csitortok kivételével naponkint
10 —11-ig. Dr. Scolesdny Hugs, ny. v, t. (h ra)
Magyar  pénziigyi joy. esitorlok  kivélelovel  naponkint
9 —10-ig Dr. Moludr Dire, ny. r. A, (5 ora)

Lgyldzi joy, hétfon, kedden, szerdian. pénteken 11-—12-ig
és hétfon, szerdan és pénteken 12--1-ig. Dr. Persz Adolf, ny.
r. lanar, (7 ora.)

Il. Special-collegiumok.

Romai perjoy, pénteken 9—10-ig. Dr. Bozcky Alajos,

igazgaté-tanar. (1 ora)
Gains oleasdsa, szombaton 9—10-ig. Ugyanaz. . (1 6ra))
Kiziyazyatisi birdshodds, esitoriokon 11-—-12-ig, Dr. Szol-
esanyi Hugd, ny. r. L (1 oral)
Becezelés a statisztikdbe  szombaton  11--12-ig. Ugyvan-
azon 1. (1 ora)
Kozgazdasdyi statistika, kedden és csiitortokon 12—1-ig.
Ugyanazon t. (2 ora.)

Flparigyi igazgatids, csitoetokon 10 —11-ig. U, a. L (1 ora))

#dA politikai tudomdinyok wjabl irodalma, e<ilortok. 8—0-ig.

Dr. Nagy Eraé, ny. vt (1 ora.)
A NIN. scdzad tirténete, 1. lentebb, Ugvanaz. (% ora)
L'thiha, lasd fentebh. (F oral)

Kizegéseségtan,  csitortokon  11—1-ig. Dr. Hovdnyi Fe-
rencs, magantanar., (2 ora)
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A jog- és allamtudomanyi kar személyzete.
lyazgali :

Dr. Buzily Alajos, kir. tandcsos, képesilett egyetemi
magantanar, a rémai jog nyilv. rendes taniara, Nagyvarad vii-
ros torvényhalosigi, jogiigyi ¢s statiszlikai bizottsaganak, va-
lamint a m. jogaszgyiilés dllando bizottsaganak, a hiharmegyei
régeszeli és (orténelmi egylet valaszimanyanak, a Szt-Istvan
tarsulat irodalmi osztalyanak tagja, a nagyviaradi - Szigligeti
Tarsasag tiszteletbeli tagja. Olaszi, Kofarago-uteza, 858, sz. a.

Nyilvdnos rendes tandrol:

Dr. Sipos Arpdd, koz- és valloligyved, képesitett egvetemi
magantanar, az ausztriai ¢s magyar maganjognak ny. r. s a
banyajognak tanara, Nagyvarad viaros kozsegi iskolaszékének
elnoke, torvényhatosagi, birdlo, jogiigyi és statisztikai  bhizott-
saganak, valamial a m. jogaszgyiilés allando  bizottsaganak
tagja. Olaszi, Szent-linos-uteza, sajat hazaban,

Dr. Moludr e, képesitell egyetemi magantanar, a nem-
zelgazddszat, pénzigytan ¢és m. pénziigyi torvényisme ¢s a
tételes nemzetkozi jognak ny. r. tanara,  Nagyvarad viros
lorvényhalo=agi, jogigyi, pénziigyi, szépészeti ¢s kozlekedesi
hizoltsaganak lagja. Szigligeti-uteza, sajat haziban.

Dr. Persy Adolf, sz sz, m. m. blesészet- ¢ jogtudor, h.
tigyved, kepesitelt egyetemi magantanar, a joglorténet ¢s egyhazi
jog ny. r. lanira. N.-Pereczes-uleza, Sziies-hiz.

Dr. Nagy Ernd, képesilell egyelemi magantanar, az ency-
clopaedia, magyar kizjog és politika ny. r. tanira, a legujabb-
kori tiriénet eldadasirva feljogositott lanar, @ magvar jogasz-
gyiiles allando  bizollsaganak tagja, a m. L akadémia s a parisi
»Societé de la paix socialee levelezd tagja. Bomer-tér, Roth-hiz.

Dr. Hovinyi Gyula, képesitelt cgyetemi magantanar, a
jogbilesészet ¢s biinteld jognak ny. r. tandra, Nagyvarad va-
ros torvénvhatosagi bizotlsiganak, igazolo vilasztmanvas ak,
vizvezeldki ¢s arvahazi feliigyeld bizotliganak tagja, kozponti vi-
lasztinanyanak jegyzije, a nagyviradi Szigligeti Tarsasiag vilasat-
manyanak tagja. Olaszi, Hidegser-uteza 19, szam. (Sajat lhiz.)

Do Szolesinyi Huys, képesitell egyvetemi magantlanar, a
statistika ¢s m. kozigazgatasi jognak ny. r. tanara, a miivelodes-
torténet eloadasara  feljngositlott tanar, Nagyvarad viros statis-
tikai bizottsaganak tagja. Akademiai kinyviarnok. Olaszi, Uri-
uteza, Czajhk-haz.

Dr. Magyary Géza, h. iigyvéd, képesitelt egvetemi ma-
gantanar, a peres és peren kivili eljaras, kereskedelmi és valto-
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jog ny. r. tandra, a karjegyzdje. Olaszi, N.-Pereczes-utcza,
Buzéassi-haz.

Magdantandrok:

Dr. Nemes Imre, a bolesészetho] képesitett egyelemi magan-
tanar és fGredltanodai ny. r. tanar. a Szt.-Istvan Tarsulat irodalmi
osztalyanak és Biharmegye kozigazgatasi bizottsaganak tagja
Olaszi, Kéfarago-utcza, Dégen-haz

Dr. Hovdnyt Ferencz, az bsszes gyogytudomanyok tudora,
Nagyvarad varos Lliszti (G-, tovabha Biharmegye th. f6-, s a
nagyvaradi l. sz. egyhizmegye ¢s szentszék orvosa, a torveny-
széki orvostan és kozegészségtan magantanara, a kizegészéglan
tanara a helybeli 1. sz, szeminariumban. Olaszi, Hidegser-
uteza 19, sz. (Sajat haz.)

Dr. Kdroly Irén, premontrei kanonokrendii aldozar, képe-
sitett f0gymnasiumi ny. r. tanar, az allamszamviteltan magan-
tanara. Olaszi, Uri-utcza, premontrei tarshaz.

Hitszonok :

Dr. Seéhely Istedn, theologiai ny. . tandr, a m. kir. L
egyetem hittudomanyi  karanak bekebelezett, az allamtudo-
manyi allamvizsgalati bizottsag s o Szt-Istvan Tarsulat tado-
manyos és irodalmi osztalyinak tagja. Seminarium,

Kinyetdarnok :

Dr. Szolesinyi Hugo (lasd fent),

Hiratalszolya:
Kertész Istvan, az akadémiai cpiiletben.

rs , . . oo .
Vizsgalati bizottsagok.
Megeriisittettek a nm. vallis és kiszoktalasi m. kir. minister ar 1896, évijulius R-an 36158
sz. a. kelt rendeletével.

L Aluprizsgdalati bizottsig.

Kindke: Dr. Persz Adolf; h.elniok: Dr. Bozdly Alajos,
tagiai: Dr. Bozdky Alajos, Dr. Molndr Imre, Dr. Mayyury
Géza,

IL Alupeizsgalati bizottsig:

Elndke: Dr. Moludr Imve, h. eInok: Dr. Hordnyi Gynlu,
tagjai: Dr. Nagy Ernd, Dr. Hordnyi Gyula, Dr. Szolesdnyi
Hugs, Dr. Magyary Gé:a.

Jogtudomdnyi allemuvizsgdalali bizottsdig :

Elndke: Dr. Boxblky Alajos, h. elnok: Dr. Magyary
Gé:a, beltagjai: Dr. Sipos Arpad, Dr. Hovinyi Gyula, Dr.
Persz Adolf, Dr. Szolesinyi Hugs, Dr. Magyary Géza.



Kitltagjai:

Dr, Berkovits Ferencz, h. tgyvéd,

Cevek: Kdlmdn, kir. tablai biro,

Dobosfy Alajos, kir. tablai biro,

Lirdély: Iindre, kir. tablai biro,

Dr. Gedeon Laszld, kir. tablai biro,

Gyingyissy Lajos, kir. tszéki biro,

Hlatky Endre, h. tgyvéd, az iigyvédi kamara elnike,

Dr. Jdrosi Ndroly, kir. tablai biro,

Medvigy Mildly, kir. tablai biro,

Nesztor Jézsef, h. ligyvéd,

Radl Odin, h. iigyved,

Litodl: /\zdnnmnl a kir, tabla elnoke, kir. tanaesos.

Allamtudominyi dllamvizsgilati bizottsig:

Elnoke: Dr. Szolesinyi Huys; h. elndk: Dr. Nagy
Erng, hWeltagijai: Do Bozéky Alajos, D, Persz Adolf, Dr.,
Nugy Erud.

Kiltagjai:

Andrdassy Jdnes, nagyviradi L sz. kanonok, sz. széki ilnok,

Bunyitay Vineze uvaradil. sz kanonok, a m. {. akademiatagja,

Durvassy Fidre Kir,tanacsos; ny. pénziigy-igazgalo,

Puapp Jdnos, megyei fijegyzi,

Papp Millds, m. kir. pénziigyigazgato.

Ritodl: Zsigmond, a kir. tabla elnoke, kir. tanicsos,

Sal Ferencz, a vaskorona rend lovagja, kir. tanitcsos, Nagy-
Varad viros polgiarmestere,

Dr. Szélely Istran, theol. ny. r. tanar, akad. hitszonok,

Szunyogh DPéter, thmme"\e alispanja,

Dr. Tisza Istum Biharm. that biz. lagja, orsz. l\ep\lselu

Toth Dezsi, a Ferencz Jozsef-r. lovagja, megvyei foligyés=z.

Tanodai értesités.

A Dbeiglatdsok és beiratidsok az 1896/7 tanévre f, 6. september
1—12-ig bezirdlag eszkozoltetnek, még pedig az igazgatonal 1—8-ig,
az egyes tanarok kiilon néviegvzékébe legkésGbh sept. 12-ig bezdrolag,
ezen napon (0l a folvétel csak killon engedély alapjan torténhetik.
A tandij elGzelesen lefizetendd, vagy amennyiben a joghallgatdk a fel-
mentésre igényt tarthatni vélnek, az ez iranti folyamodvanyok a tandri
karhoz czimezve, mindjart a beiratiskor az igazgatdnal benyujtandok.

A pot- és ismélls alapvizsgilatok f. évi sept. 9—14-ig tar-
tatnak. — A »Veni Sancte« szeptember 15-én lesz, a nyilvanos
eldadasok sept. 16-an kezdetnck meg.

Kelt Nagyvaradon, 1896, jul. 15-¢n, Az igazgatdsdg.
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Eloaddas

Rémai jog, naponkint
Nemzetgazdiszat, napokint
Osztrdk jog, naponk., esiitorl. is
Politika, naponkint

8§—9

|
8“10! esiilortokon
I Romai jog, hélf6n, kedden, szerd
Rémai perjoy, pénteken
! Guius olvasdsa, szombaton
9—10| Magyar magdinjog, naponkint

ponkint
I Mugyar penziigyi jog, naponkint
i Magyar alkotminy és jogtorténet,
,szombat Kivételével naponkint
10—11! Jogbolesészet, héUS  kivételével
naponkint
i Torvénghezési eljirds, naponkint
| Keresk. és viltdjoy, csolortokon

Jegvyzet:

*4 1)0[171.];’1!ml;lj(_}i](lll)lll, estitortokon |
Magyar alkotminy és jogtortinet,

| Biintetdjog, hétlG kivételével na- | 1
; " Hovinyi Gy. i
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¢ Bozdhy
] Molndr
. Sipos
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Molniir
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o Hovdnyi
Mugyary
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Oraszam
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Naponkint Ggy értendd, hogy esiitirtok kivetlovel,

A 1. Kath. joghallgatok részére minden vasarnap fel 9 orakor isteni tisztelet

Ora : Eliadas
|
I

10—11 A’dz:;(/tlz:r/..jug, xl@urnkirg_l .
*pariugyi igazgatis, esitortokon

. Bevezetés a jug- és dllamtudo-
nyokba, esiitort, és szombalon

o Joghileseészet, esiitortokion
Kozigazyatdsi birdskodis, exiitirt,
Bevezetés « statistikdba, szombat
Neuzetyazddszat, szombaton
A XIXDszizad tovténete, hotfin,
kedden, szerddn, pénteken
Keresh. ¢s vdltdjoy. naponkint
Egyhdzi - jog, liétfon,  kedden,
szerddn és pénteken
Kizegeszségtun, esiitinrtokon

o Ethika, hétfon, kedden, esiitor-
tokon ¢s pénteken

© Egyhdzi joy, hétlon, szerdin és
Pénteken
Kozguzdasngi stutistika. kedden
és cxitortokon

11--12

hacsak az ellenkezs nines megjegyezve.
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Tandr

Szolesdnyl,
%
Nugy
Hovdnyl Gy.
Szolesdnyi
>
Molndr.

Nugy.
Magyury

Persz
Hovdnyi F.
Nemes
Persz

Szolesdnyi

a premontrei temiplomban,
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