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I. Történelmi visszatekintés.
A nagyváradi kir. akadémia b. e. Mária Terézia által alapit- 

tatott 1780-ban. Eleintén ugyan csak a bölcsészeti szakma volt 
ezen akadémián képviselve, de már 1788-ik évi junius hó 17-én 
kormányrendelet által két évfolyamú jogi fakultással kibövittetett.

1855-ben a tanintézet cs. kir. jogakadémia neve alatt három 
évfolyamú jogtanodává szerveztetett, mindazonáltal a jogvégzettek 
csak kivételesen bocsáttattak, még pedig 4 fél évi egyetemi cursus 
utánpótlása mellett, a jogi szigorlatokra A tannyelv német volt. 
A bölcsészeti tanfolyam pedig még 1850-ben a helybeli premontrei 
főgymnasiumba, mint ennek 7. és 8. osztálya, beolvasztatott.

1861-ben ismét a magyar tannyelv hozatott be, 1867-ben 
újabb ideiglenes szervezetet nyert az intézet, végre 1874. évi 
május hó 4-én kelt legfelsőbb elhatározással a két magyar egyetem 
jogi karával egyenjogú, négy évfolyamú teljes jog- és államtudo­
mányi karrá alakíttatott át, melynek végeztével a jogtanulók köz­
vetlenül, azaz minden utánpótlás nélkül, de csak egyetemen, jog­
szigorlatokra bocsáttatnak.

Jelenleg a nagyváradi kir. jog- és államtudományi karnál 
következő nyolcz tanszék van rendszeresítve, u. m. 1) a római 
jogra, 2) a jogbölcsészetre és büntető jogra, 3) a nemzetgazdaság­
tan-, pénzügytanra és a magyar pénzügyi törvényekre, 4) a magyar 
és osztrák magánjogra, 5) a peres és perenkivüli eljárásra, váltó- 
és kereskedelmi jogra, 6) a statisztikára és magyar közigazgatási 
jogra, 7) a jogtörténetre és egyházi jogra, 8) a politikára, magyar' 
közjogra s a jog- és állam tudományokba való általános beveze­
tésre. Ezeken kívül a bánya és tételes nemzetközi jog, a bölcsé­
szet, mivelődéstörténet, az egyetemes történet legujabbkori része, 
az államszámviteltan, a törvényszéki orvostan és a közegészség­
tan is adatnak elő.
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II. A jog- és államtudományi kar személyzete.
IGAZGATÓ :

Dr. Bozóky Alajos, képesített egyetemi magántanár, a római 
jog ny. r. tanára, a jogtudományi állam vizsgálati bizottság e. i. 
elnöke, az I. alap- és az államtudományi államvizsgálati bizott­
ságnak, Nagyvárad város törvényhatósági, jogügyi és statisztikai 
bizottságának, a biharmegyei régészeti- és történelmi egylet vá­
lasztmányának, úgy nemkülönben a m. jogászgyülés állandó bizott­
ságának tagja. Olaszi, Uri-utcza, 699. a. sz. a.

NYILVÁNOS RENDES TANÁROK :
Dr. Sípos Árpád, köz- és váltóügyvéd, képesített egyetemi 

magántanár, az ausztriai és magyar magánjognak ny. r. s a bánya­
jognak tanára, az I. alapvizsgálati bizottság e. i. elnöke, a jogtu­
dományi államvizsgálati bizottság, továbbá Nagyvárad városa tör­
vényhatósági, bíráló s jogügyi, valamint a m. jogászgyülés állandó 
bizottságának s a biharmegyei régészeti és tört, egylet választmá­
nyának tagja, Olaszi, Sz.-János-utcza, saját házában.

Dr. Molnár Imre, képesített egyetemi magántanár, a nem- 
zetgazdászat, pénzügytan és magyar pénzügyi törvényisme ny. r. 
s a tételes nemzetközi jognak tanára, a II. alapvizsgálati bizott­
ság e. i. elnöke, az I. alap- s az államtudományi államvizsgálati, 
továbbá Nagyvárad város törvényhatósági bizottságának tagja. Szig- 
ligeti-utcza, saját házában.

Dr. Személy Kálmán, képesített egyetemi magántanár, a sta­
tisztika s a magyar közigazgatási jognak ny. r. tanára, a műve­
lődéstörténet előadására feljogosított tanár, az államtudományi 
államvizsgálati bizottság e. i. elnöke a II. alap- és jogtudományi 
államvizsgálati, Nagyvárad város törvényhatósági bizottságá­
nak, községi iskolaszékének és statisztikai bizottságának, a 
biharmegyei régészeti- és történelmi-egylet választmányának tagja, 
nagyváradi ipartanodái bizottság elnöke, akadémiai könyvtárnok, 
Fürdő-utcza, Kudelka-féle ház.

Rosenelci dr. báró Roszner Ervin, cs. kir. kamarás, képesített 
egyetemi magántanár, a jogtörténet és egyházi jog ny. r. tanára, 
az I. alap- s az államtudományi államvizsgálati, továbbá Nagy­
várad város törvényhatósági s jogügyi bizottságának, községi isko­
laszékének és szinügyi bizottságának, a biharmegyei régészeti s 
történelmi egylet választmányának tagja, Riharvármegye t. főjegy­
zője, Sz.-László-tér, a takarékpénztári épületben.

Dr. Zsögöd Benő, köz- és váltóügyvéd, képesített egyetemi ma­
gántanár, a törvénykezési eljárás, váltó-és kereskedelmi jognak ny. 
r. tanára. Szolgálattételre a kolozsvárim, k. t. egyetemhez beosztva.

Dr. Nagy Ernő, képesített egyetemi magántanár, az encyclo- 
paedia, magyar közjog és politika ny. r. tanára, a II. alap- s az 
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államtudományi államvizsgálati bizottság, a párisi »Société d’En- 
seignemet supérieur*  rendes, a »Société Internationale d Economie 
sociale*  levelező tagja, Apácza-utcza, Csathó-ház.

NYILVÁNOS REDKIVÜLI TANÁR :

Dr. Hoványi Gyula, képesített egyetemi magántanár, a jog­
bölcsészet és büntetőjog ny. rk. tanára, a II. alap- s a jogtudo­
mányi államvizsgálati bizottságok tagja, a kar jegyzője. Olaszi, 
Hidegser-utcza 19. sz.

MAGÁNTANÁROK:

Dr. Nemes Imre, a bölcsészeiből képesített egyetemi magán­
tanár és főreáltanodai r. tanár, Olaszi, Uri-utcza, 798. sz. a,

Dr. Hoványi Ferencz, orvostudor, nagyvárad-egyházmegyei 
orvos, Riharmegyei t. fő- és a nagyváradi Püspök-fürdő orvosa, 
a közegészségtan és a törvényszéki orvostan magántanára, a köz­
egészségtan előadó tanára a helybeli 1. sz. papnöveldében. Olaszi, 
hidegser-utcza, 19. sz ............................

Zboray Tamás, premontrei kanonok-rendű áldozár, képésitett 
főgymnasiumi tanár, az államszámviteltan magántanára, Olaszi, 
Uri-utcza, premontrei társház.

HITSZÓNOK:

Dr. Karsch Lollion, 1. sz. áldozár, theologiai tanár, az ál­
lamtudományi államvizsgálati bizottság kültagja.

KÖNYVTÁRNOK:

Dr. Személy Kálmán, (Isd. fent.)

• PEDELLUS:

K o r n Lajos, az akadémiai épületben.

III. Vizsgálati 'bizottságok.
I. Alapvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Sípos Árpád, tagjai: Dr. Rozóky Alajos, 
Dr. Molnár Imre, Dr. Rr. Roszner Ervin.
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II. Alapvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Molnár Imre, tagjai: Dr. Személy Kálmán, 
Dr. Nagy Ernő, Dr. Hoványi Gyula.

. Államtudományi államvizsgálati bizottság:

Elnöke: Dr. Személy Kálmán; beltagjai: Dr. Bo- 
zóky Alajos, Dr. Molnár Imre, Dr. br. Roszner Ervin, Dr, Nagy Ernő.

Kültagjai!

And rássy János, theologiai tanár, 
Beöthy Andor, Biharmegye alispánja, 
D o b o z y Miklós, megyei főjegyző, 
D r. K a r s c h L o 11 i o n, theologiai tanár, 
Sál Ferenc z, kir. tanácsos, Nvárad város polgármestere, 
Dr. Tisza István, Biharmegye thatósági bizotts. tagja, 

országgy. képviselő.
Tóth Dezső, megyei főügyész.

Jogtudományi állam vizsgálati bizottság:
Elnöke: Dr. Bozóky Alajos; beltagjai: Dr. Sípos Ár­

pád, Dr. Személy Kálmán, Dr. Hoványi Gyula.

Kültagjai:

Dr. Berkovits Ferenc z, h. ügyvéd.
Gedeon Ferenc z, h. ügyvéd, 
Gyöngyössy Lajos, k. tszéld biró, 
Hajdú Ferenc z, k. tszéki biró. 
Nesztor János, k. tszéki biró.
Ritoók Z sig mond, kir. tanácsos, h. ügyvéd, 
Tóth D e z s ő, megyei főügyész.
T u r c s á n y i Ö d ö n, kir. ügyész.

IV. Az 188%. tanév története.
Az idei tanév 1886. évi szeptember elején nyittatott meg, a 

szokott ünnepélyes módon szept. 14-én.
Reggeli 9 órakor ftdö Dr. Kars eh Lollion, theologiai 

tanár s akadémiai hitszónok, a premontrei templomban előre bo­
csátott sVeni Sancte« után énekes nagy misét mondott, melynek 
végeztével a tanári kar és az akadémiai ifjúság a jogakadémia 
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dísztermébe vonult. Ez alkalommal többek között Jelen voltak., 
főtisztelendö Dr. C z o b o r Béla szemináriumi reetor és K. 
Nagy Sándor k. alügyész urak is. - .

: Először Dr. B o z ó k y Alajos igazgató lepett a szószékre 
s a következő beszédet mondotta :

Mélyen tisztelt tanári kar !
Szeretett akadémiai itjuság 1 .

Üdvözlöm Önöket, "kik itt egybegyűltek, hogy a mindnyá­
junkra váró komoly munkát újból felvegyük és tovább folytassu .

. Egy uj tanév kezdete a legjobb alkalom, hogy_ foladatun 
iránt önmagunkkal tisztába jöjjünk és hogy minden erőnket össze­
szedve, jó kedvvel fogjunk annak megoldásához.

Miben áll uraim Önök feladata ? Abban, hogy e fotanoda 
falai között töltendő évek alatt magokat minél. alaposabban ki­
műveljék s magoknak mindazokat a szükséges ismereteket, meg­
szerezzék, melyekkel nem sokára a közügyet, a hazát, a tront, a 
nemzetet kellend szolgálniok. Méltán mondjuk az ifjúságot a aza 
leendő oszlopainak, az ifjak veszik át a vének örökét, hogy 
majdan ők is csonkitatlanul átszállítsák a késő unokákra. Csak 
ilyen félbeszakítás nélküli folytonosság mellett képzelhető az em­
beriségnek, valamint szükebb magyar hazánknak fonmaradasa 
Ez a térmészet törvénye. Ámde a világtörténet tanúsága szerint 
a leghatalmasabb birodalmak és nemzetek is elenyésztek, va a- 
hányszor .a fiatalság elkorcsosult s úgy testileg mint szellemi eg 
az ősök örökét fentarlani képtelen volt. Ez a komoly tanulság 
lebegjen mindig Önök előtt, ifjú barátim, és serkentse önöket 
arra, hogy minél szilárdabb oszlopaivá igyekezzenek válni a hazanak.

Szép jelszó kétségtelenül a >jogállamc, közös czelpontja min­
den müveit államnak, de nem szabad ám evvel a jelszóval csu­
pán gonosz játékot űzni, hanem mindenkép azon kell lennünk, 
hogy a legszorosabb értelemben meg is valósítsuk. Azonban meg- 
valósithatjuk-e egy minden tekintetben hivatása magaslatán al o, 
egyedül a részrehajlatlan igazság szent tüzétol áthatott, az imá­
dott hazáért lelkesedni tudó jeles jogászkar nélkül . Avagy kire 
bízzuk a polgárok egyéni szabadságának, életenek. vagyonának 
és becsületének, kire a haza elévülhetetlen jogainak, kire az 
egyház igazainak védelmét, kire az állam ezerfele kormányzati 
teendőit, ha nem a jogászokra? A jog előtt, ha annak yedelm 
rettenthetetlen bátorságú, igaz lelkű, alapos képzettségű, tisz a e - 
kölcsű férfiakra van bízva, még a nyers hatalom is megdöbben, 
az erőszak visszariad, a gonoszság hátrálni kénytelen. A hol el­
lenben a jogállapotok rendezetlenek, a jognak vedelme leien , 
romlott, jellemtelen, önző kontárok kezében van, nem lehet szó 
»jogállamról*,  mert ott nem a jog, hanem a részrehajló onerdek 
szerint mérik az igazságot, a polgárok az államot nem szeietik, 
hanem gyűlölik, az állami összetartást széthuzodas es visszavonás 
váltja föl, a társadalom bomlásnak indul, .minden, bármily nemes
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eszme csirájában elfőj tátik, maga az állam pedig beláthatatlan 
válságokba, az örvény és bukás szélére sodortatik.

Már ebből is láthatják Önök, milyen fontos az igazi jogász­
nak élethivatása, s mekkora felelősséget vállal magára mindenki, 
a ki, miként Önök, a jogi pályának szenteli életét. E roppant 
felelőség súlyát csak úgy fogjak elviselhetni, ha a legkomolyab­
ban számot vetnek hajlamukkal, tehetségükkel, módjukkal, és ha 
erősen eltökélték magukat, minden lehetőt elkövetnek arra nézve, 
hogy ne az u. n. p r o 1 e t ár, hanem a közhasznú tevékenysé­
get kifejtő igazi jogászok számát szaporítsák.

Ez pedig, higyjék el nekem, nem könnyű feladat, de nem 
is legyőzhetetlen, föltéve, hogy ernyedtlen szorgalommal és lan­
kadatlan kitartással fognak a tanuláshoz és minden kínálkozó 
alkalmat fölhasználnak, hogy ismereteiket kiszélesbitsék, ítélő te­
hetségüket megélesitsék, egyszóval igazi tudományos képzettséget 
szerezzenek magoknak.

Ma, midőn a létért folyó óriási küzdelem még a legjobb 
és legnemesebb erőket is, úgyszólván idő előtt íölemészti, csakis 
az átlagos középszerűség színvonalán fölül emelkedő tehetségek 
számíthatnak arra, hogy az életben boldogulni fognak, mig a ma­
gasabb ambicziót. nem ismerő, középszerű emberek gyakran leg­
szerényebb vágyaik minimumát sem képesek elérni. Azért ta­
nácslom Önöknek : ne vesztegessék el könnyen a mostani, soha 
többé vissza nem térő, tehát igazán pótolhatatlan ifjú éveket, 
hanem használják föl minél takarékosabban, t. i. úgy, hogy egyet­
len napot se engedjenek elmúlni a nélkül, hogy szellemi tőkéjüket 
ne gyarapítanák, mert „nem kérd s nem vár az idő, sebes roha­
nással halad el fölöttünk.«’) A tanulás módjára nézve pedig 
kövessék halhatatlan Eötvösünk figyelmeztetését : »Csak ha az 
egyes tárgyakat tökéletesen ismerjük, akkor juthatunk általános 
nézetekhez. Ki az egésznek ismeretét mindig csak az egészben 
keresi s a részletekkel mint figyelmére méltatlanokkal, nem fog­
lalatoskodik, minden tudományban örök kontár fog maradni.»2)

De ne hanyagolják el egyéb kötelességeiket se.
Mindenek előtt viseltessenek kellő bizalommal és illő tisz­

telettel tanáraik iránt, kik semmi fáradságot sem kiméinek, hogy 
önöket derék és hasznos polgárokká neveljék. Tartózkodás nél- 
közeledhetnek hozzájuk, valahányszor akár tanulmányaik közben 
akár egyéb körülmények között kételyeik támadnak s megbízható 
utbaigazifásra van szükségük. Biztosítom Önöket, hogy mindenkor 
a legszívesebben fogják Önöket fogadni és készségesen felvilágosítani.

Alkalmazkodjanak szorosan az akadémiai rend és fegyelemhez. 
Ne tűrjék meg, hogy a szívélyes baráti viszony és békés egyet­
értés Önök között bármi módon megzavartassék. Mint akadémiai

*) Kölcsey Pbrainezis 255.1.
3) Gondolatok 367. L 
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polgárok tartsanak össze és őrizzék meg féltékenyen nemcsak sa ■ 
ját, hanem a nagyváradi kir. jogakadémiának jó hírnevét is.

Legyenek hálásak szülőik iránt, ne viszonozzák szakadatlan 
jótéteményeiket keserűséggel, hiszen ha legkifogástalanabbul vise­
lik is Önök magukat, sem képesek, a mivel nekik tartoznak, tel­
jesen leróni.

Ügyeljenek szorosan a bevett társadalmi szokásokra és illem­
szabályokra ; a tudományokkal való foglalkozás nemcsak hogy 
föl nem menti Önöket azok alól, sőt fokozottabb mérvben köte­
lezi azoknak követésére. Csak ha igy cselekesznek, fogja Önöket 
a világ müveit embereknek tartani.

Evvel azonban egyáltalában nem akarom azt mondani, hogy 
a társadalmi előítéleteknek is kell hódolniok, sőt ellenkezőleg, a 
fölvilágosodás ezen előítéleteknek mielőbbi teljes kiküszöbölését 
követeli, mert makacs főntartásuk az emberi nem haladását és 
tökéletesbülését csak gátolja. Minden józan eszü ember p. beis­
meri, hogy a párbaj igen fonák és czélszerütlen eszköz a meg­
sértett becsületnek helyreállítására, de mert a becsületről és a 
lovagiasságról még mindig bizonyos előítéletek uralkodnak miná- 
lunk, a párbaj még egyre szedi hazánkban szerencsétlen áldoza­
tait. Ha Európa legnagyobb, legtekintélyesebb és egyik legművel­
tebb nemzete, t. i az angol, véget tudott vetni a párbajnak, mi 
is megkisérhetnők a párbaj kiküszöbölését, Önök például olyatén- 
képen, hogy legalább addig, míg az akadémiát frequentálják, egy 
becsületbiróságot alakítanának magok között, melynek minden 
akadémiai polgár magát föltétlenül alávetni köteles legyen, de mely­
nek ítélete soha se kényszerítse az illetőket arra, hogy öldöklő fegy­
verekkel rontsanak egymásra, hanem csakis arra, hogy valóságos 
sértés fönforgása esetében a sértő a sértettnek másnemű, de őt 
teljesen megnyugtató elégtételt adni tartozzék. »Ha valaki sárral 
dob, igy szól nemzetünk nagy bölcselkedöje b. Eötvös — nem 
viszonozom, mert le kellene hajtanom s bemocskolnom magamat, 
ha ugyanazon fegyverhez nyúlnék/1') vagyis a sértett fél nem 
viszonozhatja a sértést sértéssel, de önbíráskodást sem gyako­
rolhat, hanem ügyét azon társadalmi körök ítéletére kell bíznia, 
melyek között él és mozog, a társadalom pedig a nála védelmet 
keresőt okszerűen nem kergetheti el magától, hogy teljesen bi­
zonytalan kimenetelű párbaj, tehát ismét csak az önsegélynek egy 
neme által állítsa helyre becsületét.

Igen sok bajt és kellemetlenséget kerülhetnek ki az életben, 
ha türelemhez szoktatják magokat. Hdegen véleményt tűrni 
kevés ember tud — mond Kölcseynk ;2) pedig ki tűrni nem tud, 
hogyan kívánhatja másoktól, hogy őt is tűrjék. Csak a gonoszt 
nem kell tűrni, egyébbként az ellenkező véleményt, a hol szük-

b Gondolatok 3C>9. 1. 
Parainesis 11. 50. 
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séges, ostromolni kell, de azt, vagy érette birtokosát gyűlölni, 
igazságtalanság. A türelmetlenség a lehető megegyezést előre ki­
zárja.*  Jól mondja Greguss Ágost is : „Legkiállhatatlanabbak azok, 
a kiknek mindig igazuk van.“‘)

Ápolják magukban a könyörületességet és j ó s z i- 
vüséget, de ne számítsanak hálára azok részéről, kikkel jót 
tettek, mert »csak háláért tenni jót, uzsorástól is kitelik. Ki tet­
téért valamit kíván, nem csoda, ha annak mértékét is meghatá­
rozza s tettére tetszés szerint tesz kamatot. Az ily tevő legtöbb­
ször hálátlant csinál, s később bűnösnek hiszi magát az emberi­
séget s annak gyülölésére szivét teljes joggal véli felhatalmazott­
nak. A nyomorult nem gondolja meg, miként önmaga naponként 
és pillanatonként az általa gyűlölt embertársaság jótéteivel és jó- 
téteiből él, melyek nagyobbak, fontosabbak és gyakoriabbak mind 
azoknál, miket ő élte napjaiban másokra árasztani képes vala. 
(Kölcsey)* 2)

Szeressék a h a z á t s legyenek készek érette bármely perez - 
ben mindenüket feláldozni, mert a hazának joga van tőlünk kí­
vánni, hogy hozzá ragaszkodjunk, hogy minden erőnkből meg- 
védjük, hogy előhaladását, fölvirágzását, anyagi és szellemi jólé­
tét előmozdítsuk, hogy föntartására közreműködjünk. Kitől is vár­
hatná mindezt a háza, ha saját fiaitól nem ?

A hazaszeretettel múlhatatlanul össze kell, hogy kapcsolják 
az ősöktől öröklött tántoríthatatlan hűséget _ koronás királyunk, 
alkotmányos intézményeink és törvényeink iránt, mert csak a 
rendületlen loyalitásunk megóvásában találhatjuk föl nemzeti lé­
tünknek megingathatatlan biztosítékát.

És végül óvják meg gondosan a szivökbe oltott vallásos 
'érzületet, mely a gyarló embernek legnélkülözhetetlenebb pallá­
diuma a földi" élet ezerszeres viszontagságai és veszélyei ellen. 
Bármekkora haladást tegyünk is a műveltségben, tudományban, 
fölvilágosodásban, még sem vagyunk képesek mindezekben kielé­
gítést és megnyugtatást találni. »Mert ha a tudomány által, 
miként nagynevű püspökünk csak nem régen monda3) a ter­
mészeti bölcseséget s a természet tüneményeit s ennak erejét 
meg is ismerhetjük, de azért ezzel még sem fogunk soha mege­
légedni, ösztönszerüleg magasabbra törekszünk; keressük létokát 
és czélját, melyet az itt létezőkben sohasem találunk föl, mig a 
való lótoknak, az Istennek ismeretére nem jutunk, a kiben egye­
dül találunk kielégítést és megnyugvást!*  Ne ütközzenek meg 
uraim azon sem, ha egy La Piacé arról panaszkodott, hogy ke­
reste az Istent az egekben, de nem találta.

>) Mondások az élet könyvéből 37. 1
2) Parainesis 138. 1.
3) Nm Ipolyi Arnold püspöknek a váradi püspöki székbe történt be­

iktatása alkalmával megyéje híveihez intézett Főpásztori szózat 5. 1.



— 11 —

»Nagyon messze járt — viszonzá erre igen találóan egyik 
nemzeti bölcselkedőnk1) — ha közelebb, saját szivében keresi, tán 
hamarább ráakad vala.«

És ezzel az 1886/7. tanévet megnyitottnak nyilvánítom.
Azután Dr. Nemes Imre képesített egyetemi magántanár a 

következő értekezést olvasta fel.
Az erkölcsi beszámítás.

Az emberi szellem önérző és öntudatos szabad lény. Mint 
önérző lény felfogja részint a külvilág, részint önmaga által 
benne előidézett változatokat érzetek és érzelmek alakjában; 
mint öntudatos lény érzelmi állapotait és ezek tárgyi okait meg- 
különbözteti egymástól és önmagától, mely megkülönböz­
tetés objective a tudatot, subjective az öntudatot és concrete 
az össztudatot vagyis észbeli tudatot hozza létre; végre mint 
szabad lény önmaga elé tűzött czélok szerint öntudatos szabad­
sággal és szabad öntudatossággal érvényesíti önmagát. Szabadság 
által fejti elő önmagából erkölcsi viliágát is s ennek mozzanatait, 
u. m. az erkölcsiséget, erényességet, jellemességet és becsületes­
séget. Szabadság nélkül tehát nem lehet a szellemet annak gon­
dolni, a mi; szabadság nélkül nincs erkölcsi élet, következőleg 
erkölcsi beszámítás sincs, melyről jelen ünnepélyes alkalommal 
szólni akarok. .

A szabadság eszméje, Rosenkranz, a. kömgsbergi egyetem 
hírneves psychologusa szerint, azon eredeti alaptulajdonság, mely 
az emberi szellem lényegét alkotja2); a szabadság eszméje azon 
alapelv, mely a bölcsészeti erkölcstant vagyis ethikát tudomány- 
nyá teszi. Ezért méltán tette hazánk halhatatlan emlékű és láng­
elméjű pbilosophusa, dr. Horváth Cyrill, a szabadság eszméjét 
az egész bölcsészeti erkölcstan tudományos alapelvéve, mondván : 
az egész elhiká, mint az ember erkölcsi életére vonatkozó mód­
szeres ismeretekből álló tudomány e tételen alapszik : én szabad 
vagyok3). E tétel képezi az erkölcsi beszámításnak is föltétét, 
conditio síné qua non-ját. Frauenstádt szerint erkölcsi beszámí­
tás az akarat szabadsága nélkül nem gondolható4).

Mit mondanak azonban az ethikai deterministák ezen állí­
tásra ? Ők is elismerik, hogy szabadság nélkül erkölcsi élet és 
erkölcsi beszámítás nincs. De épen mivel deterministák, a sza­
badságot lehetőleg szűk körre szorítják az akarás és cselekvés 
világán belül. Kant azt mondja Gyakorlati ész czimű müvében, 
hogy az akarat, midőn önmagát önelhatározás alakjában nyilvá­
nítja, azaz akar, s midőn akarását külsőleg időbeli tüneményben, 
azaz cselekvésben érvényesíti, bizonyos határozott indító ok (mo- 

>) Greguss mondások 20. lap .
’) Rosenkranz : Psychologie odor die Wissenschaft vöm subjeetiven 

Geist S 415. .
’) Dr. Horváth Cyrill: ethikai előadásai.
4) Frauenstadt; Das sittliche Leben czimű mű 232.
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tivum) által determináltatik1). Azonban e determinismus közepeit 
az önelhatározás és cselekvés első oka az akarat szabadsága, s 
nem a motívum2). Innen Kant szerint minden öntudatos akarás 
és cselekvés szabad. Pl az erényes jellem a kínálkozó alkalmi 
okot akarásának és cselekvésének indító oka gyanánt használja, 
hogy az erényt szóval és cselekedettel gyakorolja, vigasztalja a 
szomorút, segítsen a szűkölködöm Azonban az erény nem gya­
korlását is választhatta volna, ha akarta volna, mivel az indító 
ok nem determinálja a szabad akaratot absolute, hanem relatíve. 
Schopenhauer Kant ellenében az akarás és cselekvés absolut 
determinismusát vallja, midőn mondja: »Morális szükségesség, 
melynél fogva minden embernek a beálló indító ok szerint kell 
a cselekedetet végrehajtania, mely a veleszületett és változha- 
tatlan jellemével megegyező, s e szerint oly kimaradhatatlanul 
bekövetkezik, mint akármely ok okozatai3). Következőleg az aka­
rás és cselekvés absolute függ először a motívumtól és másod­
szor a jellemtől. Mindamellett Schopenhauer azt is mondja, hogy 
az akarat lényege szabad4 *), és hogy a szabadság néha a cselek­
vésbe lép6). Tehát Schopenhauer absolut determinismusa tartha­
tatlan, mert az akarás és cselekvés relatíve szabad. E szabad­
ság teszi az akarás és cselekvés indeterminismusát, ellenben a 
motívumtól és jellemtől való függése determinismusát tünteti elő.

A szabadság indeterministicai és deterministicai rövid vita­
tása által nyert concret eredmény tehát ez : Az öntudatos sza­
bad szellem akaratának belső és külső nyilvánulása, vagyis az 
akarás és cselekvés részben szabad, részben nem szabad. E szem­
pontból fogjuk az erkölcsi beszámítást is előadni.

Mi az erkölcsi beszámítás ? Az erkölcsi beszámítás (impu- 
tatio morális) alatt értünk oly erkölcsi ítélést, mely szerint az 
öntudatos szabad szellem lelkiismerete az erkölcsi személy sza­
bad cselekedeteinek jóságát vagy gonoszságát meghatározza és 
a jó cselekedetet a cselekvőnek érdeműi (meritum morálé), a rossz 
cselekedetet bűnül (demeritum morálé) számítja be.

Az erkölcsi Ítélést a lelkiismeret erkölcsi törvény szerint 
eszközli. Azért a lelkiismeret Kant szerint a cselekedet erkölcsi 
beszámításának subjectiv, az erkölcsi törvény pedig objectiv elve6) 
Lássuk az erkölcsi beszámításnak eme elveit.

Mi a lelkiismeret ? A lelkiismeret, conscientia, mely latin 
szó Schopenhauer szerint a Horatius-féle conscire sibi kifejezéstől 
származik7), az öntudatos szabad szellem érzés i, é r- 

>) Kant: Kritik dér practischen Vernunft czimű mű III. szakasz.
2) Kant: Kritik dér reinen Vernunit ez. mű elemtanának II. része.
3i' Schopenhauer : Vierfache Wurzel 49. §.

Schopenhauer: Freiheit des Willens 97. 1.
6) Schopenhauer: Welt als Wille und Vorstellung I. köt. 55 §.
6) Kant: Metaphysische Anfangsgründe dér Tugendlehre 13. §.
’) Schopenhauer; Die beiden Grundprobleme dér Ethik 170. i,



— 13 —

telmi ésészbeli önmegitélése az akaráson és 
cselekvésen belül. Csakhogy ezen önmegitélés Kant és 
Frauenstadt, Schopenhauernek ezen jeles tanítványa szerint er­
kölcsi oldalról tekintendő, mert pl. a művész is megítéli önma­
gát, hogy létrehozott műremekében a szép eszméjét teljesen meg- 
valósitotta-e ; a tudós szintén megítéli önmagát, hogy tudomá­
nyos munkájában mennyire felelt meg a maga elé tűzött tudo­
mányos eszmének1). Mindezen önmegitéléslől a lelkiismeret kü­
lönbözik, mint erkölcsi önmegitélés, mely szerint az 
emberi szellem önmagának, mint cselekvő lénynek, az ész erköl­
csi törvényei iránt való érzési, értelmi és észbeli viselkedését 
iléli meg az akarás és cselekvés körén belül. Lássuk tehát a lel­
kiismeretet érzési, értelmi és észbeli oldalról.

1) A cselekvő személy megítéli önmagát, hogy minő érzés­
sel viselkedett a cselekedet objectiv elemei iránt. Vonzalom vagy 
ellenszenv, remény vagy félelem, szeretet vagy gyűlölet, öröm 
vagy szomorúság, tisztelet vagy tiszteletlenség vezette-e akarásá­
ban és cselekvésében ? A lelkiismeret ezen oldalról tekintve, 
mint erkölcsi érzés (sensus morális) tűnik elő, mely az akarás­
nak és cselekvésnek a szellem subjectiv világában rejlő titkos 
indító okait, Kant szerint az érzési indító okokat, tekinti és ha­
tározza meg. Krug az ilyen inditó okokat érzületeknek nevezi2), 
pl. a jó telt iránt vonzalommal biró szellemben a lelkiismeret, 
mint erkölcsi érzés nyilvánul Az erkölcsi érzés a jó cselekedet 
iránt cselekvés előtt tiszta vonzalommal, vidámsággal viselkedik, 
cselekvés után kimondhatatlan örömet érez, mely az erkölcsös, 
erényes embernek legédesebb jutalma, mennyországa e földön. El­
lenben a rossz cselekedet iránt az erkölcsi érzés ellenszenve nyil­
vánul, melyet azonban a rcssz szokások, vágyak, gerjedelmek és 
szenvedélyek elnyomni törekesznek, innen a lelkiismeret, mint er­
kölcsi érzés, nyugtalansága, izgatottsága a cselekvés előtt. Cse­
lekvés után azonban, ha az erkölcsi érzés még nincs teljesen el­
tompítva, elfojtva, áttör a rossz szokásokon és szenvedélyeken, 
furdalással, mardosással, elcsüggedéssel, sőt kétségbeeséssel tölti 
el a szellemet. Az ily állapot valóságos pokoli kin és gyötrelem. 
Sokratesröl feljegyezték tanítványai, miszerint nekik gyakran mon­
dogatta, hogy geniusa van, ki mindig megmondja neki, hogy 
mit ne legyen. E genius nem egyébb, mint a lelkiismeret érzési 
oldala, mely a rossz tett iránt ellenszenvét tanúsítja, melyet Sokra- 
tes negatív sugallat alakjában fogott fel. Van azonban az er­
kölcsi érzésnek positiv sugallata is, mely által a jót helyesli. Saj­
nos azonban, hogy a legtöbb emberben az erkölcsi érzés a vágyak, 
hajlamak, gerjedelmek, indulatok, rossz szokások és szenvedélyek 
által teljesen el van nyomva úgy, hogy érzéketlen szivekhez szól,

’) Frauenstadt: Das sittliche Leben 101. 1.
a) Krug: Aretologie §, 1. Anmerk. 1.
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2) A cselekvő megítéli önmagát, hogy értelme minő tudás­
sal bir subjective saját erkölcsösségéről, objective az akarás és 
cselekvés indító okáról, czéljáról, eszközéről, a kivitel módjáról, 
a viszonyokról és föltétekröl, melyek Frauenstadt szerint a 
cselekedet erkölcsi becsének megítélésére nagyon módositólag 
folynak be ). Concrete a két oldalú megítélést együttesen fo- 
lyamitja.

1

Subjective a lelkiismeretnek, mint értelemnek, öntudatosan 
kell önmagát erkölcsileg ismernie, azaz ismerje a cselekvő saját 
erkölcsi értékét vagy értéktelenségét, jellemét vagy jellemtelensé- 
gét, érdemét vagy bűnét; objective tudomással kell bírnia a cse­
lekedet összes elemeiről, melyeket az előbb érintettünk; concrete 
pedig tisztán kell a lelkiismeretnek a közte és a cseleke­
detközti erkölcsi viszonyt felfognia, melyben a cse­
lekedet többnyire kötelesség alakjában lép a lelkiismeret elé.

E concret viszonynál fogva a lelkiismeret ér­
telmi oldala kiterjed' úgy a szellem önismeretére, 
mint a cselekedet ismeretére egyaránt. Ismernie kell 
tehát a lelkiismeretnek, hogy a cselekvő jelleme jó-e vagy rossz, 
mert Kant és Schopenhauer szerint a cselekedet a jellemtől függ, 
másodszor ismernie kell a jellemből folyólag a cselekedet jóságát 
vagy gonoszságát. Innen a régiek a lelkiismeretet a jó és gonosz 
tudásának tartották (conscientia recti et pravi)2).

Az ily lelkiismeret ítélete a cselekvés előtt és után helyes. 
Ha ellenben a lelkiismeret értelmi oldala ismeri ugyan saját er­
kölcsösségét és a cselekedetnek is némely objectiv elemét, azon­
ban az objectiv elemek közöl a viszonyokon kételkedik, hogy 
vajon az erkölcsi törvény alkalmazható-e a fenforgó esetre: 
úgy a lelkiismeret helytelen. így pl. tudja valaki, hogy az erköl­
csi törvény igy szól: ne lopj, azt is tudja, hogy lopott áruczik- 
ket nem szabad venni, de kételkedik, hogy vajon azon tárgy, 
melyet meg akar venni, lopott tárgy-e vagy nem. Az ilyen lelki­
ismeret tudási oldalról tekintve helytelen3).

3) Megítéli önmagát a cselekvő személy, hogy öntudatos 
esze bir-e az ész erkölcsi törvényeinek ismeretével, mert a lelki- 
ismeret, Kant szerint, mint praktikus ész saját természetébe ol­
tott eredeti törvényei (leges originariae) szerint kötelez minden­
kit az erkölcsi jóra (bonum morálé) és tiltja az erkölcsi rosz- 
szat (malum morálé), azért törvényei egyetemesek, szükségképe- 
niek és közérvényüek. Tehát a lelkiismeret, mint ész, a cselek­
vés előtt az erkölcsi törvényhozó tisztét viseli, parancsol és tilt 
Parancsolása kötelességet, tiltása abbahagyást fejez ki. Cselekvés 
után a lelkiismeret, mint biró lép föl s ítélete vagy helyeslő 
vagy kárhoztató a szerint, a mint az ember az erkölcsi törvényt 

•) Frauenstadt: Das sittliche Leben 93. 1.
a) Krug : Aretologie §: 20. Anmerk. 2.
3) Purgstaller : Erkölcstan 69. 1.
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megtartotta vagy meg nem tartotta. Kant a lelkiismeretet, mint 
rettenetes hatalmat említi, mely az embert mindenhová kíséri, 
mint árnyéka, ha elmenekülni szándékozik1). A lelkiismeret, mint 
ész, az önmegitélésben figyelembe veszi, hogy az ember tudta-e 
objective az erkölcsi törvényeket az akarás és cselekvés minden 
egyes esetére helyesen alkalmazni vagy nem. Pl. az, ki a ha­
zugságot vagy esküszegést némely esetben megengedhetőnek ítéli, 
yét az ész törvényeinek egyetemessége és közérvényűsége ellen, 
mivel a hazugság és esküszegés nem képez kivételt egy esetben 
sem az erkölcsi törvény alkalmazhatóságának esetei közöl. Ily 
önroegitélés alkalmával a lelkiismeret értelmi oldala is az észhez 
járul, mivel ilyenkor a cselekedet subjektiv és objectiv elemeiről 
van szó, a mi már az értelem dolga. .

A lelkiismeretet érzési, értelmi és észbeli oldalról tumyomo- 
lag mint a szellem subjectiv erkölcsi önmegitélését vizsgáltuk. A 
mint azonban a lelkiismeret a szellem erkölcsi önmegitélésétöl 
elvonatkozik és a cselekedetre, mint tényre, reflectál, hogy annak 
erkölcsi becsét megítélje és a cselekedet szerzőjére viszonyítsa. 
azonnal a lelkiismeret az erkölcsi beszámítás alakjában 
érvényesíti önmagát. Mindamellett az erkölcsi beszámítástól 
lényegileg különbözik. De tétkedését tekintve, kiterjed concrete 
úgy a cselekvő szellemre, mint ennek létrehozványára, a cse­
lekedetre Tekintsük tehát e concret szempontból a lelkiisme­
ret tétkedését a cselekedettel való viszonyában, melyben az er­
kölcsi beszámítást eszközli. Más szóval: szóljunk az erkölcsi be? 
számításról behatóan. . .....

1. Midőn a Jelkiismeret a cselekedetet megiteh, az esz erkölcsi 
törvényét veszi mérvadóul s azt vizsgálja, minő érzelemmel vi­
selkedett a cselekvő szellem, mint érző lény, az örkölcsi törvény 
iránt. Vajon tisztelet-, remény- vagy félelemből cselekedett-e a 
törvény szerint ? Pl. egy szegény utas, ki egy gazdag embernek 
elvesztett pénzösszegét megtalálta, tiszta becsületességből vissza­
adja a talált pénzt. A becsületesség, mint őszinte és igaz érzület, 
az erkölcsi törvény iránti tisztelet indító oka, mely minden eide- 
ket, reményt vagy félelmet kizárva, a szegényt egyedül azért in­
dította a pénz visszaadására, mivel az erkölcsi törvény szerint 
kell az embernek, hogy mindenkinek, még a gazdagnak is, ja­
vát akarja. )2

2. Az erkölcsi törvényt és a vele járó kötelességet a lelkiis— 
meret, mint értelmi tudás veszi szemügyre, mert Kant 
nincs erkölcsi törvény, melynek kötelesség meg nem felel. Ennél­
fogva mivel vannak kötelességeink a természet, emberiség, Isten 
és önmagunk iránt, vannak különféle erkölcsi törvényeink is, me­
lyek Kant Gyakorlati ész bírálata szerint az öntudatos észbe olt- 

’) Rosenkranz-féle kiadás IX köt. 201. 1.
2) Frauenstadt: Das sittliche Lobén 90 1.
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vák, s mint ilyenek állandók, változatlanok, mint a természeti 
törvények, továbbá mindenkire kötelezők, azaz egyetemesek. Már 
most a lelkiismeret mindazon cselekedeteket, melyeknek köteles­
séget kell kifejezniük, az ész törvényeihez viszonyítja és vizsgálja, 
megegyeznek-e a cselekedetek az ész törvényeivel vagy nem. A 
megegyezést vagy meg nem egyezést a lelkiismeret ítélet alak­
jában teszi, mely ítéletben a cselekedet subjectum, erkölcsi tulaj­
donsága praedicatum. Az erkölcsi törvénynyel megegyező csele­
kedetről a lelkiismeret ítélete így szól: ez a cselekedet jó, az el­
lenkezőről így ítél; ez a cselekedet nem jó. Szóval: a cseleke­
detnek a lelkiismeret által való viszonyítása az erkölcsi törvény­
hez és a vele járó kötelességhez egyfelől, másfelől a törvénynyel 
való megegyezése vagy meg nem egyezése, melyet a lelkiismeret 
itélettanilag tesz, erkölcsi ítélet. E szempontból mondja Leibnitz 
theodicea czímű müvében, hogy az összes emberi cselekedetek 
vagy jók vagy rosszak, közép eset nincs, mely szerint a cseleke­
det erkölcsi minőségét tekintve jó is, rossz is, hanem a cseleke­
det vagy csak jó, vagy csak rossz. Bonum ex integra causa, ma­
iam ex quolibet defectu, azaz a jót a teljes épség, a rosszat 
akármely hiány teszi’). — Ennélfogva a cselekedetnek az ész 
erkölcsi törvényeivel teljesen megegyezőnek és összhangzónak kell 
lennie, hogy a lelkiismeret értelmi oldalról a cselekedetet jónak 
ítélje. Ha pedig a cselekedet egészben vagy részben, pl. indító 
okára, czéljára vagy módjára nézve az erkölcsi törvénynyel és a 
vele járó kötelességgel ellentétben áll, úgy a lelkiismeret a cse­
lekedetet erkölcsileg rossznak ítéli, pl. a szegénynek való adako­
zást erkölcsi törvény parancsolja, azonban nem szabad lopni azon 
czélból, hogy a szegénynek adakozzék az ember. Itt ugyan a czél 
jó, de az eszköz rossz. Következőleg világos, hogy mily egyoldalú 
és helytelen azon tan, mely szerint egyedül a szándék, czél szen­
tesíti az eszközt. Finis sanctiflcat média, mert így jó szándékból 
lopni, csalni és hazudni szabadna, a mi erkölcsileg tilos2). A cse­
lekedet tehát vagy jó vagy rossz. Eddig terjed a lelkiismeret tu­
dási oldala, mely a cselekedetet Krug szerint mint jót vagy rosz- 
szat megítéli.

3) A lelkiismeret akarati oldalról az akarat szabadságát 
vizsgálja, mely szerint az akarat önmagát elhatározta és külsőleg 
cselekvés alakjában nyilatkozott meg, vagy pedig önmagát el 
nem határozván, nem cselekedett. Viszonyítja az akaratot úgy az 
önelhatározás és cselekvés, mint az el nem határozás és nem 
cselekvés oldaláról az ész törvényéhez és a törvénynyel járó kö­
telességhez. Ez az objectiv oldal az akarásban és cselekvésben. 
Azután viszonyítja az akaratot subjective az akarás és cselekvés 
érzési indító okaihoz, melyek szerint vajon remény-, félelem­

') Leibnitz : theodicea Part. I. nr. 33.
a) Purgstaller; Erkölcstan 60 I.



— 17 —

vagy tiszteletből cselekedett-e a törvény szerint és teljesitette a 
kötelességet, pl. a ki azért tesz jót a szegénynyel, mert benne 
az emberi méltóságot tiszteli, azt cselekedetében subjective az 
erkölcsi törvény iránti tisztelet indító oka, objective az emberi­
ség iránti kötelességteljesités, mint czél, vezette.

Ha tehát az akarat szabad önelhatározása és cselekvése 
objective az erkölcsi törvénynyel és kötelességgel, subjective pedig a 
törvény iránti tisztelettel megegyezésben és összhangzásban van: 
úgy a lelkiismeret a cselekedetet, mint erkölcsileg jót, a cselekvő sze­
mélynek érdemül számítja be. A cselekedet objectiv ős subjec- 
tiv elemeinek concret ö s s z h angz ás a nélkül, mint fennebb 
a Leibnitztól felhozott idézetből láttuk, nincs jó cselekedet. E 
concret összhangzás nélkül minden szabad cselekedet erkölcsileg 
rossz, s mint ilyent a lelkiismeret a cselekvőnek bűnül számítja be.

Az erkölcsi beszámítás tárgyát tehát az akarás, cselekvés 
és a kettő egységéből létrejött cselekedetek teszik, melyek köte­
lességeket fejeznek ki, s melyek által a kötelesség teljesittetett 
vagy megsértetett. E szerint a kötelességek köre az erkölcsi be­
számítás körével összeesik. Minthogy szabadság nélkül, a mint 
fennebb láttuk, erkölcsi beszámítás nincs, ennélfogva az erkölcsi 
beszámítás körébe nem tartozik egy önkénytelen, szándéknélküli 
mozgás és tevékenység sem, pl. esés, nevetés, sirás, ásitás, resz­
ketős, remegés, visszarettenés stb. Hasonlóképen nem tartozik a 
szándéknélküli vágy, gondolat, érzelem és gerjedelem. Ha azon­
ban a szabad akarat hozzájok járul és azokat igenli, úgy azok 
is az erkölcsi beszámítás tárgyait képezik, s a lelkiismeret a cse­
lekvőnek érdeműi vagy bünül számítja be. E szerint nemcsak 
cselekedetek, hanem gondolatok és kívánságok is, melyeket az 
akarat igeneit, terhelhetik a lelkiismeretet1).

A jó cselekedetek az öntudatos szabad szellemet az erköl­
csösség, erényesség és jellemesség színében tüntetik elő. Ellenben 
a rossz cselekedetek az erkölcstelenség, vétkesség és jellemtelen- 
ség bélyegét nyomják rá. Tehát a szent irás szerint miként a 
fát gyümölcséről, úgy az embert cselekedeteiről lehet megismerni. 
Schopenhauer szerint: A cselekedet motívumával együtt, a cse­
lekvő jellemének bizonyítványa, jele2). Aristoteles pedig igy (szól 
a cselekedet- és az ember jelleméről: -rá ó's'^ya or^iéía e^so^ 
sazt, 3). A cselekedetek a jellem jelei.

Hogy a lelkiismeret valamely cselekedetet az embernek ér­
deműi vagy bűnül számíthasson be erkölcsileg, figyelembe kell 
vennie azon akadályokat is, melyek miatt a cselekedet az akarás és 
cselekvés szerzőjének sem érdeműi, sem bűnül nem számítható be.

Valamint az erkölcsi beszámítást a lelkiismeret az öntuda­

*) Frauenstadt: Das sittliche Leben 105. 1.
2) Schopenhauer ; Die beiden Grundprobleme dér Ethik 94.1.
•) Rhetorica I. 9.
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tos szabad szellem érzési, tudási és akarási álláspontjáról esz-_ 
közli, melyről a cselekedetet vizsgálja, megítéli és beszámítja: 
szintúgy az erkölcsi beszámítás akadályait is három oldalról fog­
juk tekinteni, u.m. elmei, kedélyi és akarati oldalról. Ezen akadályok 
a beszámít hatóságot (imputativitas, Zurechnungsfahigkeit) 
megszüntetik; de nem minden esetben, a mint látni fogjuk.

1) Elmei oldalról tekintve, a cselekedet nem számiiható be 
a cselekvőnek, hogyha teljes tudatlanságban volt a cselekedet in­
dító okára, czéljára, eszközére, módjára és viszonyaira nézve, 
példa rá a kis gyermek, ki késhez nyúlván, önmagát megsebesíti, 
vagy az őrült, ki önmagát meggyilkolja. Van azonban részleges 
tudatlanság is, mely nem terjed ki a cselekedet minden 
elemére, hanem csak egyes elemre. Az ily tudatlanság a beszá- 
mithatóságot nem semmisíti meg, pl. ha az orvos tévedésből 
gyógyszer helyett mérget rendel a betegnek s a beteget megöli, 
ez csak részleges tudatlanságból eredt, mely egyedül az eszközre 
vonatkozik, de nem a cselekedet többi elemeire, következőleg a 
beteg megölése méreg által tévedésből az orvosnak bűnül szá- 
mittatik be, mivel az ignorantia az orvos részéről eltávolitható 
lett volna, hogyha ügyel vala, midőn receptjét irta. Olykor kiter­
jed a tévedés az indító okra, pl. ha az ember az éjjel belépő 
szolgáját rablónak tartván, lelövi, úgy e tettet az indító ok hely­
telen Ítéletéből, vagyis tévedésből követte el.

Máskor vonatkozik a részleges tudatlanság az erkölcsi tör­
vényre, példa rá az, ki hazugságnak nem tartja azt, ha magát 
vagy embertársát szorultságból igaztalan beszéd által kihúzza. 
Itt az eltávolitható ignorantia az ész erkölcsi törvényére terjed, 
mely igy szól: ne hazudj. Kant és az idősebb Fichte szerint ha­
zudni nem szabad1). És igy tovább lehet úgy a teljes, mint a 
részleges tudatlanság szempontjából való beszámithatóságra szá­
mos példát felhozni. Eredmény azonban az, akármennyi pél­
dát hozunk is fel, hogy a teljes tudatlanságból eredt cseleke­
det szerzőjében a beszámithatóság nem lelhető föl, ellenben a 
részleges tudatlanságból eredt cselekedet szerzőjében föllelhető.

2) Kedélyi oldalról tekintve, az indulatokból eredő felindu­
lások képezik ;az erkölcsi beszámítás akadályait, de ezek sem 
minden esetben. PL a nagy lázban levő beteg káromkodása vagy 
átkozódása erkölcsileg nem számítható be, mivel beteges ideg­
állapota hatván kedélyére, ebben szükségképen nagymérvű fel­
indulást idézett elő, mely az észt elhomályosította úgy, hogy az 
ész nem tarthatta az erkölcsi törvényt a kedély és akarat elé. 
Ellenben ha tiszta kedélyi állapotban volt az ember s kereste a 
felindulás állapotát, úgy akarta az ebből eredő cselekedetet, kö­
vetkezőleg beszámittatik neki, pl. a ki kereste az alkalmat, hogy 
haragra gyűljön és veszekedjék, vagy a ki magát leiszsza és ke-

*) Kant: Gyakorlati ész bírálata. Hartensteín-féle kiad. VII. köt. 367. I. 
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délyi felindulásában éktelenül káromkodik. Az ilyennél az er­
kölcsi beszámithatóság esete forog fenn, mivel akarta a tettet, 
hogy t. i. veszekedjék, káromkodjék, azért a tett erkölcsileg 
beszámittatik neki. Erre illik ama közmondás: qui est causa 
causae, est etiam causa causati.

3) Az akaratot tekintve, megkivántatik, hogy belső nyilvá- 
nulásában öntudatosan szabad önelhatározással tétkedjék s má­
sodszor külső nyilvánulásában vagyis cselekvésében physikailag 
független legyen. Az akaratnyilvánulás mind belsőleg, mind kül­
sőleg akadálylyal küzdhet. Ott a kénytetéssel (necessitatio, Nö- 
thigung), itt a kényszerrel (coactio, Zwang.) Lássuk a beszámit­
hatóság eseteit ezekkel szemben.

Azt mondják a scolastikusok, voluntas cogi non potest. Ez 
annyit jelent, hogy az akarat belsőleg kényszerítésnek nincs alá­
vetve, mivel szabad. Tehát az akaratot az indulatok, vágyak, haj- 
lamak, gerjedelmek és szenvedélyek nem kénytethetik valaminek 
akarására és cselekvésére, ha nem akar, mert szabad, ennél­
fogva hatalmában áll, hogy azokat kövesse vagy ne. Mind a 
kettő tőle függ. A szenvedélyben sinlődő akarat a szenvedély bi­
lincseit bármikor széttörheti, csak akarja. Akarhatja, mert szabad. 
A ki ezt nem teszi szenvedélyeivel szemközt, az Aristoteles sze­
rint erkölcsileg rabszolga. Azt mondja ugyanis Aristoteles nicho- 
machusi ethikájában: A rabszolgaságot nem tartom a társada­
lomban el törlendőnek, mivel az tényleg az erkölcsi világban is 
megvan. Mindaz, ki valamely szenvedélynek uralma alatt áll, 
erkölcsileg rabszolga. Valódi szabadságunkat tehát szellemünk vi­
lágában találjuk. E világban a szabadsággal szemközt semmi er­
kölcsi akadálynak az erkölcsi beszámithatóság tekintetében helye 
nincs, mert minden cselekedet, melyben az akarat szabad önel­
határozásának kellett és lehetett volna nyilvánulnia, az ember­
nek érdeműi vagy bűnül beszámittatik, pl a vágy, mely az aka­
ratot lopásia vagy csalásra indítja, de a jogi büntető törvény­
től való félelem visszatartja, az erkölcsi beszámítás előtt nem 
képez belső akadályt, mivel a szabadság által az öntudatos szel­
lem a vágyat mindig elnyomhatja. Másodszor a lopás és csalás 
szándéka meglevén, habár egyik sem nyilvánult külsőleg cselek­
vésben, az embernek bűnül számittalik be.

Azonban nem számittatik be az akarat külső nyilvánulása 
vagyis cselekedete, hogyha physikai kényszer által lett d etermi- 
nálva, ilyen pl. azon katonának tette, mely szerint erőszakosan 
kellett őrhelyéről távoznia, mivel fegyveres csapat űzte el onnan; 
ha ellenben a katona gyávaságból menekült el, még mielőtt a 
fegyveres csapat odaérkezett, tette bünül számittatik be.

Minthogy tehát az erkölcsi beszámítás az akadályok miatt 
részint megszűnik, részint nem: ennélfogva a cselekvés szerzője, 
ha cselekedetét bűnül számítja be lelkiismerete, törekszik saját 

2*
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lelkiismerete és mások előtt a bűnt elmei oldalról tévedéssel, 
vigyázatlansággal vagy tudatlansággal, kedélyi oldalról legyőzhe­
tetlen felindulással, ellenállhatatlan vágygyal, akarati oldalról pe­
dig a szenvedély uralmával, akarati gyengeséggel vagy állha- 
tatlansággal palástolni. Ezt nevezzük ethikai mentogetésnek. A 
mentegetésböl származik a rossz cselekedet szépitgetése. Azért 
mondja Wieland: Unsere Schuld und Unschuld sind unendli- 
cher Missdeutungen, unendlicher Beschönigungen fahig.

Csakhogy a mentegetés okai, a mint az erkölcsi beszámítás 
akadályainak méltatásából láttuk, többnyire tarthatatlanok, és igy 
a cselekedet erkölcsileg beszámittatik.

1. Vegyük például azt, ki tévedéssel vagyis helytelen Íté­
lettel akarja bűnét mentegetni. Igaz, hogy tévedni emberi (errare 
humánum est), hanem a kötelességekkel járó dolgokban való té­
vedés, melyet éber figyelemmel és vigyázattal ki lehetett volna 
könnyen kerülni, vétkes s mint ilyen bűn, s a belőle eredő tett 
szintén bűn, példa rá az orvos, ki tévedésből a betegnek gyógy­
szer helyett mérget rendel. Vigyázatlansággal, mely némely ethi- 
kus szerint már magában véve bűn, sem mentegetheti magát senki, 
mert ha őrködő, óvatos és előrelátó lett volna, a vigyázatlanság 
állapota nem fordult volna elő, pl. a ki vigyázatlanságból 
vad helyett embert lő, annak tette erkölcsileg bűnül számittatik 
be, mert kötelessége volt először meggyőződést szerezni, hogy 
vad van-e előtte vagy ember. Ha pedig a dolog kétesnek látszott, 
kötelessége volt nem lőni, nehogy embert lőjjön. A mi pedig a 
tudatlanságból származó cselekedet erkölcsi beszámítását illeti, 
úgy az ignorantiánál csak úgy van helye a mentegetésnek, hogy­
ha az ignorantia el nem távolítható, példa rá az, ki idegen nép 
közé menvén s annak nyelvét nem értvén, tételes törvénye el­
len vét1), ha ellenben az ignorantia eltávolítható volt, úgy a 
mentegetésnek nincs helye, példa rá az, ki egy idegen falun pi­
pázva megy át, hol a pipázás tilos, s ki, ha kérdőre vonatik, 
azzal mentegeti magát, hogy nem volt tudomása a pipázás tilos- 
ságáról. Ez nem elégséges ok mentegetésére, mivel a falu végén 
kifüggesztett táblán láthatta volna a pipázás tilosságának jelvé­
nyét. Tette tehát bűnül számittatik be.

2. A kedélyi felindulás esetei sem mindig olyanok, melyek­
ben valaki tetteit, a ki indulatában káromkodik, verekedik, mást 
megsebesít vagy megöl, mentegetni tudja. Igaz, hogy a féktelen 
indulat az észt elhomályosítja s nem engedi, hogy az akaratot 
az erkölcsi törvény determinálja, s igy az akarat a féktelen in­
dulatban Schopenhauer és Hartmann szerint, mint esztelen aka­
rat (unvernünftiger Wille) érvényesül: azonban itt figyelembe 
veendő, hogy vajon a felindulás eltávolitható volt-e vagy nem. 
Első esetben a mentegetésnek nincs helye, pl. a ki kereste az al-

*) Purgstaller: Erkölcstan 64. 1.
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kaimat, hogy felinduljon és veszekedjék. Utóbbi esetben a men- 
tegetésnek hely adatik, pl, a ki a nagy lázban káromkodik és 
átkozódik.

3. Akarati oldalról a rossz tettet sokan azzal mentegetik, 
hogy a szenvedély szokássá vált és uralma kormányozza az aka­
ratot. Igaz, de az akarat szabadságát nem semmisítette meg, ha­
nem elnyomta. Voluntas cogi non potest. Ennélfogva az akarat­
nak hatalmában áll a szenvedély rabságából, a szokás nyűgéből 
bármikor kiszabadulni, csak komolyan akarja. E szerint a szen­
vedély tetteinek mentegetése erkölcsileg nem bir semmi alappal, 
tehát az ily tettek mind beszámíttatnak. Vannak olyan emberek, 
kik a rossz cselekedetet az akarat gyengeségével és állhatatlan- 
ságával akarják mentegetni. A lelkiismeret erkölcsi itélőszéke 
előtt ez sem fogadható el mentegetési okul, mivel mind az aka­
rati gyengeség, mind az állhatatlanság az erkölcsi jellem hiányos 
vonásai, melyeket tökélyes jellemvonások, u m. az akarati erély 
és állhatatosság, mint erények által, kell mindenkinek pótolnia, 
mivel az öntökélyesűlés elvénél fogva mindenkinek kötelessége 
önmagát tökélyesíteni. Ezt állították föl elvül a stoicusok, ezt 
újabb időben Leibnitz és nálunk Horváth Cyrill, ki az erkölcsi 
cselekedetek legfőbb elve gyanánt ezt tűzte ki: »Légy valódi em­
ber a természet, emberiség, Isten és önmagad iránt 1). Követke­
zőleg akarati oldalról a mentegetésnek helye nincs, kivéve azon 
esetet, melyben az akarat nyilvánulása külsőleg physikai kény­
szernek volt alávetve, a mint ezt a fennebb felhozott példák­
ból láttuk.

*

Az erkölcsi beszámítást a lelkiismeret eszközölvén, az em­
bert belsőleg jutalmazza vagy bünteti. A jó cselekedet tiszta örö­
met, szellemi boldogságot, mint valódi erkölcsi jutalmat, a rossz 
cselekedet pedig bánatot, gyötrelmet, sőt kétségbeesést, mint er­
kölcsi büntetést eredményez. Például egy jó cselekedetre, 
melyet az ember 10 év előtt végrehajtott, mindig öröm­
mel emlékezik vissza, ellenben egy ugyanannyi idő óta elkövet 
tett rossz cselekedet mindig lelki fájdalommal tölti el az embert. 
Van tehát a belső erkölcsi világban egy biró, ki előtt számot 
kell adnunk minden cselekedetünkről, a jóról úgy, mint a rossz­
ról. E biránk a lelkiismeret, mely az ember erkölcsi világa mél­
tóságának folytonos fentartója, s melynek szava bennünk isteni.

A lelkiismeret belső fórumához tartozó erkölcsi beszámítás­
tól meg kell különböztetnünk a jogi beszámítást (imputa- 
tio juridica), mely a cselekedetet jogi törvény szerint ítéli 
meg és számítja be a cselekvőnek.

Minthogy a jogi törvények a szabadság külső érvénye­
sítését determinálják, ennélfogva a jogi beszámítás.csak a 
külső cselekedetet veszi tekintetbe azon elv szerint: de internis

') Horváth Cyrill; ethikai előadásai.



22 —

non judicat praetor, azaz a belsőkről nem ítél a biró. A jogi be­
számítás itélőszéke tehát külső (fórum externum). Ellenben az er­
kölcsi törvények a szabadságnak úgy belső, mint külső érvénye­
sítését determinálják, a mint ezt Krug ethikájában mondja1).

Egy és ugyanazon cselekedetet lehet tehát erkölcsi és jogi 
beszámítás szerint meghatározni, pl. valaki Ígéretet tesz másnak, 
hogy tartozását helyette lefizeti. Ha az ígérő nem teljesíti adott 
szavát, úgy a biró az illetőt följelentés folytán Ígérete teljesíté­
sére szorítja. Ellenben a lelkiismeret az erkölcsi beszámitás al­
kalmával az ígéret nem teljesítésében nemcsak az erkölcsi tör­
vény megsértését látja, tehát nemcsak bűnül számítja be az ille­
tőnek : hanem az ígéret teljesítése esetében azt is tekinti, hogy 
az ígérő mily indokból, remény, félelem vagy az erkölcsi törvény 
iránti tiszteletből teljesitette-e az Ígéret kötelességét.

Ebből látható, hogy míg az erkölcsi beszámitás a cseleke­
det belső és külső erkölcsiségét, azaz az erkölcsi fövényekkel 
való megegyezését vizsgálja: addig a jogi beszámitás a cseleke­
det külső törvényszerűségét (legalitás) veszi szemügyre2).

Azonban akármelyik szerint határozzuk meg magunk és má­
sok cselekedeteit, odatörekedjünk, hogy cselekedeteinkben a külső 
vagyis jogi törvényszerűséghez való alkalmazkodás által jogtisz­
teletünket nyilvánítsuk mások élete, személye, szabadsága és bir­
toka iránt, az erkölcsi törvényekkel való megegyezés és össz­
hangzás által pedig önmagunkat a fennebb említett öntökélyesű- 
lési elv szerint folytonosén tökély esi lsük. Mert miként a termé­
szeti világrendben nincs megállapodás, úgy az erkölcsi világ­
rendben sincs, hanem folytonos emelkedés vagy esés. Ennél­
fogva erkölcsi tökélyességünknek ugyanazon fokán egy per- 
czig sem maradhatunk, hanem vagy emelkedünk vagy hanyatlónk. 
Legyen az ember azzá, a mivé lennie kell, azaz tökélyesítse ön­
magát erkölcsileg. E tökélyesítésnek eszköze az erkölcsi beszámí­
tásban való folytonos és szigorú gyakorlás, mely által készséget 
szerzünk az erkölcsi jó művelésére és az erkölcsi rossz kerülé­
sére ; az erkölcsi jó gyakorlásában való készség pedig erénynek 
neveztetik, tehát az erkölcsi beszámitás gyakorlása által erényes­
ségre, erkölcsösségre és mind a kettőnek állandó öntudatára te­
szünk szert. E gyakorlás nélkül nincs az erkölcsi jóban előmenetel3).

Az erkölcsi beszámítást érvényesíthetjük mások cselekede­
teire is, midőn cselekedeteik erkölcsi beszámítása által erkölcsös­
ségökre és jellemükre inductive következtetést vonunk. Csakhogy 
inductiv következtetésünk nem mindig igaz, mivel mások erkölcsi 
beszámítása nehézséggel van összekötve. Igaz ugyan, hogy mások 
cselekedete is, mint a mienk, a tüneményvilághoz tartozik, időben 
eredt, folyamult és eredménykép létesült; az is igaz, hogy a cse-

’) Krug: Aretologie §. 1. Anmerk. 1.
3) Krug: Aretologie § 1. Anmerk. 1.
*) Krug: Aretologie §. 20. Anmerk, 2.
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lekedetet objective az ész erkölcsi törvényéhez vonatkoztatjuk, 
miszerint a törvenynyel való megegyezés vagy meg nem egyezés 
folytán a cselekedet erkölcsi becsét megítéljük és jónak vagy 
rossznak declaráljuk : mindamellett erkölcsi beszámításunk mások 
cselekedetére vonatkozólag objectiv oldalról tekintve mindig egy­
oldalú, mivel mások subjectiv erkölcsi világát, melyből a csele­
kedet származott, csak a cselekedet által k ö z v e tv e ismerjük*  
nem pedig közvetlenül. Ha azonban közvetlenül megismer - 
nők, azonnal látnék, hogy a cselekedet, mely külsőleg az erkölcsi 
törvénynyel megegyezett és igy erkölcsösnek, jónak Ítéltetett, s 
mint jó cselekedet számíttatott be a cselekvőnek, a belső erkölcsi 
világban nélkülözi a valódi erkölcsi elemeket, mivel a cse­
lekvőt subjective nem a törvény iránti tisztelet és valódi 
kötelességérzet, hanem a remény és félelem indoka, objective 
pedig az önhaszon, érdek, hírnév vagy más tekintetek ve­
zérelték. így például egy szegény alamizsnát kér. A ad a sze­
génynek azon reményből, hogy aztán alkalmatlanságától megsza­
badul, B is ad, de dicsvágyból, hogy mások látván jó tettét, di­
csérjék. G szintén ad a szegénynek, de a törvény és az emberi 
méltóság iránti tiszteletből, mely a jótevést minden szűkölködő 
iránt parancsolja s ad azon czélból, mert szegény embertársának 
javát akarja. íme a három cselekedet közöl csak egy egyez meg 
az erkölcsi törvénynyel objective és subjective teljesen, mig a 
más kettő csak objective egyez meg, de subjective nem. Ezért ama 
kettőnek erkölcsi becse nincs, csakis a harmadiknak. Ha 
tehát az ember egyedül a cselekedet objectiv oldalát viszonyítja 
az erkölcsi törvényhez s nem egyszersmind subjectiv oldalát s 
egyoldalú viszonyítás alakjában eszközli az erkölcsi beszámítást : 
úgy az ember inductiv következtetése a cselekedet erkölcsi be­
csére s a cselekvő jellemére határozottan téves és egyoldalú. A 
cselekedet objectiv és subjectiv oldalát tehát az er­
kölcsi beszámításban concrete kell vennünk, akár 
ha önmagunkra alkalmazzuk, akár másokra. Az er­
kölcsi beszámításnak önmagunkra való alkalmazása 
által erkölcsi önismeretre, másokra való alkalma­
zása által pedig ember- és jellemismeretre teszünk 
szert, a mi az életben rendkívül fontos.

Hogy mily nagy jelentőséget tulajdonított az ókor egyik 
világhirű bölcsésze, Sokrates, az önismeretnek, mutatja legfénye­
sebben az, hogy egész philosophiáját ezen elvre alapította: yvtö&t 
aeávTov, ismerd tenmagadat. Thales szerint legnehezebb önmagun­
kat ismerni. Igazat mondott, mert vajmi kevés ember ismeri ön­
magát. Ez igy volt régen s igy van most is. Azért a régiek az 
önismeretet a bölcseség egyik tényezőjének tartották. S méltán, 
mert a valódi bölcseség önismeret nélkül nem gondolható. Az 
erkölcsi beszámítás tehát az önismeret megszerzésének lényeges 
erkölcsi kelléke lévén, önismeret nélkül pedig valódi bölcseség

x\ ' 
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nincs, következőleg az erkölcsi beszámítás a bölcseség megszer­
zésének is lényeges kelléke.

Mik után az erkölcsi beszámítás az öntökélyesűlésnek, eré­
nyességnek, erkölcsi önismeretnek, bölcseségnek, * ember- és jel­
lemismeretnek lényeges szellemi eszköze lévén, gyakoroljuk magun­
kat mindig az erkölcsi beszámításban mind magunk, mind mások 
cselekedeteinek lelkiismeretes megítélése és betudása által, 
hogy erkölcsileg tökélyesek, erényesek, önismerettel bírók, bölcsek, 
ember- és jellemismerök legyünk.

Ezzel a megnyitási ünnepély véget ért.

A jogtanári karra vonatkozólag a következő adatok emlí­
tendők :

Dr. Zsögöd Benő ny. r. tanár, a nm. vallás- és közoktatási 
m. kir. miniszter ur m. é. 25270. sz. a. kelt magas leiratával az 
188g[7. tanév tartamára is a kolozsvári m. k. Ferencz József egye­
temnél marasztalván a nagyváradi kir. jogakadémián leendő he­
lyettesítésével a lefolyt tanévben is Dr. Sípos Árpád ny. r. tanár 
bízatott meg.

Dr. br. Roszner Ervin ny. r. tanár, a f. tanév második fe­
lében a nm. vallás- és közoktatási m. k. miniszter ur f. é. 19498. 
sz. a. kelt magas rendeletével rövid szabadságidőt nyervén, ez 
alatt Dr. Személy Kálmán és Dr. Nagy Ernő ny. r. tanárok he­
lyettesítették.

Dr. Személy Kálmán ny. tanár részére a f. év 4900. sz. a. 
kelt magas miniszteri rendelettel a második 5-öd éves fizetési 
pótlék f. évi márczius 1-től számítva tétetett folyóvá.

Az előadások a felsőbb helyen jóvá hagyott tanrend sze­
rint a törvényes szüneteken kívül szakadatlanul folytak egész 
1887. évi junius 4-ig, az alap- és államvizsgálatok pedig f. évi 
jun. 13-tól 26-ig ejtettek meg.

Gyakorlati előadásokat az idén is tartottak: Dr. Bozóky 
Alajos igazgató-tanár Gaius Commentárjaiból és a pandektajogból 
Dr. Személy Kálmán ny. r. tanár a statistikából, Dr. Nagy Ernő 
ny. r. tanár a magyar közjogból, Dr. Hoványi Gyula ny. rk. tanár 
a büntetőjogból.

A helybeli »Szépitési Egylet*  által az akadémia dísztermé­
ben 1886. évi november és deczember, valamint 1887. évi már­
czius és április hónapokban rendezett népszerű tudományos föl­
olvasások, melyekben az akadémiai tanárok is részt vettek, igen 
látogatottak voltak s igy az akadémia az idén is Nagyváradon 
a közművelődésnek bizonyos középpontját képezte.
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1886. évi október hó 4-én a tanári kár s az akadémiai if­
júság testületileg jelent meg a helybeli 1. sz. székesegyházban ő 
cs. és apostoli kir. Felsége legmagasb névnapja alkalmából tar-, 
tott ünnepélyes hálaadó istenitiszteleten.

A hgprimás áldozárságának jubileuma alkalmából a követ­
kező fölirat intéztetett ő eminencziájához :

Főmagasságu Bibornok-Ersek és Herczeg-Primás.
Kegyelmes Urunk !

Édes magyar hazánk összes katholikusait lelkes öröm tölti 
el, hogy az isteni Gondviselés Főmagasságodnak áldozársága 50-ik 
évfordulóját friss egészségben megérni engedte. Ebben az öröm­
ben osztozunk mi, a' nagyváradi kir. jogakadémia tanárai is, kik 
Eminencziádban nemcsak magyar kalh. egyházunk rendíthetetlen 
oszlopát s a legmagasabb Trón legerősebb támaszát, hanem egy­
szersmind a tudományok és művészetek fenkölt szellemű és bő­
kezű Mecénását, a műveltség és felvilágosodás buzgó terjesztőjét, 
a köznyomor és ínség szelíd lelkű enyhítőjét, sokoldalú magasz­
tos hivalalának igazi apostolát tiszteljük.

Fogadja tehát kegyesen Eminencziád szivünk mélyéből fa­
kadó legőszintéb szerencsekivánatainkat ama forró óhajtásunkkal 
együtt, hogy a Mindenható Eminencziádat áldásos működésének 
folytathatására még számos évekig éltesse !

Mély tisztelettel maradván
Nagyváradon, 1886. évi okt. 20-án.

Eminencziádnak alázatos szolgái:
Dr. Bozóky Alajos s k. igazgató, Dr. Sípos Árpád ny. r. t., Dr. 
Molnár Imre ny. r. tanár, Dr. Személy Kálmán ny. r. t., Dr. br. 
Eoszner Ervin ny. r. t„ Dr. Nagy Érnő ny. r. t., Dr. Hoványi 
Gyula ny. rk. tanár, Dr. Nemes Imre mt. Dr. Hoványi Ferencz 
mt., Zboray Tamás mt.

Erre a következő válasz érkezett:
A nagyváradi kir. jogakademia igen tisztelt tanári karának

Nagyvárad.
Folyó évi október hó 20-án kelt becses levelökből igen jól 

esett értesülnöm, hogy ötven éves áldozári jubileumom alkalmá­
ból rólam megemlékezni szíveskedtek. Mindig nagyra becsülvén 
a tudomány férfiait örültem, hogy a nagyváradi kir. jogakademia 
tisztelt tanári kara, melynek tagjai közül többeket személyesen 
van szerencsém ismerhetni, osztozott velem az isteni Gondviselés 
iránti hálaadásomban. Az isteni kegyelem meg nem érdemlett 
ajándékának kell tekintenem mindazt, a mit annak egyik csekély 
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eszközére, az én személyemre nézve oly elismerőleg mondanak. 
Fogadják, kérem, köszönelemet és tartsanak meg jövőre is szives 
jó indulataikban. -

Kelt Esztergomban, 1886. évi nov. hó 6-án.
Hgprimás Simor János, s. k.

Négy ízben lengett a gyászlobogó az akadémia épületéről, 
u. m. Ipolyi Arnold, néhai nagyváradi 1. sz. püspök, Dr. 
Cherny József, budapesti egyetemi jogtanár, Dr. F öl d y 
János, a helybeli m. k. jogakadémia egykori tanára és aligaz­
gatója és a bitói államvizsgálati bizottság elnökének és Aliquan- 
der Ádárn helybeli reáltanár haláleseteik alkalmából.

A m. k. egyetemnek Dr. Gherny József elhunytál tudató 
gyászlapja következtében részvétirat intéztetett a jogkari dé­
kánhoz :

A m. k. t. egyetem jog- és államtudományi kara ngos 
dékánjának ;

Budapesten.
Ama súlyos veszteség alkalmából, mely a m. k. t. egyete­

met és ennek jog- és államtudományi karát Dr. Cherny József 
jogtudor, köz- és váltó ügyvéd, az egyházi és hűbérjog ny. r. 
tanárának s kiérdemült dékánjának halála által érte, fogadja 
Nagyságod kartársi mély részvétünket! A megboldogult halálhí­
rének vétele után az itteni kir. jogakadémia épületére is kitü- 
zettem a gyászlobogót.

Béke lebegjen az elhunytnak porai fölött.
Kelt Nagyváradon, 1886. aug. 16.

A kir. jogakadémia tanári kara nevében: 
Dr. Bozóky Alajos, 

igazgató.

Dr. Földy János halála alkalmából a következő részvétirat 
intéztetett az elhunytnak fiához :

Tekintetes Földy . Géza urnák
Budapesten. 

Tekintetes Úr !
A fővárosi hírlapokból értesülvén arról, hogy Dr. Földy Já­

nos, kir. tanácsos úr, 1839—1848-ig a nagyváradi kir. jogakade- 
mia ny. r. tanára s egy ideig aligazgatója, 1869 -1875-ig pedig 
a nagyváradi kir. jogakademia mellett fenállott birói államvizs­
gálati bizottságnak elnöke, Budapesten meghalt! Az idő rövidsége 
miatt immár lehetetlen, hogy a temetésen megjelenhessek, azért 
megragadom a szomorú alkalmat, hogy a vezetésem alatt álló 
nagyváradi kir. jogakademia összes tanárai nevében a megboldo­
gult régi kartárs halála alkalmából mély részvétemet fejezzem 
ki, óhajtván, hogy enyhítse Tekintetes Uraságod mély fájdalmát, 
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mely édes atyja halála által érte, a közrészvét s az isteni Gond­
viselés végzésében való megnyugvás !

Béke lebegjen az elhunytnak porai fölött.
Teljes tisztelettel maradván.
Nagyváradon, 1886. nov. 27.

Dr. Bozóky Alajos, 
igazgató.

Erre a következő válasz érkezett:
Nagyságos Úr !

Ha lehet valami, a mi e szomorú napokban, ha nem is vi­
gasztalást, de legalább némi enyhülést nyújt, úgy ezt bizonynyal a 
részvét ama nyilatkozataiban találom, melyeket szegény jó atyám 
elhunyta fölött oly sokan tudatnak velem.

Ezek közt azonban egy sincs, melyet mélyebb megilletődés- 
sel fogadtam volna, mint a Nagyságodét. Hiszen á nagyváradi 
jogakademia volt az, melynél jó atyám férfikora javát töltötte, 
melyre visszaemlékeznie élte fogytáig édes örömet okozott neki. 
A sok viszontagság közepeit, mely élte folyamán érte, mindig 
büszkeségét képezte a tudat, hogy egykor a nagyváradi jogaka­
demia tanári karának tagja lehetett. Egykori kollegái közül aligha 
van ma már csak egy is a működők közt — talán az élők közt, 
is alig! Annál mélyebben meghatott, hogy a jeles intézet mostani 
tanári kara és első sorban Nagyságod mégis oly szives részvéttel 
emlékezett meg az intézet egykori munkásáról.

Fogadja Nagyságod legőszintébb köszönetemet részvevő meg­
emlékezéséért, mely felejthetetlen lesz előttem. És kérem köszö­
netemet kifejezni a mélyen tisztelt tanári karnak is.

Megkülönböztetett tisztelettel maradván Nagyságos Igazgató 
urnák kész szolgája:

A öldy Géza.

A püspök halálakor a következő részvétirat intéztetett a 
nagyváradi 1. sz. káptalanhoz :

Nagyságos és Főtisztelendő Káptalan !
A kifürkészhetetlen isteni Gondviselésnek tetszett a nagy­

váradi 1. sz. egyházmegyének uj főpásztorát, nagyméltóságú Ipolyi 
Arnold püspök urat az élők sorából magához szólítani. Megdöb­
benéssel vettük mindnyájan e szomorú gyászhírt, hiszen ki sej­
tette volna, hogy hódolatteljes tisztelettel szeretett főpásztorun­
kat, a tudomány e ritka bajnokát, a magyar nemzet ezen hű fiát, 
a keresztény felebaráti szeretet hőkeblű ápolóját, a művelődésnek 
lelkes terjesztőjét oly váratlanul elveszítsük ! De a Mindenható­
nak szerit akaratában mindnyájunknak panasz nélkül bele kell 
nyugodnunk.
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Fogadja a nagyságos és főtisztelendő káptalan úgy a magam, 
mint a vezetésem alatt álló nagyváradi kir. jogakademia tanárai­
nak őszinte mély részvétét.

Az örök világosság fényeskedjék az elhunyt főpásztornak, 
áldott legyen emléke.

Kelt Nagyváradon az 1886. évi decz. 3-án tartott rendkívüli 
értekezletünkből.

Dr. Hoványi Gyula, s. k. Dr. Bosóky Alajos, s. k.
jegyző. igazgató.

Az elhunyt főpapnak temetésén, mely országos gyászünnep 
jellegével birt, a tanári kar és az akadémiai ifjúság testületileg 
vett részt.

Aliquander Ádám helybeli reálfanár halála alkalmából a 
következő részvétirat intézteiéit a reáltanoda igazgatójához :

Tekintetes igazgató ur!
Azon szomorú veszteség alkalmából, melyet s nagyváradi 

állami főreájiskola tanári testületé egyik jeles kartársa, néhai 
Aliquander Ádám tanárnak váratlan elhunyta által szenvedett, 
fogadja mind a magam, mind a vezetésem alatt álló nagyváradi 
kir. jogakadémia tanári karának őszinte mély részvétét.

Béke lebegjen az elhunytnak hamvai fölött!
Kelt Nagyváradon, 1886. nov. 30.

Dr. Bozóky Alajos 
igazgató.

Mire a következő válasz érkezett:
'tekintetes Igazgató ur!

A nagyváradi állami főreáliskola tanári testületé köszönet­
tel veszi a királyi jogakadémia tanári karának megemlékezését, 
melyet Aliquander Adám tagtársunk halála alkalmával a Tekin­
tetes Igazgató ur részvétiratban kifejezett. Testületünk fájdalmát 
enyhítette az, hogy elhunyt kedves collegánk temetése alkalmá­
val a királyi jogakadémia tanári kara is képviselve volt. E szi­
ves megemlékezésükért fogadják köszönetünket!

Tiszteletünk kifejezése mellett vagyunk Nagyváradon, 1886. 
deczember 2.

A tanári kar nevében :
Vidovich Bonaventura, Talapkovics Antal,

igazgató. értckezleti jegyző.

Földy (Neupauer) János született Szepes-Váralján 1812. évi 
márczius 12-én, polgári szülőktől. Gymnasiumi tanulmányait Lő­
csén, a jogi tanfolyamot Kassán végezte mint szegény sorsú ifjú, 
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a mennyiben egészen a maga erejére volt utalva, mert atyja az 
1831. évi cholerában elhalt. Ügyvéddé Pozsonyban esküdött föl. 
1834. évben, aztán öt évig Pesten dolgozott ügyvédek oldalán, 
míg nem 1839. évi julius hávában a nagyváradi kir. jogakademiá- 
hoz (vagy miként akkor nevezték a nagyváradi kir. akadémia jogi 
facultásához) a köz- és büntetőjog tanárává neveztetett ki. Csak­
hamar egyik dísze lett a tanári karnak s mind képessége, mind 
hivatali buzgósága s az akadémiai fegyelem erélyes fentartása 
által kartársai beesűlését s a tanuló ifjúság tiszteletét vívta ki. 
Mindjárt kezdettől fogva élénk részt vett Biharvármegye akkori 
szabadelvű pártjának nevezetes mozgalmaiban mint táblabiró. 
Az itjuságot hazafias érzületre, folytonos művelődésre és önkép­
zésre serkentette, s ugyancsak ő létesítette a még most is 
meglevő akadémiai betegsegélyző alapot. Ö volt a legelsők egyike, 
a ki az előadásainál a latin nyelvet a magyarral cserélte föl. 
Midőn Fogarassy Mihály ez. püspök és aligazgató 1846. évben 
Nagyváradról eltávozott, ő lett az akadémia aligazgatójává kine­
vezve, mely állásban egész 1849. őszéig működött. Az első ma­
gyar felelős minisztérium kinevezése után az intézet levéltárában 
megőrzött tanár-értekezleti jegyzőkönyvek tanúsága szerint haza­
fias szellemet lehelő reformjavaslatokat terjesztett föl a kir. jog- 
akademiák újjászervezését illetőleg. Ugyanakkor magyarosította 
német hangzatu családi nevét Földy-re. A szabadságharcz alatt 
a Nagyváradon alakított vész törvényszék bírája volt, azért a vi­
lágosi fegyverletétel után állásától elmozdíttatott, majd fogságba 
került s 1849. évi nov. 8-án a pesti Uj-épületben kötél általi ha­
lálra ítéltetett. Az ítélet már ki is volt hirdetve, midőn Haynau 
az ismeretes conflictus miatt hirtelen megkezdte a kegyelmezé- 
seket. Ekkor Dr. Földy János halálos ítélete is kegyelem utján 
15 évi vasban töltendő, várfogságra változtattatok át. Hetedfél 
évet töltött fogságban az olmüczi és josefstadti kazamatákban s 
1856. évi ápril havában szabadult ki. Az ügyvédségtől is el lé­
vén tiltva, mint névtelen társ ügyvédkedett több éven át Kassán, 
S.-A.-Ujhelyben és Eperjesen, részben egykori tanítványai neve 
alatt és szövetségében, mig nem a Bach-korszak megszűntével 
előbb Sáros megye törvényszéki bírája, majd Pest megye árva­
széki elnökévé, 1868. évben pedig Biharmegye törvényszéki bírája 
lett. B. Eötvös József, vallás és közoktatásügyi miniszter a nép­
oktatást újjá szervezvén 1869. évben Dr. Földy Jánost kir. ta­
nácsosi ranggal Biharmegye tanfelügyelőjévé nevezte ki, mely állá­
sában nagy buzgalommal működött 1875. végéig s ezen hat év 
alatt még egyszer került szorosabb kapcsolatba a nagyváradi kir. 
jogakademiával, a mennyiben egyúttal az itteni bírói államvizs­
gálati bizottság elnökeként íúngált. Számtalanszor emlegette, hogy 
viszontagságteljes életében azok voltak az ő legboldogabb évei, 
melyeket mint jogtanár töltött az itteni akadémián. 1875. évben 
hajlott kora miatt a magánéletbe vonult. Kétszer nősült meg, 
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első nejétől néhai Udránszky Augustától több fia született, kik 
közül Földy Géza, tehetséges fővárosi hírlapíró ernyedetlen buz­
galommal szolgálja a közügyet, második neje Lépessy Katalin úrnő 
mint bánatos özvegy gyászolja öt.

Dr. Földy János minden nemes ügynek lelkes barátja, a sza­
badelvű haladásnak, magyarságnak áldozatkész és buzgó híve 
volt. Meghalt 1886. évi nov. 25-én Budapesten.

Áldás és béke lebegjen emléke fölött!

V. A tanárok irodalmi működése.
Dr, Bozóky Alajos, igazgató-tanártól megjelent:
1) Megnyitó beszéd a tanév elején; Isd jelen Almanach 

7. s köv. lapjain.
2) Gaius római jogi institutióinak négy könyve bevezetéssel 

és jegyzetekkel, latinul és magyarul. A m. t. akadémia classica 
philologiai bizottságának kiadása, 543. lap Budapest 1886.

3) Ugyanaz csupán magyarul. 323. 1. Budapest 1886.
4) M. Tullius Cicerónak védbeszéde P. Sestius mellett, ró­

mai remekírók magyar fordításban, Lampel R. kiadása, Buda­
pest 1887. 136. 1.

5) M. Tullius Cicerónak védbeszéde P. Sulla mellett, U. o. 
Lampel R. kiadása, Budapest 1887. 64. I.

6) A történeti és bölcseleti jogiskolák közötti ellentétről, 4 
közlemény a Jogtudományi Közlöny 1887. évi folyamában.

7) A kánoni jog tanulmánya hazánkban, a Katholikus Szem­
lében 1887. évfolyam 2. füzetében.

8) Ungarische Cultus-Ministerialerlasse az Archív, f. kath- 
Kirchenrecht LV1II. köt. 33—65. lapjain.

9) Az ügyvédség államosítása. 2 közi, a Jogtudományi Köz­
löny 1887. évfolyamában.

10) Római rabszolgaélet, fölolvasás, Győr 1887.
11) A római jog befolyása Angliában, a Jogt. Közlöny f. é. 

21. szamában.
12) A jogi szakoktatás reformja, 2 közi, a Jogtudományi 

Közlöny 1887. évfolyamában.
Dr. Nagy Ernő ny. r. tanártól megjelent:
1) Magyarország közjoga. (Budapest 1887 Eggenberker kiad.)
2) Wirth Miksa legújabb müveiről. Értekezés. (Budapesti 

Szemle. 1887. júniusi szám.)
3) La vie politique moderné au point de vue social. Érte­

kezés. (Réforme Sociale. 1887. Tome V.)
4) Gourd A.: Les chartes coloniales et les constitutions 

des états Unis de l’Amerique. Birálat. (Budapesti Szemle. 1886.
5) Kisebb bírálatok és ismertetések. (Bpesti Szemle. 1886.) 
Dr. Hoványi Gyula ny. rk. tanártól megjelent:
A jog. M, Igazságügy. 1887.
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Dr. Személy Kálmán ny. r. tanártól megjelent:
1. A munka jelentősége. Nyilvános előadás. Megjelent a 

^Nagyvárad  czímü lap 1887. év f. júliusi számában.*
Dr. Nemes Imre magántanártól megjelent:
1) »Az erkölcsi beszámítási Isd a jelen Almanach 11. s köv. 

lapjait. ...
2) >A logica és psychologia vázlata. Joly párizsi tunár után 

francziából fordítva  czímü munka ismertetése és bírálata a 
>Közoktatás< czímü egyetemes tanügyi közlöny f. évi márcziusi 
és áprilisi számaiban.

*

A tanárok irodalmi működését a lefolyt évben is lényegesen 
előmozdította ama szives készség, melylyel a budapesti s a ko­
lozsvári m. k. és a bécsi cs. k. t. egyetemek, úgy nemkülönben 
a m. nemzeti muzeum könyvtárai a kívánt műveket rendelkezésre 
bocsátották, a miért e helyen az akadémiai igazgatóság forró 
köszönetét nyilvánítani kedves kötelességének ismeri.

VI. Ifjúsági egyletek.
I. Joghallgatók segélyzö egylete.

Elnök : Sípos Árpád IV. éves joghallgató.
Alelnök : Gálbory László IV. éves joghallgató.
Főjegyző : Rohay Béla III. éves joghallgató.
Aljegyző: Baranyi András I. éves joghallgató.
Pénztárnok: Fleischer Gyula II. éves joghallgató.
Ellenőr : Szuhányi Géza II. éves joghallgató.

Bizottmányt tagok:
Bartóky József, Genthon Ferencz, Tapolcsányi Imre, Weisz 

Ferencz IV. éves, Jezerniczky Dénes, Slepán István III. éves, 
Fleischer Gyula, Gálbory József. Korn Lajos, Moskovits József, 
Pável Mihály, Petrovits Ferencz, Popescu György és Weisz Bernát 
II. éves, Buday József, Gying Rezső, Molnár Ákos, Nagy István 
I. éves joghallgatók.

Az egylet alaptőkéje az annak javára 1887. márcz. 7-én a 
»Fekete Sas*  nagytermében rendezett hangverseny tiszta jöve­
delméből 325 frt 18 kral, továbbá b. Königswarter Hermann és 
jegyese Blaskovits Melanie urhölgy adományából 100 frttal gya­
rapodván, az év végén 6750 frt volt.

Segélyezésben részesült az első félévben 7, a másodikban 
12 joghallgató. Segélyezésre fordíttatott összesen 315 frt

2. Az önképző-kör.
Elnök: Bartóky József IV. éves joghallgató.
Alelnök: Sarkadi Lajos IV. éves joghallgató.
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Főjegyző: Frankó László II. éves joghallgató.
1-sö aljegyző: Buday József I. éves joghallgató.
2-ik aljegyző: Gying Rezső I. éves joghallgató.
3-ik aljegyző: Marschalkó Béla I. éves joghallgató.
Pénztárnok: Gálbory József II. éves joghallgató.
Ellenőr: Korn Lajos II. éves joghallgató.
Könyvtárnok : Petrovich Ferencz II. éves joghallgató.
Bizottmány! tag ok : Gálbory László, Sípos Árpád, 

Stern József és Weisz (Várnai) Ferencz IV. éves, Jezerniczky 
Dénes, Stépán István, Rohay Béla III. éves, Auspitz Ármin, Mos- 
kovits József, Weisz Bernát II. éves, Baranyi András, Némethy 
József, Nagy István I. éves joghallgatók.

A kör könyvtára a lefolyt évben a következő művekkel 
gyarapodott; vétel utján: Láng, közgazdaság elmélete, Mohi, ál­
lamtudományok encyclopaediája, Nagy E. Magyarország közjoga, 
Székács büntető eljárás, Azzoni ausztriai jog, Smith nemzetgazdá- 
szat, Justus magyar közjog, Jancsó kereskedelmi törvény, Gratia- 
nus egyházi jog, Malchus pénzügytan, Apulejus politika, Gaius 
institutiók ; ajándék ólján: Maislis, Törvénykezési eljárás, Bozóky 
Gaius institutióinak négy könyve.

Az egylet vagyona 1057 frt 85 kr. takarékpénztári könyvecs­
kékben és 327 frt 10 kr. értékű könyvtár.

VII. Akadémiai hallgatók.
1) óBeigtatott hallgatók.

Név Tan- 
félév Név Tan­

félév

I. évesek :• Lukács Gábor 1 2
Mandel Pál 1 2

*Baranyi András 1 2 15 *Marschálkó  Béla 1 2
Blaskovits Sándor k. 1 2 Maurer Frigyes k. 1 2
Braun Ödön 1 2 Moldován József 1 2
Buday Gyula — — Molnár Ákos 1 2

5 *Budav  József 1 2 Nagy István 1 2
Dani Mihály 1 2 20 Nedelku János 1 2
Frank Ignácz — *Némethy József , 1 2
Gving Rezső 1 2 *Pinteru Tivadar 1 2
Jeszenszky Frigyes 1 2 Singer Miksa k. 1 2

10 ^Kelemen József 1 2 Szarukán Zoltán 1 2
Lamos István 1 2 25 Tury Károly 1 2
Lázár József 1 2 Verner Kálmán 1 2
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Jegyzetek: A *-gal jelöltek ösztöndíjasok.
A k-val jelöltek katonák.
A kiknek neve mellett tanfélév nincs kitéve, azok elmaradtak.

Név Tan- 
félév Név Tan­

félév

II. évesek «) rendesek : *Novotny Károly 1 2
Bónyi György 1 2 *Seh József 1 2
Cosma Gábor
Fleischer Gyula

1
1

2
2 b) negyedévesek :

Frankó László
5 *Gálbory  József

*Géczy Imre

1
1
1

2
2
1 5

*Bartóky József
*Vodicska Ferencz

1
1

2
2

Halász Zsigmond
*Korn Lajos 
Kripka Henrik

1
1

2
2
2

Jogtudományi szaktan­
folyam, a) harmanévesek

10 Lengyel János 
Moskovits József 
Pávelu Mihály

1
1

2
2

*Rohay Béla 
Stépán István

1
1

2
2

Petrovits Ferencz
*Popesku György

1
1

2
2 b) negyedévesek :

15 *Schwarz  Izidor 
*Szombathy György 
Szuhányi Géza 
Trippon Sándor 
Weisz Bernát

1

1
1
1

2

2
2
2

5

Gálbory László
*Genthon Ferencz
Leszkay Gyula 
Nyisztor Adorján 
Osváth Lajos

1
1
1
1
1

2
2
2
2
2

U) rendkívüli hallgató : Pollák Henrik 
Sarkadi Lajos

1
1

2
2

Auspitz Ármin 1 2 10 Sípos Árpád 1 2
Stern (Komlós) József 1. 2

Államtudományi szaktan- Szőke András 1 2
folyam á) harmadévesek-. *Tapolcsányi Imre 1 2

Várnai (Weisz) Fér. 1 2
Jezerniczky Dénes 1 2 15 Weiszberger Lipót 1 2

2) Vizsgálati engedélyt nyertek :

Az államtudományi államvizsgálatra :

Bohus Károly,
Litschauer Lajos,
Nánássy Menyhért, 
Oó Lajos.

3
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A jogtudományi államvizsgáiatra :

5 Bobus Károly,
Mayer György,
Nánássy Menyhért,
Oó Lajos,
Primics. János.

Az intézetet általában látogatók, száma tehát 75 volt. A 
beiktatott nyilvános joghallgatók számánál a múlt évihez képest 
apadás 3, a vizsgaengedélyt nyert egyének számánál apadás 4, 
általános apadás tehát 7. A vizsgaengedélyek megadása a jelen 
tanévben még jobban meg lett szorítva, mint a múlt tanévben, 
a mennyiben újabb engedélyt (t. i. alapvizsgálatokra) senki sem 
kapott.

VIII. A tandíj alól egészen s félig lementettek 
kimutatása.

Évfolyam. egészen félig frt kr.

A
z I.

 fél
év

be
n Az I. évfolyamban - 5 8 209 50

A II. évfolyamban 1 6 80 ■ —

Az államtudományiban 1 1 26 50
A jogtudományiban 3 2 72 —

összesen: 10 17 388 . —

A
 II.

 fél
év

be
n Az I. évfolyamban 6 8 144 —

A II. évfolyamban 1 10 122
Az államtudományiban 1 2 42
A jogtudományiban 3 2 88 —

Összesen: 11 22 396 • —

Az egész évben tehát 60 joghallgatónak 784 frt tandíj en­
gedtetett el. Két első, két másod évi tanfolyambeli joghallgató 
tandíjfizetés nélkül kimaradt..

Az ösztöndíjak, segélyegyleti dijak s elengedett tandíjak 
együttvéve 3435 frt 77 krra rúgtak.
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IX. A tanárok és az általok előadott tantárgyak 
átnézető.

A tanárok neve
Tanító 
hivatali 
minőség

Tanszakma'

El
őa

dá
si 

ny
.l

Heti 
órák 

száma

l 1 II- 
félév

Észrevétel

Dr- Bozóky Alajos

igazgató,ny.r. 
tanár, képesí­
tett egyetemi 
magántanár.

Római jog 10 10

Tanári ‘ évei­
nek száma: 
19. (Azelőtt 

l’/« évig a m. 
k. helytartó­
tanácsnál és 
a közoktatási 
m. kir. minis- 

teriumnál 
szolgált.)

Dr. Sípos, Árpád

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár, 
hites köz- és 
váltc-ügyvéd.

Magyar magánjog 
Osztrák magánjog 
(Törvénykezési élj.) 
(Keresk.és váltójog')

c3

16 16

Tanári évei­

nek száma 

, 17’/a. >

Dr. Molnár Imre

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár.

Nemzetgazdászat
Pénzügytan
M. pénzügyi -tör­
vények

Tételes nemzetközi 
■ jog

bD
8 12

Tanári évei­
nek száma: 
18. (Három 
évig segéd­
tanár volt).

Dr- Személy Kálmán

ny. r. tanár 
képesített 
egyetemi 

magántanár.

M. közigazgatási jog 
Osztrák-magyar bi­

rodalom statist.
Művelődéstörténet.

11 9

Tanári évei­
nek száma: 
14. (Egy évig 

segédtanár 
volt.)

Dr- b- Rosner Ervin

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár.

Egyházi jog
M. alkotmány- és 
jogtörténet

Európai jogtört.

£

11 9

Tanári évei­

nek száma;

11.

3*
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A tanárok neve
Tanító 
hivatali 
minőség

Tanszakma

1 E
lő

ad
ás

i n
y.

l

Heti 
órák 

száma Észrevétel
~|TL

félév

Dr- Zsögöd Benő

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár 
h. ügyvéd.

Törvénykezési élj. 
Keresk. és váltójog 
(Kolozsvárit)

— —
Tanári évei­
nek száma: 

ó'/2.

Dn Nagy Ernő

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár.

Politika 
Encyclopaedia 
Magyar közjog

rt

8 12
Tanári évei 
nek száma :

7.

Dr. Hoványi Gyula

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár.

Jogbölcsészet 
Büntetőjog S*'

13 7
Tanári évei­
nek száma: 

2.

Dr- Nemes Imre

képesített 
egyetemi

magán-, fő­
reál tanodái
ny.r., akad, 
magántanár.

Bölcsészet

tD

2 2

Itten töltött 
tanári évei­
nek száma :
> 13.

Dr. Hoványi Ferencz

orvostudor 
egyház­

megyei- és 
fürdő-orvos 

akad, magán­
tanár.

Tszéki orvostan 
Közegészségtan

d

E

2 4
Tanári évei­
nek száma: 

7'/s.

Zboray Tamás

képesített 
főgymn. ny. 
r.tanár,akad. 
magántanár.

Allamszámviteltan 2 2 Itteni mtanár 
év óta.
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X. Vizsgálatok.
Az 1874. évi Szabályzat 52. §-a értelmében a joghallgatók 

előmenetelének figyelemmel kisérése szempontjából sűrűén tartat­
tak colloquimok nemcsak a kötelező, hanem egynémely speciál- 
collegiumokból is, az összes colloquiutnok száma 407 volt.

A jelen 188% tanév folyama alatt letett alap- és állam­
vizsgálatok eredménye pedig a következő :

1886. évi szeptember 1-től 1887. jun. végéig :* *)

I-ietette

N
yi

lv
án

os
 ren

de
s 

jo
gh

al
lg

at
ó

M
in

ist
er

i e
ng

ed
él

y 
fo

ly
tá

n

ki
tü

nt
et

és
se

l

eg
yh

an
gú

la
g v

. 
sz

ót
öb

bs
ég

ge
l

£ 
a> 
C

fe
lfü

gg
es

zt
et

et
t

ös
zz

es
en

képesittetett

Első alapvizsgálatot 27

21

— 4 21 1 1 27

Második alapvizsgálatot 1 4 12 2 4 22

Államtudományi államvizsg. 4 2 2 4 — — 6

Jogtud. államvizsgálatott 12 1 2 10 1 — 13

Főösszeg 64 4 12 47 4 5 68

A jogtanulók szorgalmának fokozása szempontjából a nm 
vallás-és közoktatási m kir. miniszter ur m. évi márczius 19-én 
46299—1885. sz. a. kelt szabályrendeletével elrendelni meltóz- 
tatott, hogy azon jogtanulók nevei, kik az alap-, s illetőleg ál­
lamvizsgálatokat. kitüntetéssel teszik le, a Budapesti Közlöny- s 
a közoktatás állapotáról évenkint kiadatni szokott miniszteri je­
lentésben leendő közzététel végett hivatalból felterjesztessenek, 
egyúttal felhatalmazván az intézeti igazgatókat, hogy belátásuk­
hoz képest az illetőknek neveit más alkalmas módon is köz- 
zétehessék.

A helybeli kir. jog- és államtudományi kar hallgatói közül 
kitüntetéssel tették le:

*) Jegyzet. Ezen táblás kimutatás az egész tanév alatt letett összes alap- 
és államvizsgálatok eredményét tünteti föl, melyben a múlt

• évekről elmaradt pót- és javitó vizsgál átok is benfoglaltatnak, 
ellenben a 40. lapon lévő táblázatban csak az idei joghallgatók 
vizsgálatai vannak feltüntetve.



1) Az I. alapvizsgálatot: Buday Józef, Kedélku János, Né- 
methy József és Verner Kálmán;

' 2) A II. alapvizsgálatot: Fleischer Gyula, Gálbory József, 
Halász Zsigmond és Kom. Lajos;

3) Az államtudományi államvizsgálatot:. Bartóky József és 
Fapp Coriolán;

4) A jogtudományi államvizsgálatot: Gálbory László és 
Genthon Ferencz.

. XL Tananyag.
A) Kötelező tantárgyak:

JE
lsö

 fé
lé

v.

Első év­
folyam

Bevezetés a jog- és államtudományokba,. 2 óra. 
Római magánjog (institutiók), 8 óra. ‘
Magyar alkotmány és jogtörténet, 7 óra.

Második 
évfolyam

Nemzetgazdászat, 6 óra.
Magyar magánjog, 5 óra.
Jogbölcsészet, 8 óra.

Államtudo­
mányi tan­

folyam

Alkotmányi és kormányzati politika, 5 óra.
Magyar közigazgatási jog, 5 óra.
Egyházi jog, 4 óra.

Jogtudo­
mányi tan­

folyam

Törvénykezési eljárás, 5 óra.
Osztrák magánjog, 6 óra.
Büntetőjog, 5 óra.

| 
M

ás
od

ik
 fé

lé
v.

Első év­
folyam

Római magánjog (pandekták), 8 óra. 
Európai jogtörténet, 5 óra.

Második 
évfolyam

Tételes nemzetközi jog, 3 óra.
Pénzügytan, 4 óra.
Magyar magánjog, 5 óra.
Magyar közjog, 6 óra.

Államtudo­
mányi tan­

folyam

Magyar pénzügyi törvények, 5 óra.
Az osztrák-magyar monarchia statistikája, 6 óra.
Egyházi jog, 4 óra.

Jogtudo­
mányi tan­

folyam

Törvénykezési eljárás, 5 óra.
Magyar kereskedelmi és váltójog, 6 óra.
Büntetőjog, 5' óra.
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B) Specialcollegiumok.

Az első félévben 7 tanár tartott hetenkinti 17 órában 10 
specialcollegiumot, melyeket 196 joghallgató látogatott, a máso­
dik félévben pedig szintén 7 tanár hetenkinti 22 órában 11 spe­
cialcollegiumot, melyeket 174 joghallgató látogatott.

A specialcollegiumokat a következő táblázat tünteti föl:

A fentebb elősorolt specialcollegiumok közül Gaius olvasása, 
a statistikai és a közjogi gyakorlatok, a magánjogi esetek fejte­
getése s a büntetőjogi seminarium a seminariumi oktatás terén 
mozogtak.

A tanár neve
Az előadás tárgya

A *-gal  jegyzettek ingyenesek
A f-tel > kötelezők

Heti 
óra 

szám
gatók 
száma

Első félév

Bozóky Római perjog 1 26
» * Gaius olvasása 1 27

Molnár * Államhitel 1 16
» A nemzetgazdaságtan irodalomtörténete 1 21

Személy j- Művelődéstörténet 4 24
Statistikai gyakorlatok 2 6

Nagy f A 18. és 19. század politikai irói 1 33
Nemes j- Ethika 2 32
Hoványi F. Törvényszéki orvostan 2 11
Zboray Államszámviteltan : 2 10

Második félév.

Bozóky Római örökjog 1 24
» Magánjogi esetek fejtegetése 1 24

Személy Közigazgatási jog 4 4
Nagv Közjogi gyakorlatok 2 19

» j- A XIX. század politikai története 4 6
Hoványi Gy. * A jogbölcsészet története 1 24

> Büntető jogi seminarium 1 9
Nemes j- Ethika 2 22
Hoványi F. Közegészséglan 2 15

Törvényszéki orvostan 2 15
Zboray Államszámviteltan 2 12



XII. A joghallgatók statisztikai átnézető.
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Öl < s c ■ ■—< | ’bű M 1 2 | képesittetett 7, IV?

Első évfolyam 23 26 23 3 — —— — '14 1 3 3 1 1 4 — — — — 13 5 8 6 415
Második évfolyam 19 19 14 5 — ;— 5 3 5 — —

í fi
— _ _ _ 12 1 6 5 335

Államtudományi tanfolyam U 5 — — — — 3 — — 2 —
1
1 ■ .— — — — 3 1 1 4 300

Jogtudományi tanfolyam 161
15 15 — — — —- 5 2 — 2 1 5

1
— — — — 10 3 2 2 90

Főösszeg 72 651 571 — — 27 6 8 7 2 15 — — — — 38 10 17 17 1140

Első évfolyam ló j
i

24 21 3 — — — 13 1 3 3 1 3 4 13 1 6 10 6 8 6 415
Második évfolyam 18 18 13 5 — — — 5 2 4 — — 7l 4 18 3 3 7 1 10I 4 235
Államtudományi tanfolyam 15 1 4 4 — — — — 1 2 —. — 2 — .— I 1 — — 3 1 1 2 3 225
Jogtudományi tanfolyam 16 i 15;jl5 
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2 II 28 11 22
II

161! 986.7
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Származás szerint volt:

Aradmegyei 2, Baranyamegyei 2, Békésmegyei 5, Beréghme- 
gyei 2, Biharmegyei 32, Csanádmegyei 1, Csongrádmegyei 1, Haj- 
dumegyei 2, Jász-Kun-Szolnokmegyei 1, Kolosmegyei i, Krassó- 
megyei 1, Mármarosmegyei 1, Nógrádmegyei 1, Pestmegyei 2, 
Sopronmegyei 1, Szabolcsmegyei 3, Szathmármegyei 3, Szilágy­
megyei 1, Temesmegyei 1, Tolnamegyei 1, Zemplénmegyei Í, 
Alsó-Ausztriai 1, összesen: C6.

XIII. Ösztöndíj-ügy.
Ösztöndijt a következő joghallgatók élveztek, u. m.

Az első évfolyamban:
Baranyi András, Alapy-félét 210 írttal.
Buday József, Alapy-félét 150 írttal.
Kelemen József, Alapy-íélét 210 írttal.
Marschalkó Béla, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30 írttal 

5 Némethy József, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30 írttal.' 
Pinteru Tivadar, Faur-félét 200 írttal.

A második évfolyamban:
Gálbory József, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30 frttal.
Géczy Imre, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30 frttal.
Korn Lajos, Alapy félét 210 frttal

10 Popescu György, Gozsdu-félét 200 frttal.
Szombathy György, Gozsdu-félét 200 frttal.

Az államtudományi tanfolyamiban:
Bartóky József, Jetlim-félét 100 frttal.
Novotny Károly, Mária-Terézia-félét 150 frttal.
Seb József, Koháry-félét 150 frttal.

15 Vodicska Ferencz,'Jövedéki birságalap-félét 200 frttal.

A jogtudományi tanfolyamban: - >
Genthon Ferencz, Fogarassy-félét 21 frt 77 krral.
Rohay Béla, Koháry-félét 150 frttal.
Tapolcsányi Imre, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét 30 frtlal

Végzett joghallgató:
Bőhm Jenő, Alapy-félét 210 frttal.
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XIV. Akadémiai könyvtár.
A könyvtárt az idén is sűrűén .használták, névszerint a jog­

tanári kar,, valamint a helybeli prémontrei főgymnasium és fő- 
reáltanoda tanári testületéinek tagjai és még igen számosán a 
helybeli értelmiséghez tartozó egyének közül, több Ízben a kolozsvári 
m. k. t. egyetem tanárai is, számszerint 115 egyén 571 művet 
vett kölcsön 860 kötetben. ■ .

Az idei gyarapodás a kővetkező : .
I. Vétel. A) Folyóiratok: 1) Allgemeine Bibliografie 1887.2) 

Budapesti Közlöny 1887. I. II. 3) Nemzet 1887. 4) M. Igazságügy. 
26. 27. k. 5) Jogtudományi Közlöny és jnelléklete (Curiai hatá­
rozatok) 1887. 2 köt. 6) Nemzetgazdasági Szemle 1887. 7) Buda­
pesti Szemle 47—50 4. köt. 8) Századok 1887. 9) Grünhut Zeit- 
schrift f. Privát u. öfT. Reeht 1887. 10) Zeitschrift f. ges. Staats- 
wissenschaften 1887. 11) Jahrb. f. Nationalökonomie. 12) Jahrb. 
f. Dogmatik d. röm. R’s 25. köt 13) Krit. Vierteljahrschrift 29 k. 
14) Archív f. kath. Kirchenrecht 1887. 15) M. Tört. Életrajzok 
188%. 16) M. közigazgatás 1887. 17) A haza és külföld. 18) M. 
Philosophiai Szemle 1886—7. 19) Művészeti Ipar 1886|7. 20) Zeit- 
chrift f. ges. Strafrechtswissenschaft 1887. 21) Kirchenheim, 
Cenlralblatt f. Rechtswissenschaft 1886—87. — B) Könyvek: 1) 
Magyarországi Rendeletek Tára 1886. 2) Országos Törvények 1886. 
3) Orsz. Törvénytár 1886. 4) Verhandlungen des 18. deutschen 
Juristentages. 5) K. Nagy Sándor, Biharmegye földrajza. 6) Scho- 
ber, Volkswirtschaftlehre. 7) Schmidt, Repetitorium dér National- 
Oekonomie. 8) Kézikönyv az egy évi önkénytesek számára. 9) 
Dobos, Adók könyve 10) Eulenberg, Vasúti jog. 11). Beccaria, 
Bűntett és büntetés. 12) Szemük, A nők. 13) Földes Statistikai 
Évkönyv III. 14) Láng, Statistika II 15) Schlauch, Eszmék. 16) 
Felber, Büntetörvény, 17) Földes, Statistika. 18) Meitzen, Statis- 
tik. 19) Schaffle, Aufsatze 2 k. 20) Ipolyi, Koronázási jelvények. 
21) Bismarck, Reden 5 k. 22) Magyarország közigazg. térképe. 
23) Stein, Verstaatlichung d. Advocatur. 24) Nagy E. Közjog. 25) 
Stoll, Bilder aus dem altrömischen Leben. 26) Buschmann, Bilder aus 
dem altén Rom. 27) Lángé das röm. Königlhum. 28) Zinzow, 
Geist u. Bildung des röm. Volkes. 29) Zinzow. das alteste Rom. 
30) Ciceronis scripta omnia 3k. 31) Bozóky, Cicero védbeszédei Ses- 
tius és Sullaért 32) Lahner, az osztrák-magyar hadsereg nevelő- 
és képző-intézetei. 33) Mayer, Staatsrecht. 34) Bekker, Pandekten 
I. 35) Wirth, Quellén des Reichthums. 36) Bozóky A., Gaius, in- 
stitutióinak négy könyve. 37) Bozóky A., Gaius institutiói. 38) 
Ortlolf, Gerichtliche Redekunst, 39) Wirth, Ungarns Bodenschatze, 
40) Hölder, d. röm. Éhe 41) Pann, Reform d. jurist. Unterrichts. 
42) Dernburg, d. jurist Unterr. 43) Kirchenheim, Rechtsunterricht. 
44) List, d. juristische Stúdium. 45) Leonhardt, üniversitaets- 
unterricht. 46) Klöppel, Staat u, Gesellschaft 47) Gierke, Humor 
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im Recht. 48) Dernburg, Pándekten I. II. 49) Ortloff, Reform d. 
jurist.. Unterrichts. 50) Haupt, Plus ultra. 51) Asschrodt, Üniversi- 
taetsstudium. 52) Krebs ein Wort an die Herren Universitaets- 
professoren. 53) Ofner, Dér Servitutenbegriff. 54) Romanistischer 
Rechtsunterricht. 55) Boutmy, Constitution. 56) Jacques, Staats- 
prüfung. 57) Kirchenheim, Staatsrecht. 58) Székács, Büntetőtörvény 
59) Brie, Staatenverbindung. 60).Gide, A nők joga 2 k. 63) Ha­
raszti, A naturalista regényről. 62) Heinrich, A német irodalom 
tört. 63).£ymonds Addington, A renaissance kora Olaszországban 
III. 64) Beöthy Zs. Szépprózai elbeszélés. 65) Bernát, Északame- 
rika. 66) Carthy, Anglia tört. II. 67) Ranke, A pápák története I. 
68) Laurán, Egyházpolitikai kérdések. 69) Czimtár. 70) M. Jogász- 
gyűlés évkönyve. 71) Magyarország képviselő kerületeinek mappája.

II. Ajándékok.. A), Folyóiratok : 1) A nm. m. k. honvédelmi 
ministertöl: Rendeleti Közlöny 1886. 2) A nm. m. k. pénzügyi 
ministertöl: Pénzügyi Közlöny 1886. 3) A nm. földművelés-, ipar­
és kereskedelmi ministertöl: Közgazdasági Értesítő 1887. 4) Buda­
pest fővárosától: Síatistikai havi füzetek és Bulletin hebdoma- 
daire de statistique internationale 1886. 5) A nm. vallás- és köz­
oktatási m. kir. ministertöl: Gubernatis: Revue internationale 
11—13. 3 köt.

B) Könyvek: A nm. vallás- és közoktatási m. k. ministertől. 
1) Jelentés a hazai közoktatás állapotáról 1886. 2) Jelentés az 
orsz. tanítói nyugdíjalapról 1885. 3) Kirchmayer, Diocletiano.

A nm. földművelés-, ipar- és kereskedelmi m. kir. minister­
töl: 4) A magyar állam erdőségeinek leírása térképpel 3 k.

Az országos statistikai hivataltól: 5) Magyarország árufor­
galma 1886. 6) Jekelfalussy, Iparstatislika. .7) György A. Magyar­
ország köz- és magánkönyvtárai 2 köt.-

A m. t. Akadémiától: 8) Almanach 1887. 9) Parniczky, Gaz­
dasági stat. kézikönyv. 10) Nagy I. Anjoukori okmánytár V. 11) 
Takács, nyelvünk ikes igéi. 12) Szadecsky, Báthory; 13) Ipolyi 
A. Rimay János államiratai es levelezései. 14) Thaly K. A 
gf. Bercsényi-család II. 15) Munkácsy B. Votják népkölt. ha­
gyományai. 16) Szilágyi Erdélyi országgyűlési emlékek XI. 17) 
AVlasits Gyula, A bűnkisérlet és bevégzett bűncselekmény. 18) 
Hellebrant Á. A m. t. akad, könyvtárában lévő ősnyomtatványok 
jegyzéke. 19) Ballagi, Colbert I.

A bécsi cs. k. t. Akadémiától. 20) Sitzungsberichte 110—112. 
k. 3 köt. 21) Register zu den Sitzungsberichten 101—110.

Nm. Ipolyi Arnold püspöktől : 22) Monumenta Vaticana3 köt. 
Dr. Kis István egri jogtanár úrtól: 23) Magyar Közjog 3 kiad. 
Dr. Gerlóczy Gyula jogtanár űrtől: 24) Természetjog 2 kiad 
A nagyváradi 1. püspökségtől: 22) Schematismus Gleri N.- 

Várad. 1887. . '
A soproni keresked. és iparkamarától 26) Jelentés 1883 -1885 

évekről. -
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Dr. Kele Antal zalaegerszegi ügyvéd úrtól : 27) Az uj ma­
gyar gyorsírás tankönyve.

Azonfelül beérkeztek középtanodai értesítők, jogakadémiai 
és egyetemi tanrendek.

A könyvtár állása az 188fjc.
tanév végén . . 8198 köt. 18567 frt 42 kr. értékben.

Gyarapodás az 188G|7.
tanévben: a) vétel folytán .111 » 372 > 63 » »

b) ajándék folytán 43 > 146 > 30 > »
Állás az 1886j7. tanév végén 8352 köt. 19,086 frí 35 kr. értékben.

XV. Reformjavaslat
a kir. jogakademiák emelése érdekében.

Az 188°|j. évi Almanachban (hetedik évfolyam) közölve volt 
ama két emlékirat, melyeket a nagyváradi kir. jogakademia tanári 
kara a vidéki kir. jogakademiák sikeresebb müködhetése tárgyá­
ban még 1874. évi junius 6-án és 1880. évi január 27-én a nm. 
vallás- és közoktatási m. kir. minister úrhoz fölterjesztett.*)

A múlt 1885|c. tanév végén az igazgató az 1883. évi szabály­
zat 27. §-a értelmében a vizsgálati bizottságok összes tagjait kö­
zös értekezletre hívta össze, melynek megállapodását a kar 1886. 
évi junius 27-én tartott consessusában beható tanácskozás alá 
vévén fölirat alakjában a nm. vallás- és közoktatási s a m. kir. 
belügyi minister urakhoz fölterjesztetni határozta.

Tekintettel arra, hogy a f. évben a protestáns jogakademiák 
részéről is újabb mozgalom indult meg a vidéki jogakademiák 
folytonos hanyatlásának föltartóztatása s azoknak emelése czéljá- 
ból, a tanári kar alkalomszerűnek vélte, hogy a fent érintett kö­
zös értekezlet jegyzőkönyve, valamint az abban foglalt megálla­
podás értelmében tett kétrendbeli felterjesztés az idei Almanach­
ban közöltessék.

Jegyzőkönyv
a. nagyváradi kir. jogakadémia jog- és államtudományi állam­
vizsgálati bizottságainak 1886. évi junius 26-án Nagyváradon a 

jogakadémia tanácstermében tartott közös értekezletéről.

* Az 188°/,. évi Almanach 39. lapján föltüntetett statistikai adatok 
kiegészítéséűl álljanak itt az 1881—1886. évek adatai :

188'/2-ben volt 75 nyilvános tanuló, 16 vizsgaengedélves, összesen 91.
188’|s-ban » 76 » >12 > >88.
18834-ben > 61 > >20 > >71
188‘ 6-ben > 67 > >26 > > 93.
188s6-ban > 69 > > 13 > >82.
188”,-ben > 65 > >9 > >74.
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Jelenvolták: Dr. Bozóky Alajos akad, igazgató, Dr. Sípos 
Árpád, Dr. Molnár Imre, Dr. br. Roszner Ervin, Dr. Személy 
Kálmán ny. r. jogtanárok, Dr. Hoványi Gyula ny. rk. jogtanár, 
— beltagok. Sál Ferencz kir. tanácsos, polgármester, Dr. Berko- 
vits Ferencz h. ügyvéd, Gyöngyössy Lajos, Hajdú Ferencz, Nesz­
tor János kir. tvszéki bírák, Ritoók Zsigmond kir. tanácsos, az 
ügyvédi kamara elnöke, Turcsányi Ödön kir. ügyész — kültagok.

Dr. Bozóky Alajos elnök az ülést megnyitván előadja, hogy 
mint más alkalommal a tanév végén, úgy most is kötelességének 
tartotta a Szabályzat 27. §-a értelmében az államvizsgálati bi­
zottságok kül- és beltagjait együttes tanácskozásra összehívni 
azon czélból, hogy ha a szerzett tapasztalatok folytán a bizott­
ság tagjai észrevételeket vagy javaslatokat óhajtanának tenni, 
azoknak előterjesztésére és megvitatására alkalmat szolgáltasson. 
Bejelenti egyszersmind, hogy a nyilvános rendes joghallgatók kö­
zül ez évben az államtudományi államvizsgálatra csak 4, jogtu­
dományi államvizsgálatra csak 7-en, együtt 11-en jelentkeztek, 
míg még csak a múlt évben is 21 nyilvános rendes joghallgató 
tett le jog- és államtudományi államvizsgálatot, (1875 -6. évben 
még 52) mely ujabbi jelentékeny csökkenést azon intézkedésnek 
tulajdonítja, a mely szerint a jogtudori vizsgálathoz többé az ál­
lamvizsgálatok letétele előfeltételül nem követeltetik s igy a hall­
gatók az államvizsgálatot feleslegesnek tekintvén, arra nem is 
jelentkeznek Felhívja végül a tagokat, hogy tapasztalataikról 
észrevételeiket s netaláni javaslataikat terjeszsz.ék elé.

Ritoók Zsiginond kir. tanácsos, az ügyvédi kamara elnöke, 
kültag, előadja: hogy az eddigi tapasztalatok szerint, valamint a 
nagyváradi jogakadémián, úgy a hazai többi jogakadémiákban is 
a hallgatóság száma rendszerint és csaknem kivétel nélkül évről 
évre fogy, ellenben a budapesti egyetemen évről évre növekedik. 
Nézete szerint a jelenlegi rendszer mellett a jogakadémiák előre­
láthatólag tanulók hiányában önmagukban szűnnének meg. Kér­
dés: nyerne-e azáltal a jogi szakképzés? Szerinte a jogakadé­
miáknak úgy jelenlegi állapota, mint azoknak megszüntetése a 
jogi szakképzés érdekében káros lenne, mert oly tanintézet, mely 
a jogakadémiákat pótolná, nincs, s mert ha a tervezett harma­
dik egyetem felállítása által mindannyi jogakadémia nélkülözhe- 
tövé válnék is — a miben kételkedik, — a harmadik egyetem 
felállítása pénzügyi és egyéb okokból a közel jövőben nem fog 
megtörténhetni. A jelenlegi helyzetet pedig úgy a jogakadémiákon, 
mint a budapesti egyetemen tarthatlannak véli, mert e helyzet­
ben sem a jogakadémiák, sem a budapesti egyetem nem felel­
hetnek meg feladatuknak.

A budapesti egyetem — úgymond — nem felelhet meg fel­
adatának, mert a joghallgatók rendkívüli nagy száma melleit a 
tanárok ellenőrzést a joghallgatók felett nem gyakorolhatnak s 
igy történhetik meg azon közönségesen ismeretes tény, hogy az 
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index aláírásakor a tanterein nem elégséges az aláírásra jelent­
kezőket befogadni, ellenben az előadások alkalmával ugyanazon 
terem csaknem üres; igy történhetik meg, hogy nem csak a 
tanár nem ismeri hallgatóját, hanem azon eset is előjön, hogy a 
hallgató a semester után sem ismeri tanárját. Innen van, hogy 
a folytonos és kimerítő vizsgálatok miatt a budapesti egyetemi 
tanárok, a legjobb akarat, buzgalom s igyekezet melléit is aka­
dályozva vannak előadásaikat rendesen megtartani s tárgyaikat 
beíejezhi. Ez állapot az előadó tag, nézete szerint, a jogi tanul­
mány reformját s különösen a szemináriumok vagy praktikumok 
életbeléptetését is állandóan akadályozza, minthogy oly nagy 
számú hallgatósággal szemináriumokat tartani czélra nem vezet­
het. Az ifjúságnak rendkívüli nagy száma egy városban, különö­
sen ott, a hol a kötelesség teljesítésének ellenőrzése csekély, azon 
veszélylyel is van egybekötve, hogy az ifjú emberek hiú, vagy 
őket megrontó mulatságokra és élvezetekre csábittatnak.

Az akadémiák pedig nem képesek feladatuknak megfelelni, 
mert hallgató nincs, s a legkitűnőbb tanár buzgalmára is lehan­
goló hatással kell lenni azon tapasztalatnak, hogy előadására 5, 
vagy 10 hallgató jelentkezhetik, miután ezzel egy évi . tanfolyam, 
hallgatóinak egész létszáma ki van merítve.

A jogakadémiákban a hallgatóság hiányát a budapesti egye­
temen a joghallgatók létszámában mutatkozó tultengést s a cen- 
tralizátió egyéb ismert kinövéséit a bizottság ezen tagja, ha néni 
is egészben, de legnagyobb részben az . 1874. XXXIV. t. cz.,5. §- 
ában foglalt azon intézkedésnek tulajdonítja, mely szerint ügy­
védi vizsgálatra csak az bocsátható, a ki kimutatja, hogy vala­
mely belföldi egyetemen a jogtudorságot elnyerte. Kijelenti azon­
ban, hogy az ügyvédi qualifikáczió tudományos színvonalát nem 
csak lejebb szállítani nem akarná, inkább lehetőleg emelni óhaj­
taná, de úgy tapasztalta, s azt véli, ez már általános tudat, hogy 
a megkövetelt tudori vizsgálat által nem annyira a tudományos 
színvonal emelkedett, mint inkább a jogtudori vizsgálatok szín­
vonala. tudományos értéke csökkent, a mi nem is történhetett 
másként, minthogy a tudori fok most már nem tisztán magas 
tudományos qualifikáczió, hanem a gyakorlati életre képesítő 
lépcső. A gyakorlati életre képesítő vizsgálatnak pedig más 
mértéke van, mint a tisztán tudományos minösitvénynek, s így 
természetes, ha a tudori vizsgálat mértéke a gyakorlati életre 
képesítő vizsgálat mértékére leszállittatott.

A nélkül, hogy az ügyvédi qualifikáczió tudományos szín­
vonala lejebb szállíttatnék, lehetőnek tartaná a tudori vizsgála­
tot oly szigorú vizsgálattal helyettesíteni, mely felérne a jelen­
legi tudori vizsgálattal s e<cn vizsgálat megtartásaira — mely 
ugyanolyan lépcsőül szolgálna az ügyvédi vizsgálatra bocsátáshoz, 
mint a jelenlegi jogtudorság, — ha szükségesnek látszik állami 
ellenőrzés mellett, a jogakadémiákat aggodalom nélkül feljogosít- 
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hatónak véli, nem csak azért, mert a jogakademiai tanároknak 
szakképzettségük, széles látkörük s megbízhatóságuk iránt teljes 
bizalommal viseltetik, hanem azért is, mert ha az akadémiák fenn­
állása ez által lehetővé tétetnék, épen a jogakademián, (mely min­
dig 'csekélyebb 'népességű fog maradni,- mint az egyetem) lehetne 
a jogi seminariumokat legalkahnasabban berendezni, mi által a 
gyakorlati életre inkább fognának szakembereket képezni, mint 
bármilyen tudós egyetemi előadás által a jelenlegi rendszer sze­
rint. Szükségesnek tartja a jog tanulmányát bölcsészeti tanulmány­
nyal összekötni, de e czélra helyesebb ez irányban a követelé­
seket fokozni, s a jogakadémiákat, ezen már létező, kipróbált 
intézeteket, melyek régebben szegényesebb berendezés mellett is 
sok kitűnő férfiút adtak a hazának, megfelelően fejleszteni.

A jelenlegi rendszer — ezen bizottsági tag nézete szerint 
— a centralisatió felé vezet s jogtanulmányi állapotainkon a 
centralisatió beteges tünetei már felismerhetők. Nem képzeli, 
hogy 1600 jogászt egyetlen egyetemen a gyakorlati életre szak­
emberekké képezni lehetne s a harmadik vagy több egyetem felál­
lítása oly távoli jövőben látszik lenni, hogy ily messze ideálért 
egy nemzedéket feláldozni nem tartaná helyes politikának!

Ugyanazért indítványozza: írjon fel a bizottság a nagyra, 
vallás- és közoktatási m. kir. miniszter úrhoz, hogy az 1874. 
XXXIII. t. ez. 5. §-ának 1. pontja megváltoztatása tárgyá­
ban a törvényhozás elé oly törvényjavaslatot terjeszteni mél- 
tóztassék, .mely szerint a jogtudori fok az ügyvédi vizsgálatra 
bocsátáshoz nem követeltelnék meg, hanem azt oly szigorú és 
kellően ellenőrzött vizsgálat helyettesítené, mely tudományos 
mérték tekintetében a jelenlegi jogtudori vizsgálatokkal felérne 
s mélyet a jogvégzett a jogakadémiákon is letehetne. Indítvá­
nyozza továbbá, hogy a bizottság kérné meg a nagyra, m. kir. 
miniszter urat, hogy a különben sem jogtanulmányi okokból, ha­
nem ettől idegen érdékekért háttérbe szorított jogakadémiák ápo­
lását s fejlesztését gondossága tárgyává tenni méltóztassék.

Sál Ferencz kir. tanácsos, polgármester, kültag a tett indít­
ványt, annak előterjesztett okait osztván, elfogadja, s tekintve, 
hogy ezen, a jogi szakoktatás tekintetében nagyfontosságu irány­
elv csak akkor valósulhatna meg, ha az a m. kir. minisztérium 
által is elfogadtatnék, szükségesnek véli, hogy ezen indítvány a 
nagyméltóságu m. kir. miniszterelnök úrral is megismertetnék, 
ugyanazért inditványozya, hogy hasonértelmü felirat a nagymél- 
fóságu m. kir. miniszterelnök urnák is küldessék fel.

Dr. Berkovits Ferencz h. ügyvéd, kültag kijelenti, hogy az in­
dítvány okait nagyban és egészben osztja s ámbár abból logikai­
lag azon következtetést vonná le, hogy a kir. jogakadémiák a 
jogtudori vizsgálat megtartására jogositlassanak fel, tekintve azon­
ban, hogy ezen óhajtás az uralkodó felfogás mellett alig legyőz­
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hető akadályokba ütköznék, hozzájárni a Ritoók Zsigmond által 
tett indítványhoz s elfogadja a Sál Ferencz által tett indítványt is.
.. , I, ePY°Ü tag°k részéről tett hozzájáruló nyilatkozatok

után elnöklő igazgató kijelenti, hogy Ritoók Zsigmond indítványa 
Sál rerencz pótinditványával együtt egyhangúlag elfogadtatott, 
az értekezlet! jegyzőkönyv pedig további szabályszerű eljárás s a 
felirat telterjesztése végett a tanári kar tanácskozása alá bo- 
csátlatik.
i - j .Végül kijelentvén a bizottsági tagok, hogy ez időszerint más 
kerdesek tárgyalásába bocsátkozni nem kívánnak, elnök az ülést 
berekeszti.

K. m. f.
A tanári kar a közös értekezlet fentebbi megállapodásához 

vahj hozzájárulása mellett a kétrendbeli fölterjesztés megtételére 
az igazgatót kérte föl. Ezen felterjesztések pedig ekkép hang-

Nagyméltóságu vallás- és közoktatásügyi m. kir. Miniszter ur! 
Kegyelmes uram!

■i A Szabalyzat 27. §-a értelmében f. évi jun. 26-án a vizs­
galati bizottságok összes bel és kültagjait közös értekezletre 
hívtam össze, melynek megállapodását a f. évi jun. 27-én saját 
elnökletem alatt tartott tanárkari értekezlet magáévá telte s ama 
közös értekezlet jegyzőkönyvét felterjesztetni határozta. Ez utóbbi 
határozatnak f. é. jul. 9-én 346 sz. a kelt fel terjesztésemmel 
mar eleget tettem, kötelességem azonban az 1883. évi 31686. sz. 
a. kelt szabályrendelet értelmében ily esetben külön felterjesz- 
test is tenni.

Ritoók Zsigmond, kir. -tanácsos úr, a helybeli ügyvédi ka­
mara elnöke s a jogtudományi államvizsgálati bizottság kültagjá­
nak indítványa, melyet úgy a közös értekezlet, mint a lanárkari 
“u ™ értekezlet egyhangúlag magáévá tett, azt czélozza. hogy 
külön telterjesztésben kérjem meg a bizottságok nevében is Nagy­
méltóságodat, >kegyeskednék oda hatni, hogy az 1874 : XXXIV 
t. ez. 5. §-ának 1. pontja megváltoztatása tárgyában oly törvény­
javaslat terjesztessék be az országgyűléshez, mely szerint a jog­
tudort fok az ügyvédi vizsgálatra bocsátáshoz nem kövelélletnék meg, 
hanem ezt oly szigorú és kellően ellenőrzött vizsgálat helyettesí­
tené, mely tudományos mérték tekintetében a jelenlegi jogtudori 
vizsgalatokkal lelérne s melyet a jogvégzett a jogakadémiákon is 
lehetne s hogy kegyeskednék az ez időszerint háttérbe szo­
rított jogakadémiák ápolását és fejlesztését magas gondoskodásá­
nak tárgyává tenni.«

A lelterjesztett jegyzőkönyvben foglalt kimerítő indokolás 
után csak annyit bátorkodom megjegyezni, hogy általánosnak 
mondható a jogakadémiai tanárok és vidéki államvizsgálali bi­
zottsági tagok abbeli meggyőződése, miszerint a legmélyebb hó­
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dolattal előterjesztett kérelem kegyes teljesítése lenne ez idő sze­
rint míg t. i. az ország pénzügyi helyzete legalább még 2 egyetem 
fölállítását lehetővé teszi, az egyedüli mód, mely által az ál- 
lambudget legcsekélyebb megterheltetése s az ügyvédi tudomá­
nyos képzettség színvonalának legkisebb mérvű leszállítása nél­
kül úgy az egyetem jogi karának túlnépesedését apasztani, mint 
a vidéki jogakadémiák elnéptelenedését megakadályozni lehetne, 
s hogy mind ezt, mind azt fontos didaktikai, jogtanulmányi és 
politikai szempontok követelik. Kétségtelen ugyanis, hogy a jog­
akadémiák az 1874: XXXIV. t. ez. 5. §-ának 1. pontja következtében az 
egyetemmel szemben oly ferde helyzetbe jutottak, melyből öne- 
rejökből soha ki nem bontakozhatnak, s bármennyire töltse is 
el tanáraikat a legnemesebb ambiczió, az 1874. évi szabályzat 
59. §-ában kifejezett intentio az említett törvényes intézkedés által 
teremtett függőségi viszony mellett soha ténynyé nem válhatik. S ha 
viszont figyelembe vétetik ama körülmény, hogy a rigorosumok nagy 
tömege mellett inkább a jogtudori fok nimbusa szállott alá kö­
zönséges államvizsgáiul színvonalára, semhogy az ügyvédjelöltek 
tudományos képzettségének színvonala emelkedett volna, valóban 
nem foroghat fon aggodalom arra nézve, mintha állami ellenőr­
zés alatt leteendő szigorú államvizsgálatok enyhébb föltételt ké­
peznének az ügyvédi vizsgálathoz való bocsátásra, mint az állami 
kültagok teljes kizárása mellett tartatni szokott szigorlatok.

De nem kívánom Nagyméltóságodat hosszasabb fejtegeté­
sekkel fárasztani, hanem egyszerűen kegyes figyelmébe bátorko­
dom ajánlani az előterjesztett kérelmet annyival inkább, mert a 
jogakadémiák kérdése amúgy is nem sokára napirendre kerül.

Mély hódolattal maradván 
Nagyváradon, 1886. jul. 9. 

alázatos szolgája 
Dr. Bozóky Alajos, 

igazgató.

Nagyméltósúyu in. k. Ministerelnök Ur! 
Kegyelmes Uram !

A jogtanodák szervezéséről intézkedő 1874. évi szabályzat 
46., s az 1883. évi szabályzat 27. §-a kötelességemmé teszi, hogy 
minden tanév végén a vizsgálati bizottságok összes tagjait közös 
értekezletre hívjam össze, hogy a vizsgálatok folyama alatt szer­
zett tapasztalatok és azok folytán felmerülő kívánalmak iránt 
eszmecsere indittassék, és ezen tanácskozmány megállapodásai 
a tanári kar által is megvitattatván, ha helyeseknek találtatnak, 
a nagym. vallás- és közoktatási m. k. ministerium elé terjesz- 
tendők.

F. é. junius hő 26-án tartatott ez a közös értekezlet saját 
elnökletem alatt, s a felmerült és egyhangúlag elfogadott indít­
vány fontossága és közérdekű voltánál fogva a mély hódolattal 

4
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ide mellékelt jegyzőkönyv tanúsága szerint határozatba ment, 
hogy azt külön föliratban Nagyméltóságoddal is megismertessem.

Ennek folytán a legmélyebb tisztelettel bátorkodom az ügyet 
a következőkben előterjeszteni:

Az 1874. évi 34. t. ez. 5. §. 1. pontjának amaz intézkedése 
folytán, mely minden ügyvédtől megkövetelte azt, hogy előzőleg 
valamely hazai egyetemen jogtudori oklevelet szerezzen, a vidéki 
jogakademiák évről évre és pedig rohamosan elnéptelenedtek, 
ellenben a budapesti egyetem jogi karának népessége ép oly roha­
mosan emelkedett, nyilván azért, mert az ifjak quadrienniumjoknak 
legalább egy részét ott óhajtják tölteni, ahol a jogszigorlatokat 
kellend kiállaniok, melyeknek tartására az 1874. évi szabályzat 
1. §-a a vidéki jogakademíákat föl nem hatalmazta. Sőt mi több, 
az 1883. évi szabályzat 33. §-a kimondotta, hogy ezentúl nem 
kötelesek többé a jogszigorlók előbb még állam- s illetőleg jog­
tudományi államvizsgálatot letenni, minek folytán az akadémiákon 
már csak az olyan fiatal emberek teszik le az egyik vagy másik 
államvizsgálatot, kik vagy épen nem, vagy csak később szándé­
koznak jogszigorlatokra jelentkezni, vagy a kik mielőbb kenyér­
hez jutni óhajtanak.

A fentemlített törvényes intézkedést tehát a f. é. jun. 26-án 
saját elnökletem alatt tartott értekezlet tagjai, Ritoók Zsigmond, 
kir. tanácsos s a helybeli ügyvédi kamara elnöke, a jogtudományi 
államvizsgálati bizottság kültagjának indítványára, megváltozta- 
tandónak vélik s épen azért mert egy organikus törvény módo­
sításáról van szó, hódolatteljes kérelmükkel Nagyméltóságod elé 
is járulni óhajtanak.

E módosítás igénytelen nézetünk szerint abból állana, hogy 
a jogtudori fok az ügyvédi vizsgálatra bocsátáshoz nem követeltetnék 
meg, hanem e helyeit oly szigorú és kellően ellenőrzött vizsgálat ho­
zatnék be, mely tudományos mérték tekintetében a jogtudori vizsgála­
tokkal fölérne s melyet a jogvégzelt a jogakademiákon is lelőhetne.

Ezen hódolatteljes kérelmünk részletesen van indokolva a 
mellékelt jegyzőkönyvben és ama meggyőződésünkből ered, hogy 
a vidéki jogakademiák, ha nem is éppen a jelenlegi számukban, 
továbbra is föntartandók, mert már a köztisztviselők minősítésé­
ről szóló 1885. 1. t. ez. folytán valódi szükségletnek felelnek 
meg, a mint hogy a múltban is sok jeles férfiút neveltek a hazá­
nak. E czél azonban csak úgy érhető el, ha ezek á főtanodák 
ismét föloldatnak ama függőségi viszony alól, melybe azokat az 
1874: 34 t. ez. 5. §-ának 1. pontja az egyetemmel szembe helyezte.

Mély hódolattal maradván
Nagyváradon, 1886. évi julius 13.

alázatos szolgája
Dr. Bozóky Alajos, 

k. jógák, igazgató.
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XVL Levéltári szemle.
A kar a lefolyt évben összesen 12 értekezletet tartott. 
Az iktatókönyv szerint beérkezett 420 ügydarab.
Az érdekesb levéltári okmányok a következők :

.4*

Levél­
tári 

szám
Idegen 
szám Tárgy

188^ 
342

— Az 1885/c. évi statistikai főkimutatás a 
nm. vallás és közoktatási m. kir. mi- 
nisteriumhoz és az országos statistikai 
hivatalhoz fölterjesztetik.

347 jul. 2. Az államvizsgálati bizottságok tagjainak 
1886. évi jun. 27-én az igazgató el­
nöklete alatt tartott értekezletében ho­
zott határozata javaslat alakjában föl­
terjesztetik (Lsd az Almanach 48. lapját.)

362 2529 jul. 1. A nm. vallás és közoktatási m k. minis- 
ter az 188%. tanévre megalakított alap- 
és államvizsgálati bizottságokat meg­
erősíti.

366 jul. 10. Az 188%. évi Almanach felterjesztetik és 
szétküldetik.

369 jul. 12. Zárjelentés az 1885/e- tanévről.
370 Felterjesztés a tanári kar személyzetében 

történt változásokról.
372 25653. jul. 1. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi- 

nisterium az 188%. tanév I. felére meg­
állapított tanrendet helybenhagyja.

376 25270 jul. 21. Ugyanannak rendelete, hogy Dr. Zsögöd 
Benő ny. r. tanár főkollégiumait az 
188%. tanévben is Dr. Sípos Árpád ny. 
r. tanár helyettesítse.

385 1463. — eln Ugyanannak szabályrendelete, melynek ér­
telmében a mármarosi só-vasut-rész- 
vénytársaságnak elsőbbségi kötvényei 
óvadékképes papírokként elfogadhatók.

398 — A prágai cs. k. egyetem 188%. évi tan­
rendjét küldi.

400 21642. aug. 1. Szabályrendelet az egy évi önkénytesek 
leczkekönyveinek aláírása tárgyában.

402 451. — aug. 15 A helybeli cs. és kir. hadparancsnokság 
átirata 6 önkénytes joghallgató leczke- 
kelátogatása tárgyában.
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403 1313. aug. 15. Nagyméltóságu Ipolyi-Arnold nagyváradi 
1. sz. püspök ur meghívja az igazgató­
ságot s a tanári kart az ó cs. és apos­
toli kir. Felsége legmagasabb születés­
napján a helybeli székesegyházban tar­
tandó Te Deumra.

404 aug. 16. A budapesti egyetem gyászlapja Dr. Cherny 
József ny. r. jogtanár haláláról.

406 aug. 23. Kecskeméti tanrend.
407 Egri tanrend.
408 22184. aug. 14. A nm. vall, és közokt. m. k. miniszt. Dr. 

Sípos Árpád ny. r. tanárnak 230 frt he­
lyettesítési dijt s a tandijakat utalvá­
nyozza.

410 aug, 24. Pozsonyi tanrend.
414 aug. 26. Dr. Kiss István egri jogtanár ur megküldi 

a 3-ik kiadásban megjelent m. közjo­
gát a könyvtár számára.

415 — A soproni kereskedelmi és iparkamara 
megküldi jelentését a könyvtár számára.

417 aug. 28. Bécsi egyetemi tanrend.
418 aug. 29. Pécsi tanrend.
421 32882. aug. 23. Szabályrendelet, melynek értelmében az 

ösztöndíjas joghallgatókról készült ro- 
vatos kimutatás csak okt 31. és jul. 31. 
terjesztendő fel, a netáni változások 
pedig azonnal.

422 aug. 30. Átirat a budapesti m. k. t. egyetem Rec- 
torához, hogy a máshonnan jövő jog­
hallgatók csak a szabályszerű távozási 
bizonyítvány előmutatása mellett vé­
tessenek föl.

425 — Az 1885/c. évi tandijszámadás kivonata 
fölterjeszletik.

426 — Az 188°|?. évi könyvtári számadás felter­
jesztetik.

427 —“ Az 188°í6. évi ügyviteli átalányról veze­
tett számadás felterjesztetik.

428 — Az 1885|e. évi irodai átalányról készített 
számadás felterjesztetik.

429 Az igazgató kezelése alatt álló alapítvá­
nyokról vezetett 1885 6. évi számadás 
felterjesztetik.
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188eL
17 sept. 5. Lembergi tanrend.
33 1631. eln. A tiszti czimtár megszerzése ajánltatik.

Megszereztetett.
35 — Győri tanrend.
36 — Sárospataki tanrend.
37 — Czernoviczi tanrend.
45 sept. 17. Felterjesztés a nm. földmivelés-, ipar- és

kereskedelemügyi m. kir. mimsterhez 
Bedő A. munkájának ^Magyarország er­
dőségeinek leírása és térképe megkül-
déséért.

46 — Felterjesztés nm. Ipolyi Arnold püspök 
úrhoz a »Monumenta Vaticana« egy pél-
dányának adományozásáért.

56 795. sept. 26. A n.-váradi 1 sz. káptalan megküldi régi
statútumainak egy példányát a könyv­
tár számára.

62 _ Nm. Ipolyi Arnold 1. sz. püspök ur meg-
hívja az igazgatóságot, a tanári kart
és az akadémiai ifjúságot a f. é okt. 
4-én ő es. és apostoli kir. Felsége leg­
magasabb névnapja alkalmából a hely­
beli székesegyházban tartandó Te De-
um-ra.

66 okt. 1. A beirt joghallgatók száma fölterjesztetik.
67 okt. 4. Mármarosszigeti tanrend.
68 Az egri érseki joglyceum átirata a f. é.

jun. 27-én tartott értekezletben hozott 
határozathoz csatlakozás tárgyában

69 okt. 6. Kassai tanrend.
71 52499. okr. 9. A nm. földművelés- ipar- és kereskedelem-

ügyi m. kir. minister megküldi Bedő A. 
munkájának »A magyar állam erdősé­
geinek gazdasági és kereskedelmi le- 
irásá« egy példányát térképpel együtt
a könyvtár számára.

75 okt. 20. Üdvözlő fölirat a herczegpnmás o emi-
nencziájához 50 éves áldozári jubileuma 
alkalmából.(Lsd az Almanach 25. lapját.)

78 okt. 25. Dr. Gerlóczy Gyula ur Természetjogának
egy példányát küldi a könyvtár szá-
mára.
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86 okt. 30. Az ösztöndíjasok rovatos értesitvénye föl­
terjesztetik.

95 nov. 9. A herczegprimás ö eminencziájának le-

7284. -■ nov. 16.

vele az üdvözlő föliratra, (Lsd az Alm. 
25. lapját.)

99 A temesvári hadtestparancsnokság átirata 
az egyévi önkénytesi szolgálatnak a vo- 
natezredeknél leendő teljesithetése tár­
gyában.

102 nov. 22. Átirat nm. báró Schönberg Béla cs. és 
kir. altábornagy úrhoz az egy évi ön­
kénylesek leczkelátogatása tárgyában.

105 nov. 24. Prágai egyetemi tanrend.
106 Felterjesztés az akadémia dísztermének a 

Szépitési Egylet javára tartandó nép­
szerű tudományos fölolvasások czéljá- 
ból leendő díjtalan átengedése tái- 
gyában.

107 nov. 27. Részvétirat Földy Géza úrhoz Dr. Földy 
János egykori n.-váradi kir. jogakade- 
miai tanár és aligazgató elhunyta al­
kalmából (Lsd az Almanach 26. lapját).

A debreczeni ref. jogakademiának az egri 
joglyceuméhoz hasonló átirata (V. ö. a 
68. számot).

110 nov. 28.

111 nov. 30. Átirat, a helybeli reáltanoda tanári kará 
hoz Aliquander Ádám tanár elhunyta 
alkalmából (Lsd az Almanach 28. lapját)

113 47558. decz. 3. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi- 
nisterium megengedi a díszterem díjta­
lan átengedését a népszerű tudományos 
fölolvasások czéljából.

114 decz. 3. Földy Géza ur válasza a tanári kar rész­
vétiratára (Lsd az Almanach 27. lapját).

115 decz. 4. A helybeli reáltanoda tanári karának vá 
lasza a hozzá intézett részvétiratra (Lsd 
az Almanach 28. lapját).

117 — Nm. Ipolyi Arnold 1. sz. püspök ur gyász­
lapja. Részvétirat a 1. sz káptalanhoz 
(Lsd az Almanach 27. lapját)

119 1545. eln. A nm. vall, és közoktatási m. kir. minis- 
ter ur rendelete az erdélyi határszéli 
ipar pártolása tárgyában.
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120 2080. eln. Ugyanannak rendelete a háború eseten
fölmentendő hadköteles tanárok beje­
lentése tárgyában.

133 13681. decz. 10. Ugyanannak szabályrendelete a tandíjak
befizetése tárgyában.

138

140

decz. 29.

47012.

Felterjesztés a magántanárok I. félévi ju­
talomdija tárgyában.

A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-
nister ur megküldi a közoktatás álla­
potáról szóló 15-ik jelentését a könyv-
tár számára.

149 9982. decz 12. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-
nisterium számvevősége az 188%. évi 
tandijszámadást helyesnek találja.

150 52243. jnn. 4. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-
nister ur a magántanároknak az I. fél­
évre 243 frt 95 kr. jutalomdijt utal-

153 jan. 18
ványoz.

Az 188g)7. tanév második felére megálla-
pitott tanrend megerősítés végett föl­
terjesztetik.

156 A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-
nister ur rendelete a népfelkelésről szóló 
törvény végrehajtása tárgyában.

161 2165.— eln Ugyanannak rendelete az egy évi önkény-
tesi szolgálatnak a vonatezredeknél tel- 
jesithetése tárgyában.

162 2300. - eln. Ugyanannak szabályrendelete a pesti m.
keresk. bank, m. jelzáloghitelbank, kis­
birtokosok orsz. földhitelintézete, a nagy­
szebeni földhitelintézet és a pesti első
hazai takarékpénztár zálogleveleinek üz­
leti biztosíték gyanánt elfogadhatása
tárgyában.

163 2530. jan. 21. Ugyanaz a II. félévi tanrendet jóváhagyja.
169 jan. 29. Mármarosszigeti tanrend.
170 — Pécsi tanrend.
171 — Eperjesi tanrend.
181 febr. 2. Pozsonyi tanrend.
182 — Egri tanrend.
192 febr. 11. Sárospataki tanrend.
197 febr 13. Győri tanrend.
208 febr. 23. Kassai tanrend.
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209 463. — eln. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-|
nister ur rendelete az ideiglenes mén 1 
tességben részesítendő népfölkelő ta-

214 4900.
nárok neveinek felterjesztése tárgyában.! 

Ugyanaz Dr. Személy Kálmán ny. r. ta-1 
nái részére f. é. márcz. 1-től kezdve a 1 
második 5-öd évi fizetési pótlékot utal-1

215

222

1848.
ványozza, 1

Ugyanaz a közoktatási jelentéshez szük-| 
ségelt 188%. évi adatoknak f. évi ju-1 
hús hó végéig leendő fölterjesztését el­
rendeli. I

159. — eln. Ugyanaz Honcza M. »Közigazgatás® ez 1

223 438. — eln.
szaklapját ajánlja. Megrendeltetett. 1

Ugyanannak szabályrendelete a pesti ke-1 
reskedelmi bank » Községi kötvényei-1 
neK« óvadékképes papírok gyanánt el-l

232 100. — eln.
fogadhatása tárgyában. |

Ugyanaz megküldi Kirchmayer F. »Diocle-|

236 márcz. 28.
tiano« ez. munkáját a könyvtár számára.

Csernoviczi tanrend. 1
237 ■ ■ ■■ Prágai tanrend. 1
239 14082. márcz. 22. A nm. vallás és közoktatási m. kir mi-|

1886.

156. márcz. 22.

nisterium számvevősége az 188%. évii 
könyvtári számadást helyesnek találta. I

240 Ugyanaz az 188%. évi ügyviteli és he-|

241 6638. márcz. 15

testartási átalányról vezetett száma-1 
dást helyesnek találta. |

A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-1
nister ur Novotny Károly III. évesjog-l 
hallgatónak egy 150 frtos budai M. Te-1

250

251

333. márcz, 28.
rézia-léle ösztöndijt adományoz. 1

Ugyanannak számvevősége az 188%. évii 
irodai átalányról vezetett számadást 1 
helyesnek találta. 1

644. — eln. Szabályrendelet a portomentes hivatalos!

252 11121. ápr. 6.
levelek kezelése tárgyában. 1

A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-1

256

nister ur megengedi, hogy Dr. Nemes 
Imre mtanár a bölcsészeiét a jövő 1887! . | 
tanévben is félévenkint hetenkinti 2—21 
órában adhassa elő. 1

418. ápr. 18. |A nagyváradi 1. sz. káptalan szerepi Ke-|
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lemen József I. éves joghallgatónak egy 
210 ftos Alapy-féle ösztöndijt adoma-
nyoz.

260
262

ápr. 21.
ápr. 22.

Lembergi tanrend. .
A debreczeni ref. jogakademia emlékirata

a jogakademiák tárgyában.
269 3697. ápr. 26. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi- 

nisterium számvevősége az igazgató ke­
zelése alatt álló alapítványokról az 1885je. 
évre készített számadásokat, helyesek-
nek találta.

274 3921. ápr. 26. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi- 
nister ur Dr. Sípos Árpád ny. r. tanár-
nak a törvénykezési eljárás I. felévi

278 4. — máj. 4.

helyettesítéséért 200 frt helyettesi dijt 
s az 50 frt 64 krnyi tandíj osztalékot 
utalványozza.

A helybeli központi választmány elnöké­
nek átirata a választásra jogosult jog­
tanárok névjegyzékének átküldése iránt. 
Átküldetett.1

282 máj. 16. Gf. Majláth B. fölhívása Magyarorszag
képviselő kerületei mappájának meg­
rendelésére egy' Bécsben fölállítandó 
magyar iskola javára. Megrendeltetett. 

A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi-288 19498. máj. 18
nister ur Dr. br. Roszner Ervin ny. r. 
tanárnak pünkösdig terjedő szabadság­
időt engedélyez.

294 máj. 25 A helybeli Szépitési Egylet köszöneté^ a
díszteremnek az egylet javára rende­
zett népszerű tudományos íölolvasá-
sok czéljából történt díjtalan átenge­
déséért. ..

I 304 jun. 6. A kecskeméti jogakademia meghívója Lsil-
léry Benő és Dékány' István oltani jog­
tanárok jun. 12. tartandó 25 évi jubi­
leumi ünnepélyére. A kar a jubilánso­
kat távirati utón üdvözli.

310 jun. 12. Maros-Torda megve alispánjának atirata. 
melylyel az ottani törvényhatóságnál 
betöltendő 3 közigazgatási gyakornoki 
állomás betöltésére vonatkozó pályá-

♦
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311

zati hirdetményt megküldi. Az akadé­
mia fekete táblájára kifüggesztetett.

28121. A nm. vallás és közoktatási m. kir. mi- 
nister ur megküldi a bécsi cs. k. t. 
Akadémia legújabb kiadványait a könyv­
tár számára.

316 22598. jun. 7. Ugyanaz a magántanároknak a II. lélévre 
a tandíj betudásával 500 írt jutalom- 
dijt utalványoz.

324 jun. 24 A kitüntetéssel vizsgázott joghallgatók ne­
vei (lsd az Almanach 38. lapját) föl­
terjesztetnek.

326 jun. 24. Az 1887|s. tanévre megalakított alap- és
államvizsgálati bizottságok megerősítés 
végett felterjesztetnek.

329 jun. 26. Az 1886|7. tanév tanulóinak létszámáról 
s a letett alap- és államvizsgálatokról 
készített kimutatások a nm. vallás és 
közoktatási m. kir. ministeriumhoz és 
az országos statistikai hivatalhoz föl­
terjesztetnek.

330 jun. 27. Mélt. Ráth Károly ur, mint a Jettim-féle 
alapítvány főigazgatója tudatja, hogy 
Bartóky József IV. éves joghallgató a 
f. tanév kezdetétől I. osztályú 100 ftos 
ösztöndíj-állomásra előléptettetett.

333 jun 30. Az 1886|j. tanévi statisztikai főkimutatás 
á nm. vallás és közoktatási m. kir. mi­
nisteriumhoz és az orsz. statistikai hi­
vatalhoz fölterjesztetik.

334 jun. 30. Az 1887ls. év I. felére megállapított tan­
rend megerősítés végett felterjesztetik.
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Figyelmeztetés.
A beigtatások és beiratások az 1887s. tanévre f. évi sep- 

tember 1 —11-ig bezárólag eszközöltetnek, még pedig az igazga­
tónál 1—8-ig, az egyes tanárok külön névjegyzékébe legkésőbb 
sept. 11-ig bezárólag, ezen napon túl a fölvétel csak külön en­
gedély alapján történhetik A tandíj előzetesen lefizetendő, vagy 
amennyiben a joghallgatók a felmentetésre igényt tarthatni vél­
nek, az ez iránti folyamodványok, a tanári karhoz czimezve, 
mindjárt a beiratáskor az igazgatónál benyújtandók.

A pót- és ismétlővizsgálatok az alapvizsgálatokra nézve 
f. é. sept. 9-től 13-ig tartatnak.

A tanév ünnepélyes megnyitása szeptember 14-ére tűzetik 
ki, a nyilvános előadások sept. 15-én kezdetnek meg.

Kelt Nagyváradon 1887. jul. 1.

Az igazgatóság.


