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CARACTERE JURIDICE SI SOCIALE ALE PROPRIETATII
RURALE IN VOEVODATELE ROMANESTI

I

O institutiune juridici nu poate fi un fenomen izolat, fird conditiuni de
existentd dependente de mediul sdu istoric sau social. Iar daci aceastd propozitie
constitue un adevir evident, asupra cdruia este inutil de insistat, cu atit mai
mult cuvAnt institutiunea proprietitii prezintd, in diversele epoci ale Istoriei,
acest caracter de dependentd, fatd de stadiile si organizatiunea societitilor, in
care e cuprinsi, deoarece stipanirea bunurilor, cu beneficiul drepturilor si sarcina
obligatiunilor, ce decurg din aceastd stipinire, constituind interesele imediate
ale oamenilor, dinsa este supusi cea mai de aproape conditiunilor de viatd
sociald, sufletesti si materiale — politice intr'un cuvant. Dintre toate institu-
tiunile poate este aceea, care reflecteazi mai bine, in plismuirea si asezarea
raporturilor sale de drept, conditiunile de organizare ale societitilor, dovedind
necesitdtile de tot felul, ce le-au impus pe acestea. Ea — mai ales ca proprietate

fost astfel proprietatea gentilicd a societdtilor de gense, de clanuri sau triburi;
alta cea quiritard a Romei Dreptului clasic; alta proprietatea feudald a Europei
medievale ; alta in sfarsit proprietatea de plin drept a codului Napoleon si a
statelor liberale si capitaliste. $i nu citdm aci decat unele alcituiri ale ei, precum
unele forme politice, cirora dansa le era adecuati. ;

Romanii au infeles acest caracter inherent notiunii de proprietate de a se
adapta mediului si astfel locului, timpului si imprejurdrilor lor. De aceea a
existat la dansii diversele forme de proprietiti, variind dupd statutul juridic
al oamenilor, ce beneficiau de dinsa: proprietate de jus civile i aceea de jus
ttalicum, proprietate provinciald si proprietate peregrind secundum legem mo-
resque peregrinorum, la care veneau si se adaoge spre a face fata, pe cat posibil,
tuturor situatiunilor, diverse locatiuni pe termene lungi si dreptul de usus pentru
posesiuni de diverse categorii. Toate corespundeau unor anumite forme sociale
si politice. Dreptul de proprietate al unui civis romanus nu putea fi agezat gi
organizat la fel cu acela al unui provincial sau al unui peregrin, fiind dat rolul
lor respectiv in stat. Forma proprietitii de jus civile corespundea conceptiei de
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cetitean al Urbei, cuceritor si rdnduitor al imperiului. Deplindtatea drepturilor
sale civile era o consecinid a integralititii drepturilor sale politice. Fireste, un
peregrin nu putea atinge deplindtateajagestor drepturi si nu le-a atins cati
vreme a persistat organizarea sociald §i politici, care mentinea aceste categorii
de oameni si de drepturi. De aceea, cAnd dansa disparu si apiru in locul ei unifi-
carea diverselor statute juridice ale majorititii locuitorilor imperiului in categoria
unicad de cives romans, prin constitutia lui Caracalla (212 p. Chr.), drepturile de
proprietate pornird aceeasi cale de a se unifica si egaliza intr’o formi de proprie-
tate quiritara.

Societatea feudald, ce a urmat societdtii antice si formei de stat a imperiului
roman, in care aceasta isi realizase conceptiile sale de organizare a vietii publice,
a asezat la rdndul ei o formd de proprietate, care de pe urma privilirii imperiului
si chiar a disparifiei notiunii de stat, insusitd lui, a corespuns necesititilor unei
noi alcdtuiri a oamenilor i a lucrurilor, unor noi conceptii si organiziri, in locul
celor ndruite. Statul nu mai este o fiinfi abstractd si autonomi, ca «polis » sau
«respublica », ci concretd intru cAtva, deoarece se intrupeazd in principe, in
suveran, si se invedereazd in pimantul din hotarele sale, ce este chiar patrimoniul
lui. Pentru a putea guverna, a mentine un minimum de ordine in statul al cirui
cap este, suveranul « investeste » sau « di » pdmAnturi din pimantul lui, cu drep-
turi foarte intinse de posesiune ereditari in beneficiul titularilor, in schimbul
credintei lor, adicd de fapt, in schimbul obligatiunii pentru dinsii de a rispunde
la chemarea lui in timp de ridzboi si de a-l ajuta, in timp de pace, si dupi impre-
jurdri, la guvernarea supugilor sdi. La rindul lor titularii nobili ai acestor conce-
siuni — fiefuri, feude, Lehngut-uri in Apus — pot dispune de intinderile lor,
fie spre a-si crea credinciogi cu obligatiuni de acelas caracter, ca ale lor fatd de
suzeranul lor, fie, in scopuri mai ales economice, adresindu-se fdrdnimii, de
a-si procura mijloacele de viatd, prin anumite rapoarte de drepturi si de indatoriri.

Dar dacd este evident, din aceste doud ardtdri, cd proprietatea ia forme i
infdtisdri, pe cari le impun conditiunile de via{a ale societdtilor, in cari ea fiinteazi,
nu este mai putin adevirat, ci ddnsa constituind realizarea cea dintdi — imediatd
si concretd — a intereselor oamenilor, ddnsa a existat, sub o form3 sau alta, in
toate societitile omenesti, in oricare stadiu al evelutiunii acestora. Fireste, ci nu
exceptdm aci proprietatea pimantului, la ivirea ei, de un aspect al cireia ne
ocupdm in prezent. O formi oarecare a proprietitii a existat intotdeauna — cu
diversele moduri de posesiune si de mogtenire, ce le comporta, iar la randul
aparitiei lor, cu modurile sale de mutatiune intre vii, oneroasi sau gratioasi. S$i
precum un stadiu al unei societiti a succedat altuia — fiecare comportind o
anumitd formi de proprietate, specificd lui — tot astfel forma de proprietate
a noului stadiu social a inlocuit forma proprietitii precedente. De sigur, forma
cea noui n’a gisit locul gol si institufiunea proprietdtii n’a fost creati «ex
abrupto » intr'un stadiu social mai nou, in care a evoluat o societate. Dar atunci,
se limureste in mod evident, ca forma mai noud a proprietitii si fi pdstrat, in
injghebirile ei, urme i trisituri citeodati adanci ale trecutei alc3tuiri, peste
care au asezat-o oamenii i vremurile..
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Fireste sunt aci evidente, acest caracter general si specific de dependen{a
al proprietitii de conditiunile de viatd ale societdtilor, aceastd perpetud existentd
si neintreruptd continuare a ei in sdnul aceleiasi societdti, in formele succesive,
impuse de stadiile evolutiei acesteia. Sunt evidente, dar ca atari e necesar si le
avem in fata ochilor, cici pe temeiul lor se pot limuri unele aspecte ale proprie-
tatii rurale in voevodatele romdnesti.

II

Existenta unei anumite forme de proprietate a pdméantului in societitile
roméanesti inainte de fundarea voevodatelor, este un fapt indiscutabil. O dovedesc
argumente filologice, sociologice ‘si istorice.

Intr’adevir, un popor, care pistreazi in limba Iui din limbile stravechi ale
originii sale, din limba latind, si din graiurile de obarsie traco-ilirice, vorbite de
Daci, denumirile activitdfilor esentiale ale culturii agrare, chemdrile celor mai
insemnate obiecte ale acestei culturi !), apelatiile principale ale stipanirii piman-
tului si ale locurilor de unde si pe unde dénsa se exercitd ?) — acest popor roma-

1) ¢Cei mai mulfi termeni fundamentali, relativi la agriculturd, sunt in romaneste de
«origini latin, astfel agru, cdmp, falce (ager, campus, falx), pe care se ard (arare) sau se
«sapd (sapparve) cu sapa (sappa), se seamdnd (seminave), se culege (colligere) si se secerd
«cu secevea (sicilis) si apoi se treevd (fribulave) sau se bate (battuere) pe avia (area) si se
s vdnturd (ventilave) griul (granum), meiul (millium), ovzul (hordeum), pdrincul (panicum)
«si secara (secalis) cu pacle (palea) si cu spicul (spicum) plin (plenum). Griunfele (gra-
«micia), uneori amestecate cu neghtnd (nigellina), se cern (cerneve) cu ciurul (cribvum) si
« se duc la moard (mola), si fie mdcinate (machinare), ca s iasi fdind (favina) din care
« se coace (coquerve) pdinea (panis). Aiul (alium), ceapa (cepa), cucurbeta (cucurbita), cdnepa
« (canipa = canabis), curechiul (coliclus), napul (napus), pepenele (pepo) trifoiul (trifolivm),
«care di un minunat nutref (nutricium), sunt de asemenea cultivate ca si varza (vividis).
«Unele din cuvintele limbii actuale, care au un inteles general ficeau i ele la inceput parte
« din terminologia agricali. Astfel a scoate din excutare — inrudit cu a scutuva din excuturare—
« este un termen ce se referd la extragerea griuntelor din spic» (Sextil Puscariu, Limba
¢« Romdnd, 1, p. 350, Bucuresti, 1940},

La denumirile de mai sus addugidm §i urmitoarele cuvinte de origina latini: fasole, linte,
.in, pitligea, vitd, vin, must, fin, pimant (pavimentum), furcd, jug, ldptucd, legumi, etc.

Elementele autohtone par a fi mazdre §i grapd (S. Puscariu, op. cit,, p. 117—1%8).

~_Enumerarea termenilor de mai sus este rdspunsul cel mai potrivit, ce se poate da afir-
matiunilor istoriografilor unguri, cAnd dansii pretind si stabileasci, ci poporul roménesc n'a
fost in timpul intregului Evul-Mediu, decit un popor de pastori nomazi, care pani la asa
numiti emigrare a lor in Transilvania, la inceputurile secolului al 13-lea, nu cunosteau cultura
agrard, ce n’au invitat-o decit «incet cu incetuly, dela populatiunile agricole, ungare si germane
— ce'le-au gisit in Transilvania (Documenta Historiam Valachorum in Hungaria Illustrantia,
curante Emerico Lukinich, Buda-Pesta, 1941, p. XVI, XXIX, XXXI, XXXIV, 28, etc., etc.).

%) Agru, falce, cidmp, pdmdnt, tavind (din lat. terra > feard, farvd + sufix slav ina),
bdtrin in inteles de bun rural, originar al familiei; aceste de origind latini.

Moy cu acelas inteles ca bdtrdn, deci si mogie, de origini autohtoni. Pentru mos vezi -
nota 3 p. 26.

Sat, de origind latind. Cdtun, vatra satului de probabild origini autohtoni (S. Puscariu,
P- 258 si 179). Precum si colibd.

Originea etimologicd lui sa? e inci discutati. Unii autori o cred autohtond, tracicd
(A. Balotd, Le probléme de la continuité, Bucuresti, 1941, p. 32—34).
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nesc dovedeste, in dst mod, ci dealungul veacurilor a pistrat in organizatiunile
sale, ce au premers statelor, cultura agrard a pimantului si deci conceptia pro-
prietétii solului, fird de care aceastd culturd nu se poate concepe. Cuvintele de
origini slavi, ce s’au adaos conceptelor agrare exprimate in chemiri din limbile
originare, nu fac decit si confirme persistenta acestei culturi dinainte de venirea
Slavilor, iar nu de sigur introducerea ei de citre acestia.

Precum ii aratd cuvintele, prin care au inlocuit, pentru o minoritate de
apelatii de culturd agrari!), denumirile latine sau autohtone, dansii, Slavii,
prin ndvdlirea, apoi prin agezarea lor in ariile Daco-Romanilor si prin contopirea
lor cu acestia, au mdrit, cert este, putintele acestei culturi, au influentat-o,
posibil, in modalitétile ei, fird ca si putem inci stabili puterea acestei influente 2),
dar n’au putut schimba precum vom vedea, trisiturile esentiale ale unei orga-
nizdri sociale, preexistenti lor. La rindul lui, cuvantul de origine maghiar3,
hotar, aratd sfarsitul unei evolufiuni a formei de proprietate, insusitd socie-
tdtilor romanesti, in stadiul, in care se aflau, inainte de voevodate 3).

Pe de altd parte prezenta, in vocabularul societitii roménesti din Dacia

. Traiand, antefioard regatului maghiar si principatelor romanesti, de termene
de viatd sociald agrard, rispandite cu aceleasi intelesuri in marile regiuni dacice —

1} Plug, ogov, boroand, coasd, hriscd, ovdz, bob, felind, lan, miriste, toloacd, brazdd, a plivi, a.
prdsi, a sddi, snop, etc., etc. Dar in afard de plug, ogor, brazdd, ovdz, care sunt notiuni esentiale
in cultura agrar, celelate denumiri de origine slavd arati activititi si infitisiri secundare
ale ei. Despre pdrtile plugului de origine slavi, vezi C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1935,
Bucuresti, p. 230 et sq.. P. Cancel, Termenit slavi de plug in Daco-Romdnd, Bucuresti, 1922.

%) Denumirile de lan $i mirisle par si arate aspecte ale unei organiziri de culturd agrara.
In deosebi cea de miriste, al cdrei inteles ar corespunde cu originea etimologic3, din faptul,
cd devin miristi, adicd intinderi de pisuni comune, locurile ocupate inainte de cerealele
in picioare (vezi mir = in v. ruseasci cu notiunea de comunitate, de generalitate).

Despre drepturile de « vaine pature » ale locuitorilor unui sat englez vezi H. Sumner-
Maine, Etudes sur Uhistoive du droit, Paris 1889, p. 118—119.

3) Intelesul denumirii de Aofar, de delimitare a unui bun §i apoi de cuprinsul fnsusi
al acestui bun, (vezi expresiunile tipice «de peste tot locul», «de peste tot hotaruls,
din vechea diplomaticid romineasci in deosebi A. Sacerdoteanu, Arkivele Olteniei, nr.
47-—48, Ianuarie-Aprilie 1930), ne raporteazi la inceputurile organizérii proprietitii feu-
dale la Roméini, pand atunci de caracter gentilic. Aceasti organizare s’a ficut, dupd cre-
dinfa noastrd, mai intdi in Ardeal, sub influen{a formei de proprietate din regatul ma-
ghiar.

Vezi despre intelesul de limitd al lui hatfar, hatter, hattertan, actele din g Februarie
1339 si 7 Mai 1342, de delimitare intre Talmesh (T&lmaci), Heltau si Schellenberg (Selim-
berg), ficutd de comitii Tacob §i Nicolaus de Talmesh, precum si de altii, Zimmermann-
Werner, Urkundenbuch der Deutschen in Sicbembiivgen, 1892, I, p. 497 si 522.

La Sacerdoteanu (mai sus op. cit.) vezi in deosebi (p. 8 et 5q.), in chestiunea vanzirii
si donatiunii de citre Mihai Viteazul a satului Costesti, aminuntiti analizi a hrisovului
dat Mindstirii Bistrita in 1604, de Radu Serban, dar socotit ca fals de autor — precum si
a hrisovului Buzestilor din 1600 —din care reiese, ci formula ¢tot satul cu hotarul nn
este categorici» (p. 17), nu corespunde totdeauna realititii. Alte cazuri similare relatate
la p. 18—21 §i 23. Formula cu «hotarul, cu tot hotarul» e mai frecuentd in Muntenia
decit in Moldova.
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Ardeal, Muntenia, Moldova — aratd o unitate de culturd, ce au comportat-o
organizatiuni comune ale susnumitelor societdti. Cici precum nici unitatea de
limbd a poporului roméinesc n’a putut fi rezultatul unei intAmpliri, asemenea nici
generalitatea termenilor de viatd agrard, nici imbinati ei, identitatea de peste
tot locul a denumirilor de cdpetenii ale acestor societdti, de cnezi si de chinezi,
pe aiurea de juzi §i de judeci, iar deasupra lor de voevozi, cu aceleasi rosturi, in
sate, in «ginturi» §i In judete, n’au putut fi ele simple coincidente, ci dovedesc,
odatd cu continuitatea culturii agrare, ce ele o indicd in general pentru socie-
tdtile romanesti pre-etatice, si existenfa laolaltd de institutiuni juridice si de
organizatiuni sociale cu caracter comun. Astfel dacd a persistat caracterul agrar
— fireste, pe langa cel pistoresc ) — al societdtilor roménesti, aceastd constatare
implicd pentru ele atat o organizatiune in gense, conduse de cépeteniile lor, avind
clasele lor sociale distincte, cat si anumite modalitdti de stipanire a paméntului
de citre liberii ei membri. De aceea au existat « ginturi » 2) roméinesti, conduse
de cnezi sau de chinezi, pe intinsul Daciei Traiane si al unor tiri striine, ca
Ungaria si Polonia, sau inci de judeci i de juzi in Muntenia si Moldova, in Serbia
si in Croatia. N’a putut fi altfel pentru societdfile agrare, deci sedentare romé-
nesti, ce locuiau in satele lor ®). Intr’adevir, pentru asemenea societdti, organi-

1) Cultura pastorald reiese a fi dupid originea termenilor sdi, de caracter si mai pro-
nuntat romanic si autohton, decit cea agrard. Precum se stie, in cuprinsul ei, denumirile
de alti origind, astfel slavismele, apar ca exceptii. Dar aceasta nu poate arita, ci Roménii
nu erau asezati in societdti de culturd agrard; ci indicid numai, ci pe langd aceastd culturd
cunosteau si cultura pastorald, ca toate societitile arice in ‘acelas stadiun gentilic. Descrip-
tiile societdtilor celtice i germanice, in acelas stadiu social, le arita ca mari crescitoare
de vite, insi nimeni nu le-a contestat, ci nu cunosteaun in acelasi timp cultura agrard.

In general, aceasti culturd se mirea in dauna celei pastorale, odati cu progresul
social -— cea pastorald fiind cea de cipetenie in primele timpuri istorice ale Indo-Enro-
peenilor (O. Schrader, Reallexion der Indogermanischer Altevtumshunde, Strassbourg, 1901,
p. 913 et sq.). Pistoria reiese ca ocupatiunea in deosebi birbiteasci si de seami in pri-
mele timpuri istorice (p. 914. Vezi in acest sens si mdrturiile lni Cesar: «Agriculturae
«non student, maiorque pars eorum victus in lacte, caseo, carne consistit». B. G. VI, 22,
ale lui Tacit despre Germani in cap. 5, I4, 15 din Germania). Puritatea vocabularului
pastoral la Roméani nu poate indica decit un lucru, anume ci Barbarii, Slavii in deosebi,
nu prea au avut amestec in viata pastorald a Daco-Romanilor, care se petrecea in mare
parte In alte regiuni de teren, la care se vede, cd déansii n’au putut avea acces usor, ca in
regiunile de muncd agrard, si in organizarea cireia si-au pastrat intdietatea populatiunile
rimase in Dacia. Acelas lucru s’a petrecut in viata de padure, inversul in viata pescireasci,
precum ne arati terminologiile lor respective. (Vezi C. C. Giurescu, op. cit., I, p. 170 si 236).

?) Vechiul cuvint «¢gintu », dispirut azi din limb3, reda notiunea de gens. Vezi Psal-
tivea Scheiand, ed. 1. A. Candrea, 1916, II, p, 14, pr. 9—27. «Zise intru inrema sa, nu se
¢ radicd de gintu si gintu fird rdu». Asemenea Codex Sturzanus, ap. Tiktin, Dictionar:
« Plangeti dupd mine fratilor si sotii mei si gintul si cunoscutii meis. Idem, Dicfionar :
« De gintu si gintu == ot roda vu roda». Vezi ai nostrii Cnezit Romdni, Bucuresti, 1928,
P. 42, nota 112.

3) Pe lingd deductiunile stirilor istorice si filologice despre vechimea agezdrilor  roma-
nesti, contribue si etnografia la confirmarea acestei vechimi, stabilind, in acelas timp,
existenta anterioard a satelor romanesti in Ardeal, fatd de cele ale celorlalte populatiuni
de alte rase. Vezi R. Vuia, Chronologie des Types de Villages dans le Banat et la Transyl-
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zafia in ginturi — ele impreund formand clanuri sau triburi — cu anumite norme
de stipanire a pimantului, este pretutindeni o lege a evolufiunii societitilor.

Ce le diferd intre ele sunt tocmai diversele modalititi ale acestei stipaniri,
care indicd rastimpurile unei evolutiuni in aceastd fazi gentilici. Dar vom reveni
asupra acestei chestiuni, la finele studiului prezent. Stabilim acum numai numita
existentd de gint romanesc, agezat intr'un sat, fundat de cipeteniile lui — cnezi )
sau judeci —si care isi intindea proprietatea sa colectivi asupra intinderilor
cultivate sau nu de prinprejur, posedate si folosite de familiile, ce-l compuneau,
El se aratd, acest sat, locuit de «gintu», cu semnificarea lui imbinati atat de
agezdri ale locuitorilor lui, ct si de intinderi apartinind acestora, sub infitisarea
imparfirilor esentiale de culturi si de aspecte spontane ale naturii, ce le prezintd
si satele altor popoare arice, in aceeasi stare gentilici. Le vom vedea mai la vale.

$i din punct de vedere istoric reiese fiinta unei forme de proprietdti a paman-
tului in societdtile roménesti dinainte de intemeierea statelor, din moment ce ne
este doveditd, in primele timpuri ale voevodatelor si ale regatului maghiar,
existenta de cnezi si de chinezi, de judeci si de juzi, precum si de acei, cari «au fost»
sau «sunt», «au sezut» sau «¢sed» in cutare sau cutare sat —si cari nu pot
sd fi fost, ca acei « maiores terre » ai diplomei din 1247, decit cipetenii gentilice
sau fruntasi de ginturi, precum voevozii, pe alocuri crainicii, au fost probabil,
in acele timpuri, capi de mai multe ginturi, confederate la un loc pentru trebuin-
tele unei cauze, sau strinse impreuni, ca un trib, de pe urma unor tradifii de

vanie, Revue de Transylvanie, tom. III, 1936, p. 33—68. Reiese ca mai vechi si specifice
romanesti tipurile ¢« naturale » de sate risipite si resfirate — probabil preromane, romane, si
post romane — precum tipul, posterior acestora, de sat ingrimidit (aglomerat), anterior insd
tipurilor de sat dealungul drumului (village de route) si geometric, care corespund respectiv
curentelor de colonizare din secolele XII—XIII si din secolul XVIII, ce sunt, primul din
ambele, propriu colonizirilor sisesti, ultimul specific colonizdrilor cu diverse populatiuni
(Svabi, Unguri, Germani, etc.), chiar Roméni, ale administratiunii fostului imperiu habs-
burgic. De sigur, satul aglomerat corespunde, precum vede autorul, perioadei romino-slave,
deoarece dinsul infitiseazd forma cea mai adecuatd alcdtuirii sociale a gintului, ce a triit
mai ales in perioada de contopire a Slavilor, §i care trebue presupus ca locuind un sat,
cu toate familiile, ce il compun, la un loc impreund stranse, si pentru a face fati nevoilor
si primejdiilor, dar si pentru c¢i asa le impuneau legiturile sale, de sub cidpetenia lui,
cneazul sau incd judecul. Tipul acesta de sat a putut fi fortificat printr'un sant si astfel
am avea o explicatie a lui sat < fsat < fossatum. Satul rdsfirat si risipit a putut fi, uneori,
si o consecinti a dislocdrii grupului gentilic, cAnd dansul a pierit prin organizarea statului.
Noi credem asemenea, ci tipul de sat «dealungul viii» —si acesta propriu Roméanilor —
a corespuns dintdi epocii colonizirilor, de sub cnezii lor, ale unor regiuni din imensa padure
a Ardealului — astfel cum mirturisesc actele primelor rdstimpuri ale regalititii maghiare —
si cari, prin forta lucrurilor, incepeau dealungul viilor.

1) In Serbia, in epoca lui Stefan Dusan, cnezii apar, ca niste cipetenii de sate si citune,
in regiunile de nord-est, depirtate de influenta greceasci, unde rostul lor este tinut de
primicheri (I. Peretz, Zakonicul lui Stefan Dusan, 1905, Bucuresti, notd la par. 146).

La Venzi — Slavi din Lusacia §i Saxa — rostul acesta de capi de sate il au jupénii,
«supani » diplomaticei germane medievale de limbi latini. Astfel in actele din 1122, 1181,
1207, 1225, 1267, 1289, etc., analizate de Aug. Meitzen (Stedelungen und Agravwesen der
West- und Ost-Germanen, dev Kelten, Rimer, Finnen und Slawen, Berlin, 1895, 3 vol., II,
P 240—241—242).
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comund scoborire dintr'un strimos si ocupand o tari, o intregire geografici,
delimitatd prin accidente sau aspecte ale naturii — siruri de munti sau de dealuri,
vai de riuri sau intinderi de ape nemiscitoare — si care a lisat, posibil, amintirea,
in asa numitele craine, a stravechilor alcdtuiri roménesti, ce, cAndva, au cu-
prins-o ). Sau incd aceste reuniri de ginturi sub ascultarea traditionali sau
ocazionald, dupd imprejurdri, a unuia dintre ele, in frunte cu un voevod sau cu
un cneaz ori jude de mai mare autoritate — precum cnezii Ion si Farcas si
voevodul Litovoi din diploma regelui Bela IV — constituiau, in indepartatul
trecut, judetul, ce dupd nume, cel putin, pare si fi fost resortul de judecatd si
astfel si de conducere al acestei mai mari cdpetenii peste sefii gentilici locali —
judetul parand a fi fost intr'adevdr o impdrtire teritoriald, ce n’au creat-o, ci au
gasit-o domnii fundatori, si de care s’au folosit apoi in organizarea {irii2).

Oricum, voevozi — si printre ei «duces» ai Notarului Anonim al regelui
Bela — cnezi sau chinezi, juzi sau judeci, sau incd vatamani, cei cari «au fost »
si «sunt » In sate, se raporteazd vechilor organizatii roménesti, pe cari i-au gisit
regii cuceritori in Ardeal, In Serbia si in Polonia, voevozii «descdlecitori» in Mun-
tenia si in Moldova. Ei au premers statului pe ambele povarnisuri ale Carpatilor,
deoarece numai calitatea lor de personaje de conducere si de frunte ale socie-
tatilor romanesti din epocile, ce au precedat cucerirea Ardealului $i fundarea
principatelor, explicd existenta lor de cdpetenii si de nobili stravechi, pre-etatici,
ce nu provin din gratia principelui, ca boierul. :

De aceea, se vede ci din primele timpuri ale voevodatelor, cneazul si judecul
s’au deosebit de boier. Ei sunt personaje ale trecutului, ale unei epoci, care a
dispdrut, pe cand boierul este exponentul stdrii celei noi, etatice. Pe cnezi fi
vedem totdeauna, pe judeci citeodatd impreund cu dansii, in tirile strdine, ca
sefi, inobilati sau nu, ai Roménilor — astfel in Ungaria si in Polonia, in Serbia
si in Croatia, — iar nu pe boieri, ce nu apar, ca nobili, decat in voevodate, in
calititile lor prime de titulari de donatiuni domnesti si de credinciosi ai dom-
nului. E aci o ardtare, c& organizatiunile stravechi roménesti, inainte de voevo-
date, erau conduse de cnezi si de judeci, nu de boieri, cici nu acestia, ci cei doi
dintai, sunt desemnati drept cépetenii ale Romanilor, atunci cind, i peste
tot locul, unde apar dansii in istorie pentru primele ddti. Astfel boierul vine si
cuprinde, prin donajiune domneascd, in Moldova, satul cu intinderile sale,
unde « este » sau « sunt » incd unul sau mai mul{i cnezi sau judeci, sau alti fruntasi
gentilici. ‘

Oricum, fiinta numeroasd a cnezilor §i a judecilor sau a juzilor munteni
sau moldoveni, ca si a chinezilor din Ardeal, precum prelunga lor persisten{d, ca

1) Vezi despre craine, Metes, Contribufiuni noud privitoare la voevoziv vomdni, Cluj,
1922, p. 8. Despre rolul voevozilor, casefi de tard, N. Iorga, Isforia Romdnilor, 111, p.
157. Asemenea Silviu Dragomir.

In aceastd chestiune, vezi ai nostrii Cnezii Romdni (Contribuie la studiul lor), Bucu-
resti, 1938, p. 59 et sq.

?) Despre existenta mai multor judete dispirute in Muntenia, vezi C. C. Giurescu,
Judete dispiruie in Tarva-Romdneascd, in Omagiul Gusti, 1936. Despre denumirile lor p. 4 et sq.
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liberi si nobili, infelesurile indelungate de libertate si de nobilime ale cuvintelor,
ce, in Muntenia, dela dénsii izvoridsc, aratd triinicia si generalitatea temeiurilor
sociale ale acelor organizatii de ginturi, ce d4nsii le-au condus si le-au reprezen-
tat si fird participatia cdrora nu se poate explica fundarea voevodatelor.
Pentru a constitui insd alcdtuiri puternice, ce tineau locului, ele nu puteau
tine locului, dec&t pe bazd de stdpanire a piméntului, neintreruptd si striveche.

* * *

Existenta acestei neintrerupte i strivechi stipaniri a pimantului de citre
liberii membrii ai comunitdtii de sat « valahe », ne este doveditd de altminteri de
insdsi fiinfa ulterioard ei, a capilor de ginturi, cnezi si judeci, ca proprietari in
Muntenia, stdpani de mosii, precum in Moldova — unde prin insisi mentiunea
lor cd «sunt» sau «au fost » reiese situatiunea lor de «stipani de locuri » 1) —
astfel nobili, prin «mila » domnilor in voevodatele « descilecate » de acegtia sau
de fnaintasii lor. '

Cneazul si judecul n’au putut deveni «stipani ai locului », — « vesnici sta-
pani », dupd expresia moldoveneasci — astfel proprietari de bunuri prin donatia
domneascd, decAt prin faptul, ci fuseserd la intemeierea statelor capi de ginturi,
sefi de gense. Astfel i-a gésit « descilecarea » §i de aceea a putut face dintr’ingii
stdpani ai intinderilor posedate inainte de ginturi, ai ciror capi fuseserd. Dar a
trebuit tocmai, ca sd fi existat inainte aceste stipaniri ale solului, de cdtre fami-
liile, ce compuseser respectiv gintul, ca si se poatd realiza astfel proprietatea lor.

S’a intamplat in voevodate, cu transformarea situaiunii cnezilor si judecilor
din capi de ginturi si fundatori de sate, in stipani de mosii, un proces analog
cu acela al transformadrii chinezilor din Ardeal, si dansii capi ai ginturilor de sub
dénsii, ale cdror sate deseori le poartd asemenea numele, in nobili ai regatului,
titulari de «kineziatus», ai chinezatului lor, cu drepturile, ce ii erau aferente.
« Donatio regis» a ficut din chinezul, cipetenie de gint, un «dominus» al
intinderilor, ce apartinuserd «ab antiquo » gintului siu, capilor de familie, ce il
constituiau — tot astfel cum s’a intdmplat si aiurea cu cdpeteniile de gense 2).
Chinez, el este ca atare stipan acum al satului sau al satelor cuprinse in al siu
chinezat — precum, cu sute de ani dupd intemeierea voevodatelor, locuitorii
satelor din Muntenia vedeau in boierul, ce le stipaneste, pe cnezul sau pe judecul
satului respectiv, pidstrdnd astfel amintirea conducerii si stdpénirii locale ale
acestuia, peste agezarea de sat, odinioard gentilici. Rosturi insi, care trec apoi
asupra boierului, deoarece boierul, ca nobil al principelui, al domnului, 1i luase
locul in societate, precum o dovedeste in Muntenia insdsi aceastd calificare a

1) Despre situatiunea de proprietari si nobili, deci de stipani de locuri, iar nu de mici
dregatori domnesti, cum au susfinut-o Bogdan si Filitti, ai cnezilor i juzilor moldoveni —
vezi ai nostrii Viahii. Clasa sociald tn Voevodatele romdnesti, Bucuresti, 1940, p. 30, nota 41.

%) Vezi ai nostrii Cnezii Romdni, op. cit., p. 28, nota 81, p. 102 et sq.; asemenea ai
nostrii Viahii, clasd sociald tn Voevodatele vomdnesti, p. 30, nota 41. Pentru analogii vezi
De Leveleye, De la propriété et de ses formes primitives, despre feudalizarea societdfilor

celtice, p. 416.
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lui de cnez sau de judec al satului ), precum in Moldova asemenea o arati denu-
mirea de « cneaghind », datd sotiei boierului, mare proprietar 2).

Denumirea generali de boieri, datd proprietarilor de ocine, in Muntenia,
intelesul de boieri, ce-l au marii proprietari de urice, in Moldova, ne dau indica-
tia, cd diruirea domnului de pimant — vom vedea mai jos caracterul juridic al
acestei donatiuni —s’a fidcut dintr’'un inceput credinciosilor lui, celor, cari in
prim loc au compus, de sigur, un « comitatus », sau o «trustis » a Iui, o alcituire
de devotati — ce aveau si dansii, rudele si oamenii lor — cu aceastd denumire
de boieri, ce, e logic s’o credem, a fost datd pirtasilor ei din jurul voevodului
fondator — precum se numeau boieri, acei, cari formaserd «drujina » cnezilor
rusi 3). Fireste cercul se putea lirgi prin aderiri noud, in deosebi de cnezi, judeci
si fruntasi gentilici, ce recunosteau pe voevod, ca domn al lor; dar punctul de
plecare al instituirii clasei de proprietari, creati de domn odati cu statele respec-
tive, a fost de aiurea, decit din sinul acestor cipetenii. A fost din numita incon-
jurime a lui, a domnului, odati cu «descilecarea ». Nu ne-am putea explica
alminteri, de ce n’a persistat denumirea de cneaz sau acea de judec sau inci de
jude ca apelatie curentd si generaldi a membrilor nobilimii in principate — ca
in Ardeal, unde chinez a didinuit cu inteles de nobil al « Vlahilor » — de ce ase-
menea numirea de boier s’a dat si a rimas in deosebi acelor, ce alcituiau pitura
superioari a celor nobili si liberi.

Oricum, fiinta numeroasd a cnezilor si a judecilor §i juzilor: munteni si
moldoveni dovedeste existenta in ambele tiri a unor societdti, ce erau asezate pe
pdmanturile lor din vechi stdpanite — societdti astfel cu caracter fundamental
agrar si de dansii conduse, inainte de advenirea domnului.

*
] *

Aceastd striveche randuiald de culturd agrarid a satului apare deci ca aceea
a unor organizatiuni gentilice, in fiint3 inainte de fundarea principatelor, pe cari
le tinem ca numeroase si puternice in ambele tdri, alcituind ele, in momentele
respective ale funddrii lor ca state, majoritatea populatiunii lor. Cici oricum am

Y C. Giurescu, Despre Boieri, p. 78. Act din 1566 al lui Petru Vodi, cu mentiunea:
«...Satul Milestii a avut pard inaintea domniei mele cu satul Hilméjanii si cu cnezul
« Halmajanilor, cu Stan, vel spitar si aga para satul Hilméjani si cnezul lor Stan vel spitar,
¢«cum au ocini pind in apa Himirizei, si ci ea n’a fost hotdrnicitd niciodati... ».

E foarte probabil, c¢i locuitorii din Hidlmijani erau vlahi, liberi posesori de pimaént,
pe mosia vel spidtarului Stan. Aceastd calitate explicd interventia lor si mentiunea acestei
interventii. Dacd ar fi fost vecini, coloni, dependenti fie de persoana, fie de mosia vel spi-
tarului, e de admis, ci n’ar fi avut loc. mentiunea, decit de unica piri a lui, a boierului,
stdpaAn al mogsiei. Vezi pentru cnez asemenea un act din 1599 al lui Mihai Vodi, altul din
2 Mai — firid dati— al lui Alexandru Ilias Voevod, precum un al treilea din 1642 al lui
Matei Voevod, in care cuvintul de judec apare cu infeles asemindtor celui de cnez din
actul din 1566 (p. 97).

%) Vezi Cursul meu la Facultatea de Drept, litograf, ed. II, p. 494—495.

%) Serghievici, Antichititi Juridice Rusegti (Rusvia Turidicevsckia Drevnovscki, V—I, p. 331),
raportind pirerea lui Sreznevscki. Vezi asemenea Al. Eck. Le Moyen-Age russe, Paris, 1933,
p. 185 et. sq.
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admite nasterea Munteniei ca stat, fie prin descilecare, fie prin proces evolutiv
intern, grosul populatiunii fiin{a inainte de statul muntean pe povarnisul meri-
dional al Carpatilor, deoarece descilecarea, chiar daci a putut lua pe alocuri
aspecte de cucerire, n’a putut fi o massivd imigrare din Ardeal, si cu atit mai
mult cuvint o asemenea imigrare n’a putut avea loc in cazul evolutiei interioare
spre forma voevodatului. Iar in ceea ce priveste Moldova, cea mai veche diplo-
maticd a ei este plind de amintirea vechilor aseziri de cnezi, de juzi, de vata-
mani, de acei, care «sunt » sau «au fost », «sed » sau «au sezut » in sate si se
acordd cu datele filologiei pentru a atesta existenfa inainte de descdlecare a
unor societdfi relativ numeroase, pe care le-a cristalizat in formi de stat des-
census-ul lui Bogdan, combinat poate cu acele ale rudelor sau ale devotatilor
lui *). $i dela sine se intelege, cd aceastd rinduiali de culturi agrard a acestor
societd{i gentilice comporta modalitdti de posesiune si de mogtenire ale solului,
cari constituiau un capitol insemnat al constuetudinii juridice — al acelui «jus
valahicum » al diplomaticei latine, al «legii {irii», al «obicejului pimantului»
din diplomatica noastri.

Intr’adevdr, fiind dat circumstantele istorice ale fundirii voevodatelor,
trebuie si admitem, din moment ce réiese rolul important, ce l-au jucat in aceasti
intemeiere, prin numdrul si organizatia lor, populatiunile roménesti bistinase
din Muntenia si Moldova, cd ele au plimidit dintai aceastd consuetudine, dupd
care, din generatii in generatii au posedat pimantul, ci aceastd «lege a {irii»,
ca oricare consuetudine de formatiune similari, a fost opera unui popor in stadiul
sau gentilic — astfel cate leges le cunoastem ale popoarelor germanice barbare,
Lex Salica, Lex Ripuaria, Lex Alemanorum, Lex Wizigothorum, etc., —si in
sfarsit, cd normele ei au persistat dupd fundarea voevodatelor, deoarece ordinele
si masurile principelui, dictate de necesitdtile operei sale de infiintare de stat,
precum si influentele striine, ce ele le puteau comporta, n’au putut aduce, decat
o adaptare a strivechiului drept nescris la noua stare de lucruri, dansul — evi-
dent — fiind dreptul, atat al majoritdtii, care intra in forma sociali cea noua,
cat si a minoritdtii conducdtoare « de aceiasi neam si lege », care o infiinta.

Precum dreptul consuetudinar rominesc n’a putut fi, la origind, in epoca
societdtilor gentilice, decAt o adaptare a unor elemente juridice, dinainte existente
la necesitatile de tot felul ale modului lor de via{d, sub prinsoarea mentalitatii
partasilor lor, tot astfel se modeleazd dinsul nouilor forme de viati sociald,
ce le impun organizatiile de stat siideile, ceiau fiin{d odatd cu ele. El mentine in
acest mod mai departe, si potrivite formelor celor noud, anumite notiuni, anumite
conceptil, pe care le-a primit si le-a pastrat din acele prime elemente ale forma-
tiunii sale sau le-a plismuit sub influenta lor si sub strinsoarea nevoilor zilnice.

Institutiunile lui poarti semnele acestor mentineri, dar si ale acestor adap-
tari fatd de vremuri. Deosebite au fost de sigur, intru cit ne intereseazd, formatia
si Infdtisdrile proprietatii inainte $i dupd intemeierea voevodatelor; dar la stu-

Y) I. Nistor, Lucius Aprovianus. Evoul Tdrii Sepenicului, in An. Acad. Rom., Mem. sec.
ist., seria III, tom. XXIII, 1940—1941, p. 148 et sq.
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diul ei, astfel cam d4nsa ne apare sub alcituirea etatici, din actele cancelariilor
domnesti, regdsim, adaptate nouilor forme si drepturi, niscute din viata de stat,
conceptii vechi, dupd care s’au randuit §i au trdit ginturile, si pe care dinsele
le-au potrivit raporturilor lor de viatd sociald, cAnd le-au fost lor transmise de
indepirtatii strdmosi. Ne raportdm aci ideilor evidente —am putea spune

axiomelor sociale —ce le-am expus la inceputul studiului prezent. N

*
& &

Dar atunci, dacd doud sunt categoriile de elemente, ce au constituit dreptul
de proprietate in voevodate, anume categoria elementelor sociale si juridice
mogstenite, formate si péstrate de ginturile romanesti, si care au constituit cea
mai veche consuetudine roméaneascd dinainte de voevodate, precum si categoria
acelor elemente, ce s’au realizat cu prilejul nasterii statului, fie ele plismuite
din romanime, fie aduse de aiurea §i impuse de necesititile intemeierii, rimane
de vizut, care sunt ele in fiecare categorie.

Spre inlesnirea expunerii noastre, ne vom ocupa mai intdi de categoria
ultimd — aceea 2 elementelor ce au 1uat fiintd prin fundarea statului $i dintre

harazgga domneascd — prin prmmplala 4 donatlo pI‘ll’lClplS »

" Aceasti diruire a domnului, in Muntenia ca si in Moldova, de mari intinderi
in beneficiul titularilor cdrtilor domnesti, ce ficeau dintr'ingii nobili, boieri,
stdpani de mosii, de ocine, de bastine, de deadine, a fost o imperioasd necesitate a
fundarilor ambelor state roméinesti, impusd de insdsi structura statului feudal,
astfel cum il concepeaun « descilecitorii », domni ai tdrii, ce o ocupau si o agezau,
domni astfel ai intregului pimant al ei, ca stipani, ca domins ai lui, cdci il priveaun
ca_pe.o. mosie —asa dar ca pe o g;ggtemre,.,cawpe"un Bwtﬂggmgniu al lor 1). $i
nu a fost dintai alt mijloc pentru dansii, fundatorii tarii, de a cuprinde, de a gu-
verna si de a apdra aceastd mosie a lor, de a domni deci peste dansa, decat de a-i
impirti pidmantul credinciosilor lor, in schimbul de indatoriri, ce le faceau posi-
bild guvernarea si apirarea ei prin bratul lor, — prin mjilocirea lor — pastrand

) Vezi inscriptia lui Matei Basarab din 1636, pusid de dinsul la restaurarea bisericii
din CAmpulung, pe care o arati ca ziditi de Radu Negru, descileciitorul. Matei Voevod
se intituleazd: « Domn crestin in Teara Roméneascd si intru mogia Iul, carea este dintru
Ungarie descilecatd» (Onciul, Originile Prmmpatelor Romaneﬁz Orzg Princ. Muntean,
pP. 109 et sq. note 1, 2, 4). Vezi asemenea expresiunile de « OWI nostru
al.Meldovei», din actele voevozilor moldoveni dinainte de Stefan cel Mare. Acteie din 28
Noemvrie 1399 (suret al lui Tuga Voda), 11 Februarie 1400, 7 Ianuarie 1403, 15 Martie 1410,
27 Mai 1429, 10 Aprilie 1429—1423 (suret) ale lui Alexandru cel Bun si altele. In Codexul
M. Costdchescu, Documentele Moldovenesti tnainte de Stefan cel Mare, I, Tasi, 1931.

Despre sensul identic prim de mosie §i mostenire, vezi actele din 1622 si 1645 (I.
Filitti, Proprietatea Solului in Principatele Romdne, pdnd la 1864, Bucuresti, 1935, p.
144—145), din care reiese diferenta intre rumadnii. de mogie, adicd de mogtenire, si acei de
alte proveniente, inchinare, cumpérare, rdscumpirare de desugubmé, ete.

E aci o analogie izbitoare intre injelesurile de mosie si de «alodis», alodiu al feudali-
titilor apusene, ce si dinsul in prima lui semnificare a insemnat mostenire, «hereditas»
(F. de Coulanges, P’Allew ¢t le Domaine Rural, Paris, 1889, p. 151).
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totodatd asupra pimantului ddruit, suprema stipanire a lui, ca domni ai {arii —
domeniul lg_r__gx}llu}gr}_t n.

Donatia domnului — adicd, din punctul de vedere juridic actual, o conce-
siune ereditard a principelui, sub anumite conditiuni — d4nsa constitue dela
fiinta lui de suveran al {4rii, de stipan patrimonial al ei, singurul titlu de pro-
prietate al pdmantului, in beneficiul tertilor, in amindoud voevodatele.

Regimul marilor proprietiti — regimul domenial, propriul feudalitatilor, —
a fost astfel o conditiune si o consecinti a intemeierii statelor romanesti si atrigea
dupd sine, cu atdt mai mult cu cAt ne apropiem de obArsia lui, administratia
locald, cea curentd, executivd ca si cea judiciard, de cidtre proprietarul local al
satului, de cdtre boier, miluit de citre domn cu stipanirea lui. In lipsa unui
aparat de stat, de o dregdtorime, ce nu s’a format decit incet cu incetul, stipanul
locului — boierul in intelesul lui general — a administrat locul, tocmai pentrucd
l-a stdpanit, de pe urma concesiunii domnesti, a diruirii lui dupd scriptura actelor.
De aceea, in foarte multe acte ale celei mai vechi diplomatice din Muntenia,
mentiunea de ohabd finsoteste acea de ocind, stabilind privilegiile stipanului
ocinei — imunitifile Iui — asupra acesteia. Din faptul domniei si din vointa
domnului, el s’a substituit cneazului sau judecului, in comanda sociald locald,
lu&ndu-i si pastrandu-i numele ca atare, de cipetenie a satului — precum s’a spus.

De sigur, cd acolo, unde a putut, domnul nu si-a mai delegat — dupd lexicul
nostru actual — drepturile suverane, proprietarilor de mosii, ci si le-a exercitat
direct prin dregidtorii Iui. De aceea vedem apirdnd mai intai, in actele cele mai
vechi, dregitori domnesti in tirguri si in cetdti, care sunt directe proprietdti
domne§t1 vedem desvoltandu-se, comparativ mai iute, aparatul fiscal al voevo-
datelor si complicata organizatie a vimilor. Marele vornic — adici marele ]ude-
citor §1 marele administrator totodatd se aratd, timpuriu, dacd nu, ca boierul
cel mai de seamd — cdci cei mai importanti boieri multd vreme dela intemeiere
sunt cei fard titluri, cei ce astfel isi trag importanta lor sociali, numai din st3-
paniri de mosii — dar ca dregdtorul cel mai mare, putind inlocui pe domn citeo-
datd in «judeturile », ce el pare-se dintr'un inceput, cd si le-a rezervat, ca acele
ale marilor delicte, ce puteau aduce pedeapsa capitali. De altminteri, tendinta
necurmatd a domnilor apare, ci a fost sd-si intindd mereu rosturile de admini-
strafie si de judecata.

Aceastd conceptie a patrlmomahtapl tarii in folosul domnului, care eviden-
tiazd necesitatea marii proprietiti, ca fundament al statului, explici unele
institufiuni, fie particulare unui voevodat, fie comune améandurora. Astfel e’
darea caluluj si preadalica in Muntenia, retractul suveran si ereditatea princi-
pmwglllor in ambele voevodate, intirits in Muntenia prin pr1v11eg1ul mascu-
linitafii. $i strins legatd de acest principiu ereditar, reiese in amandoud tari
«alegerea pdrtilor » din mogie — dreptul de iesire din indiviziune.

*
* *

*) Vezi in acest sens ultimul nostru studiu in Doud studii de istovie a dreptului vamd-
nesc, Bucuresti, 1942, p. 32 et sq. — 40 et sq,
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Am studiat in alte lucriri, ce a fost darea calului; aci o rezumdm, ca §i de

altminteri rezumdm celelalte institufiuni.

£area calului apare ca o formi procedurald curentd in secolul al XV-lea
si pand la a doua jumitate a secolului al XVI-'ea, de indeplinit la oricare muta-
tiune intre vii, sau din cauzi de moarte, de proprietdfi intre laici *). Cu ocazia
lor, noul titular al bunului — cumpiritor, donator, mostenitor, etc. — dd dom-
nului «calul, cel obignuit a se da domniei »?). Darea calului — cAteodatd a doi
si chiar a patru cai —perfecteazé mutatiunea., deoarece dansa apare, ca o recu-
meogdan a fost un sggnu doming, un semn al domnului de stidpanire
a lui suprem4 asupra piméntului tirii, a cirui o parte a fost obiectul mutatiunii.

Preadalica —sau inci predalica — este o spetd de_retract suveran, care
dela sine se realizeazi in anumite cazuri de dezerentd, Nu avem incd asupra acestet
institutiuni limuririle necesare pentru a cunoagte aminuntele ei, fie chiar impor-
tante. In esentialul ei, ea este un retract suveran, care se indeplineste in beneficiul
domnului, daci la devolutiunea succesorali a wunor bunuri, lipsesc anumiti
mostenitori, fie erezi birbitesti directi, ca in unele cazuri, fie in general erezi
masculini 3).

Ca si darea calului, ea dovedegte — atat cit cunoastem dintr’insa la finitul
secolului al XV-lea i in prima jumitate a secolului al XVI-lea — existenta drep-
tului de stipanire supremd a domnului peste pimantul {irii, deoarece lui ii revin
bunurile, pe care mostenitorii titularilor hirdzirilor sale nu mai sunt calificafi
a le stipani mai departe. Bunurile acestea se reintorc astfel la matca lor —
domnia — de unde purcesesera.

Pe langid aceasti speti anumity de retract suveran al domnilor Munteniei,
dansii, ca si domnii Moldovei, pistrau in atributiile lor privilegiul princiar al

1) Actul din 16 Aprilie 1457 al Ini Vlad Tepes, care mentioneazd o dare a calului de
cdtre cdlugdrii Ministirii Cozia, apare ca o exceptiune (Codexul P. P. Panaitescu, Docu-~
mentele Tdrii Romdnesti, 1, 1938, p. 235). Vezi P. P. Panaitescu, Avmata lui Mircea-cel-
Bdtrin, in Conv. Literare, 1942 p. 576—577 despre intrebuintarea, in scopuri militare, de
citre domn, a cailor proveniti din aceasty «dare» cu prilejul mutatiunilor din cauzd de
moarte. De sigur ¢i si caii proveniti din numita dare de pe urma mutatiunilor intre vii
serveau la aceleasi scopuri.

E interesanti mentiunea unui document din 1503, al lui Radu-cel-Mare, [in care se
vorbe§te de paza si grija de cai domnesti.

%) Act din 1487—1488 al lui Vlad Cilugdrul (P. P. Panaitescu, op. ¢ét.}.

%} Vezi, pentru cazul mestenitorilor directi, actul din 26 Iulie 1490 al lui Vlad Cilugirul,
actele din 1502 si 1514, pentru cazul oriciror mostenitori birbitesti, actul-din 27 Noem-
vrie 1487 al Iui Vlad Cilugirul, actele din 1500, 1530, 1537, 1588, toate comentate de I.
C. Filitti, in Revista Istoricd Romdnd, II, fasc. IV, p. 341 et sq. Vezi asemenea Cursul nostru,
op. cit., p. 538 et sq.

Existenta preadalicei, contestatﬁ dupd formularea ei de citre 1. Nidejde, (Pandectele
Romdne, 1926), este acum deplin confirmati prin mentiunea asa numitelor, «preadalice»
sau ¢« prddalice » domnesti, ce nu sunt decidt bunurile reintrate in domeniul u#il domnesc,
de pe urma exercitdrii privilegiului de retract suveran cu acelagi nume (P. P. Panaitescu,
of. cit.,, acte din 5 Noemvrie 1465 $i 13 Iulie 1482).
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retractului suveran general. La mutatiunea oneroasi a bunurilor, ei si-1 puteau
exercita dupi voie, reintorcAnd banii cump&ritorului bunului vindut si readucand
astfel inapoi domniei, bunul in chestie ce dansii, sau predecesorii lor, il «ddrui-
serd » vanzitorului sau autorilor lui ). Lor le reveneau asemenea inapoi, bunurile
celor culpesi de ¢«hiclenie » — de rebeliune si de tridare — precum si ale celor
rdmasi fird de stdpéni in cazul de totald dezerenta.

Intr'un stat fundat pe conceptia patrimonialititii lui in beneficiul princi-
pelui si care nu putuse si se ridice decit pe baza regimului marii proprietdti, era
in mentalitatea domnului, precum era in mentalitatea feudald a epocii, ca dansul
sd intdreascd, pe cat ii era in putere si in voie, regimul acesta, ce constituia
temeiul domniei. El vrea sa asigure durata tdrii, a stapénirii lui si aceea a urma-
silor sdi peste dansa si de aceea asigura, prin transmisiune ereditard, perpetuitatea
ddruirilor sale credincio$ilor sdi —lor si mostenitorilor lor. Se explicd astfel
confirmirile ca uric al tuturor mutajaumlor fie chiar dacd bunul, obiect al
mpflmﬁ“fm a fost de altd naturd juridici — in prima diplomaticd a Moldovei —
si ca ocind in aceea a Munteniei. Fireste, cd aci interesul domnului int4lnea pe
acel al proprietarilor, si intlnea asemenea inrdddcinata dorinid a inimei ome-
nesti de a dura prin ereditate. Toate aceste vointi si tendinte erau inviorate de
acea mentalitate feudald, care vedea in pidmAnt, numai, supremul bun de cipitat
si de asigurat mostenitorilor — céci el singur inobila — in schimbul credintei
citre dansul, domnul.

In Muntenia, conceptia feudald a stipAnirii pAmantului se realiza mai cu
tirie incd decit in Moldova — anume, ci pdmantul, deoarece e dat de citre
principe mai intdi de toate spre apdrarea {arii, nu poate fi stipanit decit de
cdtre.birbati. Barbatii singuri pot fi titularii donatiunilor domnesti de mosii,
nu femeile; si astfel se limureste in parte institufiunea preadalicei. Numai
printr'o fictiune juridicd, aceea a infritirii pe mosie, incuviintatd de domn si
care le asimileazi in drept cu bdrbatii, parvin ele la proprietatea pimantului.
Regula aceasta, de privilegiu al masculinitdtii, se indulceste, de sigur, sub in-
fluenta unei alte conceptii, ce o vom studia-o mai jos, si se fixeazd, dar tot con-
form mentalititii feudale, in diferenta de statut juridic al bunurilor dupid pro-
venienta lor — cele ereditare, ocinele, bastinele, deadinele, ciminurile de mai
tarziu ale codului Caragea, de unde neamul isi trigea numele 2), « terrae aviaticae »
astfel ale feud1§t110r apuseni, neputand fi posedate decat de bdrbati, transmi-
tandu-se prin mostenire numai erezilor masculini, ca dansele si poatd in acest

1) Vezi actul lui Stefan cel Mare din 1475 (I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mave, 1),
actul lui Radu cel Mare dupd 30 Mai 1500 (C. Giurescu, Despre Boieri, p. 57); actul lui
Gheorghe $tefan Voevod din 5 August 1655, care aminteste de un act anterior al lui Vasile
Lupu (Aurel Sava, Documente privitoare la Tdrgul si Tinutul Ldpusnei, Bucuresti, 1937, p. 74).

%) Codul Caragea, partea IV, cap. II, art. 20: ¢ La mostenirea cdminurilor, ori de sus
rude, de vor fi mogtenitori, ori de jos, ori de aliturea, se protimiseste partea birbiteascs,
plitind cu bani, la partea femeiascd, analogon, ce li se face si ia din mostenirea ciminu-
rilor ». « Cdmin, explicd codul Caragea in not# la art. 2o, se zice de mosia, de pe care se
numeste neamul totdeauna ». In chestiunea drepturilor erezilor si eredelor la mostenirea
bunurilor imobiliare rurale in Muntenia, vezi Cursul nostru p. 601 et sq.
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mod rimAne in familie ; cele de cumpiriturd insd, putind fi posedate si de femei,
prin oricare mod de mutatiune — succesorald, oneroasd, grajioasd, — neexi-
stind pentru aceste bunuri, precum pentru «terrae acquisitae » ale diplomaticei
latine, imperatival pastririi lor ereditare. Aceasta era regula generald, dar
care prin voinfa domnului, pare-se ci putea comporta exceptiuni ).

In Moldova nu gisim aceastd distinciie. Toate uricele, ce prin definitie,
sunt in principiu mosii ereditare, pot fi stipanite indistinct si de bdrbati si de
femei, prin oricare mod de intrare fn patrimoniile respective. Numai voia dom-
nului este necesard in scopul acestor mutatiuni.

Apare, ca o consecintd a instituirii §i a organizdrii unei boierimi puternice
pe baze de proprietiti ereditare, realizarea dreptului, ce-1 confirmi cirtile dom-
nesti pentru stdpanii de mosii, de a-si «alege partile » respective din bunurile
posedate in devilmisie cu alti coproprietari, astfel de a iesi din indiviziune.
Era de fapt o individualizare a marilor proprietari, o separare a marii boierimi,
ce accentua ridicarea ei, si pe care interesele domnilor, de a se rezima pe o
puternici clasi superioard, se imbina cu interesele marilor boieri, de a se deosebi
de boierimea mirunti 2), ce se inmultea prin firdmitarea domeniilor de pe urma
mostenirilor in pirti egale. Pe de altd parte i posibilitdtile mutatiunilor, garantate
acum de domni, precum constringerile economice ale stipanilor de mosii, ce-i
obligau la vAnziri de bunuri, inmulteau alegerile de parti3). '

* * *

Aceste institutiuni si modalititi de posesiune constituesc aportul principelui
in formatia proprietdtii pdmantului in voevodate. Ele, aceste institutiuni, nu
creeazd, precum am spus-o, proprietatea in sinul lor. Dansa —am vizut-o si e
aci o evidentd, din cele mai sus scrise — era dinainte existentd, intr’o formd a
comunitdtii gentilice de sat, ca oricare proprietate a popoarelor arice in aceeasi
fazd sociald, sub cipetenia ei, precum comunititile acestor popoare triiserd sub
sefii lor gentilici.

Dar daci institutiunile pr1nc1pelu1 nu au creat proprietatea, ele au transfor-
mat-o in parte prin adaosurile si modificirile, ce le-am vizut, in mésura si dupd
tipul formei noud a societitii, ce lua fiintd, odatd cu fiinta domnului, de creator
al statului. $i ele sunt tocmai indicii ale unei transformiri insdsi a conceptiei
constituirii ei, de pe urma acestei intruchipiri a domnului, ca fundator si stipan
al tarii, care conform ideilor feudale, se concretiza in persoana lui, precum ne-o
aratd insusi acest principiu al patrimonialititii statului in beneficiul siu.

Se impunea atunci i pe cdile mintii §i prin forta lucrurilor schimbarea
titlului_de. proprietate.al. bunurilor-zurale, El inainte de advenirea domnului

1) Vezi intraltele actul din 1607 al lui Radu Serban (Minea si Bogrea, Cum se mogte-
neau wmogitle tn Tara-Romdneascd, p. 179).

3} C. Giurescu, Despre Boieri, p. 64 et sq. Pentru fenomene sociale analoage, vezi ope-
rele lui Sumner Maine, indeosebi Etudes sur I’histoive du Droit, p. 178—179.

%) Despre aceastd crizd, bine cunoscuti a proprietitii, in secolele XVI si XVII, vezi
jn deosebi Filitti, op. cit,, p. 109 et. sq.
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consista in ocupafiunea ancestrald, ce se continua prin ereditate, constituind.
astfel o prqprxetate alodiald a bunurilor; pym advenirea lui, el consisti acum
intr’o concesiune de pimant a sa, aritatd in acte ca o d6nat1une a lui — evident
constitutiva de proprietate — dar care se reinoieste, ca o confirmare, la o schim-
bare a uneia dintre par{ile acestui contract feudal tacit, dintre domnul si stipanul
de bunuri. Se implinea contractul prin «miluirea » domnului de ocind si uric
credinciosului sdu, prin credinfa acestuia citre domn.

Dar dacd proprietatea suferd transformairi, care o adapteazi stirii de lucruri
etatice, acestea sunt departe de a aduce o schimbare radicali a tuturor elementelor
sale. Conceptele cele noud au impus de sigur un alt mod de constituire, precum
forme si instituiuni noud, ce au completat aspectele proprietitii, spre a face
fatd altor idei si altor cerinte. Dar ele nu au modelat singure drepturile de pro-
prietate. Stravechile conceptii si-au mentinut in multe parti infiptuirile lor si in
contact cu cele ale formei celei noi sociale, se imbind si se combind reciproc cu
ele. Sunt elemente ale proprietitii, care infifisazi aceste semne imbinate ale
vechilor cu ale mai noilor alcituiri. Ne explicim astfel rostul infrdirilor, frecuenta
lor in Muntenia. Pe aijurea rimén aceleasi, in anumite modalitdti de drept si de fapt.

Dar care sunt aceste elemente, care se mentin din vechile forme ale proprie-
tdtii ginturilor? Am vizut aportul principelui. Care e fondul rimas dela prece-
dentele organizatii sociale?

%*
% *

nud In proprietatea din timpul pr1n01patelor, ca mod ob1§nu1t de a o stdpani.

Indiviziunea a constituit, precum se stie, regimul normal si general de
posesiune a pamantului, al societdtilor gentilice arice —la cate cel putin cu-
noastem; individualizarea posesiunii ardtandu-se a fi, mai intotdeauna, un
semn al structurii de stat, o consecin{d a acestia, deoarece principele sau acei,
cari intruneau puterile statului puteau garanta proprietatea in mina titularilor
i1). Insdsi Romanii, al cdror Drept trebuia si ne dea tipul individual si integral
al proprietdtii, in dreptul lor civil, au cunoscut indiviziunea, ca regim normal
al proprietatii, cAnd forma societdtilor, in care trdiau-—a societitilor genti-
lice — il comporta ca atare 2).

Regimul indiviziunii I-au cunoscut astfel Elenii, Hindusii, Celtii, Germanii,
Slavii — toate popoarele arice.

1) Despre aceastd chestiune a individualizrii drepturilor de proprietate, ca consecintd
a fiinfei statului si a intdririi lui, vezi Sumner Maine, '’Ancien Droit, p. 160 sq. — 188 sq.
si formularea legii regimelor statutare s§i contractuale. Savigny, Traité de Droit Romain,
Trad. Guénoux, Paris, 1855, I, p. 357 §i 370. Vezi si mentiunile notei 2, p. 114. E un feno-
men social cunoscut, cd peste tot regimul feudal procede prin individualizarea drepturilor
de proprietate a nobililor, ce constituiesc armatura lui.

%) Fustel de Coulanges, La Cité Antique, 15-ed., Paris, 1895, p. 74 $i 89 et sq. E.
Cuq., Institutions Juridiques des Romains, I, p. 289.
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Dar precum institutiunile oamenilor urmeazd lenta i neintrerupta evolutie
a formelor sociale, astfel si indiviziunea comportd diverse aspecte, dupd gradul
de evolutiune al societitilor gentilice, in fapt.dupd modalitifile de dare in pose-
siune a pdmantului familiilor, ce le compun. Astfel, alta a fost posesia indivizd
la ‘Slavii balkanici si nordici, alta, dinsa, la Romani, deoarece la cei dintai a
fost o posesie indivizd a intregului_sol al unei comunititi gentilice, supus
sau nu ardturii, al zadrugei de cétre t_q};gp_ggp‘bnl ei, fird de vreo apropria-
tiune constantd a unei pdrti a solului comunitdtii, in beneficiul unei familii
restranse !), pe cand la Romdni, fiecare familie i isi exercita posesia ei indivizi
asupra unei anumite intinderi de munca agrard a satului, ce — dupd acte —
constituia partea ei_delimitatd de proprietate din intreaga intindere arabild,
sau sdpatd, livezi §i vie, apar{inand familiilor ce il compuneau, riminand in
indiviziune toate familiile laolaltd asupra intinderilor nearabile — pfecum.pidli-
rile, branistele, pisunele, apele, pustiurile, etc. N

Nu credem atunci, cAnd considerim infitisarea, ce o prezintd proprietatea
solului, in ceea ce priveste modalititile de posesiune si impartirile sale economice,
dupai cele mai vechi acte ale diplomaticei voevodatelor —nu credem, ci aceasti in-
fitisare si fi diferit cu mult de aceea a proprietdtii sub regimul comunitdtii de sat,
sub cnezul sau judecul ori incd judele ei; precum aspectul zadrugei, ea de
certd origine si alcdtuire gentilicd, nu a diferit sub {arii sarbi sau rusi, de acel pe
care il avea inainte de inteme ierea statelor respective. Ne imbie la aceastd pi-
rere si ardtdrile acelor iImpartiri economice ale satului, asa cum reies ele din
actele domnesti sau particulare.

Didm cuvAntului sat intelesul, ce l-a avut in vechea dlplomatlca a ambelor
tdri, acela nu numai al grupului de locuintd al locuitorilor lui, ci i al intregilor
intinderi posedate sau cultivate de dansii.

Acest total al intinderilor satului, acest pidmant sau inci deseori acest
hotar al satului, aratd intotdeauna o impirtire — am putea spune principiald —
a satului dupi categoriile de culturi ale lui §i modurile intrebuintirilor sale agri-
cole, precum dupd aspectele spontane ale naturii din cuprinsul siu.

Hotarul satului este astfel impértit in vatra satului — locurile locuinfelor
si imediata lor apropiere — in_seliste — intindere proprie ridicdrilor de noui
locuinti — in ;arma—pamé.nt de arituri —in faneturi, in livezi, in vii, in
cAmp, destinat pasunelor, in paduri, in ap&vu sau stdtdtoare. Aceste impiartiri

sunt grupate, dupd uzul lor, in trei mari categoru in grupul de locuinte, asa

1) In privinta mirului, vezi De Laveleye, De la Propriéié et de ses Formes Primitives,
Paris, 1901, p. 7 et sq., in deosebi p. 20, 21, 22. Despre zadruga p. 476 et sq., vezi in special,
mai jos despre zadruga nota 38 bis.

Mirul apare la Rusi, nu ca o alcituire gentilicd or1g1nara _precum zadruga, dar ca o
orgamzare suprapusi.unei asemenea originare alcatuxn de pe urma intemeierii statului,
modificAnd-o tocmai spre a face fatd cerinfelor de admmlstrape si de fiscalitate ale statului.
Mirul, infiintat spre a organiza in aceste scopuri proprietatea domeniald §i a permite
gestiunea ei, ca o spetd de wuniversitas, diferd de zadruga sau de vreo altd formatiune ori-
ginard gentilici (Ang. Meitzen, op. cit, II, p. 230 et. sq. Alex. Eck, Le Moyen-Age Russe,
Paris, 1933, pp. 260—264—270), precum de proprietatea familiald. -
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dar vatra satului — in terenurile de culturd, precum tarina, faneturile, livezile,
viile, — in fine in intinderile de pisuni, de piduri, de locuri nesupuse culturei
agrare, in cari intrau fireste si apele. In vatra satului, fiecare familie isi are casa
cu curtea ei; in terenurile de culturd, asemenea, dinsa isi are intinderea, ce o
posedd — toti membrii familiei fiind pirtasii acelorasi drepturiin proprietatea
eil). Ei sunt astfel in indiviziune, ca membrii ai aceleiasi familii pe bunul familial,
deseori aceleasi generatii la un loc i timp de mai multe generatii. Dar daci fiii
pot rimine la un loc cu pdrin{ii pe aceleasi intinderi de culturi agrari, casele
si le fac separat de périnti, cind la randul lor creazi o familie; in multe regiuni
insd, casa pdrinteasci rimdne mezinului, ca in unele regiuni slave, precum si
celtice, unde asemenea dénsa ii rimane de pe urma dreptului de « juveigneur » 2) ;
de sigur aci a fost o veche tradifie juridicd gentilica. Insd, selistele, pand la
ridicarea eventuali de case noud, pasunele pidurile, locurile necultivate si
apele sunt posedate-si folosite in comun de toti locuitorii satului 3).

In Tiniile sale prmmpale, aceastd diviziune tripartitd a hotarului satului
este aceea a comunititilor de sat gentilice, germanice si celtice 4).

Alte notiuni apar in acte, care concurd la precizarea acestor drepturi de
proprietate ale familiei, in infelesul ei restrans, nu extins — inteles, ce tocmai
distinge famslia de gens, prin delimitarea mai strictd a descendentei din stra-
mogul comun — si anume notiunile de jirabie si de delnifd. Ele, la pirerea noastri,
au constituit, fiecare, jirabia in Moldova, delnita in Muntenia, o unitate econo-
micd straveche, din timpurile ginturilor si care a consistat in intinderi din solul
de culturd agrari cu locuri aferente in vatra satului si in seliste si cu drepturi
proportionale in pdsuni, pdduri, ape, etc., posibil socotite dupi mentalitatea
si putinfele epocii — ca in strdvechiul «mansio» medieval — dupid necesititile
unei familii, ce rimanea tocmai din cauza restr1$telor vremii mai mult timp
unitd fn jurul unui «avus» unui vechi cap al ei, si de aceea mai numeroass %).
Din aceleasi timpuri asemenea, trebuie sd-si fi luat intelesul strivechi si deci
anterior Slavilor dupd originea lor, cuvintele de bdtrdn (din lat. veteranus) in
Moldova, de mos (din moshe, mosha, albanez, astfel de sigur trac) ¢), in Mun-

1} Sebastian Radovici, Mosnenii si Ridzesii, Bucuresti, 1909, p. 82 et sq.

?) Létourneau, L’'Evolution de la Propriété, Paris, 1889, p. 4I0.

3) Aceastd posesiune indivizd a intinderilor susnumite in text reiese din toate actele
vechii diplomatice a voevodatelor si in multe locuri persistd pind in prezent.

4) Despre aceastd impdr{ire tripartitd a solului apartinind comunititii satului la Ger-
mani — anume #marka township-ului — adicd a satului, marke comund, compusd din tere-
nuri necultivate sau pasuni, markae arabild, adicd pimantul arabil, vezi H. Sumner-Maine,
Etudes sur Uhistoive du Droif, p. 106 et. sq., comentind lucriirile lui Maurer. Asemenea
De Laveleye, op. cit., p. 84 et sq.—99 et sq. Despre Celfi, vezi De Laveleye, op.
cit., p. 289 et sq. De altminteri aceastd impirtire trlpartlté, reiese din insdsi natura
lucrurilor.

%) Despre jirabie si delnitd, vezi Filitti, Prop. Sol., op.cit.,, p. 158 et sq.; R. Rosetti,
Pdmdntul, Sdienti gi Stdpdnit, 1907, p. 85 et sq.; S. Radovici, op. c¢it.,, p. 88. Asemenea
Viahii nostrii, p. 19, nota 27.

9 Aflarea fn limba roméni §i in cea albanezi a acelorasi termeni pentru aceeasi notiune,
astfel, ca mai sus, romdnul mos si albanezul moshe, mosha, e un indiciu nu atit al unui
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.
tenia, ce de pe atunci au desemnat, fiecare respectiv, bunul originar al familiei,
al cdrei cap fusese bitranul sau mogul, care dénsul ficuse apropriatiunea
intinderilor, ce-l compuneau, si care trecuse astfel insisi denumirea lui acestor
intinderi. Urma ca acest bun originar si se impartd intre familiile, ce le formau
scoboritorii bédtranului sau ai mosului initial. ’

&
# Ed

Reiese deci, in al doilea ridnd, din toate aceste constatiri, ci proprietatea
familiald a fost tipul de proprietate, anterioard voevodatelor, ce-1 adeveresc di-
plomaticele lor respective. Drepturile asupra piméntului aparfin tuturor mem-
brilor familiei laclaltd, parintilor — tatd si mama — si copiilor, fii si fiice, astfel
descendentilor directi ai acestora, randuifi pe stirpe, cu exceptiile si modalititile,
ce se vor arita. Ele se transmit prin mostenire, in pdrti egale erezilor celor mai
apropiati, indiferent de sex, si la ele vin, in lipsa unui grad succesoral — prin
moartea, anterioard mostenirii, a rudei, ce-l figura — reprezentantii acesteia.

Acesta era principiul stravechii proprietafi familiale roméanesti si institu-
tiunile aportului domnesc arareori le impiedecd, ci mai mult ajung la rezultatul,
ca ele sd se potriveascd lor, dand nastere la reguli, ce denotad dubla lor formatie
din elemente anterioare si posterioare domniei. Céci asemenea tip de proprietate
nu l-au putut forma domnii, cAnd au intemeiat statele roménesti. El e prea
apropiat tipurilor comunititilor de sat gentilice ale popoarelor arice, iar nu vointa
domnilor putea impune modurile de posesiune si de succesiune ale pimaintului.
Ei nu puteau aduce decat forme si dispozifiuni noud, dupd cari se acomoda
vechiul tip de proprietate, spre a face fatd necesitdtilor alcituirii de stat. Astfel
strdvechea institutiune a infra{irii pe mosie in Muntenia, asimiland pe femei, bar-
batilor, ficindu-le frafi cu acei, cari mosteneau pamantul sau sunt asezafs pe dan-
sul, vadit serveste spre a #nfoarce in beneficiul lor privilegiul masculinititii asupra
ocinelor, adicd asupra mosiilor ereditare. Intrebuintarea ei dovedeste intaietatea
in timp a regulii strdvechi de egald devolufiune succesorald barbatilor cat si feme-
ilor, fatd de privilegiul masculinitdtii, ce-l atestd si preadalica. De sigur. elu-
darea lui frecuenta prin infrdtire are ca scop realizarea de fapt a regulii stribune.

Se poate spune, ci intocmirile impuse de domni, modalititile, ce apoi
intervin, arit tocmai persistenta unor vechi forme ale proprietitii, cdrora ele
s’au suprapus, modificAndu-le sau completdndu-le, in scopul organizirii de stat.

~ Astfel cAnd are loc alegerea pirtii sau a partilor — iesirea din indiviziune —
acel ce-si alege partea, deseori de pe urma unei vAnziri sau a unui partaj succe-
soral, si-o alege «din vatra satului, din {arind, din seliste, din cAmp, din pidure,
din ape..., de_peste tot hotarul », asa dar din vechile impértiri economice ale
proprietdtii. Nu e aci decAt o realizare oficiald a iesirii din indiviziune, ce de
fapt trebuie si fi existat inaintea domniei, prin insdsi existenta proprietdtii

imprumut dela o limbid la alta—ca in spetd dela romind din albanezd — cit mult mai
mult al existentii a unei limbi anterioare — din care ambele limbi— cea romini si cea
albanezi — si-an luat termenii aceleasi notiuni, izvorind astfel ambele partial dintr’insa
(Al. Rosetti, Istoria Limbii Romdne, 11, p. 47—91—99, Bucuresti, 1938).
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-

familiale, ca tip juridic de proprietate, in sinul comunititii de sat a gintului,
— si care astfel trebuia si se fi realizat si anterior domniei, cAnd nevoile sau
cerintele o impuneau.

Dar este si logic s ne gindim, cd in epocile dinainte de fundarea statelor,
alegerea partilor trebuia si fi fost rard, cdci nu pimantul era lipsi, ci oamenii
erau pufini, si cd acolo unde avea loc o inmultire a membrilor familiei, acei,
cdrora pdmantul nu le era de ajuns, il puteau lesne gisi aiurea, luindu-l prin
dreptul de primd ocupatie si de muncd, din braniste si pustiuri.

Ce poene, mii Piune?

Ce fianete, mii nebune?
Doar paméntul nu-i al tiu,
Nici al tdu, nu-i nici al meu,
Ci-i tot al lui Dumnezeu Y).

In balada Vidrei se exprimi vechea conceptie a modurilor de stipanire si
de apropriafiune ale pdmantului, cirora le-a pus capit conceptia, ce o aducea
domnul prin «descélecare ». CAnd pimantul era de prisosint3 si neingridit, prin
normele de stat, puteau si si-l insugiasci, de aiurea prin ros7i din vechile sate,
familiile sau pdrtasi de-ale lor, ce nu se mai ajungeau cu dinsul in asezdrile stri-
bune. Asa s’a impopulat aria romanimii din centrele sale originare de formafie.

- De aceea alegerile de pirti urmau si fi fost rare, dar existente totusi ca reguli,
deoarece ni le aratd acte foarte vechi si ci insdsi numirea ei nu denotd o influenti
straind -~ precum preadalica. -

*
*%® *

Fiinta anterioard domniei a tipului de proprietate familiald reiese inci
dintr'un anumit aspect al ei, anume din regula — mai sus amintiti — a egalei
devolufiuni succesorale a bunurilor mostenitorilor, fie biarbati, fie femei.

Regula aceasta a egalei vocatiuni ereditare a mostenitorilor ab intestat,
birbati si femei — indeplinindu-se devolutiunea succesiunii in beneficiul rudelor
celor mai apropiate, si in lipsa lor, erezilor lor prin reprezentan{d — constitue
o normd fundamentald a vechiului Drept romanesc, si proprie lui, in aceeasi
epocd, dintre popoarele sud-estului european. Dinsa a putut suferi modificiri
si restrictiuni, cari si arit fa}i de dinsa, ca tot atitea exceptiuni, aduse si
impuse de imprejurdri istorice, cum sunt tocmai acele ale transformdrii socie-
titilor gentilice romanesti in societifi etatice. Aceste exceptiuni apar acolo,
unde vointa domnului, ce reprezintd alte concepte, decit acele ale ginturilor,
contopite acum de dansul in organizatie de stat, parvine si le impund vechii
consuetudini, cum astfel in Muntenia. Acolo insi, unde circumstantele fundarii
statului nu au permis predominanta juridicd a aportului domnesc, vechea reguld
de mostenire rimane intreagd in picioare, ca in Moldova.

1) Vidra. Colectii pe poezii populare V. Alecsandri (citat de Tanoviceanu in Formagia
proprietitii funciare in Moldova, in ¢« Prinos» D. Sturdza, Bucuresti, 1903; vezi despre
intinderea mosiilor, p. 420).
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Intr’'adevir, putem privi Envﬂegml mascuhmtatu din Muntema, atat de
puternic afirmat de 1nst1tut1unea preadal1ce1 ca 6 res;ggtmne_,x,,, mpusd ega lei
ggcatxum a tuturor erezilor, asupra intregei su_“ 'um si deci §1 asupra bunurilor
rurale, de ciitre alte concepte — conceptele feudale ale epocii funddrii statului.
C4 privilegiul masculinitifii era o normi juridici relativ noud fati de regula
generald o dove?Iesc, atat ex1stenta 1ntegrala., a acesteia 1m”»1\7f'ldova unde ea
persistd dupd descdlecare, cit i adaptirile sale aportului domnesc al privile-
giului, fie precum am vadzut in practica curentd a strivechii institufiuni a infri-
firii pe mosie in folosul femeilor, fie prin mentinerea, fa{i de dansul, a principiului
egalei vocatiuni ereditare, pentru toti, femeile venind ca erede, la pirti egale
cu bdrbatii, dar realizdndu-si drepturile — astfel la cdsitorie, prin constituiri
de dote — in alte bunuri decit acele privilegiate. i existd tendinta in practica
vechiului Drept in Muntenia, de a extinde aceastd calitate juridici a bunurilor
rurale, ca dansa si le lase sd fie incdpute in stipaniri femeiesti. Pe de alt3 parte
si imbinarea privilegiului cu retractul preadalicei, de facturd pur feodald, precum
intrebuintarea infratirii, mai sus semnalatd, il situeazi, ca mai nou, fati de
regula juridicd generald, comund ambelor t{ari.

Privim asemenea conceptia atribuirii mogtenirii rudelor celor mai apro-
piate — sau reprezentantilor lor — fireste, tot in parti egale, ca adecuate prin-
cipiului egalei devolutiuni succesorale, si deci ca integratd lui; astfel de' acelas
trecut, apartinind aceluiasi stadiu social de formatie. t

S& nu uitdm, cd sunt aci norme de drept consuetudinar, ce nu le-au putut
alcitui, ca atari, vointa domnului. Tocmai modificarea unor pirti ale lor mai
sus ardtate, prin « faptul principelui », denotd vechimea plidsmuirii lor. Precum o
aratd, in Moldova, cele mai vechi acte domnesti, care mirturisesc regula mai
sus amintitd a mogtenirilor egale ale rudelor mai apropiate, cici dinsa n’a putut
fi impusd In asa scurt timp de descilecitori, cAnd cunoastem conditiile desca-
lecdrii %).

De sigur, ci aceste norme succesorale denotd un stadiu inaintat in evolufia
ginturilor, conduse de cnezi si de judeci, — precum ni-1 arati si factura economicd
a proprietdtii, prin formatia tipului bunului familial — deoarece ele — aceste
norme succesorale — nu puteau comporta decdt un asemenea bun, nu se puteau

1) De sigur, ci descilecarea Moldovei nu s’a putut face decdt cu participarea marii
majorititi a bistinasilor (C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, I, p. 380 et sq.; A. Rosetti,
op. cit., 11, 8o et sq. Vezi si ale nostre Doud Studii, op. cit., p. 44, nota 19). Existenta lor
in Moldova, ce o populau inainte de fundarea voevodatului, apare din ce in ce mai mult
ca un fapt istoric cert la lumina noilor cercetiri. Date toponimice — astfel ca piraul
Tisa, piraul lui Dunire, etc, etc, din ¢ Campul lui Dragog» (vezi Preot. C. Mitase, Cam-
pul i Dragos, Buc. 1943) se imbind cu menfiuni numeroase de juzi spre a arita fiinta
unor strivechi agezéri autohtone. (Vezi in deosebi p. 26 et sq.). Numai astfel se poate ex-
plica reugita descilecdrii fatd de incercérile venite din doud pirti, sau de a-i pune capit, —
din partea regelui maghiar —sau de a o stinjeni —din partea Tétarilor. Men{inerea strd-
vechii reguli de mogtenire e tocmai un indiciu al acestei participdri active a bistinasilor,
cici era mai curdnd a lor, decit a descilecdtorilor, pe cari ii putem presupune veniti din
Ardeal, cu concepte feudale (vezi ale nostre Doud Studii, op. cit., p. 44, nota 19).
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aplica decat lui. S3 ne gndim numai, ci ele nu se pot concepe si nu se pot realiza
decat inlduntrul proprietdfii familiei. Sunt incompatibile aiurea — astfel cu
regimul zadrugei ).

Fireste, cd o asemenea formatiune evoluatd a societdtilor gentilice, al cirei
criteriu era tocmai tipul acesta de proprietate familiali, le ficea mai apte inci-
perii lor intr'o organizafie de stat. Advenirea domnului, stipanirea tdrii sub
déansul, ce de fapt a intemeiat statul, n’a ficut decit si injghebe in forma
etaticd finalul unei lungi evolufiuni sociale.

IT1

Dar se desprinde atunci un punct de vedere si se poate pune o chestiune.

Punctul de vedere, ce se desprinde, este acel al influentei, ce a putut’o avea
advenirea domnului si astfel fundarea statului, in asezarea institutiunilor juridice
ale tdrii. Evident, cd cu cat influen{a aceasta s’a dovedit a fi mai puternicd,
prin agezarea unor institutiuni, ce reies, ca mai noud fatd de vechea reguld con-
suetudinard, impunindu-se ei, obligind-o la adaptiri, cu atit apare ca mai
mare partea, ce a luat-o domnul si elementele politice si sociale, ce-l inconjurau,
la formatia, nu numai a statului, ci si a societdtii, cuprinse in stat. $i astfel,
deoarece aportul domnesc a fost — precum am vdzut — mai important in
Muntenia — prin institutiunile, ce le-a adus In formele de proprietate si de
mostenire ale solului, — decit in Moldova, se impune incheierea, ci in primul
voevodat opera domnului a fost mai temeinici decit in voevodatul celilalt,
al Moldovei, unde aportul siu a fost mai restrins. Astfel privitd descilecarea
Moldovei ne apare — intre altele — din ce in ce mai pufin datoritd unei intre-
buintdri a forfei fatd de bastinasi, pe cdnd contrariul reiese din fundarea Munte-
niei, de pe urma acestei impuneri de citre domn de institutiuni juridice.

Chestiunea, care se poate pune acum, cind am infitisat aceste doud cate-
gorii ale elementelor proprietdtii din voevodate — aportul, sau mai curand
adaosul domnesc pe de o parte, vechiul fond al consuetudinii juridice pe de altd
parte, —anume chestiunea aceasta se poate pune acum: care este originea
regulii de mostenire a bunurilor, astfel cum a fost ddnsa mai sus ldmuritd, cu
drepturile ei egale la devolutiunea succesorald ab intestat a erezilor masculini
si femenini, in beneficiul rudelor celor mai apropiate ale defunctului si cu drep-
tul reprezentantilor acestora?

Deoarece regula aceasta face parte din vechiul fond consuetudinar, ea
poate, pe aceastd cale, comporta o limurire a originii ei. Hotdrit, ea nu a putut
fi impusi de domn din motivul scris mai sus: nu dansul a putut stabili tipul de
proprietate familiald, cireia dansa ii era adecuati. Se exclude deci dela cerce-
tarea originii ei institutiunile, ce domnul le-a impus; se inldturd astfel adaosul
domnesc si odatd cu dansul; influentele de unde dansul a purces.

Nu pot fi atunci decat trei origini posibile ale ei, anume: dacicd, slavd sau
romanicd.

sk
e B

1 5. Radovici, op. cit., p. 122 et sq. — 127 et sq.
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Putinul, ce-1 stim, despre modurile de posesiune a pimantului ale Dacilor,
cdrora le sunt conexate, in mod firesc, modalitdtile de succesiune ale lui, nu ne
permit a da un rispuns temeinic. Intr’adevir, aceste moduri de posesiune, ca
si de cultura, ale solului, noi nu le cunoastem decit din Horatiu ). Cert e, cd
stirile lui, culese dintr'un mediu, cel al imparatului frecuentat de poet, ca familiar
al lui August, si cari astfel aveau toti sortii si fie de sigurd informatie, ca acele,
privitoare Scifilor, — stirile lui se imbini cu acele, pe cari le dau Cesar si Tacit 2)
despre Germani si modalititile lor de a stipani si de a lucra pimantul si aratd
un stadiu social, asemdndtor la «rigidi Getae », cuacel al Germanilor, care insd
excludea proprietatea statornicd, fixatd pdmantului, a bunului familial, asa cum
reiese dansa din vechea consuetudine roméneascd. Pe de altd parte, asupra acestei
chestiuni obscure, noi nu avem ldmuririle, pe cari o intreagi literaturid de cer-
cetdri le-a adus asupra strivechii proprietiti la Germani. Suntem redusi la
conjuncturi generale, rezultdnd din analogiile stdrilor de stipanire si de culturd
ale solului la popoarele apartinind aceleiasi faze de evolutie sociali — faza
societdtilor patriarhale gentilice ale Barbarilor, cu pujind culturd agrari, ci mai
mult pdstoreascd, cu mult pidmant pustiu la dispozitia lor 2).

Aceste conjuncturi intdresc tocmai pirerea de mai sus: nu dela Daci — in
starea actuald a stirilor — a purces originea regulii succesorale a vechiului Drept

1) Horatiu, Ode, I1I, Carmen 24.
Campestres melius Scytae,
Quorum plaustra vaga rite trahunt domos.
Vivunt et rigidi Getae
Immetata quibus jugera liberas
Fruges et Cererem ferunt.
Non cultura placet longior annua
Defunctumque laboribus
Aequali recreat sorte vicarius.

Asupra circumstantelor dacice din timpul domniei lui August, in deosebi asupra riz-
boiului victorios contra Dacilor din anul 10. a. Chr, vezi C. Patsch, dus 500 Jahven vor-
romischey und vomischer Geschichte Stidosteuvopas, 1932, p. 46 i p. 103 et sq.

Vezi asemenea despre aspecte sociale ale poporului dac, prof. univ. C. Daicovici,
Spatiu si Popor Dacic, in rev. Transilvania 74, (1941) p. 159—170.

%} « Neque quisquam agri modum certum aut fines habent proprios; sed magistratus
sac principes in annos singulos, gentibus cognationibus hominum qui una coierunt,
« quantum et quo loco visum est agri attribuunt, atque anno post alio transire cogunt »
« (Cesar, ‘De Bello Galico, VI, 22). Despre Suevi, Cesar scrie: « Sed privati et separati
«agri apud eos nihil est, neque longius anno remanere uno in loco incolendi causa licet.
« Neque multum frumento, sed maximam partem lacte atque pecore vivunt, multumque .
«sunt in venationibus» (Bello Gal. IV, 1). Iar Tacit la rAndul lui scrie despre Germani:
«Agri pro numero cultorum ab universis per vices occupantur, cum mox inter se,
¢ secundum dignationem, partiuntur facilitatem partiendi camporum, spatia prestant.
« Arva par annos mutant et superest ager; nec enim cum ubertate et amplitudine soli
«labore contendunt et prata separent et hortos rigent: sola terrae seges imperatur
« (Germania, XVI).

%) Q. Schrader, op. ¢if., despre predominanta péstoritului la Arieni, in primele notiuni,
ce le avem despre déansii, dar in acelas timp si despre existenta laolaltd a culturii agrare
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din voevodate, deoarece dansii nu ajunseserd incd in stadiul bunului familial,
stabilit pe o anumitd intindere a solului i fird de care o asemenea reguld nu
se poate concepe ).

Si fie oare originea ei slavi? Nici aceasta nu ni se pare posibil. Ne imbie
la acest rispuns negativ atit notiunea despre familie, ce se dovedeste, ci ar fi
avut-o Slavii, cu cari Daco-Romanii?) au venit in contact prelungit — anume
Slavii sudici — ce s’au stabilit in Peninsula Balkanicd, cat si modul de orga-
nizare al posesiunii i al culturii solului de cdtre dansii.

Notiunea lor despre familie nu este atit de strictd $i de bine ldmuritd, ca
la Roméni. Familia, cu intelesul pe care reiese ci l-a avut la acestia din urma,
dupd actele cele mai vechi, acela al grupului de rude apropiate, scoboritoare
dintr’un strimog comun, dar totusi destul de intins pentru a putea include si pe
scoboritorii fratilor si surorilor, cuprinzind astfel pe descendentii primilor cola-
terali, pe veri si apoi pe fiii de veri, adunindu-i §i deosebindu-i in sinul ei — si
dansii vin, ca atari, la rndul lor, direct sau prin reprezentare la devolufiunea
bunurilor succesorale — familia, cu acest inteles mai intins si bine delimitat,
nu a existat la Slavi. La dansii, familia, indatd ce trece dincolo de gradatiile
rudelor ascendente si descendente §i de aceea a primilor colaterali, tinde sd se
confunde cu «pleme »a, cu gensa. La RomAini, nofiunea aceasta de gensd a
disparut din acte si notiunea de familie apare din ele cu atit mai bine, cu cat e
singura existentd. Slavii nici nu au o denumire deosebitd pentru notiunea de
var: ei il numesc, fie BpaToyuaas, ca in diplomatica Munteniei, adicd natus
ex fratre si asa dar notiunea aceasta tinde si se confunde cu aceea de nepot
(fiu de unchiu), fie naemenwuukw 2), in diplomatica Moldovei si in acest mod
notiunea de var se confundi cu aceea de membru al plemei, nedeosebindu-se de

(p. 916 et sq.). Vezi Tacit, Germania : « Delegata domus et penatium et agrorum cura feminis
«senibusque et infirmissimo cuique ex familia (cap. 15). — « Ne armentis quidem suus honor
¢gloria frontis, numero gaudent, eaeque solae et gratissimae opes sunt» (cap. 5, vezi §i
nota). :

%) Vezi la G. Fotino, Contributions & U'Etude des Origines de I'Ancien Droit Coutumier
Roumain, Paris, 1926, teoria, in ceea ce priveste constituirea proprietitii vechiului Drept
roménesc, a persistentii unor conceptii preromane (p. 158, 204, 291, 350, 408), ce nu pot
fi decat ilirico-tracice, astfel dacice, si care reiese din studiul diverselor institutiuni conju-
gate proprietitii. Autorul se sprijind mai ales pe concluzia, la care ajunge, ci dreptul de
emptiune si de retract familial este o «institufiune autobtond balkanicd» (p. 408).

?) Al. Rosetti, op. cit., III, pg. 21 et sq. — 72. Chestiunea e de altminteri in deosebi
cunoscuti.

3) 1. Bogdan traduce, in actele slave ale diplomaticei Moldovei, pe nammunizs prin
vir, bazdndu-se pe intelesul, ce reiese a fi acesta al lui, din foarte numeroase documente.
Vezi observatiile lui I. Bogdan despre intelesurile acestui termen slav la actul CX, din
11 Martie 1475, din Documentele lui Stefan cel Mare, t. T, Bucuresti, 1913, p. 198.
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el. Plemea cuprinde astfel rudele colaterale in afari de frati si surori, de fiii lor,
ce sunt desemnatiinsi ca nepofi (awelf, RBHOYKK, O¥HOYK') —nu ca veri, — si
dansii rimAn singuri, dupd vocabularul slav, in cercul familiei, deoarece numai
dangii au denumirile lor fixe si precise, ce le aratd ca atari. Limita intre familie
si gensd — de fapt intre agnati si gentilici — e indoielnicd la Slavii sudici, cu
tendinta viditd in favoarea plemei, in folosul cireia e inteleasi desvoltarea
grupylui social al famildei, cum o aratd organizarea ei in zadrugi.

/Zadruga este comunitatea casei familiale — « Hausgememschaft » —dar a
familiei extinse, scoboritoare dintr’un strébun comun, stréngé.nd pe descendentii
lui, pand aproape “de"100 “de membrii la inceputul secolului al XIX-lea — in
]urul _unei cdpetenii a el — «staregina » sau « domaoina » — déansii i familiile

lor logumdla un loc in casele. lor dmk]urul casei prlnélpale a capeten1e1

Sunt scoboritorii de mai multe generatii si pdrtasii mai multor generatii

impreuni, cari locuesc cu totii intr’ un grup de case, constituind ca o mare fermi,
si dansii laolaltd Tucreaza ‘pimAantul intins Q ce-1 posedd in indiviziune. Pamantul
mogtenit intrd in acest regim al zadrugei, in care indiviziunea a fost regula per-
petud 2). Jar imbinat acestui regim al perpetuei indiviziuni, fiin{a regula unei
egale folosinte a veniturilor de citre membrii zadrugei, oricare ar fi fost gradul
lor de rudenie, fatd de autorii drepturilor lor.

Intr'o asemenea organizare sociald §i economicd, ca a zadrugei, care tindea
sd transforme oricare familie, fie chiar un grup initial de familii inrudite, in
gensd, si care infitisa de fapt incerciri de reconstituiri de pleme, nici nu se putea
concepe intr'o asemenea organizare cu caracter atit de pronuntat gentilic, o
reguld de egald devolufiune ereditard, pentru birbati si pentru femei, cu celelalte
caractere juridice adecuate ei, precum in vechiul Drept rominesc. Predomina,
din contrd, principiul devolufiunii ereditare numai masculine, in pirti egale,
pe alocuri cu privilegiul mezinului la casa pirinteasci. Erau considerafi, ca
partasi ai zadrugei, singuri bdrbatii, numai dansii putand mosteni cotele lor
parti respective din drepturile imobiliare ale autorilor lor, ascendentx sau descen-
denti, din comunitate. De pe urma conceptiei perpetue a zadrugei si 2 perpetuei
indiviziuni, aceste drepturi succesorale asupra piméntului mo§temt nu erau in
fapt decht mogteniri latente, ce numai in caz de disolufiune a ei, prin voinfa
majorititii membrilor, se puteau realiza. Pind atunci exista comunitatea de
lucru si comunitatea de folosintd. Femeile n’aveau drept decét la aportul mamei
si numai in cazul lipsei de frati, la valoarea in bani a pimantului, lisat de périnte,
si care ramanea astfel in zadruga 3). -

1) Bunul stipanit de o zadrugd putea atinge intinderi de 160 la 200 hectare. (Novaco-
vitch, La Zadrouga, Paris, 1904, p. 86). Zadrugele “erau grupdri putemlce, cuprinzand
aproape Ioo de oameni, in timpul insemndrilor lui Vuk Karadjicht (1827) citat de autor,
P. 65. In timpurile moderne, intinderea zadrugelor tindea si se micsoreze.

%) Novacovitch, op. cit., pp. 58 si 134.

%) Zadruga, in forma mai sus aritati de « Hausgemeinschaft», de « Hauscommunion »,
de comunitate de casi familiali cu tendinta de devenire in plemi, pare si fi fost o alcituire
aflitoare in general la to}i Slavii, inclusiv Slavii de nord, din Rusia actuali. In orice caz,
existenta ei se regiseste sub toate formele organizatiilor feudale germane in Europa Centrali,

]
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Tendinta mai sus vdzutd a reconstituirii grupului gentilic al plemei in
zadruga, de pe urma neprecizirii insdsi a nofiunilor de familie si de gensd, orga-
nizarea ei la un loc sub un cap al ei, confirmind aceasti tendinti, si dandu-i
caracterul unei personalitdfi juridice distinctd, de aceea a componentilor ei, —

----- e i
e i i

ceea ce nu are loc in codevilmdsia romaneascd — 1nd1v1zmnea ca regim per etuu,
egalitatea de folosintd a veniturilor de citre membrii ei, indiferent de situajiunea
gradurilor de rudenie fatd de devolutiunea drepturilor sygcesorale, in fine privi-
legiul masculinitatii cu caracteryl lui pur geqtm excluzind astfel dintru inceput

evolutiunea succesorald a femeilor 1, ne unpledeca de a admite originea slava
a regulii de mostenire mai sus analizatd a strivechii consuetudini roménesti.

Intr’adevir, dansa provine din alte conceptii si e bazatid pe alte stiri de
fapt si de drept, ce nu le aflim la Slavi. Domina la Roméini tendinta contrard
de a lamuri si de a intdri notiunea de familie, mirindu-i cuprinsul, dar diferen-
tiindu-i gradatiunile rudeniei, ce sunt precis denumite si astfel bine definite.
Ne gandim intre altele la acea institufiune a «asezdrii pe mogie »~a unor rude
masculine sau feminine, ba chiar a unor strdini, — in Muntenia, — in scopul
de a-i «ageza » ca mostenitori ai acelei mosii, asimilandu-i, in acest mod, cu fiii,
cu descendentii directi, spre a-1 putea institui ca erezi ?). Notiunea de gensi dispare
treptat, pAna cAnd i se pierde numele de gintu, iar ea este inlocuitd, dar tot intr'un
sens familial, prin aceea de neam.

In sfarsit familia fsi constituie bunul familial, mosia, adicd mostenirea
mosului fundator al ei, dar care ca atare nu comporta nici conlocuirea la un loc
a generatiilor sub ascultarea unei cdpetenii, nici egalitatea repartitiei veniturilor,
ci din contra, repartitia lor — for{at inegala — dupa drepturile fiecdrei rude, fatd
de autorii acestora, nici regimul perpetuei indiviziuni, deoarece alegerea pdrtilor
era oricAnd posibild, realizind pe teren drepturile, percepute pand atunci in
venituri. Iar alegerea ficAndu-se spre a inplini drepturile asupra pdmantului,
ale acelora ce o efectueazd dupi cum le detin dela autorii lor, dinsa aratd limpede,
prin acest criteriu, primatul familiei in alcituirea proprietdtii. Acest primat se
afirmi, prin dreptul de preemptiune, prin care familia isi apdrd si isi pastreazd
bunul ei in contra striinilor 3). $i daci proprietatea bunului comporta un privi-

in Lusacia, Saxa, Boemia, Moravia, Silezia, in regiunile vecine cu Polonia. E punctul de
vedere in ceea ce priveste pe Slavii din Boemia si Moravia al lui Palacky, Béhmen, 1, p. 168
si al lui Jirebek, Rechi in  Bohmen, 1863, I, p. 28—30. Vezi Aug. Meitzen, op. cit., II,
P. 244 et sq.— 254 et sq.— 266 et sq., cu citarea lui Palacky si Jiretek de mai sus,
P 244.

1) Novacovitch, op. cit., p. 138; De Laveleye, op. cit., p. 471.

2} Vezi intre altele actele muntenesti din 17 Ianuarie 1469, firi datd, dintre 1462—1474,
17 Septemvrie 1485, 10 Aprilie 1488, in codexul P. P. Panaitescu, respectiv la pp. 267,
283, 346, 369. Actele din 26 lulie 1490, 23 Aprilie 1500, 9 Martie 1502, in A. $tefulescu,
Documente slavo-vomdne din Gorj, 1908, resp. p. 30, 40, 46.

%) Privilegiul de emptiune e un fenomen juridic general al proprieté.tilor de gensd si
de familie, ca o consecintd a drepturilor ereditare ale membrilor gensei sau ale membrilor
familiei asupra bunului de vinzare. E regulamentat in Muntenia §i in Moldova de Codu-
rile Caragea (Partea III, Cap. II, art. 7) §i Calimah (art. 1432). In acest din urmid cod
rizesii i5i exercitd dreptul de preemptiune dupd rudele de al 6-lea grad. Ei vin deosebiti,



PROPRIETATEA RURALA IN VOEVODATELE ROMANE 133

legiu al masculinitdtii, ca in Muntenia, ea il infifisazi totusi, ca de naturd
feudald, etatic3, asa dar ca un adaos la normele ei ancestrale de succesiune, cu
care s’a putut acomoda, iar nu ca un element al ei initial si constitutiv.

Astfel, daci e probabild o influen{d slavd asupra regimului proprietitii
gentilice roménesti, precum o aratd termenii de dijmi, de clacd, de devilmisie,
de jirabie si de delnitd, ea n’a putut fi decat trecdtoare sau superficiald, purtind
asupra unor anumite modalitifi de organizare economici a ei, iar nu, precum
s’a vazut, asupra drepturilor de posesiune si de mostenire aferente, cu repartitia
intinderilor, In care ele se puteau realiza.

De altd parte, termenii de ocind, de bastind, de deadind, de ohabd, apar
ca tot atatea denumiri, date mosiei, privitd, ca proprietate, sau ca bun privilegiat,
de cétre paleo-slava, ca limbi oficiald, ca limbd, dupi o teorie, a cuceritorilor
- din trecut 2). Céci e de observat, cd niciuna din aceste denumiri, in afara de bastini,
nu s’au integrat limbii noastre ; ceea ce aratd, ca probabil, caracterul oficial al
lor. Termeénul curent a fost si a ramas mosie.

*
* ¥

Dar nu rdméane atunci, dupd cercetarea negativd a originilor dacice si slave
ale regulii de mogtenire a bunurilor rurale din voevodatele roménesti, decit de
a-i atribui o origine romanica.

Ne credem Indrituifi a primi solutiunea originii romanice. Pe 1anga procedeul
elimindrii in rationamentul nostru, ce in lipsa celorlalte doud solutiuni, ne-o
indicd pe cea de-a treia, ne imbie la aceasta si oaresicari ldmuriri.

Nu trebuie sd privim regimul proprietafii la societifile gentilice ca unitar, El
comportd diverse stédri, dupd evolutia insdsi a lor. Altul este dansul, de exemplu
la Galii dinaintea cuceririi romane, asa cum {i aratd Arbois de Jubainville 2),
precum la Germanii descrisi de Cesar si de Tacit, sau incd la Dacii, cantati de
Horatiu -— altul la gensele romane si elene, in preziua vietii de stat a cetdtilor,
altul incd la popoarele germanice, cand ele se organizeaza in regate, prin ndruirea
imperiului de Occident. In aceste din urmi doud stadii se desprinde si se preci-
zeazd notiunea bunului familiei — al familiei restranse — se asazi acest bun
si dansul este acela, ce-l legifereazd Legea celor Doudsprezece Table, si care
persistd in timpul feudalitdtii germane 3).

inainte de megiesi — adicd de vecini, — ca mostenitori indepértati, dar scoboritori totusi
ai strimosului comun. Ei sunt astfel heredes ai acestui avus, precum ii aratd si acte ale
diplomaticei Moldovei si aceastd calitate a lor juridici explicd §i confirmi originea lating
a termenului de rizes, precum a vizut-o Hagdeu. Ei sunt in Moldova, ceea ce sunt mos-
nenii in Muntenia, -deoarece acestia sunt mosnenii unei mosii, pirtasii unei mosteniri de
pimant a mosului, mostenitori astfel ai mogiei acestuia. Speram si revenim asupra acestei
chestiuni. : .

1 C. C. Giurescu, op. cit,, 1, p. 235.

%) Recherches suy Uorigine de la propridté fonciéve en France. La Gaule avant César,
Paris, 1890, p. 60 si 190).

%) Proprietatea colectivd a comunititii de sat, a markei de sat germanici se trans-
form3, concomitent'cu fundarea statelor feudale, in proprietate de bun de familie prin luarea
in posesiune a paméntului de fiecare Auba (v. germ.), astfel de fiecare curte, adici
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E forma ultimi — superioard am putea zice, — ce ne-o infitiseazi multe
societdti gentilice, la care tind ele de pe urma unei evolutiuni progresive, ce dife-
renfiazd treptat familiile din gensa, de ele alcituite. Ca atare, ea poate persista
si fiinta, precum s’a vizut, in organizatiuni de stat.

E credinta noastrd, ci in forma aceasta a bunului de familie s’a stabilizat
conceptia proprietdtii piméantului la populatiunile romanice, lisate in parisire
de imperiul roman, in r3siritul european, dupi ce ele, cuprinse mai inainte in
limitele sale, prin guvernarea si mai ales sub influenta culturii lui, au progresat
si in ceea ce priveste organizarea drepturilor de proprietate. Fireste, ci la intre-
barea, care a fost forma de proprietate a Traco-Ilirilor romanizafi sau intru cét
ne priveste mai de aproape, aceea a Dacilor romanizati, in momentul pdrasirii
lor de citre administratia si armata imperiului, nu stim dacd se poate rispunde.
Dar, se poate susiine, cd ei ajunseserd la o formd de proprietate, ce lisase mult
departe alcituirea posesiunii piméntului descrisi de Horatiu — atat de asema-
nitoare cu aceea a Germanilor descrisi de Cesar si de Tacit — si dansa fusese
aptd si-si insuseascd conceptiile Dreptului roman despre principiala egald devo-
lutiune succesorald a birbatilor si a femeilor, dupd gradul rudeniei fatd de defunct,
cu reprezentarea urmasilor, ce veneau in lipsi.

Aceste conceptii le-au cipitat societdtile omenesti supuse 1mper1u1u1 din
regiunile tracice §i dacice, le-au cuprins in forma de proprietate a bunului fami-
lial, la care au ajuns si creia ii puteau fi insusite, transmitandu-le urmasilor lor,
ce erau si fie Vlahii din Dacia-Traiand. ,

E singura explicatie; ce o putem da aparitiei in diplomatica voevodatelor
a acestei reguli succesorale, adecuati bunului de familie, intru cit priveste
originea ei. De sigur, nu normele proprietétii la Barbarii, ce invadaserd imperiul
si se agezaserd, mai mult sau mai puiin vremelnic, in foastele sale provincii din
Orient, au putut introduce in vechea consuetudine juridici roméneascd regula
el succesorald. Toate normele lor juridice, fird excepiie —am vizut-o si la
Slavi — nu admit stipanirea pimAntului decit de citre birbati.

de fiecare familie din marka, ce o locuia. (De Laveleye, op. cit., p. 103). Incdlcirile senio-
rilor feudali, ce impuneaun forma de stat liberilor comunititi ale markilor grabird si
desdvarsird aceasti transformare a proprietitilor markilor gentilice in a #4of-elor acolo,
unde nu incdpurd in domeniile senioriale. In acest sens vezi Inama-Steeneg, Deutsche
Wivischaftsgeschichte, Leipzig, 1879, I, p. 95 et sq. — 241 et sq.— 259 et sq. Prin con-
tactul cu cultura romani, prin progresele agriculturii, care lega si prin suflet si prin inte-
rese, pe oameni de piméintul pus in valoare de munca lor, decade proprietatea comuna
ini{iald si se rastrange la proprietatea familiei, ce locueste hoba — das « Gesamteigentum »—
descrisd de unele dintre leges Barbarorun, precum Lex Burgundiorum, Lex Baiuvarorum,
Edictul lui Rotaris. « Gesamteigentum » a stribitut intregul Evul Mediu si chiar a persistat,
desi ca exceptie, pand in timpurile prezente, inainte de rdzboiul mondialdin 1914—1918. Ca
in comunititile dintre micii boieri ai voevodatelor, megiesi, mosneni, rdzesi, drepturile
de proprietate ale nobililor germanici — de sigur ale celor marunti — exercitate in comun
de membrii familiei, triind in « Gemeindeschaft », se realizau prin perceperea veniturilor,
inegale, prin jocul devolutiunilor ‘ereditare pe stirpe, si deseori preluate in numele lor de
intendentii lor respectivi (Pierre Verdelot, Du Bien de Famille en Allemagne, Paris, 1899,
p- 13—27 et sq. — 36).
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Dar si fim bine injelesi. Nu poate fi vorba aci de o integrald mostenire de
citre «jus valahicum» a regulilor de succesiune ab intestat ale Dreptului roman
civil din epoca clasicd ') — tot atat de putin, pe cit se poate asemui forma de
proprietate romand de «jus civile » clasic cu forma proprietitii din voevodate.

E aci o evidentd din cele mai sus semnalate, cd fiecare mediu de civilizatie
isi are institutiunile sale juridice: proprietatea romand, individuald si integrald,
cu exceptia restrictiilor rare de interes public, era de alti spetd dect proprietatea
de Drept rominesc — familiald gi feudald, cu multe ingridiri familiale si feudale—
si comporta astfel reguli de succesiune ale ciror gradatii si aminunt{imi se potri-
veau formelor ei de inalti culturd?). Dar in studiul istoric al institutiunilor,
formele — cu categoriile de drepturi, ce le implici — nu sunt totul, cici ele se

1) Ne referim aci regulilor evolutiunii succesorale ab intestat, astfel cum au fost ele
stabilite in epoca clasici a Dreptului roman, atit de Dreptul civil, cit si de edictele pre-
torilor, care, au inceput «supplendi iuris civilis gratia», prin a completa unele lipsuri ale
succesiunii civile, si apoi au corectat anumite dispozitiuni ale ei. Tendinta vaditi era, ca
pe motivul echititii, si se aducid familia naturald la aceleasi drepturi de mostenire, ca si
familia civild agnaticd, singura, pe care vechiul Drept o avea in vedere. « Bonorum posses-
sores » veneau «loco heredis » si drepturile lor se realizau pe cale de «justa cansa usuca-
piendi» (Gaius, III, par. 8, nr. 250). Senatus-consultele Tertulian, dat probabil sub Ha-
drian, cel Orphitian, dat sub Marcu-Aureliu si Comodiu, precum constitutiile impdratilor
ulteriori urméiresc aceeasi tendintd de asimilare a ambelor familii in ceea ce priveste drep-
turile lor la vocatiunea ereditard ab intestat, — pe care o desdvargeste Justinian prin no-.
vella 118, ce nu recunoaste decit familia naturald, ca aptd la succesiune, cea agnaticd
disparand in sinul ei, fird de vreun privilegiu.

%) Ne referim la diversele gradatii de mogtenitori ab intestat, pe care le cunoagte
Dreptul roman clasic, §i cari, precam am scris in nota precedent, au provenit din comple-
tarea, suplinirea si corectarea vechiului Drept civil de citre pretori, si apoi de senatus-con-
sultele si constitutiunile imperiale. Aspectul cel mai important al succesiunii ab intestat
romane, ni-l prezinti mai intai, inci dela inceputul imperiului, gradatiile mogtenitorilor fatd
de de cujus, cari primesc dela pretor respectivele ¢bonorum possessiones» ab intestat.
Sunt «liberi» «legitimi», «cognati», sotul supravietuitor.

E interesant aci de urmirit evolutia realizirilor drepturilor succesorale ale femeilor.
Dintru inceput, in clasa liberi-lor, ele isi au drepturile lor, ca «heredes sui» si in clasa
«legitimi-lor », ca agnate; insi, in timpul imperiului bizantin, chiar ca emancipate §i uterine
(Instit., De succ. cogn., III, 5, nr. 423). In clasa cognatilor pretorul stabileste pentru
déansele aceleasi drepturi, ca i pentril birbati, fie ¢ se trag din birbati, fie din femei, pind
la al 6-lea grad. Se admit pentru gradul al 7-lea copiii verilor niscuti din veri primari.
Pentru regularea aminuntimilor succesiunii, au intervenit constitutiuni imperiale, ce au
separat descendentii prin fete de ceilalti cognati si au organizat drepturile lor, dupd asemi-
narea drepturilor erezilor «sui» (Accarias, Précis de Droit Romain, Paris, 1886, I, p. 1253,
par. 457). Justinian (Instit., 1II, par. 3. De grad. cogn.) enumerind pe cognati cu drept
la ereditatea ab intestat, definitiveazd egalitatea de drepturi la aceasti ereditate a birba-
tilor si a femeilor. )

Delatiunea se ficea, dintr'un inceput, pe grade, erezii de drept civil primand pe cog-
nati, cognatul cel mai apropiat pe celdlalt. Acest principiu a persistat si dupd unificarea
lui Justinian, fireste insi aplicAindu-se numai familiei naturale, deoarece dispirand agnatii
in sanul ei, dispdruserd si privilegiile lor (Accarias, op. cif., I, p. 1150 et. sq.; Ch. Mainz,
Cours de Droit Romain, Bruxelles, 1877, III, p. 213 et sq.; E. Cuq, Institutions Juridiques
des Romains, 11, p. 612 et sq.; F. Girard, Manuel de Droit Romain, Paris, 1929, p. 895
et sq.; Duclaireuil, Rome e I’Organisation du Droit, Paris, 1924 p. 324 et sq.).
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pierd, odati cu mediile sociale, cu epocile de civilizafie, ce le-au intocmit. Pot
sdesupraviefuiascd insd o anumitd mentalitate, esentialul unor idei, care odinioard
s’au exprimat prin ele si care, cind ele s’au petrecut, riman, precum un rod al
civilizatiei epocii disparute, ca si se exprime prin alte forme — acele potrivite
atunci mediului social, care le-a pistrat pe aceste concepte esentiale ale unei mari
civilizatiuni apuse, ca pe o mostenire.

Astfel trebuesc privite conceptele despre familie si drepturile ei, fie intre vii,
fie de pe urma mortii, asupra bunului ei — bunului de familie — in societitile
romanice, rdmase dela imperiu si stribunele Vlahilor medievali. Conceptele
acestea sunt roadele civilizatiunii romane iar din formul3rile lor din Dreptul clasic,
intinse asupra intregului imperiu prin unificarea statutelor juridice sub Caracalla,
au rimas, in lumea de culturd romani, unde se plimddeau societdfile romanice
medievale, temeiurile lor: anume organizatia familiei si drepturile respective
si eventuale ale membrilor ei asupra piméantului stadpanit de rude. Iar dacd forma
proprietitii s’a schimbat, din nevoia imprejurdrilor istorice, ea s’a agezat, dupd
urma acestor idei, intr’o alcituire a ei, aceea a bunului de familie, care permitea
realizirile lor, in organizatiuni sociale, gentilice intdi, feudale apoi, ca acele
vlahe, diferite astfel de organizatia sociald si juridicd originard, romand, de unde
a purces. ‘

Sunt chiar conceptii, cari eliberate, in aceste organizatii, de rigoarea strictd
a legii romane, ajung, nu ca sub dansa, si se realizeze pe deplin: astfel dreptul
eredelor, neingridit de o gradatie a rudeniei, fatd de « decujus », la mostenirea
pdmantului !). Infiptuirea wunor conceptii. s’a putut in acest mod desdvarsi
printr'o deciddere politicd si sociald, cAnd nu se mai intelegeau distinctiile unei
reguli. ~

Cici prin forta lucrurilor, de pe urma evenimentelor istorice cunoscute,
populatiunile romanice, ce trebuiau si devini, dupi alte asimiliri de alte popoare,
cele mai multe slave, Valahii, Vlahii, Blacii — sau incd cite alte numiri au fost
de aceeasi asonantd — ai scriitorilor strdini si ai diplomaticelor vecine, au fost
nevoite, caAnd au pdrisit viata de stat, s3 revind la vechile forme de organizatie
sociald, ce le incadraserd inainte de cucerirea romand, la formele gentilice, de
gense si de triburi, de cari, e de presupus, ci pagti cel putin din aceste populatiuni
de fosti provinciali si de peregrini ale imperiului niruit, nu erau inci atat de

1} Am vizut in cele doud note imediat precedente, lunga evolutie, ce a parcurs-o, in
realizdrile ei, chiar in rdstimpul Dreptului clasic, pAnd a fi indeplinitd, conceptia egalititii
de drepturi a femeilor cu birbatii la vocatiunea ereditari ab intestat. A persistat, in
prima parte a epocii clasice, conceptia, ci ele, in calitate de agnate, nu pot fi erede,
decat numai in gradul de consanguine, de surori. Tocmai spre a indrepta aceasti inichi-
tate le-a chemat pretorul pe cale de « bonorum possessio ». « Sed gquia sane iniquum erat
in universum eas, quasi extraneas, repelli, praetor eas ad bonorum possessionem admittit
ea parte qua proximitatis nomine bonorum possessionem pollicetur ». Dar continud textul,
«si neque adgnatus ullus, neque proximior cognatus interveniat» (Inst. III, tit. II
De leg. adgn. successione pr. par. 3. Gaius, III, par. 13).

De fapt femeile nu ajung la egalitatea de drepturi la succesiune, decit prin triumful

a

cognatiunei, in insdsi notiunea familiei.
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indepartate. Le adancea in acest regim gentilic si contactul cu Barbarii si nece-
sitatea raporturilor cu dansii; fostul functionar sau administrator roman —
« judex »-ul — devine cdpetenie de ginturi, judele sau judecul ), ce-l gisim in
primele societdi romanesti.

Fati de «sippe »-a Germanilor, de « pleme »-a Slavilor, ia astfel fiint gintul
Vlahilor. Barbarii au putut pdtrunde, Slavii mai ales, prin contopire de sange,
in aceste societdfi romanice — de aceea cdpetenii ale lor s’au numit cnezi si voe-
vozi — fard insd ca sd fi putut schimba caracterul propriu al structurii lor:
alcituirea familiei, ca entitate social, raporturile ei de posesiune a pimantului
si de transmisiune prin moarte a acestei stdpaniri — idei, pe cari ginturile roméne
le mosteniserd din tezaurul culturii romane.

1) Apelativul de «judex » isi pierduse in timpul imperiului intelesul strict de judecitor,
spre. a se extinde si in sensul de administrator (F. de Coulanges, L'Allex et le Domaine
Rural, op. cit., p. 459). Ajunge chiar ca «judices» si desemneze pe cipetenii de popoare
barbare, cu care venea in contact imperiul decadent. Asa numite apar ele la Amian Mar-
cellin, la Ambrosiu, la Orosiu. ¢ Aliique optimates et judices variis populis praesidentes »,
(Am. Marc. XVII, 13). Atanasie e numit «judex Gothorum » de citre Amian Marcellin.
(Vezi V. Parvan, Contributii epigrafice la istoria crvestinismului Daco-Roman, Bucuresti,
1911, p. 151. N. Torga, Istoria Romduniloy, op. cit., 11, p. 58. Ai nostrii Cnezii Romdni, p. 22,
nota 67 bis).



