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Anul 1. _ Cluj, 15 Nov. 1937. N/o. 2.
v
SALISTE.
L

Numele de localitate Sdliste este un nume foarte raspandit i
toponimia Transilvaniei. Avem 14 sate cu numele Siliste. $ianume:

In judeful Maramures avem 1 Siliste, cdruia ungureste i se
spune Fels6-Szelistye (Silistea-de-sus)?); .

in judetul Bihor avem 5 safe cu numele de Sdliste, dintre cari.
trei in ungureste aveau indicat §i numele circumscriptiei adminis-
trative: Belényes-Szelistye, Papmez6-Sz., Vaskoh-Sz., iar al patru-
lea sat avea un nume mnou: Kévesegyhdza. Un al 5-lea sat din Bi-
hor numai in ungureste igi pastrase numele de Szelistye: satul Sze--
listye-Szdldobdgy, care romaneste se numeste numai Sdlddabagiu;

in judetul Sdlajului avem 1 sat Sdliste, ciiruia ungureste i se:
zice Kecskésfalva; ’ : ‘

1) Pentru numele roménesti izvorul mostru este: :

'S. Moldovan si N. Togan, Dictionarul numirilor de localitdfi din Un-~
garia, Sibiu 1909. (Datele statistice ale dictionarului sung cele ale recensii-
méntului oficial unguresc din 1900). .

Celelalte lucriri geografice citate sunt: . -

Lucas Joseph Marienbury {Piarrer zy Weidenbach bey Kronstadt),
Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Iermannstadt 1813.
) Ignaz Lenk von Treuenfeld (K. K. General-Feldmarschall-Lieutnant),
‘Siebenbiirgens geographisch- topographisch- statistisch- hydrographisch- u.
orographisches Lexicon. Wien, 1839. . .

E. A. Bielz, Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Hermann-
stadt, 1857. -



in judejul Turda avem 1 Sdliste, ciireia si ungureste i se 21ce
Szelistye;

in judeful Alba avem un Latun Saliste, aparfinand comunei
Abrud;?)

in judejul Hunedoara avem 3 sate numite Sdlisie, dintre cari
unul in ungureste se chema Pdnk-Szelistye, al doilea Almdas-Szelis-
tye®), al treilea numai Szelistye. Pe langd aceste 3 sate Silisle avem
in Hunedoara si o Sdlistioard, in ungune§te tot Szelistyiora;

in judeful Sibiu avem cea mai mare Sdliste, ungureste tot Sze-
listye, iar nemijeste, pe vermuri, Grossdorf.

Si in fine avem o Sdliste in judeful Arad (ung. tot Szelistye).

Marele dic{ionar geografic al Transilvaniei intocmit de Igna-
tius von Lenk, fostul general-comandant al Transilvaniei la ince-
putul secolului trecut, publicat la 1839 pe baza materielului statis-
tic pus la dispozifia lui de c#tre guvernul de atunci al Transilva-
niei, cunoaste numai numele de Sdliste si pentru satul ciiruia azi
i se zice Agrisul-de-jos (judeful Somes). Acelas diclionar cunostea
si un citun Szelistye aparfinand. satului Sumurduc (ung. Szumur-
duc, jud. Cluj). :

Un diclionar geografic unguresc dela mijlocul secolului trecut
(Ilelységnévtdr. Kolozsvar 1863) cunoaste si un ciitun Szelisty=
aparfinand satului Feiurd (jud. Cluj), ciitun pe care alte dicfionare
geografice nu-l cunosc.

In afard de hotarele Transilvaniei mai avem 1 sat Sdliste (Se-
liste) in Bucovina (jud. Cernduii) si 3 sate Siiliste (Seliste) in Ba-
sarabia (judetele Hotin, Orheiu §i Lipusna).

In restul Roméniei de azi nu mai dim de numele acesta de
Siliste. Dim ins# de un mare numiir de sate §i locuri cu numele
de Siliste (mai rar Ziliste). In deosebi este riispandit acest nume
in judetele din nordul Moldovei; intr'un singur judef (Dorohoiu)
avem peste 10 sate si locuri cu numele de Silistea. Cu cét:cobo-
ram spre Muntenia si Oltenia, numele de loc devine tot mal rar.

2) Aceastd Sdliglca-de-sus este satul romé.neserdi'n valea Izei. Mai
exista dn judetul Maramures de odiniocard si o Sdlsitea-de-jos (Also-Szelistye),
care este sat rutenesc langi Hust (azi in Cehoslovacia). ‘

3) Dictionarul lui Bielz cunoaste si el acest nume romanesc de Siliste.
Dictionarul lui Lenk nu cunoaste acest citun, dar cunoaste o ,,Vqleq -Si-
listii®, rdu care se varsi fn Valea Abrudului. ° o

4} Si in romaneste i se zice uneori Almav Sdliste, dar \echl]e dictio-
nare geogla,hcc (Marienburg, Bielz) cunos¢ numai numele de Sahste
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Nu credem ci poate si incape vreo indoiali ci numele de S4-
~liste §i Siliste sunt numai forme deosebite ale aceluiag nume. 7r-
“lus, in cerceldrile noasire pentri moment ne ‘vom opxji ‘numai la
“forma_de Sdliste. S s
Care este etimologia acestui nume? .
Etimologistii sunt de acord in ce priveste etimolbgia Jui: ei
»derivi numele dintr'un apelativ slav: seliste, acceptand etimolo-
.gia slavistului Fr. Miklosich, care cel dintai a spus ci numele to-
pic Sdliste are la originea lui un nume slavon-vechiu seliste cu
“infelesul de tentorium, habitatio (sirbeste: seliste, locus olim ha-
“bitatus; ceheste: sedliste, domicilium). Efimologistul sas I. ‘Wolff
~(1886) spune apoi si el: ,,Sdliste ist zweifellos slavisch und wahr-
scheinlich sehr alt. Alt-slavisch heisst es: tenitorium, habitatio. —
~Slavistul roman I. Jordan spune (1926): ,Silistea ist altbulgarisch
siliste: tentorium, habitatio, aula”, — Filologul sas G. Kisch, pro-
“fesor la universitatea din Cluj, spune (1929): ,,Sdliste ist slav. se-
liste: Sitz, Wohnung, Ort, Bauernhof“ﬁ). — N. Drdgan (1933): .,Sé-
tligte este v. bulg. seliste: tentorium, habitatio, propriu ,,Siedelung™,
~apoi ,.Dorf*, ' -
IChestiunea nu este insi tocmai atat de simpld precum o pre-
‘zintd acesti etimologisti, pentruci limba bulgari veche -(mai co-
rect: limba slavon# sau paleoslavil) cunoaste ce-i drept un numir -
“Insemnat de apelative cu terminafiunea -iste, dar intre ele nu
este si selisle. Limba veche bulgari cunoaste numai un apelativ
..selo cu intelesul de ,,Acker, Gehoit“e). Acest 2pelativ cu inceperea
-secolelor XI—XII a luat infelesul de ,,sat*, infeles pe care il are
sl azi in toate limbile slave: ruseasci, bulgari, sarbeasci, poloni,
~cehi. - . _ . o
Este cert ci la baza apelativului seliste este acest selo cu.inte-
-lesul de sat. Dar ce cauti sufixul -iste pe langd acest radical si care
~esle nuanfa de infeles a noului cuvant? : o
Pentru a limuri aceastd problemd, trebuie si .deschidem in
" prealabil o parentezi.

5) G. ‘Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache. Hermannstadt 1929.
" Studiu cu numeroase contradiciiuni, repetiri si incongruente. Asa la pag.
-281, spre a ijlusira mofiunea de »Dorf" (sat) ca nume toponimic, citeazi
drept exemplu: ,,Seliste (Judetul Sibiu si Cojocna)* — si doud randuri mai
<1a vale ca alte -exemple: ;,Sdliste (judetul Cojocna, Sibiu, Hunedoara)".
. %) A. Leskien, ‘Handbuch' der .altbulgarischen (alz!kinchenslayischen)
: Sprache. Heidelberg, 1922. o ‘
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II. v i

Limba romaneasci din Moldova si Muntenia cunoaste un ape—
lativ siliste, care nu este cunoscut in Transilvania. Dictionarul ro—
méno-german a lui Tiktin 1i di acestui apelativ intelesul de ,loc
unde e un sat sau a fost odinioarit un sat“?). Filologul Iorgu Ior-.
dan 1l definegte: a) vatra satului; b) locul unde a fost un sat®).

Este evident ci aceste intelesuri nu pot si fie adeviiratul infe--
les, intelesul primitiv al apelativului, pentrucd acelas apelativ nu:
poate si insemneze in acelag timp: a) afinmafiunea unei existenfe-
(»unde este un sat“) §i b) negatiunea acelei existenie (,unde a.
fost un sat*). Aceste intelesuri- nu pot fi adeviratul infeles al ape--
lativului si pentruci: : :

" a) dacd siliste insemneazi ,,loc unde este un sat“, atunci si toate -
locurile unde sunt sate ar trebui si se numiasci ,siliste”  (dacd.
a=Db atunci si b==a), ceace nu este cazul, pentruci numai anumite-
locuri unde sunt saté se numesc ,,Siligte; ’ '

b) dac# silisle insemneazi ,Joc unde a fost un sat®, atunci si:
toate locurile unde au fost sate ar trebui si poatd fi numite ,si-
ligte (daci b=a, atunci §i a=b), ceace iaris nu este cazul, pen-
ruci nu foafe locurile unde au fost sate se numesc ,siliste”, ci
numai anumite locuri. ’ ‘ o :

" ‘Care este criteriul acestor anumite locuri i sate?

Este adevirat ci existi sate cu numele de Siliste, cum existd si.
lIocuri (unde odinioari au fost sate) cu acelas nume de Sil;'ste")..
Dar este absolut gresiti afirmatiunea pe care o face I. Iordqrf;
cand spune cii ,loate satele cu numele Siliste se gisesc pe locuri.
unde odinioarii au fost sate*, pentrucd ceace spune este ‘in_ con--
tradjét,iune cu realitatea: despre nici un sat cu numele Silf'.st(e nu
se poate constata cit ar fi ridicat pe ruinele umili‘alty sat. Dm Cf”}"
tra: pe_ toate locurile numite Silisgte existd un_sgt sau a erslstat odi-—
nioard un sat. o

7y H. Tiktin, Rumiinisch-Deutsches Worterbuch. chupesti 19(33: 1..
Dot mit dem dazu gehérigen Grunde; 2. Stelle, wo ein Dorf steht odey einsy .
‘stand. ' : - o ' .
_ 8) Iorgu Iordan, Ruminische Toponomastik. Bonn 19;4—_19-6. »Weich-
bild®, — ,Ort, wo frither ein Dor{ stand”. . . Co
?) Marele Dictionar Geografic al Roméniei adaogi la toate locurile:
‘numite ,,Siliste™ explicafiunea: ,se spune ci aci odir_lioari a fgst un '.sat. .
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Cu alte cuvinte: nu numele toponimic Siliste este derivat din-
Ar'un apelativ siliste, ci apelativul este derivat dintr’un nume topo-
“nimic. Apelativul este fiul, numele toponimic este tatil, — nu
~invers. :

Aceasta fiind realitatea, procesul de evolufiune al celor doui
“Intelesuri: 1. ,,unde este un sat* si 2. ,unde a fost un sat” — de-
"vine un proces firesc, normal. o .

' La inceput a existat un sat, un sat cu nume oarecare. Cu tim-
-pul insi satul a fost pardsit de locuitori in urma unor impreju-
Téri neprielnice, spre exemplu: satul era in calea pe cari se in-
tAimplau invaziuni dusmane; era expus la inundatii repetate; a
fost distrus de foc etc. Si uneori locuitorii nu s'au mai fnapoiat
'niciodatd ci s’au agezat in alty parte. Satul pustiu, pirisit, a con-
“tinuat ins# in mod firesc sd-5i pisireze numele pe care .il avuse
~¢énd era locuit. Cu timpul apoi satul pirisit a decizut de tot, s'a
‘prefdcut in ruine si cu incetul au dispdrut §i rimisifele de ruine.
"Dar numele vechiu a continuat si existe in tot timpul acesta, de- .
-senénd la inceput locul unde fusese satul, apoi ruinele satului, pe
“urmi locul pustiu unde numai bitrani Isi mai aduceau aminte
-c¥ fusese odati un sat. Numele a continuat si deseneze acel loc,
— pentrucd numele este legat de locul care i-a dat nagtere, chiar
:§1 atunci cand conditiunile cari i-au dat nagtere nu mai existi. (De
-acea unele nume topice sunt atit de gren de interpretat — astiizi).

Unele dintre satele preficute in ruine si disparute se numi-
-serd Siliste si locurile unde fuseseri satele dispirute au continuat
-sd pHstreze numele satelor dispirute, — pentruc# siliste in reali-

tate nu dnsemna §i nu .insemneszii numele locului, ¢i numele sa-
“tului dispdrut. Alte sate cu numele WStlistea au fost mai noro-
«coase, mai ferite de niipasti. N'au fost pirisite niciodati sau au
fost périsite numai vremelnic si asa au continuat si existe fir#
“Intrerupere ca sate, ca ,Silistea”. Asa se explici cii avem in acelas
- imp ,,Silistea” cari sunt sate in fiin{% §i avem ,Silistea” cari sunt
numai locuri fird sate, locuri unde satele , Silistea” au disp#rut.

Asadard: inainte de a fi apelativ, ,,siliste a fost nume topo-
mimic. Apelativul fiind prin urmare mai nou decit numele topo-
“nimic, el nu poate si- contribuie.la' lamurirea 'etimologiei_ de care

‘me ociipim.
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‘Repetiim: nu poate si incape indoiald cd la baza numelui to—
ponimic Siliste este apelativul slav selo. Dar de ce s'a adiogat:.
acestui radical sufixul -iste, care nu este sufix toponimic?

Sufixul -igte existi §i in limba roméneasci. Filologii il con51-~
derd de origine slavii si spun ci serveste in limba romani inainte
de toate ,,pentru indicarea locului unde se giseste un ohiect, oare---
care*’?). Istoricul C. Giurescu spune cii acelas sufix mai. scueqte
si ,,pentru a desena locul unde a fost o asezare omeneasci”. $i
adaogi drept exemple: ,s¢liste sau siliste (loc unde a fost un sat)~
si grddiste (loc unde a fost cetate)*?).

" Inainte de toate trebuie si constatim ci sufixul -mtc dm Sd--
liste nu ‘poate si fie sufixul roménesc -iste, pentruc# apelativul®
selo nu ‘este cuvant care si circule in limba romaneasci, iar un:
“sufix romanesc poate fi addogat numai la cuvinte roménesti (sau-
cuvinte str_ame incetdfenite in limba romaneasci): pepenlstc (dela-
pepene), porumbiste (dela porumb), cdnepiste (dela canep#) si a.
Dar chiar daci am admite ci ar fi sufixul roméanesc, nu se poate -
-admite ¢ el ar avea sau ar fi avut vreodati sens privativ. Nu-
existd nici un cuvant roméanesc care impreun# cu acest sufix s&
nz dea un cuvint nou, cu sens negativ, indicAnd lipsa unui lucru.

Sufixul -iste din Sdliste este in realitate sufixul slav -iste, cum-

“slav este si radicalul selo. Dar nici in limba slavi acest sufix -iste
n'a avut vrecdati sens privativ. Vechea limb# slavi are un numér
mare de cuvinie (peste 60) formate cu ajutorul sufixului -iste, dar
nici unul dintre aceste cuvinte nu indici ,,lipsa unui lucru®, ci din-
contra jndici o prezen{i mai accentuati: jiliste. locuini#, obite-
liste sedere, stanoviste cantonare si lagir, sudilistd tribunal, uzi-
“liste inchisoare, uciliste §coa1a, hraniliste depozit de hrand, — si”
altele multe?), :

Acest sufix -iste a servit asadar# si in limbile slave inainte de-
'toate ,,pentru a indica un; loc de agezare, un loc unde o acfiune-

19) 0. Densusianu, Histoire de la langue roumaine. Paris, 1901.

1) ¢, Giurescu, Istoria RomAnilor. Bucuresti 1935. Pag. 228 !

- N. Iorga, Istoria Romanilor. Bucuresti, 1937 fi di si el sufixului o si-
milary interpretare. Vol. III. p. 162: ,...TArgoviste, care arati prin numele-
giu, cu firala -isgte, insemnind disparitie, un vechiu targ pirisit®.

12) F. Miklosich, Dictionnaire abrégé des six Iangues slaves. St. Pes
tershurg—Vienne, 1885.
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se ref)etii in mod obisnuit**?). Pe langit aceasli func{iune, sufixul
a servit insd §i ca sufix augmentativ ,,pentru indicarea unui- lu-
cru mare®. In limba ruseascd spre pildi: domiste casi mare (ci-
soaie) dela dom cesii; ruciste mani mare (»ménoaie”) dela ruka
mang"), iar in limba bulgari: kniga carte, knijiste carte mare,
krilo arip, kriliste aripd mare, lipa teiu, lipiste teiu mare, les pi-
dure, lesiste pidure mare, nos nas, nosiste nas mare, tom volum
(tom), tomiste volum mare, iam groapd, iamiste groapi’ mare si
m. a.%%), : -
In limba bulgari avem numai 3 cuvinte cu sufixul -iste cirora
In dictionarele bulgiresti Ii se ‘dx infelesul privativ de ,unde a
fost...”, anume: gradiste, ezeriste, seliste, — insemnand: loc unde
a fost'o cetate (grad), loc unde a fost un iezir (ezer) si loc unde a
fost un sat (selo). Dar sensul de »loc unde a- fost o cetate”, ,,loe
unde a fost un ieziir*, ,loc unde 2 fost un sat* nu este sensul unic
al acestor cuvinte. Aceleasi dictionare inregistreazii pentru elé st
un alt sens: S

Gradiste, 1. Ruine (einer Burg oder Stadt), 2. .grosse Stadt;

Ezeriste, 1. Ort, wo ehemals ein See war, 2. grosser See;

Seliste, 1. Ort, wo ein Dorf stand, 2. Gehoft, )

Dintre cele douj sensuri, sensul primitiv trebuie si fi fost cel
de: cetate mare, iezir mare, sat mare, — pentruci nu incape nici
o discufiune cii aceste: cetate, Ieziir, sat au existat inainte de ce nu
au existat, pentruci daci n'ar fi existat nici n'ar fi putut si dis-
pard. Der ceace a existat n'a putut sd fie numai un simplu grad,
ezer, selo, — pentruct in acest caz disparifia lor nu s’ar fi putut
indica prin adiogerea sufixului -igte, dat fiind c# acest sufix ser-
veste nu pentru indicarea unei disparifii, ci pentru desenarea. unei
intensitdfi sau @ unei mirimi neobisnuite. Prin urmare, . sufixul
-iste exista deja adiiogat la cele trei cuvinte §i ceace a dispirut a
fost o: gradiste, ezeriste, seliste. Sau: numele toponimice gradiste,
'ezeri,s'te, seliste cu sensul de. cetate mare, ieziir mare, sat mare au
existat ineintea apelativului cu infelesul de ,,unde a fost..., infeles

%) L. Léger, 1es anciennes civilisations slaves. Paris, P. 120. ,,.La ter-
‘minaison en -ichte désigne dans les langues slaves un endroit culion réside
‘ou un certain acte se répéte habituellement*, - :

R Bieljavskii, Etimologia drevniavo {ercovnoslavianskavo i rus.
kavo iazika. Moskva, 1£86. P. 36 si 37. o
‘B5) N. Markoff, Dictionnaire bulgare-francais. Leipzig, 1912,
G. Weigand, Bulgarisch-Teutsches Worterbuch. Leipzig, 1922
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ccare nu este decat o gresitd interpretare a sensului adevirat: ,loc
aunde a fost o gradiste”, ,loc unde a fost un ezeriste”, ,loc unde a
fost o seliste”. A dispidrut anume numai cetatea, iezdirul, satul, nu
$i numele lor. E o lege a firii. Moare un individ, dispare un po-
por, dar numele individului, numele poporului riméine...

~ Intelesul primitiv al cuvantuluj »seliste este deci cel de ,,sat
mare”, format din ,,selo” sat si sufixul »iste”, augmentativ,

Ci numele toponimic »odliste” insemneazi intr'adeviir ,,sat

mare™ ni-o dovedesc si documentele in cari pentru intiasdatii se
Ppomeneste de o Siliste, de Siilistea din judeful Sibiu.

IV.

/Colec{iunea de documente Zimmermann—Werner'®) publicii 8
documente din secolul al XIV-lea in cari se pomeneste de Siliste
{numerele 685, 1170, 1177, 1179, 1181, 1182 si 1183). In realitate insi,
numiérul documentelor originale este numai de 5, pentruci patru
dintre ele (num. 1180, 1181, 1182 si 1183) ni s’au pistrat numai
intr'o reproducere — transsumpt din 1385 si formeazi impreuni
cu acest document care le reproduce — un singur document.

Cel mai vechiu document este datat din anul 1354 (no. 685).
Ni s'a piistrat in original. In acest document vicevoivodul Transil-
vaniei aduce sentin}i intr'un conflict pentru o mosie ivit intre sa-
tul ,,Felapold“ si ,Johannes dictus Tumpa“. Documentul acesta
delimiteazii mosia in litigiu §i in delimitare pomeneste de un semn
de hotar care ,separat possessiones Omlas, Echelleu et Felapold*
5i mai pomeneste de un ,,berch magnum, quod distinguit possesio-
nes Nogfalu, Echellew et Felapold*,

Al doilea document este datat din 1383 (no. 1170). Ni s'a pis-
trat si el in original. Documentul este textul unei infelegeri inche-
iate intre oragul Sibiu si satul Cisnidie (»Helta) de o parte si
»Valahii cari locuiesc in jurul lor* pe de alta (» Walachi nobis cir-
cumsedenties”). La negocierea infelegerii au luat parte ca repr:-
zentanfi ai Roménilor: ,Fladmir, Schuka Petril Schereban, mag-
nus Neg, Schereb, Rodbanch, Thomas, Oldamar Straw, niger
Banch®. Infelegerea pune capiit la o seam# de conflicte ce existau
‘Intre Romani i locuitorii din Cristian (,,Insula®), — , Fladmerus
et omnes ceteri Walachi* luand asupra lor ,.custodiam servandam

16) Zimmermann—Werner, Urkundenbuch. Iiermannsta:dil_Alsgz. o
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in omnibus alpibus ab Tolmac: usque ad Magnam villam Wala-
<hicalem®, ' T
Celelzlte 6 documente, toate datate din 1383, privesc introdu-
‘cerea Episcopului Transilvaniei Goblinus in posesiunea unor sate
ce i-au fost donate de citre regina Maria. In documentul din 17
Aprilie (no. 1177) regina Maria spune ¢i a donat Episcopulii
»quandam possessionem nostram regalem Omlas vocatam in terra
-nostra Transiluana inter sedes nostras Cybiniensem et Zéredahe!
Situatam una cum quatuor villis Olachalibus videlicet Gorozdorph
-cum Galusdorph, Graphondorph, Budinbach et Cripzbach vocatis*.
‘Documentul face aluziune si la alte acte donationale mai vechi
‘(»Sicut in aliis literis nostris.... plenius dignoscitur contineri“), In
-documentul din 20 Mai (no. 1179), ,.conventus beate virginis de
‘Clusmonostra’ pomeneste in legiturd cu aceastii donafiune numai
-de ,,possessiones Omlas et Nadhfalu alieque possessiones ad eas.
-dem pertinentes”. In documentul din 1 Iunie (no. 1180) regina
‘Maria di o insdrcinare capitlului Episcopiei din Orade privitor la
donafiune, pomenind de sate in termenii »cum quatuor villis Ola-
~chalibus videlicet Grozdorph alio nomine Galusdorph ac Graphyn-
dorph, Budynbach et Cripzbah vocatis”. In documentul din 19 Tu-
‘nie (no. 1181), regina di o alt} insdircinare aceluias capitlu, repe-
‘tand numele satelor cu omiterea lai ,,Cripzbah*, In documentul
‘din 22 Tulie (no. 1182), capitlul din Orade raporteazi reginei des-
pre executarea primei insirciniri, numele satelor fiind reproduse
in raport asa cum sunt in actul donafional: »Grozdorph alio no-
.mine Galusdorph...”. In cel din urmi document, datat tot din 22
Tulie ‘(no. 1183), capitlul raporteazi despre a doua insircinare,
*dand o aminuniiti delimitare a hotarelor satelor donate §i powme-
nind intre altele de niste semne de hotar »que distinquunt inter
‘Chirnavoda, Nogfalu et Feketeuiz si de , possessionem Nogfalu*,
Localitiifile pomenite in aceste documente au fost identificate
"in mod neindoios: Galusdorph este Gales, Graphondorph este Vale,
‘Budynbah este Sibiel, Cripzbah este Cacova, iar Nogfalu (scris si
Nadhfalu) sau Gorozdorph sau Magna villa este Sdliste. Ci Goroz-
-dorph este Siliste rezulti din documentele de mai tarziu, cand

~ si numele romanesc incepe s fie pomenit alituri de numele strii-
me: ka 1496 , Salisthia“, la 1507 wZelyestye sive Grossdorph*7),

+ ') Quellen zur Geschichle Siebenbiirgens aus -séichsischen Archiven.
1 Band. Hermmannstadt 1880. P. 455, 464, 467, 470.
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Nuimele de ,Nogfalu“ insemneazii in ungurestc, — Groz-
dorph insemneazii in nemjeste, — iar Magna villa insemneazi in
latineste ceace Sdliste insemneazd in limba slavi: sat mare (nagy-
gross-magnus insemneazi mere, iar falu-dorf-villa insemneasi sat)..
, Cd ,.Saliste a fost numele cel mai vechiu al satului, numele
care a precedat pe celelalte trei: Grossdorph, Nagfalu si Magna:
villa, — desi in dccumente ,.Saliste” risare mai tarziu, — abia are
nevoie de dovadii. Toate documentele citate spun despre sati:le
pomenite in ele cil sunt sate roménesti, locuite de Romani. ,,Cum-
quatuor villis Olachalibus® precizeazi actele de donajiunc ale re--
ginei Maria si rapoartele capitlului din Orade). Satele aceste si-au.
péstrat caracterul curat roménesc in cursul secolelor cari sau
scurs de atunci incoace. Nu se poate prin urmare nici miicar pre--
supune cii Sdliste si fi putut si aibe la inceput un nume strain

de limba populajiunii, un nume german sau unguresc, — Gross-
dorf sau Nagyfalu — si totus populajiunea roméneasca si fi trans--
mis posteriti{ii nu numele acesta original, ci traducerea luj — in

limba slavi! o

Din documente rezultii deci cu absoluti certitudine ci intele--
sul gramatical al numelui de localitate Sdliste a fost cel de ,sat’
mare”, ;

Mai este insd un fapt care alituri de documente confirmi c&
intelesul lui ,Sdliste este cel de. ,,sat mare”.

In expunerea noastrd principiard privitoare la toponimie ard--
tasem cum logica toponimicid cere ca acolo unde este un sat ve--
chiu si fie si un sat nou; unde este un sat de sus si fie §i unul de-
jos; unde este un szt romdnesc si fie si unul unguresc (§au sd-
sesc) si a'®). Dacii, prin urmare, Sdliste intr’adeviir are injelesul de
sat mare, in apropierea lui trebuie si fie si un sat mic. Aceasta o-
cere logica toponimici care nu sufere exceptiuni.

Sdliste se conformeazii logicei toponimice.

In Transilvania avem 5 sate cu numele de Sicel, nume care:
insemneazi sat mic (siticel), cum Muncel insemneazi munte mic-
(munticel). Aceste 5 sate cu numele de Sdcel se giisesc: cate 1 in-
judetele Maramures, Turda si Sibiu, iar 2 in judeful IHunedoara.

%) In realitate cele ,patru® sate sunt cinci: Siliste, Gales, Vale, Sibiel’
si Cacova. Documentele socofau insi Gales si Sidliste ca un singur sats
,Gorozdorph cum Galusdorph® si ,Gorozdorph alio homine: Galusdorph™
epun cneori documentele. ) - : e

1%y Vezi ,Dacia Istorici®, nru! 1 pag. 42: ,Logica toponimici”.
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Harta aliturati ne arati situafiiinea lor geografic: toate aceste 5.
sate cu numele Sdcel se giisesc in f{inuturile in cari se gisesc si

satele cu numele de Sdliste, in apropierea acestor sate cu numele-,
de Sdliste, — numai in aceste tinuturi §i nic#iri altundeva??).

' Sdliste insemneazi agadari sat mare §i problema etimologiei.
numeluj ar fi astfel pe deplin' limuril%, — daci nu s'ar ivi citeva:
obiec{iuni: : - '

+ insemneazs S#liste, O Siicel. Indicatiunile geografice sunt numai aproxi-

mative, dimensiunile reduse ale hirtii nepermitind o precizare mai mare.

Indicatiunile aceste aproximative sunt totug suficiente pentru ilustrarea.
topografici a tezei noastre.

1. Cea mai mare parte dintre satele cu numele de Sdliste sunt
In realitate sate mici: cele 4 sate din jud. Bihor au 398, 223, 256 si
564 locuitori; Sdliste din jud. Silaj are 250 locuitori; cea din jud.

20) S'ar putea. invoca o singuri exceptiune: in judetul Odorheiu avem: -
un sat cu numele de Sicel, sat mic, fird si avem un sat mare propriu zis.
Dar acest Sicel are si numele de Andrasfaliul roméanesc in deosebire de
Andrasfaliul unguresc. Amandous sunt sate mici (468 si 178 locuitori) si se -
gdsesc in veciniitatea unor sate mari: Nagy-Solymos si Kis-Solymos (1038:
si 1030 locuitori). )
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Turda are 356 locuitori; cele 3 sate Sdliste din jud. Hunedoara au
645, 183 si 483 locuitori. Numai Sdliste din Maramures s Saliste
-din jud. Sibiu sunt sate cu adevirat mari: cea dintaiu are 2793

locuitori, cea de a doua are 3572 locuitori. Asa fiind, cum puteau

“fi numite sate ,,mari‘ niste sate cari nu erau mai mari decat
. alte sate, decat chiar satele mici numite Sdcel?

2. Avem 14 sate cu numele de Sdliste si numai 5 sate cu nu-
-mele de Sdcel, iar in Muntenia si " Moldova avem un numir §i mai
-mare de sate cu numele de Siliste (o alti form# pentru Sdliste),
-dar nu avem decéat un singur sat cu numele Sdcelul (in jud. Gorj:
-comuni rurald, ciitun si stajiune balneard) si 2 sate cu numele de
-Sdtucul (jud. Buzdu). Cum pot si existe sate mari fird si existe
ralituri §i sate mici?

Obiectiunile in aparenii sunt serioase. In realitate ele confir-
mi cele spuse despre Sdliste. Anume cu inceperea secolului al
"XIV-lea apelativul-slav selo (si in consecin{i si numele toponimic
-Sdliste) isi pierde infelesul lexical de sat in general si devine o no-
fiune pentru denumirea unui sat anumit, in deosebire de marea
mul{ime a satelor obignuite. $i asa se face ci avem dous feluri
~-de sate cu numele de Sdliste: Unele (cele insotite de sate cu nu-
mele de Sdcel) anterioare secolului al XIV-lea, — si altele (cele
cari nu sunt insofite de sate cu numele Sdcel) posterioare secolu-
“Jui al XIV-lea. (Aceasti lature a problemei o vom analiza in capi-
lolele viitoare).



NOTE PF MARGINEA DOCUMENTELOR.

‘3. Un' ncomes. Scihiniensis* la 72107

. Unii dintre istoricii unguri, germani §i romani pomenesc de -
un ,,conte Ioachim de Sibiu*, care in fruntea unei armate formate -

din ,,Sasi, Olahi, Sdcui si Pecenegi* ar fi fost trimis pe la 1210 de

regele de atunci al Ungariei Andreiu al II-lea s ajute impératului -

Bulgarilor ,,Asan Burul“ si ocupe Vidinul care nu voia si i se
supuni?).

De unde isi iau istoricii informafiunile lor privitoare la acest.

conte Ioachim al Sibiului?

Nu existi nici un document din epoca regelui Andreiu al .
II-lea in care si se pomeniasci de o asemenea expeditiune in Bul--
garia §i nu existi nici un document din acea epocid in care si se
pomeniasci de un ,,conte Ioachim de Sibiu*. Existi numai un do- -
-cument din 1250, prin care regele Bela al IV-lea delimiteazi ho--
tarele unei mosii pe care tatdl siu, Andreiu al II-lea, o donase-

unui ,,conte Ioachim de Sibiu“ pentru servicii aduse lui.

Documentul acesta din 1250 este in fond o delimitare ami--

nuniitd a hotarelor mosiilor donate de regele Andreiu al II-lea

contelui Joachim, precizdnd ci donatiunea acelei mosii dupii moar- -

1) C. C. Giurescu, Istoria Romanilor. Bu-curesti 1935. P. 323. ,Intre 1201

si 1211 are loc o expeditiune a comitelui de Sibiu Toachim cu o armatii al-
cituity din Sasi, Roméani, S#cui si Biseni..*

Dr. 1. Lupas, Istoria Romanilor. Bucuresti 1930. ,,Asan Burul éncepu -

raporturi bune cu Ungurii. De acea la 1210, cind avu si lupte contra Vidi-
nuiui, care nu voia si i se supuni, regele Andreiu al Il-lea i trimise in-
fr'ajutor pe Toachim, comitele Sibiului, cu oaste de Sasi, de Romani. de
Secui si de Biseni*.

1

Fr. Teutsch, Geschichfe der Siebenbiirger Sachsen. Hermannstadi 1925. .

"P. 29. ,Im Jahre 1210 fihrt der Hermannstadter Graf... ein Heer... dem bul-
garischen Kénig zu Hiilfe".

N. Iorga, Istoria Roméanilor. Bucuresti 1937. Vol. IIIL p. 116 esie si.n_'-»-

gurul care i$i exprimi indoiala in autenticitatea acestui document.
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tea regelui Andreiu fusese revocatii de Bela IV, apoi din nou con-
firmat# fiilor contelui Ioachim. In introducerea documentului se
pomeneste de meritele acestui conte, ciiruia i se di titlul de ,,Co-
-mes Scibiniensis“, Aceasta este partea care me intereseazi i de
acea o reproducem textual:

»Proinde ad universorum tam praesentium quam posterio-
.rum notitiam harum serie volumus pervenire, quod nos wvolen-
.tes quandam possessionem nomine Sczolouna, quam a castro Sza-

ladiensi quondam. ezemptam inclitae: recordationis pater noster.
Iwachino comiti Scibiniensi bonae memoriae filio comitis Beche
_pro suis merztzsmultzplzczorzbus servitiis regalis prwllegu more me-
rito donaverat, filiis et universis eiusdem haeredibus immobiliter
conservare... etc. (Urmeazii meritele beneficiarului): ,,Cum itaque
Ascenus Burul imperator quondam Bulgarorum auzilium ab in-
- clitae memoriae patre nostro contra infideles suos de Budino
quondam ex amicitiae fiducia implorasset, rex ipse comitem Iwa-
chinum associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in
subsidium illi transmisit, eum ille ductorem exercitus praeferendo;
qui cum super fluvium Obozt pervenisset, tres duces de Cumania
1psls occurentes cum ecis praelium commiserunt, quorum duobus
in illo praelio occisis tcrtzum nomine Karaz comes Iwachinus vic-
tum transmisit ad regem..” (Ioachim a ficut multe vitejii. Apoi)
wltem in exercitu quem idem pater noster illustris contra Roma-
num ducem Rutenorum levavit, in quo conflictu idem dux caplte
fuit truncatus ~comes Iwachinus subsidiose virtutis opera osfen-
-dit... Propter quae et alia multa servitia sua altae memoriae pater
noster sibi et suis haeredibus haredumque successonbus dictam
possessionem Sczolouna in ius perpetuum contulit et donavit, re-
. gali privilegio confirmando®. (Documentul pomeneste si de meri-
tele succesorilor, apoi dup# ce delimiteazii hotarele mpsiei‘ incheie:

»Datum Scurini per manus magisiri Achillis praepositi Alben-
sis, aulae nosirae vicecancellarii, anno dominicae incarnationis
millesimo ducentesimo quinquagesimo et nono. Kalendzs Tulii,
. regni autem nostri anno qumtodeczmo .

Regele Bela nu pomeneste in aceasti diplom# de anul cand
tata] sdu a ficut donafiunea lui Ioachim, nici de anul cand a avut
loc expedifiunea in Bulgaria. Nu cunoastem diploma donationali

-a.regelui. Andreiu al II-lea. decat din indicajiunile vagi ale. acestei
- diplome .din 1250 = lui Bela-IV. S :
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Istoricul ungur Kardcsonyi Jdanos®) a ciutat si stabiliasci anul
expedijiunii pe cale de deducliuni. El a fixat expedifiunea la anul
1210, sprijinindu-se pe urmiitoarele considerajiuni: a) In diploma
dui Bela se spune ci ,,comes Iwachinus” dup# expedifiunea in Bul-
_gdua a luat parte i in riizboiul contra ,, Romanum ducem Ruteno-
rum®, care a fost decapitat in acest rizboi. Se stie ci decapitarea
lui a avut loc in 1211. Prin urmare, expedijiunea in Bulgaria a
-avut loc inainte de 1211; — b) Diploma lui Bela spune ci impi-
ralul bulgar i-a cerut ajutor pe baza prieteniei lor: ,ex amicitius
Jfiducia”“, Relajiunile intre Ungaria si Bulgaria au fost bune numal
intre anii 1208—1212. etc.

Kardcsonyi merge apoi si ‘mai departe in stabilirea impreju-
ririlor acestei expedifiuni spunind ci ,,punctul de plecare al ex-
peditiunii a fost Sibiul (din Transilvania) si armata de Sax mni,
Olahi, Sdcui si Biseni a plecat spre Vidin prin Turnul-Rosu, dea-
lungul viii Oltului®, Cu alte cuvinte: Ioachim a fost conte al Si-
biului, iar armata lui' o armafi formati din Sasi, Romam Séicui -
-51 Biseni din Transilvania secolului al XIII-lea. N

- Concluziunile §i constatirile aceste sunt insi in flagranti con-
Aradicfiunie cu faptele istorice: la inceputul secolului al XIII-lea,
pe la 1210, cand este vorba s# fi existat acel ,,comes Scibiniensis®,
~— Sibiul din Trensilvania abia ajunsese si fie un modest centru
al unei organizajiuni bisericesti de curand infiin{ate (,,Prepostiura
‘Cibiniensis®, pomenit# la 1191). Abstractie ficand de diploma pri-
vilegiald d1n 1224 acordatd de regele Andreiu Sasilor dela Sibiu,
-diplomi care esle un falg *), de o organiza;iune politici a Sibiului,
implicand si existenfa unui,,comes” al Sibiului, nu se pomeneste
inainte de tarziu a doua jumiitate a secolului al XIII-lea (pentru
intalasdata la 1268: ,,Benedictus palatinus iudex curie domini .re-
.gis Slephani et comes de Scybinio®, Zimm. no. 117).

S8 examindm mai deaproape acest document din 1250.

Diploma aceasta a regelui Bela al 1V-lea a fost publical} pen-
‘tru-intdiasdatd la 1874 intr'o colecfiune de documente.privitoare
la istoria Croafiei, Slavoniei si Dalmaciei*). A fost publicat# ins# nu-
'mei intr'un rezumat mai larg. In intregime a fost publicati pentru
——_2)-Ixam’cs'onyi Jdnos, Az errdélyi székelyek els6 hadjé.rata 1210-ben. (In

»Szézadok*, anul 1912; vel. 46).
%) Josif Schiopul, Diploma Andrelana dm 1224 si alte diplome false

-sau fals interpretate. Cluj, 1934.
< 4 Ixukul)emci Codex Dmlomatlcus rregm Croa.txae, Dalmatiae et Sla-

-voniae. Zagreb, 1874—1875.
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Intaiagdati acum de curand de criticul istoric ungur Szenipélery:
in colecfiunea critici a documentelor regesti din epoca dinastiei
Arpadiane’). Diploma ni s’a pistrat numai intr'o simpli copie din
secolul al XVIII-lea, fird ca copistul si fi spus de unde a copiat.
§i unde se giseste originalul. Dupi aceasti copie s’au ficut si cele
doud publica{iuni. Szentpétery giseste ci documentul este de o re--
dactare confuzi §i c# s’ar putea ridica multe obiecjiuni contra au--
tenticitdfii Iui. El crede insi cid toate aceste ar putea si se dato-
riascd numai copistului gi, dat fiind ci intr'un alt document din.
1248 regele Bela confirmi erezilor lui ,,comes Iwachinus“ (aci.
fard ,,Scibiniensis”) o alti mosie, — nu se declard contra autentici--
tifii documentului.

Documentul poate si fie intr'adevir autentic in ce priveste
donzafiunea insids, dar nu in ce priveste expresiunea de ,,comes Sci-
biniensis*, — —

Cum se poate explica aceasld contradic{iune? In modul cel
mai firesc. Am spus cit documentul din 1250 — unicul document in
care se face pomenire de un ,,comes Scibiniensis“ pe la 1210, —
existi numai intr'o simpli copie recentd, ficutd de nu.se stie cine
dupi nu se stie ce original. In cel mai bun caz, (dacii admitenr
autenticitatea documentului), acel ,,comes Scibiniensis* trebuie si
fie prin urmare o gresali de copiat, cum mai sunt si altele in acest:
document din 1250. Asa spre exemplu: ,,Datum Seurini* in loc de
»Datum Iaurini®, anul 1259 in loc de 1250 si altele. In original,
daci — repetdm — un original a existat vreodati, va fi fost un alt
nume decat cel de ,.Scibiniensis“, un nume poate similar. ™

Care? _ ' - . '

Donatiunea ficuti de regele Andreiu al II-lea lui ,.comes Iwa--
chinus” si confirmati de Bela al IV-lea este o mosie ,,Sczolouna®,
mosie care, cum arati §i delimitiirile, se giisia in Croatia, in regiu-
nea Varasdinului. De acolo, din acele pir{i era si Toachim. Ar fi’
prin urmare putin logic sii admitem c# regele Andreiu al Il-lea
ar fi putut numi ..comes* 2l Sibiului din Transilvania (chiar daci’
ar fi exislat aceasti institufiune la inceputul secolului al XIII-Iea
ceace nu cste cazul) pe un strdin care nu cunostea nrici bamenii
nici locurile din Transilvania. Din contrd, este numai logic si pre-
supunem ci Andreiu a numit pe credinciosul siu Ioachim ,,comes®
undeva in pirtile in cari triia.

5) Szentpétery Iimre, Az arpadhazi erélyok oklle\elemek kmmkm jegy-
zéke. Budapest, 1923—1930. Nr. 926. ey
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Dacd vom examina acum documentele privitoare la istoria
Cro:{iei, Slavoniei si Dalmaciei dela inceputul secolului al XIII-lea,
vom da intr'un mare numir dintre ele de un nume asemuitor for-
mei latinesti a numelui Sibiu: i '

La 1210 (Fejér, CD. III. 1. 100) regele Andreiu al II-lea rispli-
teste serviciile lui ,,Domaldi comitis de Scebenig*?), o

La- 1220 (CD. III. I. 284) acelas Andreiu se adreseazi Hfideli-
bus suis, civitati, clero Tragurii et populo Sibinicensi®,

La 1221 (CD. 1II. 1. 324) acelag Andreiu vorbeste de ,fideles
nostri cives Sebenicenses*, . ‘

La 1251 (CD. IV. 2. 97) regele Bela IV. spune: ,,accedentes ad
presentiam nostram fideles nostri Daniel comes Sibinicensis....*

La 1253 (CD. 1V. 2. 183) erhiepiscopul din Spalato se adre-
seazii citre ,capifulum Ecclessie Sibinicensis*”,

La 1255 (CD. 1V. 2. 308) regele Bela 1V.: ,,..de decimis etiam,.
quas... Episcopus vester per Sibinicenses subtraxerat®.

La 1267 (CD. IV. 3. 426) un document esit din cancelaria Epis-
copiei din Spalato este datat ,,Actum in Sebenico®. ,

Acest ,,Scibinik”, ,,Sebenic”, »Sibinicensis“, etc. este Sebenico
de pe coasta dalmatinX a mirii adriatice. Acel ,,Jwachinus comes

Scibiniensis” va fi fost, prin urmare, in realitate un ,,comes Sci-
‘binicensis”, — tillu sau institufiune care — cum am vizut — a
existat deja la inceputul domniei regelui Andreiu al II-lea, cat
timp cel de ,,comes Scibiniensis“ — | comite de Sibiu* risare pen-
fru intiagdati numai citre sfarsitul domniei regelui Bela al IV-lea.

In orice caz, documentul din 1250 care ni s'a pistrat numat
intr'o simpli copie nu poate fi invocst drept un argument con-
- ftrariu. ‘

4. Doud documente privitoare la episcopatul Milcovului.

Mai mulie bule papale dela inceputul secolului al XIII-lea po-
menesc de infiin{area unui episcopat pe seama ‘Cumanilor incregti-
nefi in acea epocd, — fiiri s dee insi vreo indicafiune in ce parte
avem sd cdutdm acest episcopat. Exist#i numai dousi documente din
cari s’ar putea trage concluziuni precise — si unii istorici si trag
— in ce priveste intinderea geografici a acestui episcopat. Cum
aceste dous documente in acelag timp mai sunt invocate de unii

€) Szentpétery, op. cit. Nr. 256 {ndreapti conform originalului ,Sci-
binik*, ) ’ ) o :
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istorici si in alte discufiuni istorice (in ambele se pomeneste si de
Sdcui) o analizi a lor este necesaril.

Laanul 1781, preotul reformat din Aita-de-mijloc (jud. Trei-
scaune) losif Benkd a publicat un studiu, =m putea spune sensa-
tional, despre un striveclfiu episcopat al Milcovului') ,,fondat la
inceputul secolului al V-lea si restaurat in secolul al XI-lea“, Acest
episcopat a fost o organizafiune bisericeascii nafionali a Sicuilor
(de origine Hunic#) si cuprindea inefari de {inuturile siicuesti si
o parte a pimantului siisesc §i o parte dintre {inuturile de dincolo
de Carpali, — spunea Benké in studiul siu.

Afirmatiunile aceste 2bsolut nouii aveau insi nevoie de dovezi.
Pentru a dovedi existen{a acestui cpiscopat in secolul al XI-lea,
Benké reproducea un document datat din 1096 care are urmitorul
cuprins: —

.Laurentius in Dei nomine Ecclesie Milkoviensis Minister licet
indignus, Presbyteris Siculorum de Keesd, Orbou et Seepus, Fral-
ribus in Domino Venerabilibus, Salutem in omnium Salvatore. Si-
cut Fraternitatibus vestris, ceterisque Sympresbiteris nostre atlen-
dentie et per vos ac illos omnibus preconibus Evangelii traditum
fuerat a Domino Michaele, bone recordationis predecessore nostro
et sedis hujus, vero restitutore, usque hodie tamen in finem fhon
perductum, qualiter collecta undique...... in cdificationem Sedis et
S. Ecclesie M...... universum populum hortarentur meminisse, hanc
...Ecclesiam prisco lempore, cujus memoriam rerum alterationes
prope deleverunt, pro se cum pro suis antiquis parentibus funda-
“tam, et duris temporibus conservatam, usque donec pot...... pari
modo noverit per Prudentias Vestras et reliquum Clerum univer-
sus populus, ut quemadmodum insonuit plena zelo et pictate ad-
hortatio Sanctissimi Patris Apostolici.... nec Regis Illustris con-
trar..... edictum, ita utriusque ordinis, tam Loofew, quam Giharlog
vocati, militares et forles viri, juniores presertim, quorum amor
Salvatoris et spes sue mercedis corda implevit, et sine desiructione
sua... sanctam ad terram, quam ipsi pedes Domini nostri Jesu
Christi redemtioni nostre dicaverunt, ab hostibus nominis Christi
violenter occupatam pro opportunitate Christicolarum, Domino
adiuvante et eternam beatitudinem donante, reoccupandam.... tali
modo armat.... ex septem Castris, Vos autem Clerus orationes con-
tinuas fervidissime ad Christum Deum pro f... fundatis, ut attolat

1) JE?ephus Benkd, Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis per
terram Transiyvanicam... explanatio. Viennae, 1781.
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wegillum victorie amantibus nomen suum, et pro eo sanguinem
Aundere non reformidaniibus.... Dominice incarnationis MXCVI...
da®, -

Documentul acesta ar fi fost intr'adevir o dovadi incontesta-
‘bild, — dacid ar fi fost un document autentic. Dar insus Benké
spunea cd a copiat acest document dup# o copie ficuti la sfarg
‘tul secolului al XVI-lea dup# o copie ficuti la inceputul secolului
al XV-lea de un oarecare Sas din Medias. Copia, pe tare n’a Vi-
-zut-o mimeni inafard de Benks, ar fi avut mentiunea copistului
:sas: ,,Ego Joannes Rhener de Medgies, Reverend. P, Domini Tho-
mae Decani Brassoviensis et Plebani Scriba, praesentem paginam
‘mancitate abundantem transumpsi e libro Decan. de Scepusi 1408".

Fireste, in arhiva decanatului ,.de Scepusi“ (Szepes unul din-
‘tre vechile 3 scaune cari constituiau judeful Treiscaune) nu existi
‘nici urmi de un original sau vreo reminiscen{3 ci un astfel de
-original ar fi existat vreodati. Documentul este o niiscocire a lui
Benkg. Chiar numai pomenirea numelui de ,.Septem Castra® la
1096 este o suficientd dovadi c# documentul nu poate fi autentic.
De acea si cei ‘cari recunosc autenticitatea lui admit ¢i data docu-
‘mentului nu poate fi 1096, ci trebuie si fie 1396, — copistul fi-
~cand o eroare la copiarea datei. Sub aceastdi dati de 1396 este do-
cumentul publicat si de Szabo (Székely Oklevéltar) si N. Densu-

-sianu (Documente),
* ok ok

Sa trecem la al doilea. document.

Acest episcopat al Milcovului, — mai spune Benké — e identic
«cu episcopatul cuman dela inceputul secolului al XIIl-lea, cand
i sa schimbat numele din Episcopat al Milcovului in cel de Epis-
-copat Cuman. §i pentru a dovedi aceastd identitate, Benké publi-
cd un nou document, un fragment de scrisoare de confinutul ur-
:mitor: |

»Theodoricus... Quid vobis efficit nominis mutatio, eadem ma-
nente Episcopatus erga vestram Nationem ratione et virtute? Nonne
‘in Ecclesia Christi D. lupum et agnum una pasci convenit? Quidni
-ctiam Siculum cum Cumano Olachoque? Respicitne Deus perso-
‘nam? acceptos habet e quavis natione gui eum timent et operantur
Justitiam, et e diversitate gentium linguarumque in unitatem fidei
=suos congregat. Audite Apostolum dicentem, non esse Graecum vel
Judaeum, non Barbarum vel Scytham...”
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i acest document, acest fragment de scrisoare nedatati (da-
tati numai de Benkd: 1228) este o simpld copie ,,descoperiti” de:
Benké intre copiile Sasului din Brasov Josef Teutsch, care ar fi
scris pe copie menfiunea: , Litere Theodorici Episcopi ad Decanos.
Zekelios™, S

Lipsa de orice valoare a acestui petec de hartie este mai pre--
sus de orice indoiald. Criticul istoric ungur Kardcsonyi declari.
»documntul” un falg (cum considera drept fals si documentul din.
1096). Chiar de acea este surprinziitor cum a putut acest petec de
hértie s induc# in eroare pe unul dintre istoricii unguri cei mai
seriosi si mai cu autoritate ai istoriografiei unguresti, — pe Pauler
Gyula. Opera lui Pauler, publicati la sfarsitul secolului trecut si
premiatd de Academia ungari de stiin{e cu unul dintre premiile ei
cele mail mari, a rimas pand astizi cea mi stin{ificd istorie a Un--
gariei si najiunii unguresti in epoca dinastiei Arpadizne (secolele
X—XIII). Multe dintre comentariile lui critice cari insotesc lucra--
rea (doud capitole speciale) si numeroasele note sunt si azi consi-
derate drept rezultate definitive ale cercetiirii.si criticei istorice.

31 totug, in volumul al II-lea al istoriei citeazi acest document
ca dovadd cii episcopatul cuman dela inceputul secolului al XIII-
lea a fost intr‘adeviir un episcopat al S#cuilor, Cumanilor si Vala--
hilor, spunand: ,,Mitropolitul Strigoniului a insircinat pe cilugi-
rul dominican Theodoricus ca in colful sudestic al Ungariei, din-
colo de prisiici, in judeful de azi Treiscaune, in Tara Barsei si la
poalele de miazizi ale Carpatilor sii fie episcop pentru Sicui, Olahj
si Cumani, pentruci nu mai existi — asa spune apostolul — nici-
Grec, nici Evreu, nici Barbar sau Schit i in b1ser1c*1 Domnulu1 lu--
pul paste langd miel...."*?) ‘

Acest episcopat cumsan al Sicuilor, Olahllor si Cumanilor exis—
ti numai in baza documentelor false nascomte de . Benk3.

* %k k o N

De altfel pu’;md incredere se poate pune si in documentele au--
tentice pe cari le publici Benkd in lucririle sale. Sensatiunile isto-
rice cu cari voia si atragi atentiunea lumii asupra persoanei sale:
aveau nevoie sii fie dovedite si pentru a le dovedi, Benkd fie ca
inventa documente doveditoare, fie ci ,,friza* documenteie mt'en-
tice in asa fel incat si permxta sd fie mterpretate in favorul sen--
satlumlor sale. .

T 2) Pauler Gyula, A \Iagyar memzet torténete az al‘p'ldh'\u kn‘él)ok.
alatt. Budapest, 1899, Vol. IL. p. 93, : .
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La fel a procedat Benkd si in alte domenii inafari de cel ists-
ric. Asa la 1796 a publicat o mici brogury, tot sensationald, despre
-descoperirea in satul siu parohial Aita-de-mijloc a unui arbore de
‘mare valoare. Pani la aceastd descoperire, spunea Benkd, in Tran-
silvania era cunoscuti numai varietatea ,,Rhus Cotinus* a acesti
arbore, care se importa, pentru tibiicirit, din Moldova si avea s§i
in ungureste numele roméanesc de ,,Szkumpia“ (Scumpia)?). Benké
-anunia in brosura sa ci a descoperit varietatea mult mai buni in
calitate ,,Rhus Coriaria“, care poate si inlocuiasci produsul din
‘Moldova. Benké oferia tuturor si le puni la dispozitie ,nu care
Intregi, dar cat pofi inclirca pe un cal* din acest arbore. Pentru
-aceastd descoperire Benkd a primit dela Impiratul Francisc 1 o
medalie de aur in greutate de 20 de galbini. In realitate, Benlks
nu poseda din acest arbore decat un singur exemplar, cum a cons-
tatat cu uimire un prieten al sdu, Sas din Sibiu, cu ocaziunea unei
vizite ficute la Aita-de-mijloc¥).

3) Benké Jozsef, A kozépajtai Szkumpia... és annak Kordovany - bor
készitésére val6d haszna 1796 eszllendében. (Firi indicarea- locului) 16 pag:

%) Siebenbiirgische Provinzialblitter. Hermanmstadt 1805. pag. 74. .Rei-
-Sebemerkungen naturhistorischen Inhalts“: , Auffallend war es, dass er von
dem Gerberbeum (Rhus corriaria).. den er in seiner Abhandlung hieriiber
«dem Publikum in beliebiger Quantitat zum Verkaufe antrigt, nur ein ein-
:ziges Exemplar besass". - : :



M. PERLBACH $I DOCUMENTELE ORDINULUI TEUTON.

In istoriografie nici o ,autoritate®, oricat de consacrati ar fi
e2, nu poate egala in greutate un fapt sau un document. Si cele mai.
mari ,autoritdfi“ pot s gresiascd — in urma ignoririi unui fapt.
sau a unui document. In dscufiuni istorice nu este, prin urmare,.
la Jocul lui sd invoci contra unui argument de fapt o ,,autoritate”,.
spunand spre ex. cd ,chestiunea aceasta a fost definitiv transati.
prin studiul megistral a lui..” sau alte fraze de aceas naturi. Fra--
zele aceste nu pot avea valoarea unui contra-argument valid. Fap--
telor trebuie si li se opuni — fapte, argumentelor — argumente, .
cari ele pot fi imprumutate dela ,,autoritifi“,

Ne oprim la un caz special din multele cazuri cari ar putea:
ilustra teza noastri.

In anul 1904, istoricul polon W. Ketrzynski, directorul insti--
tutului national din Lemberg, a publicat un studiu istoric despre:
activitatea Cavalerilor Teutoni in Prusia Orientali. In cadrele aces--
tui studiu a analizat §i documentele mai vechi ale Ordinului Cava--
lerilor Teutoni, arfitind cii dintre 16 documente analizate 1 este-
suspect, 6 sunt gresit interpretate, iar 9 sunt falsuri ale Ordinului).
Intre altele @ contestat si autenticitatea diplomei din 1222 a rege--
lui Ungariei Andreiu al II-lea, prin care le doneazi Cavalerilor-
Teutoni ,terram Burza nomine” (Tara Barsei). Acestui studiu i-a
rdspuns istoricul german Max Perlbach intr’o recensiune publicati#’
intr'o mare revistd istorici germani, ap#rind autenticitatea docu--
mentelor contestate §i in special ap#rind autenticitalea diplomei’
din 1222 a regelui Andreiu?).

Istoricii Transilvaniei consideri aceastdi recensiune drept literi’
sfantd. Asa o revisti german#® spune ci ,ea risipeste cu superio--
ritate nedumeririle ridicate’?), iar o revisti istorici romaneasci’

T 1) Dr. Wojcieh von Ketrzynski, Der deutsche Orden und Konrad von-
Masovien. Lemberg, 1904, p. 185.

2) Mitteitungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung:
Innsbruck, 1905. Vol. 26.
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proclami cd recensiunea este ,un articol peste care nu se poale
trece™™), fird ca revistele si arete insd §i argumentele Iui Perlbach.

In realitate recensiunea lui Perlbach (,,cel mai bun cunosci-
tor al documentelor vechi privitoare la Ordinul Cavalerilor Teu-
toni®, cum il numeste o alti revisti german®®), se reduce la o se-
rie de afirmatiuni parte necontrolate, parte profund eronate.

Istoricul polon invocase contra autenticitifii diplomei din 1222
a regelui Andreiu al II-lea dou# ergumente principale: a) diploma
din 1222 nu este decit contopirea unor diplome mai vechi datate
din 1211 si 1212, 5i b) Papa Grigore ¢1 IX-lea publici la 1231 diplo-
mele privilegiale acordate Cavalerilor Teutoni de ciitre regele An-
dreiu, dar intre aceste diplome nu este si diploma din 1222. Prin
urmare, Papa Grigorie desavuiazd existenfa ei.

Perlbach cauti si infirme aceste doufi argumente,

In ce priveste argumentul dintiu, recunoaste si el ci diploma
din 1222 nu este’ decit o nou# redactare, unitari, a diplomelor din
1211 i 1212 si nu o noui diplomd donafionali, — dar adaogi ci
faptul acesta este un fendmen obisnuit in dlpIomatlca germand me-
dievald, ,in cea ungureesci ce-i drept un femomen mai rar®. Si
pentru a infirma constatérile criticului ungur Fejérpataky, ci di-
plomatica ungureasci nu cunoagte aceasti practici a diplomelor
provizorii (,,Vorurkunde®, cari ar fi diplomele din 1211 §i 1212),
spune cid aceastd practicd totus a existat, precizind ci ,,intre docu-
mentele 2batiei Sfantului Martin se giisesc citeva exemple chiar
din timpul regelui Andreiu al II-lea* si le citeazi in felul urmitor:
»1228 si 1229, Wenzel Corpus diplomaticus Arpadianus continua-
tus L nr. 146 si 155, 1213 i 1223, Wenzel Corpus dipl. Arp. cont.
- VI nr, 65 §i 220, : '

Atat si nimic mai mult, nici o citajiune din documente. Tre-
buie sd-1 credem prin urmare pe Perlbach pe cuvant. §i dacd l-am
crede pe cuvant, ar fi infirmat#i constatarea criticii istorice ungu-
resti cd diplomatica ungureasci nu cunoaste practica diplomelor
provizorii. Noi insi nu-l credem pe cuvint, ci ciutim si verificim
mérturiile lui. i bine facem, pentruci in nici unul dintre cele 1
documente pomenite, date de regele Andreiu la cererea abatiei

)SiEbenbihgische Vierteljahrsschrift, Hermannstadt 1933, D 274:
»Die erhobenen Bedenken zerstreut iiberlegen Max Perlbach®,

*) Revista Istoricd, Bucuresti 1920, Oct.—Dec.

%) Korrespondenzblatt, Hermannstadt 1905, numerele 9—10, intr'o re-
censiune scrisi de R. Br.
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Sftului Martin, nu este vorba de o confirmare, din partea regelui
Andreiu, 2 unei diplome date de el anterior in mod provizoriu.
In toate cele 4 documentele pomenite, regele Andreiu confirmi
diplome date de allii: sub nr. 146 (anul 1228) confirmi, reprodu-
candu-o in transsumpt (,,quarum tenor talis est”, este formula),
o hotlirare a Arhiepscopului din Kalocsa in chestiunea ,,piscina
Mirot“, — Sub nr. 155 (anul 1229), regele Andreiu confirmi, re-
producandu-le, mai multe hotiriri ale Palatinului - Nicolaus. —
Sub nr. 65 (anul 1213), confirmi o diplemi, nedatati, a regelui
Ladislau si una a regelui Solomon, — iar sub nr, 220 (VI, anul
1223) confirmi din nou diploma regelui Ladislau si in aceas vreme
si posesiunea unei mosii Sala. :

Unde este vorba in aceste documente de confirmarea de citre
Andreiu a unor diplome zle lui mai vechi? Mai vechi, date in mod
provizoriu? Pentru a dovedi afirmatiuni ce nu se pot dovedi, Perl-
bach falsifici mirturiile documentelor., -

In ce priveste argumentul al doilea al istoricului polon, -anume
cii Papa Grigorie nu pomeneste la 1231 de diploma donajionali a
regelui Andreiu al Il-lea din 1222, — Perlbach cautd si- infirme
spunind ci ,,Papa Grigorie n’a publicat la 1231 si diploma din
1222, deoarece acea diplomi# era deja confirmati de anteceso.:.l
sliu Papa Honoriu al 1II-lea la 1229 si prin urmare nu mai avea
nevoic de o nouidl confirmare. Perlbach prezintd anume bula din
1231 a Papei Grigorie al IX-lea drept o bul# prin care se confirmi
diplomele datate din 1211 i 1212, sprijinindu-si efirmatiunea pe
colecliunea de documente alui Zimmermann—Werner®). Aceastd
colectiune spune inir’adeviir in regestul bulei din 1231 in care se
dau in trenssumpt diplomele din 1211 si 1212 ci ,,Papst Gregor IX
bestitigt die Urkunden des Konigs Andreas II fir den deutschen
Orden im Burzenlande aus den Jahren 1211 und 1212%. Perlbach
s’a mul{umit cu citirea acestui regest, firi si mai citiascﬁ §1 bula
Insiig, si pe baza citirii numai a regestului a crezut ci poate infir-
ma ergumentul istoricului polon. Regestul colectiunii in chestiune
este insd fals, pentruci in bula din 1231 nu este vorba de o con-
firmare a diplomelor din 1211 si 1212, ci de declararea lor ca 2de-
viirate diplome donafionale ele regelui Andreiu al Il-lea si ast-
fel Papa’ Grigore intr’adevir declari diploma din 1222 ca folsi
pentrucit n’o amintegte’). :

T Zimmermanr—Werner, Urkundenbuch. _
" Ve-i mai aminuntit: .Dacia Istorica™, arul 1, p. 10
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Dar Perlbach n’a citit bula insdly ci numai regestul ci, cum la

Tel n’a citit decat numai regestele si celorlalte bule privitoare la
‘Cavalerii Teutoni si ,,ferra Burza“. Perlbach a discutat cu istoricul
polon numai pe baza citirii superficiale ale unor regeste si nu pe
baza studiului documentelor ingele. Dacii Perlbach, spre exemplu,
ar fi studiat bula din 1222 a Papei Honoriu al IIl-lea prin care
confirmi diploma donafionald a regelui Andreiu, ar fi constatat
-cd bula din 1222 a Papei Honoriu al III-lea nici nu existd in re-
gistrele Vaticanului, ¢i numai in Arhivele Ordinului iCavalerilor
‘Teutoni din Konigsberg (unde a fost descoperiti numai citre fi-
‘nele secolului al XVIII-lea). In registrele Valicanului nu existit de-
cat o altii bulj a Papei Honoriu al II-lea, datatii tot din 19 Decem-
‘vrie 1222, dald tot Cavalerilor Teutoni, dar nu de regele Ungariei
Andreiu al II-lea, ci de regele ,,Odoacer Rex Boemorum: tertius*
care le confere anumite privilegii in Boemia si Moravia. Prin ur-
‘mare nu numai Papa Grigorie al IX-lea desminte existen{fa diplo-
mei donatfionale din 1222, ¢i o desmint §1 registrele Vaticanului, in
Care sunt trecute bulele esite din cancelaria papali, dar nu este
trecutd si bula din 1222 a‘Papei Honoriu al I1I-lea.
. C8 Perlbach discutdi chestiunea autenticiti{ii diplomelor firi
‘a fi citit mai mult decat regestrele lor, se dovedeste si in alte ca-
zuri. El constats, ci si dim un alt exemplu, ci diploma regelui
Andreiu din 1222 ni s’ pistrat in 3 atestiri din trei epoci diferite
s1 subliniazi ci atat cancelaria regelui Rudolf la 1280, cat si can-
«celaria arhiepiscopului din Strigoniu la 1317 au avut inaintea lor
originalul diplomei. Cele trei atestiri sunt deci atestiiri ale .-ace-
luiag original. Perlbach nu si-a luat insi osteneala sii compare
-atestiirile aceste ale aceluiag original — intre ele, ci conclude in
‘mod apodictic c¢i ,,unsere Urkunde entspricht durchaus dem in Un-
‘garn feststehenden Kanzleigebrauch und kann daher nicht fiir eine
Falschung gehalten werden®. Daci Perlbach ar fj ficut aceastd
comparafie (si ar fi trebuit s’o fac#, dat {iind ci era vorba de au-
‘tenticitatea unei diplome care ni s’a transmis numai in aceste ates-
téri sl nu si in original), — ar fi constatat ci intre cele trei atestiiri
‘existd in cateva puncte esentiale divergenfe atat de mari incat ele
exclud existenta unui original sutentic,

Constatind mai departe ci in bulele papale cu inceper: dela
~ "30 Aprilie 1294 se vorbeste intotdeauna de ,ferra Boza et ultra
monles nivium®, adaogh ci acest ,ulira montes nivium* coris-
punde ,,genau dem ungarischen Namen der Walachei, Havasalféld,
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das Land jenseits der Schneeberge®, adici Muntenia. Dacii Perl--
bach si-ar fi luat osteneala si citiascii diplomele regelui Andreiu.
al Il-lea ar fi viizut cdl aceastd ,ferra montes nivium’ nu existd.
in diplomele donajionale, cari nu cunosc decat niste ,,monies ni-.
vium* la hotarele dinspre vest ale lui ,tferra Borza”, — munjii
cari despart Tara Barsei de Tara Figirasului. , Terra ultra montes-
nivium“ n’ar putea deci sfi insemneze — presupunand cii diploma
din 1222 este autentici — decat cel mult Tara Figirasului si nici
decum Muntenia, care in documentele esite din cancelaria ungu--
reascd n’a fost numitd niciodatii altfel decat ,partes transalpine®.
Usurinta cu cédre Perlbach a neglijat studierea prealabilé a
documentelor pe cari avea si le discute si a epocei din care sunt:
datate aceste documente — ii devine deadreptul fatald cand cautit.
sd explice o incongruen{i diplomaticii pe caere o gisim in diploma
donationald din 1222 a regelui Andreiu al Il-lea: dignitarii Unga--
riei Insirafi in aceasti diplom# sunt to}i oameni necunoscufi, au
to{i nume ,,imposibile” (cum spune istoricul ungur Pauler), nume-
pe cari nu le mai intdlnim ca nume de dignitari ai {iirii in nici un.
alt document. Incongruenta eceasta trebuie explicati si pentru a:
o explica Perlbach invocd un argument din care nu rezulti ca-.
concluziune autenticitatea diplomei, ci din contra indiscutabila ei
neautenticitate, ,
Diploma regelui Andreiu al II-lea spune anume ci s’a dat in.
timpul cand dignitari ai {irii erau: ,Theodoro filio Wetich pala--
fino, Pousa filio nane Curiali, Nicolao Bachiensi, Tiburcio poso--
niensi, Helia Bichoriensi, Martino filio Michaelis Novicasiri mi-
litibus existentibus et aliis multis comitatus tenentibus“. Numele
acestor dignitari nu le giisim, repetiim, nici inainte nici dupd 1222°
in nici un alt document, inefari de aceastii diploma a (Cavalerilor-
Teutoni. Aparifia acestor dignilari intrun singur document a re--
finut §i atenfiunea criticei istorice unguresti, care @ ajuns la con--
cluziunea ci dela explicarea mulfumitoare a wecestei incongruente-
depinde autenticitatea diplomei®). Istoricul ungur Kardcsonyi Jd
nos a crezut cii poate sit explice incongruenfa prin teoria cii acei
dignitari reprezinti un guvern de reacf{iune, un guvern de scurtd
duratii, format din cameni ai opozitiei care i-a impus regelui An--
dreiu al II-lea si bula de aur. Fér# a sta mult pe ganduri, Perlbach
isi insuseste aceasti teorie repetand cd acei dignitari reprezinti’

"8) Tegdnyi Kdroly, ,Szézadok" Budapest 1893, p. 45.
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»0 reacfiune conservatoare care 1'a silit pe regele risipitor si acor--
de bula de aur §i si se supunii unui control sever*?),

Perlbach nu si-a luat insi osteneala si puni la cantar argu--
mentul lui Kardcsonyi (care de altfel n’a avut mult risunet in cri--
tica istoricd), pentruci daci l-ar fi pus la cantar ar fi constatat ci:
acel argument n’are nici o greutate,

Bula de aur a fost impusi regelui Andreiu al II-lea de citre:
opozifie, de ciitre o opozitie care ar fi dat si noul guvern, — acea--
sta este teoria. Scopul bulei era sit impiedece in viitor politica de:
risipd a bunurilor {irii §i politica bunului plac urmati de regele:
Andreiu si oamenii lui. Bula de aur dispune intre altele ci ,,striinii.
sd nu poatd dobéndi slujbe in fard fird consim{imantul {irii* (.St
hospites, videlicet boni homines, ad Regnum venerint, sine con--
stlio Regni ad dignitates non promoveantur”) si inainte de toate-
ca ,s8 nu li se doneze nici si nu li se vandi striinilor pimanturi,.
iar cele donate sau vandute inainte si fie oferite indigenilor spre
riscumpdrare” (,,Possessiones extra regnum non conferantur; si’
alique collate, vel vendite, populo Regni ad redimendum reddan-
tur”). In confirmarea din 1231 a acestei bule de aur dup# ,,rifs--
cumpdérare” se mai adaogi ,,sau si li se reia fird alta® (;»...reddan-
tur, vel simpliciter recipientur™).

Dispozifiunile aceste erau indreptate contra striinilor cari sub-
domnia regelui Andreiu se agezaseri in tari. Istoricul ungur Ho--
mdn Bdlint spune chiar c# aceastdi dispozifie ii viza poate in mod:
direct si pe Cavalerii Teutoni'®).

Se prea poate ca aceasti opozifie si fi impus regelui si un-
guvern nou, un guvern al opozifiei, drept garaniie pentru respec--
tarea bulei de aur. Ceace nu se poate insi este, ca acest guvern,.
venit ca un protest contra politicei de risipd a regelui, si-si reducs
misjunea la incélcarea principiilor pe cari le proclamase in bula-
de aur. Ceace nu se poate este ca acest guvern al opoziliei, esit:

) Mitteilungen ,das wir es hier mit einer konservativen Reaktion zu
tun haben, die den verschwenderischen Konig zwang sich durch Erlass der-
goldenen Bulle einer starken Kontrolle zy unierwerfen®.

1) Homdn Bdlint, Magyar Toérténet. Budapest, P. 80. , A kiilfoldieket
minden birtokszerzésifl eltiltja Endre kiraly és a multban kapott vagy"
vasarolt birtok eladasara kdételezi, nyilvan a Gertrud haldla utan hazajukba.
visszatért német birtokosokra és ralin a mémet lovagrendre is célozva“.
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-din nemul{umirea generald cantra politicei de risipd a regelui, si
inceapi el insug cu un act de risipi impunand regelui si le do-
neze unor striini (Cavalerii Teutoni) un intreg col} de tard (Tara
Barsei).

Existenfa unui guvern al reac{iunii (pe care Perlbach il ad-
‘mite) este prin urmare cea mai clasicid dovadi cii diploma dona-
:fionald a regelui Andreiu al II-lea din 1222 trebuie s# fie un falg).

13y Despre documentele Ordinului Cavalerilor Teutoni si . in “special
-despre documentels lor privitoare la ,terram Burzam nomine*- va mai fi
-vorba in aceas{i revistd, care la timpul siu le va reproduce §i in facsimil.
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CRONICA NOTARULUI ANGCNIM AL REGELUI BELA
1L

Autorul isi zice ,,quondam bone memorie gloriosissimi bele
regis hungarie notarius, — ,,odinioard.notar al gloriosului rege
al Ungariei Bela de bunid pomenire®.

In mod firesc se pune intrebarea: sub care rege cu numele:
Bela a fost magistrul P — notar?

Ungaria a avut patru regi cu numele Bela, cari au domnit I-ul.
dela 1061—1063, al II-lea dela 1131—1141, al IIl-lea dela 1173—
1196, iar al IV-lea dela 1235—1270.
~ Care dintre acesti 4 regi cu numele Bela este regele Bela al
notarului P? Nu giisim nic#iri nici o indicatiune, nici o aluziune-
care si ne ciliuziascd. Atat doar se desprinde din prolog c# nota-
rul gi-a scris cronica dupd moartea regelui Bela — oricare ar fi
el —, pentrucd pomeneste de el ca de ,,bone memorie”. Nici nu-
mele notarului indicat prin inifiala P. nu ne di nici o indicatiune.
Nu se cunoaste nici un notar al nici unui rege cu numele Bela al
cidrui nume s fi inceput cu P. Aceasta a si determinat pe unii din-
tre istorici §i paleografi sd vazi in litera P nu inifiala unui nume,
ci prescurtarea prefixului pre (prae) si s# citiescii: ,,predictus ma--
gister quondam...” etc. Acesti critici §i paleografi au invocat in
sprijinul lor argumentul cid asa poate fi explicat si faptul ci pa--
gina intdi a manuscrisului este albi: /Copistul va fi ldsat pagina
intai albd ca acolo si scrie cu litere ornamentale titlul operei si
numele autorului, dar din cauze necunoscute n’a mai ajuns s’o
facd. Explicajiunea aceesta trebuie insd abandonatd. Paleograful’
Jakubovich Emil, ’ciercetﬁnd manuscrisul original cu ajutorul ra-

- zelor ultraviolete, a descoperit anume urme de scrisoare §i pe pa-

gina inti: copistul isi incepuse cronica pe pagina intai, dar ficand’
dela inceput o oarecare gresal#, a sters — rizand-o — scrisoarea
si a reinceput copia pe pagina a 2-a..Jakubovich a mai aritat prin:
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-exemple citate din original cii ,,predictus” la inceputul unei {raze
_nu este scris niciodatd prescurtat, ci intotdeauna intreg').

La stabilirea epocii nu putem porni, prin urmare, nici dela
_numele regelui Bela, nici dela numele notarului lui. Trebuie sa
-alegem o altd cale, o cale noud.

Notarul anonim in nenumirate rinduri aduce in legaturd tre-
cutul cu prezentul. Scopul operei lui nici nu este altul decat si
-explice cum eu ajuns Ungurii si Ungaria si fie ceace erau i epoca
in care notarul isi scria cronica.

Aceastii epoci el o indic# cand prin ,,ad hodiernum diem",
. cand prin ,ad presens”, cand prin ,,nunc®, )

In cap. 1 spune ci locuitorii Scitiei se numesc Dentumoger
_pusque in hodiernum diem“; — in cap. 5 spune cd cei sapte sefi
ai Ungurilor se numesc Hetumoger ,.usque in hodiernum diem”;

— in cap. 10. spune cii impreuni cu ducele Almus au venit in Pa-
nonia si mulfi Ruteni ,,quorum posteritas usque in hodiernum
. diem* triliesc in diferite p#r{i ale Ungariei; — in cap. 42 pome-
neste de cantecele §i legendele populare 'cari an piistrat amintirea
faptelor mari ,.usque in hodiernum diem®; — in cap. 44 pomeneste
.de ocuparea de ciitre Sepel a unei insule pe Duniire, insuld care -
_se numeste dupi el Sepel ,usque in hodiernum diem”; — in cap.
46 pomeneste de un castru care se numeste Curzan ,,usque in ho-
. diernum diem*; — in cap. 50 pomeneste de cucerirea unor regiuni
pe cari Ungurii le stiipanesc ,usque in hodiernum diem®.

In cap. 20 spune cii locurile pe cari au ciilcat Ungurii sub Al-
“mus si Arpad Ungurii le defin ,usque ad presens”; — in cap. 7
pomeneste de dibicia ca vaniitori a Ungurilor, dibdcie prin care
Ungurii intrec toate celelalte ginti ,,a die illo usque ‘ad presens®;
— in cap. 13 spune ci Ungurii s’au numit ,,Hungarii dela castrul
LJlungu’si numele acesta le-a rdmas ,usque ad presens”; — in
~cap. 17 spune c# ciipelenia ungureasci Budrug a ridicat un castru
_care ,.nunc in presenti‘ se numeste Hymusuduor.

In cap. 1 spune ci cetatea lui Atila ,nunc” se numestd Bu-
~duuar; — in cap. 11 spune despre un castru ci ,,aunc” se numeste
-Sunad; — cap. 15: castrul care ,.nunc” se numeste Ketelpotaca;

— cap. 16: Turzol a fost cel dintdiu care s’a suit pe un munte care

.a die illo usque nunc* se numeste muntele Turzol;"— cap. 17: un

Y} Jakubovich Emil, P. Mester, (Adalékok az Anonymus kérdéshez). In

L, Emlékkonyv Dr. Grof Klebelsberg Kuno.. miikodésének emlékére”. Buda-

~pest 1625, C :
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-munle la care au ajuns primii Unguri se numeste ,,a die illo usque
nunc“ — muntele Zerenche; — piméntul diruit cu acel prilej
“unor credinciosi urmasii lor il defin »usque nunc”; — cap. 20: pri-
mii Unguri au ridicat un castru in locul »Ubi nunc est Zobolsu*;
"— cap. 21 despre acelag castru: ,,castrum quod nunc castrum Zo-
“bolsu nuncupatur”; — au ajuns apoi Ungurii la un castru care
»Iunc vero Saruudr vocatur”; — cap. 28: un pdmant diruit de
-Arpad unui Cuman este definut de urmagii lui ,,usque nunc*; —
cap. 31. Ungurii au ajuns pani la un loc care ,,nunc vocatur Mis-
~coucy”; — cap. 32 apoi au construit un castru care se numeste
»nunc castrum Ursuur®; — cap. 32 si au ajuns la un loc care se
-numejste ,,nunc castrum Borssod“; — cap. 37. ,,mons ille a die illo
usque nunc mons Zubur nuncupatur; — cap. 39 ,,a die illo usque
-nunc; — cap. 44 ,,ubi nunc esle castrum Budrug“; — cap. 45«
»qui nunc dictiur Sobamogera”; — ‘cap. 50 ,,que nunc Vertus vo-
‘catur; — in cap. 37 pomeneste de niste rauri ,,quorum nomina
hec sunt usque modo“...

Trecutul si prezentul, eri si 2zi sunt cadrele intre cari se cu-
‘prind evenimentele pe cari cronicarul ‘si-a propus si le limu-
riascd prietenului siu. In med logic se pune deci intrebarea: cari
'sunt evenimentele cele mai noud de cari pomeneste sau la caci
‘face autorul aluziune, — pentruci ,,azi“, ,acum®, ,in prezent” —

~in mod logic trebue si fie apropiat de aceste evenimente?

Cum am amintit mai sus, cronica se termini cu povestirea
~domniei ducelui ,,Tocsun“ (942—972). In cursul povestirii eveni-

‘mentelor petrecute pand la 972, autorul pomeneste insi — cu
anticipaiie — si de evenimente mult posterioare epocii ducelui
“Tocsun. '

In cap. 24 spune ci Tuhutum a ocupat in epoca desciileciirii
pe seama sa si a urmasilor sii ,,ferram ultra silvanam*, adiogand
cd urmasii lui au §i stipanit acel pimant pani in timpul regelui
Stefan cel Sfant i c# lar fi stépanit si mai mult ,.si minon gyla
~cum duobus f[iliis suis biuia et bucna Xristiani esse voluissent et
semper conirarie sancto regi non fecissent“. Deposedarea aceasta
a fillor Jui Tuhutum la cari face autorul aluziune s’a intamplat pe
‘la 1002.

In cap. 25 spune ci una dintre cipeteniile Ungurilor cu nu-
‘mele Ketel a primit dela Arpad un pimant care ,,nunc Ketelpotaka
-vocatur”. Urmasii lui T'au stipanit ,usque ad tempora andree re-
<gis, [ilii calvi ladislay®. Acest rege Andreiu, continui autorul, a
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avut nevoie de acel pimént din 2 cauze: ,,unum quia utilis regi-
bus crat ad venationem, secundum... quia timebat adventum im-

peratoris theotonicorum, ut ne ulturus sanguinem petri regis hun-.

gariam intraret”. Regele Andreiu (I), fiul lui Ladislau Plesuvul,
a domnit dela 1047—1061, iar regele Petru de care se pomencste
i-a premers in domnie (1044—1046). Acest Petru fusese nepot de

sord al regelui Stefen cel Sfant i uzurpase tronul cu a]utorul im--

pdratului german, dar in cele din urmi a fost detronat de Unguri
§i a murit ca prizonier (1046). De acea tezma de rizbunarea im-.
piratului german.

In cap. 32 spune ci# dupi descalecalm Ungurilor in Panonia,
ducele Arpad a donat ,in silva matra“ o mare intindere de L=
mant lui Edu §i Edumen, din cari ,longo post fempore rex sa
muel descendit qui pro sua pictate oba vocabatur. Acest rege Sa-
muil Aba (apa, tatil) a domnit dela 1042—1044.

Aceste sunt toate evenimentele mai nouil decat epoca lui Toz-
sun de cari pomeneste sau face aluziune notarul anonim. El nu
pomeneste de nici un alt rege al Ungeriei inafari de cei 3 regi
dintai cari au domnit dupi regele Stefan: Petru (1039—1042 si a
doua oarid 1044—1046), Semuil (10412—1044) si Andreiu I. (1046—
1060). In mod logic putem, deci, conclude cit el n’a cunoscut ¢lle:
cvenimente si alfi regi §i cil aceste evenimente sunt cele mai apro-
piate de cpoca, cii acesti regi sunt singurii regi cari au domnit
inzinte de epoca in care notarul anonim i scria cronica. Daci
notarul ar fi cunoscut si alte cvenimente, alfi regi mai apropiafi’
de limita in timp precizati prin ,usque ad hodiernum diem",

»usque ad presens“, ,usque nunc”, — nu poate s# incapi nici o in--

doiali cil notarul ar fi ficut aluziune si la aceste evenimente, si
la acesti regi, arditind cum au influentat istoria Ungariei. Dacii pani
la limita acea in timp, pe care noterul o subliniazi in fiecare pagind
si cu care aduce vesnic in legiiturii trecutul, s’ar fi petrecut si alte:
evenimente importante, ar fi domnit si al{i regi, notarul n’ar fi
trecut in ticere peste aceste lucruri si ar fi ficut aluziune la ele,
cum a fiicut aluziune la regii cari au domnit multe generatiuni si
la evenimentele cari s’au petrecut multe generaliuni dupd :timpul’
pe care il descria la un moment dat (cum am ariitat in cele pre-
cedente).

Faptul ¢ nu pomeneste de alfi regi ai Ungariei si de alte eve-
nimente importante pentru istoria Ungariei, de regi si evenimente

posterioare mijlocului secolului al XI-lea, nu poate fi explicat decat.

'
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numai asa, ¢i nolarul nu avea cunostin|i de acele lucruri, fiindci
cle se pelreceau dupd epoca pe cere o preciza ca »iusque hodier-
num diem”, adicd dupd epoca in care scria.

Cu alte cuvinte, s’au petrecut dupd epoca in care a triil no-
tarul ancnim.

S& trecem in revistd ‘evenimentele mai importante cari s’au
petrecut in epoca cuprinsi intre domniile celor 4 regi cu numele.
Bela (1063, cind a murit Bela I si 1270 cand a murit Bela IV).

Notarul 2ncnim vorbeste de drumul pe care au venit Unguriy
in Panonia, de drumul pe la Chiev, — si nu pomeneste cii pe
acolo au venit §i Téterii cari in 1241 au invadat, ocupat si priidat
Ungaria timp de doi ani. Notarul pomeneste de ocuparea Chievu-
lui de ciitre Unguri, dar nu pcmeneste ci acelag Chiev a fost com-
pletamente distrus de Titari cu prilejul invaziunii pomenite.

Notarul nu face aluziuni la cruciatele cari au trecul aproape -
- toate prin Ungaria (prima lz 1096, a doua la 1147, a treia pe la
1202, atingind ccasta dalmatinii), — desi aceste treceri prin Un-
garia — 1nai ales cea a cruciafilor din prima cruciati — starni-
serd mari nemuljumiri. Primele trupe de cruciati cutrieraserii Un-
garia pridand si jefuind, incat regele Coloman fusese nevoit si-i
alunge cu forfa din {ari, — cum povestesc cronicile de mai tarziu.

Not:rul yvorbeste in repefite randuri de expedifiunile ungu-
resti in Germania, de lupte cu Teutonii, dar nu face nici o alu-
ziune la vecina directii a Ungariei, la Austria, de care se pome-
neste deja la 1143 (,,Luipoldus iunior marchis de Austria®) si care
12 1156 era deja ducat independent (,Austrie ducatum*). Vorbeste
de luptele cu Germanii din secolul al X-lea, dar nu pomeneste de
victoria ungureascii asupra Germanilor la 1146 langi Leitha in
Austria.

Nu pomeneste si nu face nici o aluziune la invaziunile Cuma-
nilor din 1068 si 1085, desi in repefile randuri pomeneste de Cu-
mani. §i pomeneste de ei intotdeauna ca de prieteni si aliafi at
Ungurilor, ceezce nu era.cazul dupd acele invaziuni.

Faptul cd notarul anonim pomeneste de evenimente petre-
cute pe la mijlocul secolului al XI-lea, de evenimente de o treci-
toare importan{i, dar nu pomeneste si nu face aluziune la nici
unul dintre evenimentele importante posterioare mijlocului seco-
lului al XI-lea, — desi ar trebui si pomeniascd in mod logic, dai
fiind intreg felul lui de a scrie istoria Ungariei (fficind continue
legituri intre trecut §i prezent) impune peremptoriu o singurd
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concluziune: notarul anonim trebuie sd-si [i scris cronica pe la
mijlocul secolului al XI-lea, sau nu mult dupd mijlocul acelui secol.

Dar oare limba s§i ortografia cronicei coroboreazi aceasti
concluziune in ce priveste vechimea cronicei? )

Notarul enonim scrie inci o in loc de a4, — scrie incd u in
loc de o, — scrie inc# foarte des u in loc de c. Spre exemplu: ho-
wos (in loc de havas), somus (Szamos), Zotmar (Szatmar), aldu-
mas (aldom:s), musun (Mosony), temus (Temes), zepus (Sze-
pes) 51 a.

El are la sfarsitul cuvintelor de o silabd (azi) — un u scurt:
lelu (azi: Lél), tosu, thosu, (Tas), etu (Et), edu (Ed), saru, (Sar),
{uru (Tur), buduuar (Budvar), menumorout (Ménmarot), almu
(Alom), borsu (Bors), hungu (Ung), oundu (Ond), zerelmu (sze-
relem), si a. Numai la cuvintele striiine nu adaogi acest u: el scrie
Wayg, Glad, Gron (Garan) etc. :

El are pentru sunetul unguresc c¢s (in pronunfarea rom. ce,

litera s: scriind saac (Csak), sepel, (Csepel), sunad (Csanad),
bulsuu (Bulesu), muncas (Munkacs), vgosa, (Ugocsa) si .

Toate aceste sunt fenomene lingvistice anterioare secolului
-al XII-lea, in cursul cirui secol acest fenomen dlSpal’C aproape cu
-desiivargire?),

Mai este o particularitate gramaticalii caracteristici asupra
cireia — pe cat stim — pAn# acum nimeni n’a atras aten{iunea si
nimeni nu s’a oprit. Este pluralul in ii (doi i) la cuvinte terminate
'in us. In prolog: hungari, mogerii; — cap. 9: bulgarii et blachii;
.cap. 25: blasii et sclavi; — cap. 34: boemy vel polony; — cap. ‘%/
hungarii... hungarii; — cap. 39; hungarii... bulgariis; — cap:
hungarii; — cap. 41: de grecis et bulgariis; — cap. 43: hungmu
— cap. 44. hungarii... hungarii; — cap. 48: hungarii et romanii;
— cap. 51: hugarii(!)... hungarii; — cap. 56: hungarii®).

La nici un alt cronicar ungur nu intalnim aceastd particulari-
tate gramaticeli. Ea nu se va fi gisit nici in acea ipotetici ,,Cro-

2y Idem, ibidem.

%) Autorul are si o formii particulari pentru Arpad, forma Arpadium
(acuzativ), Arpedii (gen.) si Arpadio (dat.) Cap. 13: filium suum arpadinm
ducem; — cap. 14: ad ducem Arpadium;.. ad ducem arpadium; — cap. 20:
dicite arpadio duci (alituri de: domino suo Arpad duci retulerunt); ... sul-
rem arpadii; — cap. 29: ad ducem arpadium (si in rdndul urmitor: ad du-
<cum arpad); — oap. 33: ducem arpadium; — cap. 42: arpadio ‘lu‘i; — cap.
51: ducem arpadium, ...ducem arpadium etc. .
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mnica najionald®, a ciirei redactare istoriografia ungureascii o fixeazi
pentru sfarsitul secolului al XI-lea, pe la 1090, si o prezinti drept
Azvor utilizat de tofi ceilalfi cronicari, intre cari si de notarul ano-
nim*). Nu se va fi giisit, pentruci daci s’ar fi gdsit, ea ar fi tre-
Dbuit s reapari si la ceilalti cronicari cari au utilizat-o. Fenomenul
-acesta gramatical trebuie si aibe, prin urmare, o alti explicatiune.

Notarul anonim vorbeste in mai multe randuri despre izvoa-
rele pe cari le-a utilizat in scrierea istoriei sale. ,, Anno dominice
-Incarnationis 884, sicut in annalibus continetur cronicis®, spunc
Ity cap. 7; — ,de quibus hystoriographi qui gesta romanorum
-scripserunt, sic dicunt, spune in cap. 1 in legdturd cu Scifii; —
'si in zcelag capilol despre aceiasi Scifi: ,,postea vero iam dicta
‘gens fatigata in bello ad tantam crudelitatem pervenit, ut quidam
+dicunt hystoriographi“. Acesti istoriografi la cari face aluziune nu
‘pot fi istoriografi unguri, pentruci altfel ar fi amintit acest lucru,
‘cum il aminteste cu alte ocaziuni. Atunci cand notarul anonim isi
:scria cronica nu cunostea ca izvoare unguresti decat tradifiuni si le-
:gende: ..ut dicunt nostri incolatores” (c. 25) spune in legituri cu ocu-
parea Panoniei. In cap. 42 povesteste despre o expeditiune ungu-
‘reascd - (sub conducerea lui ,lelu, bulsuu et bontond*) in Bulgaria,
in ,.lerram Racy“ (Serbia) si Croatia, spunand ci faima vitejiilor
unguresti se giiseste in ,,garrulis cantibus ioculatorum et falsis fa-
bulis rusticorum, qui fortia facta et bella hungarorum usque in ho-
-diernum diem oblivioni non tradunt”. Continuand adaogi cii ,,qui-
~dem dicunt” ¢ Ungurii s’ar fi dus pani la Constantinopol, dar el
‘nu o scrie pentrucd ,,in nullo codice hystoriographorum inveni“.

Din aceste rezultidi ci intre izvoarele scrise — anale si cronici
— pe cari le-a utilizat notarul anonim, nu erau si izvoare scrise
wunguresti, indigene. Izvoarele unguresti erau numai izvoare ne-
scrise: tradifiuni orale ,,ut dicunt nostri incolatores”, Lquidam di-
cunt” si cantecele trubadurilor (,in garrulis cantibus ioculatorum
‘et falsis fabulis rusticorum®). Notarul anonim a ufilizat numai iz-
"voare scrise — strdine (,Hystorographi qui gesta romanorum scrip-
-serunt”, . quidam hystoriographi“, .,.in nullo codice hystoriogra-
‘phorum™).

Intre aceste izvoare scrise striine a utilizat in randul intaiu
‘cronica unui abate din Prim (Bavaria) Regino, care a scris o cro-

‘ %y Homdn Bdlint, A szent Lészlo kori Gesta Ungarorum és a XII—
XTIT szazadi leszarmazéi. Budapest 1925,
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nicd mondiald incepand cu era crestini, Evenimentele dela anul
817 fincoace le-a luat din cronici contemporane sau ,,ex relatione-
patrum®, Evenimentele dela sfarsitul secolului pani la anul 906.
(cand se termind cronica) le-a scris din propria sa experienti. Un
cilugir german a continuat apoj cronica inregistrand evenimen--
tele pand la anul 967. Descrierea Scilici, descrierea invaziunilor in.
Germania si luptele cu Germanii notarul anonim le-a luat din
aceste douil cronici, completindu-le cu aminunte luate din tradi--
tiunile orale unguresti. In aceasti privin{d nu este nici o discutie:
critica istoricd recunoaste unanim imprumuturile aceste cari une-
ori sunt absolut neschimbate. Ei bine, cronicile aceste (si in de-
osebi continuarea pand la 967) au aceas particularitate gramati--
cald scriind si ele: ,Ungarii“, ,Ungariis“, ,Ungarios”, ..Ungario-
rum”, , Bavarii“, , Bavariorum®, »Bulgarii’, — cum la fel scriu s
alte cronici germane ale secolului al X-lea (- Annales I«‘uldcnses“),,
— dar nu cele posterioare,

Din faptul ci notarul anonim a utilizat direct aceste cronici
germane, imprumutind chiar si particularitilile gramaticale (pe
cari nu le giisim la cronicarii de mei tarziu, nici la vreun cronicar-
ungur), urmeazi in mod logic cii nolarul anonim n'a cunoscut
nici un izvor unguresc scris; ci el si-a scris cronica intr'o epocit
In care nu exista nici un izvor unguresc scris; si-a scris-o inainte-
de acea ipotetici cronicii najionali — pierduti — pomeniti mai
sus.

Tinind seamii de toalc aceste particularitifi in ce priveste.
limba si ortografia; {inand seami de evenimentele la cari face alu--
ziune si de evenimentele la cari nu face aluziune (desi, repetim, .
or trebui si facdi, dat fiind felul lui de a scrie) — putem fixa
aproape cu preciziune epoca in care cronica a putut fi scrisi. Ea-
a putut fi scrist numai dupd 1047 (anul in care incepe domnia re-
gelui Andreiu de care pomeneste), dar inainte de 1068 (anul in-
care s’a intimplat prima invaziune cumani in Ungaria, de care
invaziune insi nu pomenesle). ‘

Ei bine, in aceasti epocii dela 1047 la 1068 cade domnia rege-
lui Bela T 1061—1063 (dela 6 Dec. 1060). Anonimul a putut fi deci
notarul regelui Bela I. Domnia scurtii a regelui Bela I si durata
poate si mai scurtd a funci{iunii de noter a Anonimului ar putea
explica si faptul de ce numele lui a putut sii rimanii necunoscut.
Ar putea s explice chiar dacii ni-ar fi riimes documente dela
zcest Bela I, ceeace nu este cazul (si astfel faptul ci numele nota~
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-rului a rimas necunoscut nu mai are nevoie de nici o alti expli-
-cafiune). Nu ni-au rimas documente dela acest rege Bela I, cum
ni-zu riimas dela ceilal{i 3 Bela: 10 dela Bela II, 35 dela Bela III
-1 peste 1100 dela Bela IV®) — firi ca in vreunul dintre aceste
dccumente sd se pomeniasci de un notar cu numele P.

Fireste, presupunand ci inifiala P este inifiala numelui ade-
‘varat al notarului §i nu este numai o liter# desenati de copist —
‘cu vola seu fird voia — in locul unei alte litere, cum copistul a
‘fdcut in capitolul 13, unde in loc de inijiala T a desenat cu rosu
inifiala D, scriind ,,Dunc dux almus..” in loc de ,Tunc dux al-
mus...” (Vezi fecsimilul din anexi).

Astfel problema: notarul ciiruia dintre cei patru regi cu nu-
mele Bela a fost cronicarul, ar fi prin urmare definitiv limuritit
pe baza acestor consideraliuni, daci impotriva identificirii rege-
lui Bela al cronicei cu Bela I nu s’ar putea ridica si cateva obiec-
liuni de ordin cronologic. (Cum vom arita in cele urmétoare).

‘PUNER] LA PUNCT.

4. Tot ,influenta bulgireasca®.

Ni se scrie:

Filologul dela universitatea din Cluj dl G. Kisch pare a credc
cd in trecutul indepértat = existat odatd un contact direct intre po-
porul romanesc din Transilvania §1 poporul bulgiiresc. IZl pare a

~-crede c# tot ce este slav in toponimia si limba romaneasci din
"Treznsilvania este bulgiiresc, si tot ce este bulgiiresc este strivechii.
-Dovezile cc le invoci nu sunt insii intotdeauna convingitoare..

»Dacia Istoricd“ a relevat in numiirul 1 concluziunile gresite
in cazul cu ,Bulgarii* din Deva. La randul meu vreau s arit ne-
“temeinicia unui alt caz de dovadi pe care dl Kisch crede ci a gi-
:sit-o in limba romaéneasca. . ,

Pentru a dovedi in limba roméneasci din Sudul Transilvaniei
“urmele influentei unei populafiuni bulgiresti ,,din timpul- migra-

_“tiunii popoarelor*, dl Kisch invoci si cuvantul crastavete, pe care

%) Kzentpétery Imre, Magyar Oklevéltan.
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i1 declari de origine bulgireasci'), dupiice mai de mult viizuse im
el numai un cuvant »slav®.?),

Crastavete nu este cuvant romanesc. El ni-a venit deodatii cu:
produsul pe care il denumeste. Cei cari ni-au adus produsul ni-au:
adus si numele lui -— in limba lor. Cei carj ni-au adus produsul:
1 numele lui n’au -putut fi insi Bulgarii, pentruci in limba bulgé--
reasci crastavete se chiam3 krastavita si terminafiunea ifa fiind’
$1 in limba romaneasci o foarte frecventi terminatiune, cuvantul’
bulgiresc ar fi intrat in limba roméneasci neschimbat, rimanand’
si romaneste crastavifi (ca: bivolild, tiparnitd, donild, lavitd, tem-
nifd, undifd si a. m.), cu un plural roménesc crastavife (dupi ana--
logia: vl'td-vite). Bulgiirescul krastavifa in nici un caz n’ar fi putut
da roméaneste crastavete, — chiar si numai fiindcd in limba bulgi:-
reascd cuvantul are accentul tonic pe silaba antepenultimi (kras-
tdvifa), jar deplasarea acestui accent in limba romaneascit (crasta--
véte) este o imposibilitate.

Originea romanescului crastavete trebuje prin urmare ciutati
in alti limbi slavd. O gisim in limba sarbeascH, in care cuvantul’
are forma de krastavaf. Sarbii din minoasele finuturi ale Aradu--
lui §i Banatului ne vor fi adus produsul acesta in Transilvania (piz--
tele de pe valea-Muresului, pandl la Targu-Mures, si azi sunt ali--
mentate cu ,,verdefuri* din acele finuturi) si impreuni cu produsul’
ni-au adus §i numele lui in limba lor: ‘rastavdf, care in mod nor--
mal a dat in romaneste crastavafi, crastavefi. Iar aceasti formi din-
urmi fiind consideratii drept un plural, s’a format in romaneste-
un singular crastavete, dupi analogia: burefi-burete, scdiefi-scdicte, .
stiglefi-stiglete si a.

Ci rominescul crastavete este de origine sirbeascHi, cuvant
adus impreuni cu produsul pe care 1l denumeste, ni-o dovedesc si
alte produse ce ni-au venit tot din acele finuturi: avem in limba-
roméaneascd din Transilvania cuvantul lebeni{d, care numai in sar--

1) G. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache. P. 196. »Der sprach-
liche Niederschlag jener Bulgaren aus der Zeit der Vélkedwanderung fin-
det sich jedoch in zahlreichen Elementen des Roménischen im siidlichen:
Siebenbiirgen. Darnach haben z. B. auch die Sachsen im Siden Siebenbiir-
gens fir ,,Gurke” ein (aus dem Rum. entlehntes) bulgarisches Wort: rum..
crastavéte, pl. crastaveli, aus bulg. Krastavita Gurke..”

G. Pascu, Sufixele romanesti. Bucuresti 1916, p. 39 i1 declari tot bul-
giresc.

) Korespondenzblalt 1932, p. 26:" ..rom. crastave{i plur. von crasta—
+0e slav. Krastavita Gurke™.
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beste are aceay formii, cat timp in bulgireste are forma de lube-
nild, ca i in graiul din Munteniz. Avem cuvantul feldar (forma {e-
lind era necunoscuti inainte in Transilvania) care si in sarheste
este feler, cat timp in bulgiireste este felina; avem in fine numele
produsului czre in Muntenia se numeste gulie, iar in Transilvania
cildrabe (sz2u cirdlabe). Numele de gulie inainte vreme nu era cu-
noscut in Tiansilvania. Romanescul cdldrabe este sarbescul kele-
raba, cat timp in bulgireste acest produs se chiami gulia — ca i
in Muntenia invecinati Bulgariei®). :

,Influenta bulgireascd in Transilvania® pare a fi de o datd
mai recentii si de o greutate mai pufin insemn:-td decat se crede
de obiceiu,

5. Principii de practicid diplomatica.

Diplcma din 1224 prin care regele Ungariei Andreiu al Il-lea
le acordit Sasilor din provincia Sibiului o largi autonomie nafio-
nali este incontestabil cel mai important document in istoria po-
porului sisesc (,,Der goldene Freibrief“, ,bula de aur” o numeste
istoriogrefia siseascdl) si in-acelag timp unul dintre documentele
de mare importani# esite din cancelaria regelui Andreiu. Practica
diplcmalic# a epocii stabilise pentru zcest fel de diplome impor-
tante o formi specialii, solemn#, — ingirarea la sfarsitul lor a dig-
nitatiler in functiune in timpul c4nd se dedea diploma'). Practica
aceasta era cbservatii cu severitate, asa incAt chiar si la acor-
derea faimoasei bule de aur din 1222, cand — dupiice opozifia
alungase oamenii de incredere ai regelui Andreiu din fruntea dig-
nititilor si regele nu-i inlocuise inc,'— bula de aur totug insird
cel putin numele dignitarilor bisericesti.

Este prin-urmare surprinzitor ci, desi diploma din 1224 zcor-
datii Sasilor din provincia Sibiului are o deosebiti importanti, ea
nu are forma unei diplome solemne, ¢i numai cea a unor diplome
curente, obisnuite, firii importan{i: nu se ingird enume in ea nu-
mele dignitarilor in functiune, ci se spune numai ..Datum anno
&b incarnatione Domini 1224. Regni autem nostri 21, fird si se

3) Pentru <uvin'ele slave s’au utilizat:

* F. Miklosich, Dictionraire abrégé de six langues slaves. Vienre 1885.
G. Weigand, Bulgarisch-deutsches Worterbuch. Ieipzig 1922.

1) Szentpétery 1., Magyar Oklevéltan. Budapest 1930. Pag. SR
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pomcniasci micar numele cancelarului care a ingrijit. de redac-
tarea ei,

Lipsa intr’o diplomi de asa mare importan{i a ingiririi dig-
nitariler {#rii este §i ea unul dintre multele argumente ce se pot
invora (si se invocil) contra autenticitiii acestei diplome din 1224.

Nimic_ mai firesc, prin wurmare, decat ca critica istoricii si-
seascil sd caute st explice aceasti lipsd. Asa acum de curand czuti
s'o explice si istoricul sas dela Sibiu Georg E. Miiller in revista is-
torici siisezsci dela Sibiu, intr'o recensiune a unuij studiu care
contestd aulenticitatea diplomei®). Explicajiunea dlui Miller ‘este
Insd atal de profund gresitd, incat ea trebuie pusi la punct, mai
¢les cd ar putea induce in croare i pe unii dintre istoricii mai
noi, dat fiind cii dl Miiller trece la Germani drept unul dintre cei
mai buni cunosciitori ai trecutuluj Sasilor din Transilvania.

DI Miller explici enume lipsa acea a numelor dignitarilor
afitmand cii , aceasts lipsid poate fi explicati in mod neindoios
prin faptul ci# in epoca dinastiej Arpadizne numai regele putea
lua dispozifiuni privitor la aceste teritorii, nu si dignitarii*, (adi-
¢d privior la Transilvania) si prin urmare neingirarea numelor
lor era indicati®). ;

Explicafiunea aceasta a dlui Miiller dovedeste o totaldi necu-
noagtere a istoriei politice si 2 practicei diplomatice unguresti iin
secolul al XIII-lea. Explicafiunea aceasta a dluj Miiller insemneaz3
€num:z cit pomenirea dignitariler intr'o diplomi ‘insemna un con-
sim{dman! prealebil al dignitarilor la confinutul diplomei si ci
acest consim{imant nu era necesar in ce priveste teritoriile locuite
de Sasii din Transilvenia, ¢i numai in ce priveste restul tiirii. Cea
ce este fals, absolnt fals,

Consimfimantul prealabil al dignitarilor {irii (cari nu erau
alesi de popor, ci numiti de rege §i, prin urmare, puteau fi oricind
si destituifi) n’a fost niciodati o condifiune 2 valabilitiitii diplome-
lor ecite din cancelariile regesti. Cu 2lat mai pufin insirarea n..-

) Siebenbiirgische Vierieljahrsselrift, anul 1935: Georg E. Miiller, st
das Andrcanum eine Filschung? (Recensiunea studiului: Iosif Schiopul,
Diploma Andreiani in 1224... Cluj, 1934). :

%) Ibvidem, p. 135, ,Die Nichtaufzihlung der Reichswiirdentriger in
den fiir die Deutschen dieser Gebiete ausgestellten Urkunden des 13 Jahr
hunderts ist zweifellos aus dem Umstande zu erkliren, dass nur der Konig
also nicht auch die Reichswiirdentriger, wihrend der Arpadenzeit Verfi-
gungsrechte Thr diese Gebiete hatten™. ’
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melor dignitarilor intr'o diplomi putea s exprime zcesl consimii-
want. Insirarea lor era rumai simbolul unei forme mai solemme
a documentelor. :

Inainte de domnia regelui Bela al I1l-lea (1172—1196), insira-
rea dignitarilor insemna prezenfa lor la facerea documentelor,
prezen{d exprimati prin Aermeni ca ,lestes (martori), ,.coram“
(in fala), ,,presentibus” (fiind de fa{d) si a. Sub domnia regelui
Bela al il-lea cancelaria regeasci capiiti o organizatiune szlids,
stabild si dela cancelarul Kathapanus incoace (1190—1195) ingira-
rea dignitarilor nu mai insemna prezenfa lor ca martori, ci ser-
"via excluziv scopul de a indica mai precis timpul cand se da do-
cumentul (Documentele nu indicau incX ziua, c¢i numai nul ca-
lendaristic si anul domniei)t). De acea insirarea lor si are o for-
muld aproape invariabild. ,,Venerabili Joanne Strigoniensi, Reve-
rendo Ugrino Colocensi... Nicolao Palatino et comite Suproniensi...
v'(ctc.)... cxistentibus‘ (,,Arhiepi‘scop al Strigoniuvlui fiind Ioan, al
Calocei Ugrin..." etc.), — spune o diplomii din 1221%), '

O confirmare definitivi a acestui fapt ni-o dau documentele
esite din cancelaria regelui Andreiu dupi moartea Arhiepiscopu-
lui Strigoniului (1223), cand in urma unor neintelegeri in ce pri-
veste persoana viitorului Arhiepiscop scaunul Arhiepiscopiei a ri-
mas aproape doi ani neccupat. u ocaziunea insiririi dignitarilor,
documentele inregistreazii aceastii vacan{i: ,Vacante sede Strigo-
niensi, Reverendo Ugrino Colocensi..“ elc., sau ,Ecclesia Strigo-
niensi vacante” si alte-forme“).

Un dignitar care nu mai triieste nu poate si fie nici marlor,
nici sd eibe drept de a dispune. Daci lipsa lui, totus, se subliniazi,
aceasta nu poate sii insemneze altceva decit o precizare a timpu-
lui: documentul s'a dat pe cind sczunul Arhiepiscopiei Strigoniu-
lui (cea mai inaltii dignitate bisericeasci) nu era ocupat.

Pentru a explica lipsa numelor dignitarilor, dl G. Miiller in-
veed sioun eIt argument, un argument al analogiei: ,,nici in diplo-
‘'ma din 1271 ecordatd Nemtilor din Zips nu sunt numiti* dignita-

*) Fejérpdtaky L., A kiralyi kanczellaria az Arpadok koraban Buda-
"pest 1885 P. 24 Hi 20.

Szentpétery 1., Magyar cklevéltan. P. 59,

%) Fejér, Corpus Dipl. 111. 1. P. 325.

%) Szentpétery, Oklevéljegvzék... Numerele: 393, -394, 402, 403, 406, 410,
411, 420, 422, 42G. . )
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rii’). Inir'adeviir nu sunt pomeni{i nici acolo. Dar intre cele doui:
diplome existd o distan|d in timp de aproape 50 de ani. Diploma.
din 1224 a esit din cancelaria regelui Andreiu al II-lea, cea din.
1271 a esit din cancelaria regelui Stefan al V-lea. A ciuta prin ur--
mare sd dovedesti.ci sub Andreiu al II-lea exista obiceiul de a
nu pomeni numele dignitarilor invocand un csz similar din tim--
pul unui rege care a domnit 50 de ani mai tarziu, — este neserios.
§i dovedeste numai ci nu existi argumente serioase cari si poati-
fi invocate pentru explicarea lipsei dignitarilor din diploma de--
la 1224. :

Lipsa aceasta a dignitarilor, — alituri de alte defecte ale di--
plomei, — riimane o dovedid ci diploma din 1224 nu poate fi au--

tenticii, ci este un fals.

TOPONOMIE ISTORIE SI TOPOGRAFIE

4. Muntele ,Schuler* zis si ,Postovarul®.

Fird cercetarea lrecutului multe nume toponimice riiman ne--
explicale, — neexplicate in mcd logic si convingitor. -

In apropierea comunei Cristianul (de langi Bragov) este un -
munte ciiruia Sasii ii zic ,,Schuler” (»Schulergebirge™). Numele ro--
manesc al muntelui este ,,Cristianul mare* sau ,,Dealul Cristianu-
lui”, Bragovenii ii mai zic si ,,Postovarul”. Numele scesta dat mun- -
lelui de Brasoveni este relativ nou. Nu-l cunoaste inci nici ma-- -
nualul de geografie al rectorului liceului siisesc din Brsyov Ma-
rienburg (publicat la 1813), cum nu-l cunoasle inci nici marele -
dictionar geografic al Trznsilvaniei al generalulu Lenk (publicat la
1839).

Care este legilura intre cele douii nume vechi: Schuler si
Cristian?

Filclogul dela universitatea din Cluj dl. G. Kisch, vede intre -
cele douidi nume o legiiturii de inrudire intre frali, — numele =zces- -
te douil fiind, crede dl. Kisch, ca doi copii ai unui tati comun.
DI Kisch rationeazii anume: ,,.Schuler are infelesul de ,,scalaris®
sl anume de ,.scolaris christianus*?). Ar fi vorba prin urmare de

) Miller, cp. cit. p. 125. ,..dass auch der Zipser Freiheitsbrief vom-
Jahre 1271 die in Frage kemmenden Reichswiirdentriger nicht nennt”.
*) G. Kisch, Siehenhiirgen im Lichte der Sprache. Pag. 236, 302 si J13..
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un ,,inviifitor crestin®, poate vreodali proprietar al muntelui. Ro- -
ménii ar fi re{inut din numele acestui proprietar ca nume al mun- -
telui notiunea de ,,christianus®, iar Sasii pe cea de ,scolaris”, tra- -
ducand cuvantul ,,scolaris“ in nemfeste: Schuler.

Explicajia aceasta a celor ‘doui nume este prea complicati
decat sd poatd fi edeviirati, cum nu mai e nevoie si dovedim mai .
deaproape. In favorul ei nu se poate invoca nici un fapt pozitiv, .
nici o atestare.

Alii au cHutet o explicafiune mai putin complicati si cred cit’
l2 originea celor dou#i nume ar putea fi un nume patronimic: -
Christian Schuler, — tot un posibil proprietar al muntelui. Ro- -
manii ar {i refinut in acest caz drept nume al muntelui numele -
de hotez al proprietarului, iar Sasii numele de familie).

Nici aceastd explicatiune, desi mult mai logicii, nu poate s’
invoce in sprijinul ei nici un fapt pozitiv, nici o atestare. De alt- -
minteri impotriva acestei explicafiuni se mai poate ridica si obiec~
fiunea: numele romanesc al muntelui este cel al satului Cristian -
si asa fiind tot acel ipotetic Christian Schuler ar fi dat numele siu -
si satului, iar in acest caz rimane inexplicabil cum de Sasii nu-i
zic satului nici Cristian, nici Schuler, — ci Neudorf.

Daci insi ciiutim explicafiunea celor dou# nume in istorie, o
vom gisi in istoria licelui siisesc din Brasov.

- Reformafiunea lui Luther a giisit mare risunet si la Sasii din-
Transilvania. Propagatorul ei in Transilvania a fost Johannes -
Honterus®), care ficuse studii si la Wittenberg, de unde a pornit
reformatiunea. Intors la Brasov, Honterus a infiinfat la 1533 o-
tipografie, pentru a rispandi noua invi{itur# si prin scris. In epo- -
ca aceasta de miscare religioasi (in fond o puternicii miscare na- -
tionali) au luat nstere si o seami de scoli nous, — evangelice sii- -
sesti — si s'a terminat si edificiul gimnaziului siisesc din Brasov-
(-Dic grosse Schule®). Scoala aceasta ,mare“ se intrefinea la in--
ceput inainte de toate din donatiuni si fundafiuni pioase. Intre al--
tele scoala se bucura si de veniturile muntelui de langi Cristian.
Istoriograful sdsesc al gimnaziului spune ci de atunci incoace-
muntele acela ,s'a numit Schulergebirge (mons gymnicus)®, —-

%) ,,Dacoromanic”, vol. VI. pag. 535.

3) Cu numele siu adeviirat Johann Grass. Ta™l siu a fost pielar irr-
Brasov, cu numele Georg Grass. (Vezi: I. Seivert, Nachrichten von sieben--
biirgischen Gelehrten. Pressburg 1785). '
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»muntele scolii*, ,muntele gcolarilor”., Muntele a riimas proprie-
tale gimnaziului pani pe la inceputul secolului al XVIII-le:.

[¢ la inceputul secolului (recut (XIX) se men{inuse traditia veche
ca elevii gimnaziului si faci fiecare an o excursiune pe acest mun-
‘te, — cdinioari proprietatea lor?).

lalit originea clari a numelui ,,Schuler*.

Istoricgraful sas ne di si o interesanti informatiune in ce
priveste imprejuridrile cum ajunsese gimneziul proprietar al mun-
telui: un manuscris vechiu ce se piistreazi in arhiva acelui gim-
naziu spune cii ,,muntele a fost donat gimnaziului din Brasov de
‘un principe valah Negru Vods, al cirui chip este pictat in biserica
remaneascd, cu condifiunea ca magistratul din Bragoy si le dee
"voie Valahilor din Brasov si-si ridice o biseric#*?).

Asadari: numele adeviirat al muntelui este cel de Cristianul,
numele nemjesc indicAnd numai numele proprietarului vremelnic
al lui.

* ¥k %k

Numele de ,,Postovarul” este, cum am mai spus, relativ mai
mnou. Cum a ajuns muntele la acest nume? ‘

Mzrele Dic{ionar Geografic al Romaniei cunoaste in Muntenia
un lcc izolat, in citunul Corbeanca (judeful Ilfov), numit Postd-
wiria. Diclionarul observii: ,Acolo, spune legenda, a fost in ve-
«chime un targ; pe la anul 1830 inci exista'o casd ruinati rimasi
din acel orisel, casi asezat pe coasta dealului Pociovalistea. Tot
pe coasta dealului Pociovadlistea exista la anul 1830 un cos mare
ruinat, pe locul unde se crede cii in vechime se fabrica postavul,
-de unde §i numirea aceasta“.

Poate si ,.,Pestovarul” nostru isi datoreazi numele unui fabri-
-cant de postivuri care isi evea fabrica undeva pe coasta dealului.

Nu stie careva dintre cititorii nostri aminunte?

*) Joseph Diick, Geschichte des Kronstiadter Gymnasiums. Kronstadt,
1845, - | . . ) ’ )

8) Idem, ibidem. Manuscrisul se pistreazi in ,Colectanea zu einer
parlikuldr Hystorie von Kronstadt” si spune: ,,Das Schullergebirge soll ein
Wallachischer First Negro-Vods mit Namen, der in der Wallachischen
Kirche abgemahlet steht, mit dizser Condition an die Schule geschenkt ha-
ben, damit ein 1¢blicher Magistrat den hiesigen Wallachen Erlabniss geben
so0lle eine -Kirche zu bauen”. ’
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5. Ostrov.

In {inutul Hajegului avem 3 sate cu numele de Ostrop: Ostro- -
vul-Mare, Ostrovul-Mic si Ostrovelul. Toate 3 sunt sate vecine. Atat
de vecine incat dicfionarele geografice mai noudl nici nu fac de-
osebire intre ele si dau Ostrovul-Mare si Ostrovul-Mic ca o singurit
comund, sub un singur nume. Numai dictionarele geografice mai
vechi (Lenk, 1839 si 2.) le pomenesc pe toate 3 separat. Numele -
de ,,Osfrov* nu este cuvant romanesc’). El nu-si are originea nici
in vreun cuvant din celelalte limbi vorbite in Transilvania, limba
germz2nd §i I'mba ungureasci. ,,Ostrov este cuvant slav si insem- -
neazd in tcate limbile slave (cu excepfiunea limbii polone, care
nu are acest cuvant) — insuld.

D:r ce cautd nofiunea de insul intr'o regiune muntoass, fari
mare, fird lacuri? Asa ce va fi intrebat si dl O. Densusianu cand
in cercetirile sale filolcgice si etimologice a ajuns si la 2cesl nume.
Nu s’a oprit prin urmare la etimologia sugestivii ostrov-insuld ci
a cdutat o 2ltd etimologie tot in limbile slave. Si a giisit in limbile
slave cuvantul ,0strii“, asculit, §i di acest adiectiv. drept origine -
a numelui toponimic Ostrov?). ’

Orice etimologie are insi nevoie si de o justificare materiali, .
topograficd, logici. Si ne intrebim la randul nostru: ce legituri
poate sil existe intre notiunea aceasta de »ascufit” si numele topo-
nimice de Ostrov? Cum poate fi adusi in concordanti nofiunea cu
realitztea?

Situafiunea topografici a celor trei sate nu ne ofere nici o in- .
diczfiune pentru ce satele acele (sau unul dintre ele) ar fi putut
fi numite sau desenate ca ,,ascutit®. Situatiunea topografici ne tri- -
mite ins¥ inapoi la nofiunea »ostrov™insuld, Cele trei sate sunt
enume asezate pe {drmurii rului numit Valea Lipusnic. Geogra-
ful Transilviinean Ignaz Lenk von Treuenfeld, care la 1839 a pu- -
blicat la Viena marele siiu Lexicon Geogrzfic, orografic etc. al’
Transilvaniei, descriind satul Ostrovul-Mic spune cii ,,mai la deal”

1) Cuvantul ostrov in limbile slave este un apelativ, dar in limba .
romineasci a intrat ca nume tcponimic, Notiunea n’a exis'at in limba
romaneasci inainte de obiectul a ciirui expresiune era. Numai asa se -
-poate explica si circulatiunea lui limitati la anumite locuri. Poaik, acelas .
va fi cazul si cu alte cuvinte slave cari azi in limba romaineascdi sunt ape- -
lative, dar la origine vor fi to¢ numiri toponimice, poiani spre ex. si a.

?) 0. Densugianu, Graiul din Tara Hategului. Bucuresti 1915, p. g8,

.
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-de sat din raul Lipusnic se desface un bra} care curge pe langi
(satul) Unciuc si se impreund din nou cu Lipusnicul ceva mai la
vale de Poclisa“, Bucala de pimant cuprinsi intre cele doui brate

:ale raului Lipusnic formeazi un »0strov®, o insuli. Configuratia
terenului ne ofere astfel explicatiunea cum a putut-lua nastere no-

“{iunea de ,,0strov” in o regiune muntoasi. Explicafiunea cum au
ajuns satele séi-si imprumute numele dela aceasti nofiune este tot

~atat de fireascii: prima cas#, primele case din cari cu timpul s’a

“niscut satul, au fost asezate pe sau ldngd ostrov si cuvantull ost-
rov, care la inceput indica numai locul unde se gisiau satele (pe

- sau ldngd ,,ostrov) a ajuns cu timpul s# indice satele ingele?

Numele Ostrov este atestat cu inceperea mijlocului secolului

-2l XIV-lea®).

~CARTI ST REVISTE

Makkai Laszlo: A Milkoi (kun) Piispokség és népei. Debrecen
1936.
Existen{a unei episcopii a Milcovului la inceputul secolului al
XIH-lea, cuprinzind piirfile sud-estice ale Transilvaniei si parli
- din Muntenia si Moldova, — esie o inven{iune a lui Benké. Dorind
- sit dovediascii originea hunici a Sicuilor, Benké a ficut din acea-
- slid episcopie o veche organizaliune bisericeasci nationald huno-
- sdcuiascd, afirmand ci episcopia Milcovului numai la inceputul se-
- colului al XIII-lea si-a schimbal numele in cel de episcopat cuman.
Neputand giisi dovezi pentru afirmatiunile sale (expuse intr'un
studiu vast »Milkovia®), Benké a niiscocit dovezile necesare, falsi-
" ficand documente probatorii. Este fals documentul datat din 1096,
- este falg fragmentul de scrisoare adresat (1228) de episcopul cu-
man Theodoricus — decanilor S#cui... v :
. Asa isi incepe expunerile autorul (fost elev al universititii din
* Cluj, azi stabilit in Ungaria). La inceputul secolului al XIIT-lea n’a
cxistat decat o episcopie cumani, »pe seama Cumanilor”, infiin-
tatdt de Papa Inocenfiu al IV-lea la 1227. Ce-a fost in realitate acest
- epicopat, unde si pand unde se intindea nu se stie cu precisiune.

%) Csdnli D., Magyarorszag térténelmi foldrajza.... Budapest 1913. V.

© V. Pag. 120. , Archidiaconus de Oztro” (1360), ,,Pcss. Oztroh in districiu de

Haczak™ (1436), ,Poss. Felsewoziro. Also oztro” (1450). Apoi ,,0Ozthoro",
. »0zthro”, ,.Oztrowa” etec.

.
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-Autorul crede (cu mulfi al{ii) ci ea se intindea in Cumania, intr'o
‘Cumanie, care ea se intindea in piirfile Munteniei 5i Moldovei de
‘miazéi-zi, in pirfile subcarpatine invecinate .T#rii Barsei.

Concluziunea autorului privitoare la intinderea geografici a
-episcopiei cumane dela inceputul secolului al XIII-lea este numai
r0 conjecturd, — pentrucd in nici unul dinire documentele (in cea
mai mare parte bule papale) nu gisim nici cea mai neinsemnati
Indicaliune in aceastd privin{#, inafari de indicatiunea vagda de
+Cumania®. Ceace spune Rogerius in descricrea invaziunii Mongo-
Tilor (citat de autor) nu este o dovadi incontestabili ci episcopia
‘aceasta ar [i fost ,dincolo de Siret“.-(Asupra problemei vom re-
‘veni in alt numir).

* ok sk

~Arhiva Somesand” (Nisiud, no. 22, Septemvrie 1937) incepe
‘publicarea unui interesant studiu (bzzat pe documentele contim-
porane din arhivele din Bistri{a §i arhivele guvernului Transilva-
‘niei de odinioard) =2l profesorului V. Sotropa despre revolta Ro-
manilor din Valea Rodnei contra Sasilor din Bistrita intre anii
'1755—1762. Documentele publicate de dl Sotropa ne desviluie lu-
-cruri parte ebsolut necunoscute, parte putin si de pulini cunoscute,
‘in ce priveste situafiunea sociald §i economic# grea in care ajun-
resert Romanii din Valea Rodnei ciitre mijlocul secolului al XVIII-
“lea. ,,Cand regele Mateiu (Corvinul a decretat la 1475 incorporarea
Viii Rodnei (21 sate) la orasul Bistrija, el expres a declarat cit
locuitorii romani din acea vale su si riman# in starea liberd de
‘mainainte §i si beneficieze de toate drepturile si privilegiile ori-
‘senilor bistrifeni”. In cursul secolelor, conducitorii orasului Bis-
trita au reusit insi si dee diplomei din 1475 o interpretare unile-
‘terald, numai in favorul orasului si in defavorul Romanilor, asa
‘incat pe la mijlocul secolului al XVIII-lea Romanii si ajungi io-
‘bagi de fapt ai orasului. Cand insi cu ocaziunea conscrip{iunii fis-
-cale din 1755 Romanii au inteles dela unii dintre membri comi-
‘siunii fiscale (unguri) cf ar fi vorba si fie trecuti in registre drept
‘iobagi, — cele 21 sate s’au riisvritit, au protestat ci nu sunt iobagi
'si au refuzat si mai plidtizsci alld contribufiune inafari de ca2n
,.regeascid”, In frunte mergeau satele Mocod si Salva, secondate in-
“‘totdeauna de celelalte sate.
Documentele publicate sunt pagini de istorie cari nu pot fi
Tezumate, ci trebuie citite in intregime.
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INSEMNARI

Rugidm pe toli sit ne indrepte oridcciteori vor crede ci gre-
sim, cum si noi vom indrepta pe allii de cateori vom crede ci
gresesc,

Nu ne vom supiira oricat de aspre ar fi indreptiirile lor, cum
1 noi rugiim pe lofi si primiasci fird mult supdirare indrepti-
rile noastre prietenesti.

* k k

Revista ,,Dacia Istorici* exprimi cilduroase mulfumiri dlui
fon Lugosianu, Ministru al Romaniei la Roma, care a binevoit si
ingrijascii de fotografierea, pe cheltuiala’Dﬁr_nTi—esi Sale, a mai mul-
tor pagini ale Registrelor Papzle din Vatican, cuprinzand actul de
denafiune (1247) a T#rii Severinului — Cavalerilor Toanifi.

Acest important document n’a fost publicat pani acum in
facsimil, —

DI Dr. Silviu Dragomir, profesor de istorie la universitatea
din Cluj, lucreazi la un studiu critic privitor la acest document,.
a cirui autenticitate este foarte discutabili. '

* %k X

Revista istoricil siiscasci dela Sibiu »Stebenbiirgische Viertel-.
jahrsschrift“ (pani inainte cu caliva ani ,,Archiv des Verems fiir
siebenbiirgische Londeskunde®), care implineste ccum 60 de aii
de exislen{#, a trecut prin o crizi grea. Casa editoare n’a mai voit
s& ducdl sarcina editdrii revistei, veniturile acoperind numai in
parte cheltuielile. Raportul prezintat adunirii generale din primi--
vard a Societiilii istorice germane (,,Verein f. sieb. Landeskunde*)
spune cii .,publicarca revistei a fost asigurati pentru moment, gra-.
lie energiei si spiritului de sacrificiu a diui Karl Kurt Klein*, re-
dactorul revistei si bibliotecar al Universititii din Iasi.

Ne bucuriim c# revista va continua si apari.

Reportul amintit mai spune cif in acelag timp s’a asigurat si
publicarea (apropiati) a volumului IV din colectiunea de docu-
mente privitoare la istoria Germanilor din Trensilvania GUr-
kundenbuch...”, pe care o citeazii si revista noastrd). Volumul IV
va fi publicat sub ingrijirea dlui Gustav Giindisch, care pregiteste
si publicarea unui al V-lea volum.



