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DACIA ISTORICA

STUDII SI-CERCETARI

- Anul I. Cluj, 15 Oct. 1937 No. 1

Deodati cu retragerea din Dacia Traiani a legiunilor romane,.
citre finele secolului al IIl-lea, firul istoriei populatiunii civile din.
acea Dacie se rupe si se pierde, pentru a nu fi regisit gi legat din
nou decat multe secole mai tarziu — in insemnirile cronicarilor-
privitoare la descilecarea Ungurilor in Panonia §i in documentele.
secolelor de mai tarziu. '

Disparifia aceasta din istoria Daciei Traiane a populatiunii
vechi i reaparitia ei in istoria aceleiag provincii dupi aproape 8.
secole, sub numele nou de Blaci, este un fenomen istoric care a
provocat multe comentarii §i a dat nastere la multe controverse,
dintre cari unele mai subsisti si azi.

Comentariile si controversele acestea, izvorite din opinii de-
multeori diametral opuse, se datoresc in mare parte faptului ci ele-
nu se intemeiazi intotdeauna pe un studiu critic propriu al izvoa-
relor istorice, ci numai pe interpretiri striiine cari nu sunt pe de--
plin interpretarea obiectivi a izvoarelor istorice. Cei mai mulfi’
fduritori de teorii au uitat ci inainte de a fi interpretate, izvoarele
istorice — fie ele cronici sau documente — trebue studiate sub ra--
portul autenticité{ii, al vechimii reale si al veracititii lor.

Revista ce o pornim acum isi propune si faci acest lucru ne-
cesar: s revie asupra cercetiirii critice a textelor vechi, a tuturor-
izvoarelor cari se refer la o epoci ce cuprinde in cadrele ei secolul
descilecirii Ungurilor in Panonia si secolele urmitoare pani la-
finele secolului al XIII-lea. - -



Pornim la drum cu riscul de a face uneori un drum pe care
liau mai-ficut §1 al;n dar §1 cu perspectlva de a vedea lucruri pe
carl aljii nu le -au 'viizut. :

E

Preocuparea cercetiirilor noastre nu poate si fie decit consta-
tarea de fapte, de fapte precise, indiscutabile. Cercetiirile noastre
nu vor fi influenjate de alte considerafiuni strdine. In cursul cer-
cetirilor noastre nu ne vom lisa nici ripiti de mirajul unor con-
cluziuni ademenitoare pentru anumite teorii, nici nu ne vom lisa
:speriafi de posibilitatea unor concluziuni amenintitoare pentru
:aceleasi teorii. Punctul de pornire al cercetérilor nu vor fi teorii,
i constatarea de fapte. Teoriile vor veni numai ca concluziuni ale
faptelor constatate.

Nu vom f{i ciilduziti nici de prea multe preocupiiri bibliografice.

Metoda bibliografici este metoda speculajiunii cu ideile si ar-
gumentele altora. Este metoda financiarilor cari speculeazi la bur-
s cu bani strdini, cu banii clientilor, profitind de toate avanta-
giile: castigul intrand in punga proprie, pierderile esind din punga
clientilor.

Vom c#uta intotdeauna si reducem chestiunile la o -formuld
simplé si fireascd, eliminand orice balast bibliografic inutil, oricat
de mult acest balast ar putea ridica aparenta savanti a expunerilor.

¥

Evenimentele nu se petrec numai in timp, ci se petrec si in
spatlu. Oamenii §i popoarele nu triiiesc §i n’au triit numai ,,cand-
va“, ci si ,,undeva®. Ca si timpul, nici spatiul n’are in istorie intot-
deauna hotare bine definite. ,,Pe la inceputul secolului...” se indic#
uneori timpul, ,,in basinul Dunirii...*, se indici de alteori spatiul.

Istoria, fird considerarea paraleli a geografiei, a condifiunilor
orografice, idrografice si topografice — riiméane cel pufin incom-
pletd. Aspectul fizic al piimantului — care n’a fost intotdeauna as-
pectul fizic de azi — il dau: raurile, muntii, lacurile — mari, inal{i,
intinse. Condifiunile fizice au determnat §i incurajat evenimente si
actiuni, cum au si impiedecat §i pus hotare la alte evenimente si ac-
fiuni. Multe acfiuni §i evenimente riman neinfelese dac le privim
numai din punct de privire politic nu §i din punctul de privire al
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waspectului fizic al tirii unde s’au petrecut. Aspectul fizic este mai
“vechiu decat cel politic. Pimantul a existat inaintea oamenilor cari
-locujesc pe el. De acea vom da o deosebitd atenfiune geografiei,
- topografiei si toponimiei.

Inainte de toate: cercetirile i studiile publicate in revisti nu
*le considerim drept concluziuni §i solufiuni intangibile, ¢i numai
» drept constatéri de fapte, dorinta noastr# fiind ca ele si fie contro-
late si la nevoie rectificate §i completate.
De acea apelim la colaborarea tuturor celor cari vor citi re-
" vista noastrd, rugandu-i ca inainte de toate:
a) si ne semnaleze fapte nou#; documente necunoscute sau
“putin cunoscute; etimologii toponimice locale etc.
b) sd ne arate ce argumente s’ar mai putea invoca in sprijinul
~sau contra celor expuse in revistd; ‘
c) sd nu creadd cd ceeace ar putea si ne spun# n’ar avea nici
~o importantd. In istorie nu existd lucru fird importanti — pus la
#locul si in {impul lui.

~Lititori. de pretutindeni, asteptim colaborarea voastril

. DACIA ISTORICA*



NOTE PE MARGINEA DOCUMENTELOR.
1. Despre documente si publicarea lor.

Istoria se intemeiazii pe documente. Inainte de toate pe docu=
mente scrise. In fond istoria nu este altceva decat interpretarea cri—
ticd si constructivi a documentelor.

‘Ca reguli generald, valoarea pentru isterie a documentelor
scrise depinde de gradul autenticititii lor §i de distanta, in timp §i.
in spatiu, ce le desparte de evenimentele la cari se refer. Ca reguld.
generald, prin urmare, valoarea unui document este mai mare.
dacii el este original, decat daci este numai o copie. $i este mai
mare daci documentul este contimporan al evenimentelor si pro-
dus al {irii unde s’au produs acele evenimente, decit daci este nu--
mai o reminiscen{i tardivd sau produs al unei {iri straine. Cum.
mai mare valoare au depozitiile celor cari au vdzut cum s’a petre-
cut un lucru, decat depozitiile celor cari au auzit numai cum s'a
petrecut acel lucru. C

Istoria trebuie si fie prin urmare precedatd sau cel puifin tre--
buie si meargi paralel cu o examinare critici a documentelor pe:
cari se intemeiazi. Documentele trebuie analizate in ce priveste -
autenticitatea lor: forma in care au fost transmise §i ni s’au pis--
trat. Altfel istoria intemeindu-se pe documene lipsite de autentici--
tate risc si prezinte trecutul intr'o lumini falgi.

Nu toate documentele ni s’au pistrat in original, adici in for--
ma externd si intern# in care au fost obtinute dela cei cirora li se:
atribuie. Cele mai multe dintre documentele mai vechi ni s’au-
pistrat numai reproduse in alte documente mai nous, in asa nu--
mitele transsumpturi; ni s’au pdstrat in copii autentice, sau in fine-
In simple copii. Un numir neinsemnat de documente ni s'au pés--
trat §i in original si in transsumpturi sau copii autentice.

S# limurim lucrurile prin cateva exemple: “

La anul 1236 regele Ungariei Bela IV. le acordi oaspetilor din-
Dej anumite privilegii. Documentul prin care Ii se acordi aceste
privilegii este documentul original. Acest original din 1236 ni s'a:
pistrat i se giisia odinioar# in arhiva orasului Dej.
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_ La anul 1224 regele Ungariei Andrei al II-lea le acordi oaspe-
Hilor germani din {inutul Sibiului anumite privilegii. Documentul
“prin care le acordi privilegiile este documentul original. Acest ori-
ginal din 1224 nu existi insi. Textul original ni s’a pistrat numai
intr'un transsumpt: la 1317 regele Carol Robert reproduce diploma
+din 1224 din cuvént in cuvéant. Acest document al regelui Carol Ro-
.bert ni s’a pistrat in original. ' S

La anul 1233 viceregele Ungariei Bela diruieste unui credin-
~cios al siu o bucat# de pimant numiti ,,terra Loysta“. Documentul
~de danie este documentul original, E]l nu ni s’a pdstrat. Textul do-
~cumentului din 1233 se giseste insd in transsumpt intr'o diplomi
~din 1265 a viceregelui Stefan. Nici acest original din 1265 nu ni s’a
“péstrat.” Textul celor dou# diplome din 1233 §i 1265 se giiseste insd
reprodus in transsumpt intr'un document din 1311 al regelui Carol
‘Robert, care ni s’a pistrat in original. Asadar#: cunoastem docu-
‘mentul din 1233 numai dintr’un transsumpt din 1311 al-unui trans-
sumpt din 1265. . © - B o '

" La anul 1223, regele Andrei confirm¥ o donatiune a preotului
Gocelinus ficutd ministirii din Car{a, Documentul acesta de con-
firmare este originalul. Acest original ni s’a pastrat si se gidseste in
Arhiva Muzeului Nafional Sisesc din Sibiu. La 1359, regele Ludo-
vic L confirmi, la cererea ministirii, donatiunea reproducand in
transsumpt diploma de confirmare a regelui Andrei al Il-lea. Si
aceastd confirmare a regelui Ludovic I. ni s’a pistrat. Diploma din
1223 ni s’a pistrat, prin urmare, si in original si intr’'un transsumpt
autentic, B

. Multe documente cari nu ni s’au pistrat in original, nu ni
s’au pastrat nici mécar in copii aulentice, ¢i numai in simple. copii,
‘fdcute de unii si alfii in mod sisteinatic sau incidental. Pentru isto-
ria Transilvaniei inainte de secolul al XVIIIlea, mai bogafe sunt
~colecfiunile de copii de documente ficute de iezuifii Gabriel Heve-
‘nesi (1656—1715), care a lisat 120 volume de documente copiate,

st Stefan Kaprinai (1714—1786), care a lisat i el peste 100 de vo-

‘lume de documente copiate. In aceste copii se gisesc multe copii
‘ficute dupd originale cari nu se mai gisesc, dar despre cari se spu-
‘ne unde se gisiau odinioar#. Se gisesc In colectiuni insi si docu-

- ‘mente copiate, fird si se indice locul unde se giiseste sau se gisia

~originalul.
S4 dim cateva exemple:



'La’anul 1221, regele Ungariei Andrei al II-lea confirmi testa--
mentul unui ,,Comes Sol“, care nu avea erezi. Fejér') publicd do--
cumentul ,,dupd manuscrisul lui Hevenesi”, care nu di insi nici.
o indicatiune despre originalul pe care l-a coplat :

La anul 1240, regele Ungariei Bela al IV-lea doneazi ordinului :
Cisterciensilor mai multe biserici din ,,Burcia®. Fejér (4. III. 550)
publicd actul de donafiune ,,dupi originalul din m#nistirea Zircz". .
Zimmermann?) reproducind documentul spune insd c# in arhiva
mindstirii nu se giseste originalul, nici vreo urmi ci ar fi existat-
vreodati. Documentul ni s’a p#strat numai intr’o simpli copie a
unui célugir cisterciens (copia in Arhiva Blbhotecn Na’;lonale din -
Paris)®). - : : :
Valoarea acestor documente cari nu ni s’au p#strat decat in-
simple copii, fir# indicarea izvorului, firid indicarea locului unde -
se giseste originalul, — este, fireste, foarte redusi si intr'o contro--
versd chiar nuld ca putere doveditoare.

De altfel aceasta a fost si conceptiunea ]urldlcﬁ si In Ungaria-
evului mediu. ,,Transsumptul nu putea tine locul originalului. Va--
loarea transsumptului depindea intotdeauna dela siguran;a produ--
cerii — la nevoie — a originalului**).

De .acea prima intrebare la interpretarea oriciirui “document -
trebue s# fie: original? transsumpt? copie?

* Kk ok
'

Nu toate documentele cari ni s’au pistrat in original sau in .
transsumpturi sunt autentice. Adici nu toate au esit din cancelaria .
sau din ins#rcinarea aceluia ciiruia i se atribuie. Multe dintre aceste -
originale sunt numai ,,pretinse originale”, in realitate ele fiind fal--
suri ticluite mai curind sau mai tarziu dupi epoca din care sunt-
datate.

Motlvele cari au determlnat falsurile. au fost aproape in toate-
cazurile aceleasi. Documentele in marea lor majoritate — docu--
mentele secolelor cari ne intereseazi mai mult, secolele XI—XIII —
sunt documente privitoare la donatiuni de drepturi si mosii. De-
multe ori s’a intamplat in acele secole ca baza legali a posesmnu
acelor drepturi si mosii si fie contestati. Si se intampla ca unii‘

1) Georgii -Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesmstxcus ac ci-
vilis. Budae 1829. Tom. 3, vol. I p. 325.

*) Fr. Zimmermann und Carl Werner, Urkundenbuch zur Geschichie -
der Deutschen in Siebenbiirgen. 3 volume. Hermannstadt 1892—1902. I.-n. 68—

%) Revista va reproduce acest document fnx facsimil.

%) Szentpélery I'mre, Magyar Oklevéltan. Budapest 1930. pag. 80.
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beneficiari de asemenea drepturi si nu poatﬁ dovedi posesiunea
legald prin acte autentice, fie ci acele acte s’au pierdut in cursul
timpurilor, fie ci n’au existat niciodatd §i posesiunea era numai o
simpld uzurpare. $i atunci posesorii drepturilor isi faureau ei ac~
tele justificative. ’

Aceste sunt documentele asa zise ,false. Numirul ‘lor este
foarte mare. In deosebi este mare numirul documentelor false pri-
vitoare la donafiuni fdcute in cursul secolului XIII si cele ante-
rioare, — falguri plismuite in mare parte in secolul al XIV-lea.
Cu inceperea secolului al XIV-lea anume tronul regal al Ungariei
a fost ocupat de o noud dinastie, cea a Angevmﬂor, dinastia nafio-
nald a Arpadianilor stingdndu-se, — §i schimbarea de dinastie a
adus cu sine in multe cazuri si contestiri de titluri de drept. Simi-
lare contestiri §i necesitatea justificiirii drepturilor castigate s’auw
mai ivit §i in cursul secolului al XVII-lea. In timpurile turburi de
dupi catastrofa dela Mohacs (1526) si luptele pentru Transilvania,
multe bunuri ale Coroanei fuseseri instrdinate de domnitori sau
insusite pe nedrept de posesorii lor. La anul 1615 dieta Transilva-
niei hotiirdse o revizuire a acestor instriiniri, fixand ca punct de
plecare situatiunea din anul 1£88, adici: bunurile i privilegiile de
tot felul (mosii, zecimi, etc.) de cari se bucurase cineva inainte de
1588 nu mai aveau sid fie revizuite. Numai titlurile de drept ale
‘achizifiondrilor ficute dupd acest an aveau si fie prezintate. Si
atunci multi posesori de mosii sau privilegii isi fiuriau documente
pentru a dovedi ci posesiunea lor dateazi ,,din batrani®,

In timpurile mai nou#, au fost falsificate documente si din.
alte motive decét interese pur materiale. Acesta este cazul mai ales
in ce priveste contele Josif Kemény, care fiurea documente pentru
a dovedi anumite teorii istorice ale sale, anumite afirmafiuni pe
cari le fdcea in scrierile lui.,

,Document - fals nu-insemneazi insi intotdeauna si ,docu-
ment firi valoare pentru istorie. ,,Documerit fals* nu insemneazi
intotdeauna c#, documentul fiind fals, este fals si pldsmuire §i in-
,ven‘;lune si tot ce se spune in acel document.’

Din contra. Documentele »ialge® uneori sunt dove21 1stor1ce
mai convmgatoare decat ar {i in cazul ci ar fi autentice. Documen-
tele n’au fost anume date ca si ,,serv1a§ca 1stor1a . Ele au la ori-
ginea lor alte preocupar1 decat inregistrarea unui evéhiment »pen-
tru posterltat ‘. Istoria se desprindé dm documente numai in mod
indirect, numai din circumstanfele “de timp §i dé spaj — cu
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«cari acordarea lor poate fi adusi in legiturs. Spre exempluy, in ce
. priveste documentele esite din cancelariile regilor Ungariei, isto-
"ria se desprinde de cele mai multeori numai din invocarea merite-
‘flor pentru cari beneficiarii documentelor erau rasplatiti.
) Falsificatorii nu aveau, prin urmare, nici un interes si falsi-
fice insiy ,,istoria*. Din contra. Falsificatorii de documente isi {e-
seau falsurile pe un fond istoric indiscutabil. Ei isi alegeau drept
“cadru al falgurilor fapte trecute in constiin{a publici, fapte pe cari
‘toatd lumea le cunoastea. $i pe acel fond necontestat ciutau ei si
‘proiecteze falsurile lor, sperand ci in cadrele incontestabil reale st
autentice vor avea aspect de realitate si autenticitate si pldsmuirile
Tor.
' De acea nici documentele ,false* nu trebuie aruncate toate la
cog ca fidrd valoare pentru istorie.
* *x %

Si o observafiune final despre publicatiile de documente.

Examinarea §i comentarea documentelor sub raportul autenti-
citdfii lor trebue si porniasci intotdeauna dela cea mai veche for-
mi a lor, dela cea mai veche formi in care ni s’au péstrat. De acea
§i reproducerea documentelor trebuie si fie reproducerea exacti
si nealterati a acestei forme celei mai vechi. »Editie buni* de do-
cumente este numai edifia care ne red# fidel textul si ortografia,
cu toate greselile de limb#, gramatici si ortografie; cu toate lacu-
nele de text. Asupra tuturor acestora numai in comentarii critice
este permis si se revini.

2 Reprod‘uceri‘ si regeste.

Nu tofi cercetiitorii pot si consulte originalele documentelor
cari ii intereseazdi, pentrucii originalele poate se gisesc in diferite
arhive din diferite orage §i {#ri. Cei mai mulli cercetitori — in ori-
ce caz in ce priveste cele mai multe documente — trebuie si se
muljumiasci cu textele publicate in diferite colecfiuni. Textele
aceste publicate sunt de obiceiu precedate de un ,,regest” (cum s'ar
zice, de un ,titlu*) in care in cateva randuri se spune de ce este
‘vorba in document (,.re gesta*). :

» Cercetiitorii nu trebuie insi si se mirgineascs la citirea aces-
‘tor regeste si sd interpreteze documentele pe baza acestor régeste,
pentrucd ele scot in eviden{d numai pirjile mai esenfiale, — mai
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resenfiale din punctul de privire a celui care publici documentul.
-De alti parte, uneori aceste regeste nu rezumi in mod obiectiv do-
.cumentul sau il rezumd in mod tendentios sai1 gresit.

Regestul anume nu este permis s interpreteze documentul, ci
-numai si-] rezume. Interpretarea trebuie fiicuti in comentarii. Re-
.gestul nu este permls s spund mai mult decat se spune in docu—
-mentul insus. ~

Dela aceasti reguld primordiald se abate spre exemplu in mod
-constant colecliunea de documente privitoare la istoria Sasllor

vdin Transilvania publicatd de Fr. Zimmermann si K. Werner.

Zimmermann spune, spre ex., in regestul unei diplome din
'1236 a regelui Bela al IV-lea (No. 74.): ,,Konig Bela IV. bestimmt
" Rechte und Pflichten der Deutschen in Dees*. Adici: ,,rege]e Bela
“stabileste drepturile si indatoririle Germanilor din Dej*. In docu-
"mentul care se reproduce dupi acest regest nu se pomeneste insi

nic#iri de Germani ci se spune numai ci ,accedentes ad nostram
‘presentiam villicus et hospites nostri de Deeswar” etc. La fel- re-
gestul altui document din 1261 al viceregelui Stefan (Z. No. 94)
“vorbeste de Germani, cat timp documentul pomeneste numai de
- »oaspefi“: ,,accedentes ad nestram: presentiam hospites de Desvar®,
“La fel i regestul unui al doilea document din 1261 (Z. no. 95.) si al-
“tul din 1279 al regelui Ladislau al IV-lea (Z. no. 195), desi in docu-
“mentele- reproduse se vorbeste numai de ,hospites de Deeswar* si
~de ,,villicus et hospites nostri de Deeswar”. La fel, regestul unui ‘do-
~cumient din 1265 al viceregelui Stefan privitor la Vin{ vorbeste de
~Germanii* din Vin{, desi in documentul reprodus (Z. no. 110) se
\orbeste numai de ,fideles hospites nostri de ‘Wynch™. La fel vor-
‘besc de ,,Germanii din Criciu §i Ighlu regestul unui document
~din 1266 al viceregelui Stefan (Z. no. 113) si cel al unui document
~din 1289 al regelui Ladislau al IV-lea (Z. no. 228), desi documen-
“tele vorbesc numai de ,,Hospites nostri de Karako et de Yguen* si
~de ,, Fideltbus hospitibus nostris de Karako*. La fel in regestul di-
“plomei din 1291 a regelui Andreiu al 1II-lea (Z. no. 239) privitoare
"la Ocna-Dejului, desi documentul vorbeste numai de ,hospites
“nostri de Desakna“. $i la fel, infine, regestul unui document tot
~din 1291 al regelui Andreiu al ITI-lea (Z. no. 249) spune ci ,regele
Andreiu III acordid Germanilor din Turda“ drepturile pe cari le
-au ,,Germanii din alte sate”, desi in document este vorba numai
~de ,.hospitibus nostris de Thorda Akna“ si de drepturile ,,qua hos-
“pites nostri de Deesakna, Zek et Kolos gratulantur®.
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Zimmermann si istoriografia siseasci vreau si vazi in tofi:
acesti ,,oaspe{i* din Dej, Vin{, Turda etc. numai Germani. Se prea.
poate ca intre ,,hospites de cari este vorba in aceste documente sa.
fi fost si oaspeti germani, dar ,,hospes®, , hospites”, — oaspeti, imi--
granti, — nu insemna excluziv numai oaspeli germani. ,Hospes" si
,hospites insemnau ,,0aspe{i“ in general, oaspeli de orice nafiune,
— imigran{i in opozitie cu locuitorii autoctoni ai {irii. ,,Hospites-
cuiuscumque nationis®, spune bula de aur din 1222 a regelui An--
dreiu. al II-lea. ,,Omhes liberi homines, sive hospites, sive indigene®,
face distinctiune o diplom# din 1207 a aceluias Andreiu (Fejér, 3.
1. 43). La 1231, Coloman, duce al Slavoniei acord# privilegii ,,0as--
petilor* sii: ,hospitibus iuxta Castrum Valcow commorantibus,
videlicet Teutonicis, Saxonibus, Hungaris et Sclavis“ (Fejér 3.

11. 237).

BRE B I

Un caz cla51c pentru felul cum pot duce in eroare regestele
— este cazul istoricului german Max Perlbach

Intr'un studiu privitor.la cucerirea Prusiei orientale de ciitre-
.Cavalerii Teutoni, istoricul polon W. Ketrzynski®) a dovedit ci un
.considerabil num#r de®documente privitoare la acesti Cavaleri
‘Teutoni sunt false. Intre altele contestase §i autenticitatea diplometi-
.din 1222 prin care regele- Ungariei Andreiu al II-lea le .doneaza
acelorasi Cavaleri Teutoni ,.quandam terram Burza nomine ullra-
.silvas”. Contestarea autenticitifii o intemeia intre altele si pe fap--
tul ci insug Papa Grigorie IX, protector al Cavalerilor, desavuase
autenticitatea diplomei c4nd, la 1231, vorbind de diplomele cari 1i-
s’au acordat de regele . Andreiu' Cavalerilor Teutoni ignoreazad
aceastd diplomd din 1222, reproducand numai dou#i diplome din
1211 si 1212 S \

. Istoricul german Max Perlbach intr’o recensiune a acestui stu--
diu a ciutat si infirme acest argument spunind ci ,,Papa Grigorie-
n'a reprodus si diploma din 1222, deoarece acea diplomi era deja
‘confirmatii de antecesorul siu Papa Honoriu al IIl-lea” §i, prin ur--
‘mare, nu mai era nevoie si o confirme, ci confirma numai cele ne--
conf1rmate inci®).-$i Perlbach c1teazr1 in- sprqmul siu colectiunea
bers 152)0?’ Ketrsynski, Der. rDeutsche Or\den u. Konrad von Masowen Lem-
berg =

) Mitteilungen' des Imstituis fir: osten;exchlsche .Qeschichtsforschung..
Innsbruck 1905. .
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de documente a lui Zimmermann, care intr’adevir spune in reges--
tul bulei din 1231 ci ,,Papst Gregor bestditigt die Urkunden des Ko-.
nigs Andreas II. fiir den deutschen Orden im Burzenland aus den-
Jahren 1211 und 1212“. Adici: ,,Papa Grigorie IX confirmi...” etc.

Perlbach s’a mulfumit cu citirea acestui regest si nu si-a_luat .
osteneala s citiasci §i documentul insug?). Daci ar fi citit si docu- -
mentul, ar fi viizut ¢ argumentul siu este inexistent, pentruci re- -
‘gestul lui Zimmermann este un rezumat gresit, fals. In buli nu este
‘vorba de confirmarea unor diplome, ci de limurirea insds a ches- -
tiunii cari sunt diplomele donafionale ale regelui Andreiu. Papa:
Grigorie spune anume ci ,,pentru ca si nu se poatd ivi vreo umbri
de indoiald in ce priveste diplomele acordate Cavalerilor de regele -
Andreiu® (,,ne super privilegiis que dilectis filiis... concessit Regia
‘celsitudo valeat dubitationis scrupulus suboriri), Papa a dat or--
din ca acele diplome donationale si fie examinate (,,ipsa inspici-
fecimus diligenter”) si bula papali reproduce apoi amintitele dou#:
diplome din 1211 §i 1212, ignorand pe cea din 1222.

Argumentul istoricului polon r#méne prin urmare in picioare.-
"Perlbach s’a ldsat dus in’eroare de un regest fals.

) Tot asa’s’a miul{umit numai cu citirea regesdelor si in ce privests -
celelalte documente privitoare la Cavalerii Teltoni din ,Mlerra Burza“ cum
vom ardta cu alti ocaziune.
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'O CHESTIUNE DE PRIORITATE: ,,CLUS“ SAU ,,CULUS*?

Despre numele oragului Cluj s’a scris atat de mult, incat s'ar
_pdrea cii nu a mai riimas nimic de spus’). $i totus, nu sunt limu-
Tite inc# toate laturile problemei. Inainte de toate nu este inci li-
-muritd laturea asaziselor atestiri.

Cele mai vechi atestiri ale numelui Cluj dateazi din secolele
" XII—XIIL. Documentele acelor secole ni-au transmis numele in
-doud forme inrudite: Clus si Culus in diferite variante de ortogra-
fie?). Faptul cd cele doudi forme sunt contimporane a ficut ca
unii istorici sa tragi concluziunea c# ,,cele dousi nume au circulat
~in acelas timp i aldturi*?), iar aljii ci ,,inainte de secolul al XIV-lea
-numele Cluj avea forma ungureasci de Kulusvar, iar din acest
-nume Romanii au facut Cluj“). :

Faptul insd c# cele doud forme Clus §i Culus sunt contimpo-
rane nu este o premisd intangibild §i, prin urmare, nici concluziu-
‘nile trase din ea nu sunt intangibile. Faptul contemporaniti{ii este
anume numai o constatare de o valoare relativi, pentruci se inte-
"meiazd pe o largi si superficiald interpretare a cea ce e o atestare.

Cei cari s’au indeletnicit pand acum cu istoria orasului sau a
“numelui Cluj s’au muljumit de obiceiu si accepte atestirile de nu-

1) Amintim numai lucririle mai insemnate:

Jakul Elek, Kolozsvar tordénete. Buda 1870.

Al Marki, Uber den Namen Kolozsvar. Budapest 1904.

Csdnki Dezsé, Mogyarorszag torténelmi foldrajza a hunyadiak kora-
. ban, Budapest 1913.

G. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte seiner Sprache.

N. Dragan, Romanii §n veacurile 1X—XIV. Bucuresti 1933.

*) Formma germand Klausenburg si forma latineascd Claudiopolis sunt
mult mai noud. Klausenburg apare pentru prima dati in documente intre
-anii 1405—1408 (la 1348 in forma Clusenborg); Claudiopolis apare pentru pri-
ma datd in regisfrele din 1559—1560 ale universititii din Wittenberg (Ger-
mania): ,Stefanus Wolfurt Claudiopolitanus Transylvanus*.

3) Al Mdrlki, op. cit.

*) Melich-Gombocz, A henfoglalaskori Magyarorszag. Budapest 1929.
‘p. 305: ,A magy. Kolozsvar, Tonda mevek a X1V szdzad kozepe €l&t) magya-
sul Kulusvar, Turda hangalakokban voltak meg. E nevek az olahban Cluj
-(olv, Kluzs) adakban élnek s kétségtelen, hogy az o-magy. Kuluzsvar, Turda
-atvételei.

Este un siudiu vast, in care autorul cauti si dovediasci ¢i numele
“topice vechi din Ungaria si Transilvania au fost transmise celorlalti locui-
tori aj {#rii de clitre Unguri. : . .
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me asa cum le ingir# ,,Indicele” colecfiunilor de documente, fird si .
examineze §i documentele ingele din cari s’au scos atestirile. $i
aceasta este o gresala fatald, pentrucd insirarea de nume si forme
din Indice nu ne precizeazi in acelas timp §i vechimea reald a ace-
lor nume si forme, dat fiind cii nu ne arat si vechimea reali-a do- -
cumentelor cari ni le-au transmis. Indicele nu ne di mai-departe
nici o limurire in ce priveste sursa din care pornesc documentele -
si, prin urmare, nu ne aratii nici adeviratul proces de evolufiune
a numelui. Indicele nu ne indici in fine 'nici locul unde s’a format
.un nume, nici fazele prin cari a trecut pani ce s’a cristalizat in .
form# lui definitivi. ~

Asa fiind, studiul documentelor este indispensabil, pentruci
este o deosebire fundamentald intre valoarea formelor transmise si
pastrate in documente originale, contimporane, si intre valoarea
formelor transmise si piistrate numai in copii ficute in epoci mai
mult sau maij pufin recente. $i este o fundamentali deosebire intre -
valoarea formelor transmise si pi#strate in documente cari pornesc -
dela autoritd{i indigene, locale, si intre valoarea formelor trans- -
mise si pistrate in documente cari pornesc din surse striine.

A nu {inea seama de aceste deosebiri ar insemna ca §i cum un
judecitor chemat s judece asupra unui-incident oarecare, ar acor- -
da depozitiillor unor martori cari n’au asistat la incident, cari au
auzit numai despre el dela altii, au auzit poate numai dela aliii cari
nici ei n'au asistat la incident — aceas greutate pe care trebue s'o
acorde depozitiilor unor martori cari au fost de fati, cart au viizut
»cu ochii proprii cum s’a petrecut incidentul. v

Colectiunea de documente a lui Zimmermann-Werner®) spre
pildd ne di pentru numele Cluj (ministire, orag si judet) la Indice
formele urmitoare: , '

Oras: Kuluswar, Kulusuar, Kulusvar, Culuswar, Clusvar, Clus-
war, Clwsuar, Clwswar, Klusuar, (Coluswar, Colos-, Colws-, Colos-
wariensis etc. _

Mdndstire: Kulusmonostra, Colus-, -monustura, -monustra,
-monsira, Kolws- monwstwra, Clus-, Klus-,- Kolos-, Clus, Clusa, Mo-
nustur, Clusiensis etc. ‘

Judef: Kulus, Culus, Clus, Clnus, Clws, Kolos. :

La fel face si istoricul ungur Csanki Dezs6 in lucrarea sa de-
spre toponimia Ungariei in epoca Hunadiestilor. El copiazi ates--

. '5) Zimmermann-Werner, Urkundenbuch zur Geschichte ‘(Iler' Deutschen
in Siebenbirgen. Hermannstad) 1892.
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. tirile cuprinse in Indicele colecfiunii lui Zimmermann pentru ma-
_niistire §i judet, iar pentru orag copiazi si ,,completeazi atestirile
. adunate de Marki Sandor (cari sunt in general acele ale colectiunii
. lui Zimmermann).
Aceasti ingirare cronologic# de forme nu ne poate da insd §i
. nici nu ne di o icoani reali a procesului de evolutiune a numelui.
. De acea in analiza vechimii numelui Cluj noi vom abandona Indi-
. cele in favorul documentelor®).
Documentele esite din cancelarii organizate, documente in cari
. se pomeneste de Cluj, emani dela 3 autoritafi:
1. cancelaria regilor Ungariei;
2. cancelariile unor autoritiifi civile si bisericesti constituite pe
teritoriul Transilvaniei i
3. cancelariile unor episcopii constituite in vecinitatea Tran-
silvaniei.
Toate aceste documente nu sunt mai vechi de a doua jumitate
a secolului al XIII-lea. Ele sunt insd o bazi sigur# si incontestabild
pentru cercetiri. In afard de aceste documente mai avem si alte
- 3 documente dela finele secolului al XII-lea, avem §i o colecfiune
-de insemniiri procesuale §i pe urmi o seami de bule papale, — am-
“bele, si insemndrile i bulele, dela inceputul secolului al XIiI-lea, —
“in cari se pomeneste de Cluj sau de un Cluj. Ele sunt, ce-i drept,
. ceva mai vechi, dar sunt §i oo bazd mult mai incerti.
Pentru prima dati ddm de un nume Clus intr'un document ne-
- datat’) din timpul regelui Bela al IIl-lea, prin care Bela confirma
testamentul unui oarecare Kaba. Intre cei cari au asistat la actul
- confirmirii se pomeneste si de ,,Gallus comes Albensis Transilva-
nus, Thomas Comes Clusiensis“. Documentul ni s’a péstrat in ori-
- ginal.
Tot in acea epoci dim si de un nume ,,Culus” intr'un docu-
- ment datat din 1183, prin care Episcopul din Spalato (Dalmacia) ia
anumite dispozifiuni. In document se pomenesc dignitarii trii din
acel an, intre cari se pomeneste de ,,Gallo Culusiense comite, Tho-
mas albensi comite*. Documentul acesta ni s’a p#strat numai intr'o

& Clus“ era si mumele mindstirii si cel al orasului si cel al jude-

tului. Cum insi aci nu este vorba nici de vechimea minystirii, nici de cea a

- orasului sau a judetului, ¢i numai de vechimea numelui comun tuturor,

renuntarea la diviziunea pe cele trei categorii se impumne in mod logic. Nu-

-mele Cluj formeazi sub acest raport o unitate indivizibild si studierea ve-
--.chimii lui trebuie si porniasci dela aceasti indivizibilitate.

7y Jakab Elek, op. cit. il dateazi ,1173—1175 évek koridl®, Szentpétery

iImre, az Arpadhazkori oklevelek kritikai jegyzéke, Budapest 1923 no. 12

=11 dateazi , 1177 koril“. .

e



15
copie din secolul al XIV-lea si autentlcltatea lui este contestati de
Jistoriografia ungureasci®). ‘

Al 3-lea document, acesta din t1mpu1 regelui Emeric, datat din
-anul 1201, prin care se acordd privilegii unor oaspefi din Croafia
.(;,hospitibus “de Potok“), pomeneste intre dignitarii irii si de
»Marano comite de Zonuk, Pazman de Kulus“. $i acest document
‘ni s’a plistrat numai in copie, intr'un transsumpt al regelui Ladislau
-al IV-lea din 1285, care si el atestd numai un transsumpt al regelui
Stefan al V-lea din 1272.

Identitatea numelor ,,Clus* si ,,Culus* din aceste documente cu
.,,Clus” din Transilvania este prea incerti decit si se poatd trage
“vreo concluziune indiscutabild din aceste atestiri. Dar si ele dove-
-desc prioritatea formei ,,Clus®.

Bulele papale pomenesc cu certitudine de un Clus din Tran-
silvania.

La anul 1199 Papa Inocentiu al ITl-lea acordi protecjiunea sa
lui ,,Henricus archidiaconus Clusiensis“. Bula ni s'a péstrat in re-
gistrele Vaticanului, in copiile bulelor papale. (Zimmermann no.
-576).

- La anul 1222 (Zimm. no. 33). Papa Honoriu al III-lea di insér-
-cinare unor episcopi din Ungaria si cerceteze. plangerile ,,abbatis
et conventus monasterii beate Marie de Clus“ contra Episcopului
"Transilvaniei.

La anul 1225 (Zimm. no. 50) acelas Papd confere dreptul
»mitre et annuli“ abatelui ,,monasterii Clusiensis de Ultrasilvanis
_partibus®.

La anul 1232 (Zimm. no. 66), Papa Grlgorle al IX-lea di in-
sircinare Legatului sfu din Ungaria s# aplaneze conflictul ivit intre
‘Episcopul Transilvaniei si ,,,abbatem et conventum monasterii de
Clusa Ultrasilvane diocesis®”. -

La anul 1235 (Zimm. no. 73), acelag Papi di o similari insdr-
cinare §i unor episcopi din Ungaria. Ministirea este numiti tot de
,»Clusa”.

Cum ins# registrele papale cari au pistrat in copii aceste bule
‘nu sunt registre contimporane, nici aceste atestiiri nu pot fi pre-
‘mise indiscutabile pentru concluziuni indiscutabile.

- Mai mare greutate ar putea si fie atribuitd asazisului ,,Reges-
‘trum Varadinense“ (Orade), in care s’au inregistrat numeroase in-
‘semndri privitoare la asazisa ,,proba de foc* (,iudicium ferri can-
T Szentpétery, op. -cit. no. 138,
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dentis”). Aceste insemniri se refer la epoca regelui Andreiu al:
Il-lea, adicd la inceputul secolului al XIIl-lea. Ele ni s’au pistrat
fnsd numai intr’o publicatiune din anul 1550. Datele cronologice in-
dicate sunt contestabile. In acest ,,Regestrum..” se pomeneste la
1213 de ,,castrenses de Clus de centuriunatu Agad”, — ,,Critopho-
rus comes de Clus“, — ,,Beken, curiali comite de Clus“, — ,Isac-
centurio et Vodasa de castro Clus“. La 1214: ,iudice Basu, curiali
comite de Clus”, — ,jioubagiones ecclesie de Clus“, La 1215: ,,iu-
dice Ecce comite de Clus”. La 1226: ,,cum aliis ioubagionibus castri-
Clus“, — ,,ante Sebastianum comitem de Clus, iudicem a rege Bela:
delegatum®,

Fird a trage vreo concluziune din toate aceste documente,
observim totus cii cu excepfiunea alor douii documente — amAn- .
doud pistrate numai in copii mai noui si unul chiar suspectat ca-
fals, — nici un document nu cunoaste alti formi decat forma Clus.
Concluziuni vom putea trage numai din examinarea unor docu-
mente esite din cancelariile unor autoriti{i ungaro-transilvanene
bine cunoscute, in cari cu certltudme este vorba de Cluj din Tran-
silvania.

Nu poate sii incapi nici cea mai micii discutiune ci cele. mai
indicate, singurele Indicate si ne limuriasci asupra numelui Cluj'
sunt documentele cari pornesc dela autoritifile constituite in Tran--
silvania insfis, — iar dintre aceste cele cari pornesc din cancelaria
Voivodali a Transilvaniei. Vom incepe, prin urmare, cu documen--
lele aceste din urmi.

Din secolul al XI1II-lea nu ni s’a p#strat nici un document Voi--
vodal in care si fie vorba de Cluj. Ni s’au pistrat numai 3 docu--
mente de acest fel din primele decenii ale secolului al XIV-lea:
douil documente in original, iar al treilea intr’'un transsumpt con--
timporan.

Cele douil documente originale dateazi unul dela 1310 si celalt
dela 1337. Cel mai important este documentul din 1310 (Zimm. no
319), prin care Voivodul Transilvaniei Ladislau (,,Ladislaus vai-
roda Transilvanus®) recunoaste ca rege al {irii pe Carol Robert, in
contra ciruia luptase 10 ani. In documentul acesta de recunoastere
a regelui. Carol Voivodul Transilvaniei se obligii si restituie tinu--
turila transilvanene ocupate de el, Voivodul, si anume: ,,argentifo-
dinam de Rodna, comitatum de- Byzterce, comitatum de Scybinio,
comltatum Siculorum, villas Dees Clus et Zeek cum officio ca--
mere*
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Prin al doilea document, cel din 1337 (Zimm. no. 539), nouk
Voivod Toma (,,Thomas vaivoda Transsilvanus et comes de Zo--
nuk®“) di o insircinare capitlului Episcopiei din Alba-Tulia in legé-
turd cu un conflict pentru hotare. In acest document Voivodul po-
meneste de ,,nobilibus de Doboka et de Cluus comitatum®... ,,in:
comitatibus de Cluus et de Doboka“... ,in foro de Clusvara“,

Al treilea document voivodal ni s'a pistrat numai intrun:
transsumpt al cancelariei episcopale din Orade §i va fi examinat
mai la vale. : '

Trecem la categoria a doua a documentelor: cele esite din can--
celaria episcopiei catolice transilvanene din Alba-Iulia, 5 la numar,.
si unul esit din cancelaria unui ordin cilugiresc tot din Alba--
Tulia, — documente de aceas mare valoare ca si cele esite din can~
celaria Voivodali. : : v

La anul 1294 (Zimm. no. 266), capitlul ‘Episcopiei Transilva-
niei este mirturie a unei donatiuni. Documentul ni s’a péstrat in
original. El precizeazi timpul in care s’a dat documentul spunand.
»Datum magistro Michaele preposito, Gregorio cantore, Paulo cus--
tode, Petro archidiacono de Clus, decano ecclesie nostre -existen-
tibus®. | '

- La anul 1299 (Zimm. no. 283), Episcopul Transilvaniei face um
schimb de mosii. Documentul ni s’a pistrat in original. In el se.
vorbeste de. ,episcopatus nostri de Klusuar”, , monasterium de-
Klus“, ,, datum in Klusuar”,

~ In anul 1309 este ales episcop al Transilvaniei Benedictus. Ac--
tul de alegere care ni s'a pistrat in original este semnat intre alfii.
de ,.ego Iohannes archidiaconus de Klus, canonicus ecclesie Tran--
silvane'™),

In acelag an 1309, capitlul episcopiei din Transilvania aduce la:
cunostinfa celor chemati ci a delegat cu o misiune la Papa dela:
Roma pe ,,magisirum Iohannem archidiaconum de Clus“. Docu~
mentul ni s’a péstrat in original®). ‘

La anul 1313 (Zimm. no. 333), capitlul Episcopiei Transilva--
nene este mérturie ¢ Voivodul Transilvaniei a ficut un schimb de.
mosii. Documentul ni s'a péstrat in original. Ele este ficut in pre-
zenta intre alfii a lui ,,Benedicto plebano de Cluswar decano eccle--
sie nostre”,

*) Alituri de ,ego Saulus Archidiaconus de Turda vicarius ecclesie
Transilvane, i

%) Ambele documente publicate tn: Acta Legationis Cardinalis Gentti~-
lis (Monumenta Vaticana Hungariae), Budapest 1885, pag. 158 gi 168.
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In acelag an 1313 (Zimm. nc. 332), ,,Theodorus prior... fratrum
Predicatorum de Alba“ certifici o diplomi a regelui Ladislau din
1275 ,,super villa Clusvar®. Documentul ni s’a p#strat in original.

Mai avem in fine alte 3 documente cari eman# dela doui epis-
-copii invecinate Transilvaniei: episcopia din Orade si cea din Cenad.

La anul 1297 (Zimm. no. 277 si 278), capitlul Episcopiei din
‘Orade reproduce in transsumpt o insircinare din acelag an 1297 a
Voivodului Transilvaniei Ladislau referitor la verificarea hotarelor
unor proprietiti ale ministirii Min&sturului. In transsumpt se spu-
ne despre mosii: ,,eadem Monustur et Zenthbeneduk vocale in co-
mitatu de Clus existentes”, iar in comitiva episcopiei se pomeneste
in mai multe randuri de ,,terra Cluswar®, ,de Monustur ad Clus-
war“**), Documentul Episcopiei de Orade ni s’a pistrat in original..
‘Transsumptul este cel de al treilea document Voivodal de care am
pomenit mai sus. L’am citat insd numai la acest loc, fiindci numai
atestarea lui este originali.

La anul 1339 (Zimm. no. 519), capitlul episcopiei din Orade se
-asociazd la protestul Episcopiei Transilvaniei contra Voivodului
‘Transilvaniei care a ocupat ,,tres villas Bany, Komlod et Akanay
in comitatu de Clus”, sate de drept ale Episcopiei Transilvaniei.

Al treilea document ese din cancelaria Episcopiei invecinate a
Cenadului, cu multe legituri cu Transilvania. El este un document
«din 1321 (Zimm. no. 279 si 381), prin care Episcopul Cenadului au-
tentifici procura din acelas an privitoare la ,,conventus de Clus-
monostora” dati de ,.frater Johannes prior de Clusmonostora® —
,»pro fratre ipsorum Mychaele archidiacono de Clus®. Documentul
:acesta ni s'a péstrat in original.

Rezumand analizele precedente, subliniem cd dintre toate do-
cumentele transilvanene (si pérfile invecinate) cate ne sunt cunos-
cute si ni s’au pistrat din epoca dela finele secolului al XIII-lea si
inceputul secolului al XIV-lea aceste sunt singurele documente in
cari se face pomenire de Cluj. Toate aceste documente emand, re-
petim, din cancelariile unor autoritéiti constituite in Transilvania
sau din cancelariile Episcopiilor de Orade si (Cenad, amandoui cu
stranse legiituri cu Transilvania. In nici unul dintre aceste docu-
mente, cari — subliniim din nou — ni s’au piistrat toate in origi-
nal, o singurd dati nu intalnim alti form# a numelui decat cea de
,,Clus®. c

1) Jakab Elek, op. cit. citind acest document reproduce gresit ,,Colos-
war®, o ’ : o C
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S’ar putea totus obiecf{iona c# existi un document care des-
:minte aceastd constatare. Ar putea fi anume invocat un document
« datat din 1323 (Zimm. no. 409) care emani dela o autoritate clu-
_Jani i foloseste o formi ungureasci: la 1323 anume ,,Thomas Ruf-

fus iudex universitasque iuratorum consulum civitatis Coloswarien-
sis...” asistd la vanzarea unei case. Acest document nu ni s’a p#strat
“insd in original, ¢i numai intr'un transsumpt din 1478, cind forma
ungureascé era in circulatiune §i a fost introdusi de cel care a co-
piat documentul.

Rémane si examinim acum si ultima categorie de documente
" ungaro-transilviinene: cele esite din cancelariile regilor Ungariei.

La anul 1263 (Zimm. no. 101 si 81), viceregele Stefan confirmi
- o diplomi din 1246 a regelui Bela al IV-lea, prin care se acordi

anumite scutiri unor sate episcopesti: ,,Herina, Byolokol de comi-
tatu Dobica, Golou de comitatu Culusiensi, Zylac et Tusnad de
Zonuk®,
La 1280, regele Ladislau restituie Episcopului Transilvaniei
»Dillam Culuswar®, pe care il luase cu cdfiva ani inainte'?).

La anul 1282 (Zimm. no. 200), regele Ladislau acordi privilegii
“mai multor sate, intre altele ,,in comitatu de Kulus villa Kuluswar,

villa Gylo, villa Kopus et villa Keresfev*.

La 1289 (Zim. no. 229) acelas rege vorbeste de ,,villam Culus-
- war”,

La 1291 (Zimm. no 243) Andreiu al IIl-lea acordd privilegii
~unor sate ,,Vysta et Sasag in comitatu de Culus®.

La 1317 (Zimm. no 348) regele Carol Robert pomeneste de un

»magister Joannes comes de Beztercze, de Kulus et Kulusvar®.

Punand fati in faii documentele esite din cancelariile unor au-
" toritifi constituite in Transilvania cu documentele esite din cance-
“lariile regilor Ungariei constatdm c& fird absolut vreo exceptiune
"forma ungureascd ,,Culus a circulat numai pe teritoriul Ungariei
- propriu zise, dar niciodatd §i pe teritoriul Transilvaniei, unde nu

era cunoscutd altd formd decét cea de ,,Clus”. Cu alte cuvinte: for-

“ma ungureasci ,,Culus” s’a format pe teritoriul Ungariei, in cance-

“lariile regilor Ungariei, si de acolo a fost importatd in Transilvania

- prin diplomele regesti, — fir# sid fi putut insi si inlocuiasci in do-
- cumentele transilvanene dintru’nceput numele vechiu.

2y Jakab Elek, op. cit. Zlmmermann-“’erner, Urkundenbuch nu cu- -
r'noaste acest document.
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O confirmare clasici a acestei constatiri este diploma din 12755
(Zimm. no. 178) prin care regele Ladislau al IV-lea confirmi bise--
rica din Alba-Tulia in posesiunea Clujului. Diploma aceasta nu ni.
s’a pistrat in original, ¢i numai in dous transsumpturi. Unul dintre:
- aceste dou# transsumpturi este cuprins intr'o diplomi a regelui.
Carol Robert din 1313 (Zimm. no. 336), care nici ea nu ni s’a pis--
trat in original ci numai intr'un nou transsumpt din 1429 al capit=-
lului din Orade. Transsumptul acesta din 1429 spune ci Ladislau a-
donat bisericii din ,,Alba“ — ,illam Kuluswar vocatem in comitatu -
de Culus®. Celalt transsumpt, tot din 1313, este o atestare ficuti de-
cancelaria ordinului c#lugirilor dominicani din Alba-Tulia (Zimm..
no. 332). Acest transsumpt ni s’a pistrat in original. In acest docu--
ment seful Dominicanilor wfrater Theodorus prior” spune ci a fost.
rugat s ateste copia unui document ,super villa Clusvar confec--
tum® si reproducand acel document in transsumpt scrie - ,,villam-
Clwsuar vocatam in comitatu de Clws* si nu ,,Kuluswar* si ,,Cu--
lus”. Distinc{iunea intre formele din cele doui transsumpturi (,,Ku-
luswar” si ,,Culus” in transsumptul din 1429 si , Clwsuar” si,,Clws””
in cel din 1313) este un argument deciziv in favorul constatirii ci”
in Transilvania la inceputul secolului al XIV-lea nu se cunoaste inci:
altd form# decat cea de ,,Clus*. _ ' : I

Forma ungureasci de ,,Culus* (in diferite grafii) apare in do--
cumente esite din cancelariile autorititilor civile si bisericesti din.
Transilvania numai c#tre mijlocul secolului al XIV-lea. Pentru pri--
ma datd apare la anul 1336 intr'o scrisoare a capitlului din Orade,
(Zimm. no. 524): ,,Zasfenes in comitatu de Kulus“. In documentele
cari emand din cancelariile Voivodale a Transilvaniei apare peutru-
prima datd la 1340: ,.universitas nobilium de Zonuk, Doboka et de-
Culus comitatuum®, ,,Colusmonustra®, ,,Datum in eadem Culusmo-.
nustra” (Zimm. no. 555). . :

- Dar cancelaria Voivodali §i dup# acea intrebuinfeazi mai des:
forma veche Clus decat forma noui ,,Culus®. La anul 1381 ,,nos Ja--
cobus de Turuch Comes de Clus, Johannes filius Emerici de Patha:
et Benedictus filius Thome de Tothaza iudices nobilium de eodem,
Comitatu®, sunt mirturie'*), Documentul ni s’a pastrat in original..

- In documente cari emani din cancelaria Episcopiei din Alba-
- Julia forma ungureasci risare §i mai tarziu. Episcopia din Alba-
Iulia cunoaste numai forma ,,Clus®,

¥) Szabo Kdroly, Székely Oklevéltar. IV, p. 8.
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Inlocuirea in documentele transilvanene a vechei forme de
-»Glus® prin forma mai noud de ,,Culus” n’a fost niciodats deplini..
In toate timpurile forma ,,Clus” s’a mentinut alituri de cea de
,,Culus”. §i mai mult. Forma aceasta veche de ,,Clus* s’a impus si
-cancelariilor regilor Ungariei, cari inainte, sub regii din dinastia
-Arpadiani gi sub Carol Robert, folosiserf numai forma de ,,Culus®.

In timpul domniei regelui Ludovic I (1342—1380) cancelaria
‘regeascd pentru prima dati adopti forma transilvaneani a nume-
“lui §i o repetd apoi in numeroase cazuri. La 1368, regele Ludovic di
insdrcinare ,,conventui de Clus“ si aplaneze un conilict pentru ho-
“tare ivit intre ,,hospites nostros de Cluswar® §i un proprietar inve-

~‘cinat. Documentul ni s’a pastrat in ongmal (Zimm. no. 911, 912
“§1 913).

La 1370, Ludovic face o donatiune orasului Clyj. In document:

- »Civilatis nostre Cluswariensis*, ,,offzczall de Cluswar®, ,,Datum ibi-
sdem in Cluswar”. Documentul ni s’a pistrat in original (Zimm. no.
“941). Intr'un alt document tot din 1370 (Zimm. no. 946): ,,Clusuar®.
"La 1373 (Zimm. no. 1016): ,,Cluswar*; 1377 (Zimm. no. 1064, 1065):
_,,Clu.smonustra“ acelas an 1377 (Zlmm 1067): ,,Elisabeth de Clu-
~suar*; tot in 1377 (Zimm. 1070): ,,cives nostri de Closwar* si ,,Cives
'nostn de Cluswar” (de mai multeori), ,,datum in Cluswar®. Si la
“fel in trei documente din 1378 (Zimm. no. 1087, 1096, 1098) si in-
ir'un document din 1381 (Z. 1150).
' Regele Sigismund intr'un document din 1390, ce ni s’a péstrat
“in original (Zimm. no. 1247) scrie: ,.cives nostri de Cluswar®. In-
“tr'un document din 1412 (Zimm. 1694): ,.civitatis nosire Cluswar*.
‘La 1414 (Zimm. no. 1753): ,,Cluswar”, ,Clusmonostra*; la 1415
(Zimm, no. 1759): ,,Cluswar” etc. .

Regentul Ioan Huniade foloseste si el la 1446 51 regele Vladis-
“lau I la 1453 forma transilvaneani , ,Clusuar'™).

Rezumiim: din confruntarea documentelor rezulta in mod ne-
“indoios c¢i |

.a) forma cea mai \eche a numelm Clu] este forma ,,Clus*, for-
“ma ,,Culus* fiind un produs striin;
~ b) inainte de mijlocul secolului al XIV-lea n’a circulat in Tran-
“silvania alti Torm# decit aceastd form# de ,,Clus“, formi trans-
“mis# si pistrati neschimbati in graiul poporului roman.

W) Mdrki, op. cit. p. 16,



'PUNERI LA PUNCT.

1. Drumul descdlecdrii unguregti..

Problema drumului pe care au intrat Ungurii. — citre finele -
secolului al IX-lea — in Panonia poate fi considerati ca definitiv-
Tezolvitd in sensul ci: Ungurii au coborat in Panonia ‘trecand Car- -
patii Galitiei pe la pasul Vereczke. Drumul acesta este drumul de-
care vorbesc §i cele dou# cronici mai prefioase pentru istoria ace--
lei epoci, — singurul drum de care vorbesc. Aceste cronici sunt.
una, ungureascd, asa-zisa ,,Cronica notarului anonim al regelui-.
Bela®, cealaltd, ruseasci, asa-zisa ,,Cronica lui Nestor®, scrisi pe
la inceputul secolului al XII-lea (autorul ei a murit la 1114).

- Totus mai sunt §i azi cajiva istorici unguri cari nu pot si re--
nunie la idea si unui al doilea drum, de care ins# nu vorbesc decat
cronicarii secolelor XIV si XV. Dupi aceste cronici, cel putin o -
parte a Ungurilor au intrat in sesurile Panoniei venind dinspre
pirfile Transilvaniei. Intre acesti istorici unguri este si Valentin -
Homdn, azi cea mai mare autoritate istorici a Ungurilor.

Un al doilea drum, un drum si prin nordul Transilvaniei, n’ar-
fi in sine o imposibilitate. Dar nimic, absolut nimic nu dovedeste -
cd lucrurile intr’adevir s’au petrecut aga. Cele mai vechi cronici -
nu stiu decat despre un singur drum, pe la Vereczke.

Intr'un studiu critic privitor la cronicile unguresti, Homdn -
susfine teza ci inafarii de vechile cronici cari ni s’au pistrat, a mai-
existat si o altd cronic, o cronici nationaldi mai veche, de care
s'au folosit toate cronicile mai nou#. Cronica aceasta nu maj¥ exis--
td, nimeni n’a vizut-o, dar la existenia ei se poate conclude din -
anumite texte identice sau similare ale cronicilor cari ni s’au pis-
trat. Homdn precizeazi ci aceasti cronici nationald veche, dispi-
rutd, dateazi din epoca regelui Ladislau I (finelé secolului al”
XT-lea) si stia despre dou# drumuri pe cari au venit Unguri in Pa--
nonia: pe la Ungvdr (Vereczke) si prin Transilvania, si adaogh ci-
si notarul anonim care vorbeste numai de un singur drum, de cel"
pe la Ungvdr, a stiut si de existenfa celuilalt drum, dinspre Tran--
silvania. Notarul anonim ced drept n’o spune in mod direct, ci-

.
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face numai fird voie o aluziune. Drept dovadd Homadn citeazi din:
notarul anonim textul: ,ultra silvas Hovos versus occidentem in:
terram Pannonie descenderent’).

Acest ,ulira silvas® ar putea intr’adevir si-{i dee impresiunea:
ci este vorba de Transilvania, dat fiind ci in secolele urmiitoare
descilecérii Ungurilor in Panonia — Transilvania era indicat# ca
o ,terra ultra silvas”, ,terra ultrasilvana”. Interpretirii acesteia a-
dlui Homdn i se opune insi un fapt important: textul notarului
anonim, aga cum este reprodus de Homdn, este gresit si trunchiat.
Notarul n’a folosit pluralul de ,ultra silvas”, care ar putea si tre-
ziasc#d idea ci este vorba de Transilvania, ci a folosit, in repetite
randuri §i in mod consecvent, numai singularul ,ulfra silvam®,
spunand anume ,,ultra silvam hovos versus occidentem in terramr
Pannonie descenderent” si nu ,ultra silvas IHovos”, cum reproduce
Homdn. Nu incape nici o indoiali c¢i notarul anonim prin ,ulira
silvam hovos* n’a voit s indice Transilvania, ci muntii Galifiei, un
anume munte ,,Jiovos®, de care pomeneste tot atunci si fir} epite-
tul de ,.silvam”: anume ,,ultra Howos“. C4 notarul anonim nu s’a
putut gandi la Transilvania, rezultd clar din textul intreg in cadrele
ciiruia se giseste fraza rupti in mod trunchiat de Homdn. Notarul
anonim spune anume ci Ungurii ajungind in regiunea Chievului,
ducii Rutenilor i-au sfituit pe Unguri sii plece in Panonia care este
o {ard minoasi: ,rogaverunt almum ducem, ut dimissa terra gali-
cie ultra silvam Ho-uos versus occidentem in terram pannonie des-
cenderent”, (cap. 9), adiogand mai apoi (cap. 11) ci si ,dux galicie
ceterique consocii sui... almum ducem et suos nobiles rogare cepe-
runt ut ultra howos versus occidentem in terram pannonie descen-
derent”, apoi ci ducele Galiciei le-a dat Ungurilor cameni cari ,.eis
per silvam hovos viam prepararent usque .ad confinium hung
(cap. 12). In cele din urm# Ungurii ,.galicie sunt egressi in terram
pannonie” si ,,sic venientes per silvam hovos ad partes hung des-
cenderunt”. :

1) Homdn Bdlint: A Szent Laszl6-kori Gesta Hungarorum.. Budapest
1925. Pag. 86: ,,Anonymus és Kézai Ungvar fel6l, a bdvebb szovegi kronikak
Erdély fel6l vezették be a magyareokay a Tisza sikjara, elébbiek a Hung-
Hungari, utébbiak a Septem Castra-Siebembirgen etimologiaval fiiszerezve
eléadasukat. Sok sz6 folyt mar afelsl, melyik verzio eredetibb, de kielégillf
eredményre... senki sem jutott. Nem pedig azért, mert a X1 szazadi 6sférris
két iranybdl vezette be a magyarokat... Anonymus, ki Kézaihoz hasonléan a
Hung-Hungari etimologia kapcsan csak az ungvari bejovetelrgl akar tudni,
szintén eldrulja magat, hogy forrisabam az Erdély fellli bejovetelrdl is sz0

volt (., Ultra silras Hovos versus occidentem in terram Pannonie descende-
rent").
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Nu ne indoim nici o clipi ci Homdn numai dintr’o gresali de
-<copiat, dintr'o sciipare din vedere a reprodus textul notarului ano-
‘nim ca fiind ,,ultra silvas Hovos* in loc de ,ultra silvam howos*.
Restabilim deci textul autentic si constatim c# acest text infirmi
‘argumentul pe care Homdn il invocd in favorul unuj al doilea
drum, — acesta prin Transilvania.

2. ,,Bulgarii“ dela Deva.

Intr'un studiu mai mare privitor la topbnimia Transilvaniei,
"G. Kisch, profesor de filologie la universitatea din Cluj, voind si
Jlustreze influenta ‘Slaviior asupra acestei toponimii, citeazi drept
exemplu orasul Deva spunind c# ,,0 parte a oragului Deva se
- chiami Bulgarenstadt (Bolgarvaros)“ — adici Bulgirime?).

Studiul dlui prof. Kisch s’a publicat la 1929 si din acel ,,0
Parte a oragului Deva se chiamd Bulgirime®, s’ar putea trage con-
cluziunea ci acel nume de »Bulgiirime" existi §i astiizi si ci Bul-
‘garii din Deva sunt locuitori vechi, strivechi. _ .
' Dl Kisch si-a luat informafiunea din manualul de geografie a
Transilvaniei a lui Bielz, care la pag. 142 vorbind despre locuitorii
slavi ai Transilvaniei spune ci in timpul Impératului Leopold au
venit in Transilvania §i o seam# de Bulgari, cari au fost colonizati
in Vin, Alba-Tulia, Sibiu si Deva, adfiogind ci acesti Bulgari au
Tost asimilati de ceilalti locuitori ai Transilvaniei. ,,Numai in Deva
's’a mentinut pani azi asanumitul Bulgarenstadt“?). DI Kisch a co-
piat pe Bielz fird s {ini seam# c# manualul lui Bielz a fost publi-
cat cu aproape 100 de ani in urm§, la 1857, si fira si arete rostul
acelor Bulgari din Deva,

-O punere la punct este, prin urmare, necesars. o

»Bulgari — o méani de Bulgari — au existat intr'adevir
odatii in Deva, dar n’au avut nici un rost istoric in.viata acelui
oras. Ei au fost un grup de refugiati, cari la finele secolului al
XVII-lea si inceputul secolului al XVIIIlea au ciutat azil in afard

- 1) G. Kisch: Siebenbiirgen im Lichte der Sprache. Hermannstadt,
19:9. Pag. 196. : . .

?} E. A. Bielz: Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Her-
mannstadt, 1857. Pag. 142: ,Unter den Slaven sind vor allem die Bulgaren
Zu erwihnen, welche unter Kaiser Leopold ins Land kamen, zuerst in
Alvincz, dann in Kanlsburg, Hermannstadt und Deva sich ansiedelten, aber
spiter fast ganz in den anderen Nationalititen aufgingen. Nur i Deva
erhielt sich dic sogenannte Bulgarenstadt bis auf den heutigen Tag*".
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~de hotarele Imperiului Otoman, intre altele si in Transﬂvama.
Tatd cum s’au petrecut lucrurile.

Dupd cucerirea Belgradului de trupele austriace, in 1688
“Turcii au pornit o cumpliti goan# inpotriva Bulgarilor cari arita-
serd simpatii pentru Austrieci. Multi au fugit in Muntenia, unde
2u fost bine primifi. In 1689, inpreund cu alti Bulgari stabiliti de
“mai nainte la Campulung, noii refugiati au trecut Carpafii §i s’au
agezat in jurul Bragovului. De aci au trecut in curand la Sibiu,
-dar orasele sisesti din provincia Sibiului n’au voit s# ia asupra lor
sarcina si-i intrefind pe acesti refugiati si ,,au inceput si-i alunge
-din orage, oprindu-i de a-si cumpdra cele trebuincioase pentru in-
“trefinere™). In cele din urmd, o parte dintre acesti refugiati bulgari
-au fost colonizafi pe domeniul dela Vin{. ,,Cum igitur complures
Jfamiliae nationis Bulgaricae a nobis facultatem petierint se cum
‘{familiiis suis ex Regno illo in Transylvaniam transferendi.... rece-
_pimus eosdem Bulgaros catholicos in protectionem nostram Re-
~giam, Curabimus illis assignari sufficientem locum et gratum in
“territorio fiscali Possessionis Wintz dictae commodum... . Religio-
qis orthodoxae liberum exercitium habeant... Licebit illis templum
-suis sumptibus exstruere, et Parochum Catholicum, ac unum vel
_plures capellanos pro exigentia intertenere spune Impiratul Leo-
pold in diploma sa din 15 Mai 1700%). Diploma aceasta ii pune pe
-noii colonisti din Vin{ sub jurisdicfiunea camerei aulice si a fis-
cului, le di pi#manturi cultivabile, locuri de casi®), pisuni, scutiri
de obligatiuni militare si scutire totald de impozite pe timp de
3 ani®).

In timpul revolupuml lui Rékoczy, risculafii unguri au dis-
trus Vinful, impristiind colonia de Bulgari. O parte dinfre ei au
‘luat iardsi drumul inspre Muntenia, de unde veniseri. Dupi in-
frangerea revolutiei, Bulgarii acestia au cerut din nou voie si se
"inapoieze in Transilvania. Li s’a §i dat aceasti voie si intre anii
1710—1711 o mani de Bulgari au trecut din nou in Transilvania

%) 1. Moga: S$tiri despre Bulgarii din Ardeal. (,Anuarul Institutului
-de -Istorie Natijonald“. Vol. V. Cluj, 1930).

*) Jahrbuch des Siebenbirgischen Karpathenvereins. XXV. Jahrg. Her-
“mamnstadt, 1905: Martin Schuster, Schloss Deva in Siebenbiirgen.

®) Aleksa Ivici: Ansiedlungen der Bulgaren in Ungarn. (Recensiune
" in ,,Szazadok", 1910): ,Au fost colonizaii in Vint, unde din anumite lo-
«curi au fost scosi Valahii“, ca si li se fack loc refugiatilor. ‘

%) 1. Moga: op. cit.
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prin pasul Vulcan. Generalul-comandant wvon Steinville”) nw
li-a dat insd voie si se stabiliascd si de asti dat la Vinf, de unde-
‘plecaserd, ci i-a colonizat la Deva, d4ndu-le locuri intr'o margine:
a oragului si acordandu-le §i anumite privilegii printr’o scrisoare
din 16 Septemvrie 1716%).

Multi vreme nu se pomeneste apoi de acesti Bulgari. Geogra--
ful sas I. L. Marienburg, care a publicat un manual de geografie:
a Transilvaniei (la 1813), nu stie nimic de ei. Lenk von Treuen--
feld, care a publicat un lexicon geografic, idrografic etc. al Tran--
silvaniei (la 1839) spune ci in Deva odinioars fusese ,,un gremiu:
‘bulgar cu o ministire bulgari‘®). La 1857 Bielz public notita de-
care am pomenit mai sus. La 1905, revista Societitii Carpatine din-
Sibiu, citati §i ea mai sus intr'o noti, constatd ci ,,numele de Bul-
gar a dispdrut in Deva §i nimeni nu mai stie de Bulgari in acel’
orag™.

Din existenfa efemeri a acestor refugiati bulgari din secolul”
al XVIII-lea nu se poate, prin urmare, construi nici o influents”
bulgiireasci in Transilvania.

3. Deva — Dimrich?

In legiturd cu punerea la punct de mai sus mai are loc si o-
alti punere la punct. :

De cind se pomeneste de Deva, ea a avut intotdeauna acelas
nume, neschimbat de cand pentru intiagdati riisare in documen~
tele secolului al XIIT-lea: Deva (scris uneori Deua sau Dewa). $i.
romaneste si ungureste intotdeauna numai: Deva. Nici documen-
tele scrise, nici graiul viu popular nu cunoaste sau n’a cunoscut
alt nume. Numai unele manuale de geografie scrise in limba ger--

) von Steinville a fost general-comandant al Trarsilvaniei dela:
1710—172C. Sub el s'a reconstruit cetatea din Alba-Iulia. In onoarea Tege-
luj de atunci, Carol. Alba-Tulia a primif in locul mumelui nemtesc vechiu
de ,Weissenburg® pe cel de ,Karl-Weissenburg® sau ,Karlsburg®, latinests.
»Alba Carolina“. 1

* ") Jahrbuch des Siebenb. Karpathenvereins . .. ,Se spune cii origina-
hul ¢"ar fi giisit odatdi dn arhiva din Deva®. .

') Joseph Lucas Marienburg: Handbuch der Geographie des Grossfir--
stenthums Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1813. . ;

Ignaz Lenk von Treuenfeld: Siebembiirgens geograpisch-tapographisch--
statistische- (ete.). Lexikon. Vol. I—IV. Wien, 1839.
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mand cunosc pentru Deva §i un nume german: Dimrich (scris §i.'
-Diemrich) si Schlossberg*).

Filologul sas Kisch ne di si etimologia acestui nume german !
de Dimrich. La pagina 129 a studiului sfiu pomenit spune ci acest :
»Dimrich” se derivd dintr'un vechiu ,,Davenburg” explicand -ci :
wBurg” a dat in limba siseascd ,,(b)rich“, iar ,Daven* a dat:
»Dim“, — numele intreg , Dimrich“ fiind ins# o tautologie, pentru
¢d Daven-Dava insemneazd in limba dacd cetate, ca si ,,Burg” in
nemfeste. La pagina 182, dl Kisch abandoneazi forma ,Daven®,
inlocuindu-o prin o form# noui ,,.Deven®, spunand ci ', Dimrich* "
se derivd dintr'un vechiu ,,Devenburg“. La pagina 284 revine asu- -
pra ambelor etimologii precedente, spunand ci sisescul ,,Dim--
rich” s’a format dintr'un s#sesc ,Diwn“, care la randul siu -se
niiscuse dintr'un sisesc , Deven®, repetind ci numele esté o tau--
tologie. '

- Etimologia aceasta a dlui Kisch nu se poate sprijini pe nici"
o atestare documentard. Nu existd nici o atestare nici pentru Da- -
venburg, nici pentru Devenburg, nici pentru Diwn, nici pentru-
insus Dimrich sau Diemrich, — cum subliniazi insus dl Kisch de-
cateori pomeneste de aceste forme. Absolut neintemeiati este pe-
urmi echivalarea lui deva cu dacicul dava, care nu este ates- -
tat o singurd datd micar izolat, ci numai in compozi{ii (Singidava, .
Marcidava, Zargidava etc.).

Pentru intiasdatd pomeneste de un nume german pentru-
Deva istoriograful sas Johan Tréster din Sibiu, intr'o istorie a-
Transilvaniei publicatd la 1666 la Niirnberg'). Istoria aceasta a
lui Troster publicatid in limba germani, ca si istoria Transilvaniei:
de Téppelt, publicatd un an mai tarziu in limba latini la Lyon -
(Lugdunum)*®) cHuta si dovediasci prioritatea Sasilor in Tran--
silvania, prezentdndu-i pe Sasi drept urmasi ai Dacilor, iar pe-
acestia drept un popor german.

10y Marienburg (1813): Deva, Diemrich.

Lenk von Treuenfeld {1839): Deva, DlII]J'lCh Schlossberg.

Bielz (1857): Deva, Diemrich.

) Johan Tréster: Das alt- und I\eu-’l‘eutsche Dacia, das iy Neue -
Beschreibung des Landes Siebenbiirgen. Niirnberg, 1666.

Troster era originar din Sibiu. A fcst invitithr, A triit un timp oare-
.care si la Nurnberg, unde a nrublicay istoria sa. De acolp s'a dntors fn
Transilvania si a murit la 1670, la Cincul-Mare, unde a fost directorul
scolii sdsesti.

) Laurenz Tdppelf: Origines ot occasus Transilvanorum seu erutae -
nationes Transilvaniae. Lugduni, 1667. (Editia a II-a: Viennae Ausriae. 1762).
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Incercirile aceste istorice fost-au ele inspirate sau micar
“influentate de nidejdile nemirturisite pe cari le trezise in sufletul
;poporului roman din Transilvania unirea Transilvaniei cu cele-
slalte {iri romanesti — sub Mihaiu Viteazul? Poate. Cert este ci
-»Universitatea S#seasci* dela Sibiu incercase in 1600 si-i atragi
spe S#cui de partea lor, scriindu-le ¢ Mihaiu Viteazul a venit in
.Transilvania ,,s4 ia pimantul Sasilor si Sicuilor si si-l dee Vala-
+hilor”, invitdndu-i pe S¥cui si-§i omoare comandantii §i si ia ar-
tmele contra lui Mihaiu). §$i cert este ¢4 doi cronicari unguri con-
"timporani repeti aceas informatiune.
O poezie semnati de profesorul C. Arnold pe care Tr oster o
~publici in fruntea istoriei sale, dovedeste in mod neindoios ci ten-
~dinfa istoriei era s# arete ci Sasii au fost in Transilvania inaintea
“Romanilor §i a descendentilor lor romani, fiindci ei, Sagii, sunt
urmasi ai Dacilor.
Adresandu-se ,,p#storului roman®, poezia il invitd s§ se dee
"la o parte de pe ,,cAmpurile lui Traian“ si si-si ia pildria inaintea
wGermanilor si si le sirute mana. O stroff a poeziei spune:
Ihr Rémer ftrett beyseits von d'Trajanus Wiesen!
Der tapfere Hermannrich wird hoch vor euch gepnesen’
Sieh Keyser Adrian :
Was Teutsche hier gethan,

Du ringes Bléschevolk, du Rémischer Schaafbauer,

Leg deinen Hut stets ab, denn du gehst in der Trauer,
Kiiss Teutschen nun die Hand
In deiner Rémer Land).

In sprijinul tezei sale Troster inventeazi cele mai fantastice
+etimologii. Pentru el ,,Burzenland“ (Tara Barsei) a fost colonizati
~de un vechiu popor german cu numele Buri si dela el si-a luat nu-
-mele. Strivechi popoare germane au fost Bufonii, cari au inteme-
“iat satul Budendorf (Bundorf, judetul Tarnava-Mare), — Sidonii.
cari au fintemeiat satul Seyden (Jidveiu, jud. Tarnava-Mici), —

%) Redactarea originali, in unguresie, se giseste in Arhiva siseasci
«din Sibiu. Publicati (n: Székely Oklevéltar.
) 1) In traducere romaneasci: '

»¥Voi Romani dati-vA 1a o parte de me cimpurile lui Traion!

Viteazul Hermenrich e preamirit fraintea voastri!
Priveste Impirate Adrian
Ce-au ficud aci Germanii.

Tu slébinog popor valah, tu pistor de oi Roman,

Scoate-{i piliria, rpentrucé esti in doliu,
S#Hrutd acum méina Gemnanu]m, ) s
In tara ta a Romanilor: o
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Harudii, cari au dat numele lor muniilor Harghita, — Cherusci,..
cari au intemeiat satul Kerz (Cdr{a), — Hermionii, cari au inte- -
meijat satul Hammersdorf (Gusterifa, jud. Sibiu), — si a. Satul.

Marpod (jud. Sibiu) a fost intemeiat de un rege Marobandus. Nu- -
mele adevirat al Brasovului este Buris-au, adici Buriorum cam- -
pus. Orasul Hunedoara isi trage numele dela Huni. Decebal a fost
un rege german si numele lui adeviirat a fost Diefschwald. Capi- -
tala Daciei se chema Sarmiz-Gothusa, iar Deva, Decidava se chema-.
in realitate Dietschedan sau Duim-Bury. :

Acest Dietschedan-Duimburg inventat de Tréster este originea
sdsescului Dimrich, — nume care n’a circulat niciodati. Inainte--
de Troster nimeni, nici documente, nici cronici n’au pomenit vre- -
odatd de un nume german pentru Deva.

Anuarul Societdfii Carpatine citat mai sus pomenegte de un~
scriitor Georgius Soferius care intr'o scriere a sa ,,Transylvania-
nobilis* spune despre Deva ci ,,ungureste si latineste este numiti
Deva, iar siseste Diemrich*, addogand cid ,,nu se stie insi de unde*-
provine acest nume* sisesc. Anuarul nu di indicatiuni mai pre--
cise privitoare la Soterius. Lucrarea biografici ,,Nachrichten von-
Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften de Johannes--
Seiverts (Pressburg 1785) stie de un Georg Soterius care a triit-
pe la sfarsitul secolului al XVILlea, a ficut multe cilitorii prin-
Europa si a murit la 1723 la Crif (Kreuz, jud. TArnava-mare). Sei--

verts insird o serie lungd de lucriri scrise de Soterius (rimase -
~ toate numai in manuscris), intre cari insi nu este si una ,,Tran- -
sylvania nobilis®, ci numai ,, Transylvania celebris sau Nomencla--
tor Nationum, Familiarum et Personarum ut ac Locorum in Tran---
sylvania®, scrisi nemieste.

-,Diemrich” acesta a lui Soterius este numai o formi- popularﬁ
sdseascd pentru ,,Duim-burg" a lui Tréster.

Alti filologi inafarid de Kisch au construit si alte forme inter---
mediare , Dwinrig”, ,,Demburg”, , Denburg” etc., — toate ins¥ fiir# -
vreo atestare documentari. :

Inaintea lui ,Duim-burg” a lui Tréster n’a existat niciodatd?
nicio formid germani pentru Deva.



 CRONICA NOTARULUI ANONIM AL REGELUI BELA.

I
La 1746 Ioannes Georgius Schwandtner, publici primul vo-
- lum al unei colecfiuni — Scriplores rerum hungaricarum*) — cu-

. prinzind scrieri istorice vechi, necunoscute sau pufin cunoscute.
In fruntea colec{iunii publici o scriere intitulati ,,I/listoria Hunga-
. rica de septem primis ducibus Hungariae auctore Belae regis no-
tario®. Aceastd scriere este faimoasa cronici cunoscuti sub denu-
- mirea de ,,cronica notarului anonim al regelui Bela“. Este repro-
ducerea textuald a unui manuscris ce se gisia (5i se giiseste si azi)
in Arhiva Bibliotecii Imperiale din Viena.

Titlul sub care scrierea este publicati de Schwandlner nu este
titlul dat de autorul manuscrisului. Manuscrisul n’are nici un titlu..
El incepe cu fraza ,Incipit prologus in gesta hungarum?) si con-
tinud cu dedicafia: ,,P dictus magister ac quondam boneé memorie
_-gloriosissimi bele regis hungarie notarius. N. suo dilectissimo ami-
-co..” etc. Titlul sub care manuscrisul este publicat de Schwandt-
ner este titlul pe care i l-a dat manuscrisului — pe o fasie de har-
* tie lipitd pe pagina intaiu — bibliotecarul Sebastianus Tengnagel
atunci, cand, in anul 1665, manuscrisul a ajuns in biblioteca din
Viena dintr'un castel Ambras din Tirol. :

Pentru intiiagdati se pomeneste de existen{a acestui manuscris
la 1666 de Petrus Lambecius. Mai tarziu, la 1692, Cl. Nesselius in-
tr'o lucrare publicati in acel an la Viena (,,Magni Corporis Histo-
. rici Sciographia“) pomeneste de ea ca de , Anonymi quidem, sed
" Regis Belae Notarii Historia Hungarica de VII primis Hungariae.
Ducibus®, promitand s’'o editeze, — fird s’o fi editat insi.

Manuscrisul se compune din 24 foi de pergament (litimea

16,5 cm., lungimea 23,5 cm.). Pagina intai a foii dintai este albi;
- pagina dintai a foii 24 are numai 5 randuri de scrisoare, restul
paginii ca si pagina a doua sunt albe. Toate celelalte foi sunt scrise
pe ambele pagini. Mai multe dintre foi sunt perforaic, una are o

*y loannis Georgii {Schwandtneri: Scriptores rerum Hungaricarum
- veteres et genuini . . . Vindobonae 1746,
*) Toate citatiunile noastre sunt ficutle dupi originalul publicat in
- facsimil de Fejérpataky Ldszlé (Budapesta, 1892). Ortografia citatiunilor
- este cea a originalului. In citajiunea prezenti manuscrisul are gresit ,,hun-
- garum* in loc de ,hungarorum'.
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rupturd. §Si perforirile §i ruptura sunt mai vechi decat scrisoarea,
care ocoleste si giurile si ruptura (cum arati cliseul aliturat).

memi mulanudmem greoys - 5 mtandimem
muniz. Twe audus madert i mulenn Gue o,

on’ ﬂ:mnu[; lelu 6lf wfu vla ganw. e bl
ﬁﬁ'tmgm’&

s :77 4
an bl & ¢ p Cainre uite Al byl

Cronica a fost publicatd in facsimil la 1892 de istoricul ungur
Fejérpataky Ldszlo. (Vezi prima pagind reprodusi in anexi).

Cronica aceasta cuprinde istoria descileciirii Ungurilor din
Scifia aziaticd in Panonia §i epoca primilor duci ai Ungurilor pan#
cétre finele secolului al X-lea. .,

Manuscrisul ce se giseste la Viena, — singurul manuscris al
‘cronicei — nu este originalul cronicei, ci numai o copie ficuti —
cum se crede pe baza felului scrisorii — pe la 1300.

C3# manuscrisul p#strat la Viena nu este originalul, c¢i numai
-0 copie fdcutd de o ména striini o dovedesc: ‘

- a) multele erori de scris pe cari le-a putut face numai un ¢o-
‘pist care a citit gresit originalul, dar nu le-a putut face insus auto-
rul, cum sunt: pigmenta in loc de armenta (capitolul 1: Scifii
-»carnes et pisces et lac et mel manducabant et pigmenta multa ha-
.bebant®, adic: ,,mancau carne si peste si lapte §i miere §i aveau
multe vopseli”, in loc de: ,turme de vite mari); -canbium in loc
+de canbiavit (cap. 15: ,rer andreas... cambium illum locum); -ul-
lerius in loc de ulturus (,timebat... ut ne ulterius sanguinem petri
regis hungariam initraret); -sad in loc de ad (cap. 22: ,,a thyscia
-usque sad fluvium honrat“); -ultrasilvanis in loc de ultrasilvanus
“(cap. 26: ,,Gelou vero dux ultrasilvanis*); -vincere in loc de vicem
«(cap. 55) si altele ulte; -



b) multele erori de scris corectate ulterior, corectate uneori.
de o mani care nu este cea a scriitorului textului ce ni s-a pistrat,.
cum sunt: effectum corectat din affectum; -ammodo corectat din.

“amo (améndoui in prolog); -nullius corectat din nullus; -gesta din.
gasta; -occiderunt din exciderunt (toate cap. 1); -gentibus din ge--
neribus (cap. 7); -occiderunt din exciderunt (cap. 8); -confinium-

~ din finium (cap. 11); -glad din gaad (cap. 11); -tosu din fasu (cap. .
20); -illesum din in lesum (cap. 42); -magistrum prefecit din ma--
gistrum precepit (cap. 44) si altele multe;

¢) multele erori de scris in ce priveste numele proprii, erort:
rimase necorectate, probabil fiindci cel care a ficut celelalte co--
recturi nu cunogtea numele corecte: hyeu in loc de kyeu (Kiev,.
cap. 8); — ho-«os in loc de houos (cap. 9); — louiou in loc de sow--

_iou (Sajo, cap. 14); — asaturholmu in loc de a saturholmu (cap. 15);-
— bulsuu in loc de Zobolsu (cap. 30); — etiburgu (cap. 49) si elci--
burgu (cap. 50) in loc de ecilburgu si altele multe. ‘

d) lipsa de consecven{i in scrierea numelor proprii, cari sunt.
scrise cand cu initiald majusculs, cand cu initiald minusculi si in
diferite forme ortografice: ,,...bulgarii et Blachii ac pastores ro--
manorum® (cap. 9); — ,,Gelou quidam blacus* (cap. 24); — ,.bla-
sii et sclavi* (cap. 25); — gelou, geleou, Gelu (cap. 24, 25, 26); —ne--
polii lui Tuhutum; ,biuia et bucna“ (cap. 24), ,geulam patrem:
bue et Bucne‘ (cap. 24); — ,,fluvius Morisius“, [luvius morus”,
»fluvius mors” (in acelag capitol 11, ca numele raulvi Mures) s. a.

e) In cap. 38 se repetd un epizod: ,.et pro precio ei misimus:
XI1 albos equos et cetera ut supra“....

Dar cronica aceasta ce ni s’a piistrat in copie nu este nici mi--
car cronica integrald, ci numai un fragment.

In inchinarea citre prietenul siiu N., autorul promite si-i scrie-
»genealogiam requm hungarie et nobilium suorum®. In capitolul 1-
spune cd ,reges et duces hungarie” isi trag originea dela Almus,
adiogand ,sicut in sequentibus dicetur, In capitolul 24 Spome--
neste de fiii lui Tuhutum cari au fost potrivnici ,sancto regi“ ad#o--
gand ,ut in sequentibus dicetur. In capitolul 32 pomeneste de:
doud cipetenii Edu si Edumen adiogind ci din urmasii acestora
»longo post tempore rex Samuel descendit“. In capitolul 15 po--
meneste de o mosie donatd de Arpad unui credincios al siu, spu--
nind ci acel pimént a rimas in stipanirea urmasilor acelui cre--
dincios ,,usque ad tempora andree regis filii calui ladizlai“, cand:
regele l-a luat dandu-le in schimb o altd mosie ,,ut in sequentibus-
dicetur”. ' ‘ ‘



PYLT Ac quendad tone memorne Jovofiflinn Wl regs
iy Dungave nomuds W Guo dileciing amuco 1
: ueneeabils, ¢v arwy imfil Saenne mbiero. Gl
wﬁ:gwmmuc Wfbhim. DU dlun 1 Qolayy tudio
oty eiler wmbﬂbmﬁm;@q% oo Choume amore
mmufgxum&gg&m Augiy vt g auchg, fiT Ama
mus adnwrd. 1 unig uchinmers gfo tlo Sprlaverd.
ma udlisrene W’m ame ur 48 hpiorian as
tmm bdlg ey fapiiam. e gentlanam 1oy
bungnie o nobilsi fugs quater fepr- Prapals plone
que Ivnmelt et de wria Githia M
| qualis fiv 4 Gt e ¥ fiv genea? dyv abnus.
“t aup quare umf’&hz?ﬁui’mngam dquoigwhmtgw
v orgruam dieruny - 1l db vegha 9o wgel § fulnagaue
fimrs aur quare wt defiz fardia cgmﬂ’g{(}g Py die
WAL Ty /Wmmw@mgﬁcif/mmjgmtf%w/
berettte Sunefi el me fadurum. § 28 neRdts unpedi Tu/
¢ perhus ep mee pruffionss G pene @ bt ) phias
7 o diletto ddbernim mddet‘emamuﬁérr-mwg‘- Tue dt
L kehonss quiuf muktss v dsetig hud Mbomolt &1 u
dié fom viegonls . grcerte min agyies Glnn que e oaf
fith. ev €n nradiaomef ¢ Tpfior by dun
ne @k A gl oppunis efhimans %ﬁ m
ultnum genesniotie- obluno, tindad Optunit ¢ diviur
U ¢ finpliad £ frabtremms 1S legarref pofiine aguoftere
quoth ref gette elir. B tipnn nblvxhnhxfa- Ruf hunguie
Fmorda fue genetanams. o7 G, queg; fada fus. gefiifis €
bulsf vultreye udl Agaomdo eurmu toculatsr quati Gurpman
do audner udlde Mdeoyy o faris-uzdeevas e Tigo ol
'Enwfdeme v eplananme. . apa Wi
rPmmone oAl IeHTan. nobd&i;:c‘x,vm;:?ﬁgmm
edlog:

gﬁa‘ au &7 dona dam ware. Ommbai bow gudear
nuaRt fus Tegizons Q2 ¢rorduutn ¢ 1



33

Regalitatea Ungariei incepe cu incoronarea ca rege a ducelui
Stefan la anul 1000; regele Samuel (Aba) a domnit dela 1041—-
1044; regele Andreiu a domnit dela 1047—1061. Autorul promite:
prin urmare si scrie despre fapte si evenimente petrecute pe la
inceputul §i mijlocul secolului al XI-lea, dar cronica lui — se ter-
-mind cu povestirea intdmplirilor din timpul: ducelui ,,Tocsun‘"
(947—972).

iCronica este, prin urmare, incompletd, fie ci autorul n’a pu-
tut-o termina, fie c restul s’a pierdut si copistul n’a avut inaintea.
sa decat fragmentul ce ni s'a pistrat.

Cine este copistul a ciirui copie ni s’a pistrat? Nu se sgtie. Nw
se stie, cum nu se stie nici cine este autorul originalului pierdut.
Numele autorului este indicat numai prin o inifiald si titlul auto--
rului P dictus magister etc. Acest P. ar putea si insemneze-
Petrus, Paulus, Pousa (sau Posa). N'avem nici o indicafiune care
dintre aceste nume ar putea fi cel adevirat. Dar P dictus ar pu--
tea sd insemneze gi Predictus...

Cronica, cum am spus mai sus, este inchinati unui prieten:
»N. suo dilectissimo amico viro venerabili et arte litteralis scientie-
inbuto®, ciruia, pe cand erau impreuni la studii .(,,dum olim in-
scolari studio simul essemus®, prolog), ii promisese si-i scrie
istoria Ungurilor. Acest prieten a fost, nu incape nici o indoiali,
un strdin, cum rezulti din faptul ci autorul explici ci ,somnium:
in lingua hungarica dicitur almu* (cap. 3), cd un castru ,,per lin-
guam hungaricam dicitur nunc Buduuar“ (cap. 1) si altele (,in-
sua lingua propria“, prolog; ,.per idioma suum proprium®, cap. 5,
»in lingua eorum”; cap. 17). Dacii prietenul ciruia ii inchini cro-
nica ar fi fost ungur, notarul ar fi zis wlingua noastra”, cum zice-
despre limba ungureasci alt cronicar, Simon de Keza, in cronica-
sa inchinati regelui Ungariei Ladislau al ITl-lea.

Unde au fost impreuns la studii? Se presupune ci la Paris,
care cu inceperea secolului al XI-lea incepuse si devini un focar
al culturii. Presupunerea aceasta poate si invoce un fapt pozitiv:-
manuscrisul cronicei cidnd a ajuns din castelul Ambras la Viena
(1665) era legat fmpreun# cu un alt manuscris al unui oarecare-
Gaspar Pansa, care descria in acel manuscris o cil¥forie in Franta
la 1610: ,Iter ex Germaniae finibus in Galliam susceplum®, Este
“destul de justificats presupunerea cd acel Pansa cu prilejul cili-
loriei sale ar fi descoperit la Paris sau in vreo ménistire din
Fronta manuscrisul-copie al cronicei si l-ar fi adus cu sine in
Austria.
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Cum a putut ajunge cronica aceasta in castelul din Tirol?

Castelul Ambras este un castel vechiu din secolul al XIII-lea.
In secolul al XVI-lea, Imp#ratul german Ferdinand I a numit (la
1567) pe fiul sdu arhiducele Ferdinand guvernator al Tirolului si
noul guvernator a luat resedin{i in acest castel, pe care l-a mirit
(intre anii 1566—1£39). Arhiducele Ferdinand a fost un mare prie-
ten al artelor si iubitor de lucruri rari. A cumpirat manuscrise,
ciirfi vechi, tablouri, arme si a. punénd bazele unei colectiuni din-
ire cele mai bogate. De cateori auzia de o raritate, fiicea numai
-decat ofertd pentru cumpirarea ei. (Atunci va fi ajuns in colec-
{iunea castelului dela Ambras si cunoscutul portret din secolul al
XV-lea al Domnului Munteniei Vlad Tepes). Dupid moartea lui
(1595), urmasii au continuat cu imbogi{irea colec{iunii. In secolul
al XVII-lea, stingindu-se ramura tirolezi a Arhiducilor austriaci,
«colecfiunea a fost mutati la Viena (1655) si asa a ajuns la Viena si
manuscrisul notarului anonim?).

Aceste sunt imprejurérile externe ale cronicei.

* % %k —_—

In ce priveste valoarea cronicei ca izvor pentru epoca descé-
lecdirii Ungurilor in Panonia (secolele IX—X) opiniile sunt foarte
imp#rtite. Unii istorici ii atribue cea mai mare valoare; altii i atri-
buie valoare numai pentru epoca in care a fost scrisi (secolele
XII—XIII, cum cred acestia); si iariis alfii nu-i atribuie nici o va-
loare. Intre acesti din urmi este istoricul austriac Robert Résler
{(si pe urmele lui istoricul ungur Hunfalvy Pdl), care ii contestd ori-
ce valoare si-1 consideri pe autor drept un nmare ignorant §i un
mare falsificator®?).

Ostilitatea aceasta contra cronicei isi giseste explicatiunea in
faptul ci aceastii cronici pomeneste de Roméni in Ungaria §i Tran-
silvania in epoca descileciirii Ungurilor in Panonia §i este, prin
urmare, in contradicfie cu teoria unora (in fruntea céirora este
Résler) c# Roménii au imigrat in Transilvania numai in cursul
secolului al XIII-lea®). ‘

3"Dr. 1. Hirn: Erzherzog Ferdinand II' von Tirel. Innsbruck, 1885.
Pag. 351. '
) Robert Rosler: Roménische Studien. Leipzig, 1871. Paz. 185:
..aneine ‘Auseinandersetzung wicder in die Schliisse auslauft, da% der
amxmvme Notar eben sowol ein grosser Ignorant als ein glosser Falscher
gewesen ist“. }
5Y H. Maresali: Ungarns Geschichtsquellen. " Berlin, lQS p'w 96.:
Bei uns ist Paul Hunfalvy gegen die Glaubwirdigkeit des Anonymus
aufgefetren. Seine Studien fussen. ganz auf wWer Résler'schen Basis, und
g0 ist auch die Hauptursache der Angriffe der Umstand, dass be1 dem Ano—
nymus die Walachen als Besistzer Siebenbiirgens erscheinen...
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De care parte este dreptatea?

Pentru a putea da un rispuns, trebuie inainte de toate si con-
~statim, cu cea mai mare preciziune posibili, epoca din care da-
-leazi cronica, — pentiuci valoarea cronicei depinde inainte de
. toate de vechimea ei. Cu cat epoca in care a luat fiin{i este mai
. apropiati de epoca in cari s’au petrecut evenimentele descrise, cu
.-atat cregte si veracitatea si in consecin{d importanta ei pentru is-
- torie. Trebuie si eliminim anume dintru’nceput supozifiunea ca
" in ce priveste aceasti cronici ar putea fi vorba de povestirea unor

fapte inventate, — inventate de autor cu intenfiunea de a induce
“in eroare asupra adevirului. Cronica este dedicati unui striin §i
autorul a scris-o ca sii informeze pe acest striin despre istoria Un-
gurilor; Chiar dac#, prin urmare, ar cuprinde si fapte inventate,
scopul autorului fiind si explice striinului epoca in care trdiau
amandoi, faptele acele n’au fost inventate pentru a induce in eroa-
‘re, ci fiindcd numai acele fapte transpuse in trecut puteau si ex-
- plice prezentul. ,,Cronicarii scriu numai pentru epoca lor §i scot
“in eviden{i numai lucrurile cari intereseazi pe contimporani si
sunt acceptate de acestia“. Cronicarii de obiceiu coboard in tre-
cut pe scara cunostinfelor geografice si istorice ale epocii lor, re-
ducénd aceste cunostinfe la un nucleu primitiv, embrionar, din
care s'a putut naste in mod normal prezentul®).
Daci, prin urmare, cronicarul anonim a imaginat fapte, acea-
- sta dovedeste nu ci a fost de rea credin{#, ci dovedeste numai fap-
“tul cii in epoca lui nu se cunosteau alte explicajiuni mai firesti.

Iatd de ce are o importanti atat de mare stabilirea epocii in
~.care s’a scris cronica. '

Critica istorici s’a ocupat pin# acum mai mult de chestiunea

persoanei autorului §i in comentariile ei a tinut prea mult seami
- de concluziunile ce s’ar putea trage in favorul sau defavorul unor
~anumite teorii. Teoriile insi n’au ce cfuta in solujionarea proble-
- melor istorice. Ele nu pot nici confirma, nici infirma solutiuni gé-
- site. Cel mult pot si coroboreze solutiuni la cari s’a ajuns pe alte .
- ¢#ii mai pozitive.
' De acea noi vom cHuta si stabilim epoca in care s’a scris
-cromica, lisind la o parte orice teorji. ’

2

% H. Marczali: op. cit. p. 23. - T
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TOPONIMIE, ISTORIE $I TOPOGRAFIE.
1. Idei §i fapte.

Toponimia este studiul numirilor toponimice, complexul nu--

- mirilor de {iri, mun{i, riuri, vii, ageziri omenesti, hotare etc..
Studiul toponiiiei are o deosebiti importan{i pentru cunoagterea .
trecutului, numirile toponimice fiind si ele un fel de documente:
istorice §i de multe ori miirturii mai vechi deciat documentele pro-
priuzise. Toponimia poate si arunce lumini si asupra unor tim--

. puri din cari nu ni-au rimas alte mirturii scrise. ,,Numele“ au:
fost date de oameni si din interpretarea numelor putem si tragem-
cong¢luziuni asupra celor cari le-au dat, — chiar si atunci cand’
dela acesti dititori de nume nu ni-au riimas alte urme decit nu--
mele date.

Interpretarea corecti a numirilor toponimice vechi nu este-
- intotdeauna usoard, pentruci de multe ori nu cunoastem limba
ciireia ii aparfine numirea, iar de alte ori, chiar daci cunoagtem-
limba céireia ar putea s#-i aparfini, numirea ni-a fost transmisi’
intr'o formi atdt de denaturati, incat este greu sau chiar cu ne--
putinfd si descoperim numirea originali.

La ciutarea etimologiei unui nume, a unei numiri, trebuie s
pornim intotdeauna dela cea mai veche formi atestati in mod’
incontestabil. Primul ,,ajutor intru deslegarea numelor topice tre--
buie ciutat in documentele istorice. Acestea oferi adesea forma:
arhaicd, primordiald, sau m#car una intermediars, care denun{i”
originea. Mai mult: fir¥ ele, etimologiile cele mai plauzibile, in

. aparentd, pot fi de fapt false si, din contra, cu ele cele mai neve--
rosimile se pot dovedi juste*!).

Intre numirile toponimice orlgmale si locul sau asezarea de--
senate prin aceste numiri existi intotdeauna o stransi legitur# lo- -
giC'”l. »Numele” este un fiu al logicei. Unui munte, spre cxemplu,
nu-i va zice nimeni rau, nici unui rAu nu- va zice munte, — pen--
trucd numele trebuie si cordspundi naturii obiectului desenat prin-

Y) V. Bogrea: Cateva consideratiuni asupra toponimiei momanestl {,,Daco- -
romania“, anul I. Cluj, 1921, p. 211). .
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-snume. De acea interpretarea numirilor toponimice trebuie-si {ind
-seami §i de topografia, de configuratia fizicd a locului unde gisim
.numirea §i trebuie si dovediasci si justificarea obiectivd a-numi-
.rii deslegate.

Numele topice cuprinse intr’o toponimie ca reguld generald
_pot {i impiriite.in trei categorii principale: 1. nume de ape (rauri,
Jacuri etc.), 2. nume de locuri ({#ri, tinuturi, terenuri si pér{i de
-terenuri); 3. nume de ageziiri omenesti (orase, sate, citune).

Uneori pare inexplicabil cum a putut ajunge un sat la numele
_pe care il are, — atat de pufin sens logic are cuvantul ca nume de
.sat. Infelegem foarte usor de ce un sat a ajuns si fie numit.spre
exemplu: Subcetate (Jud. Hunedoara, jud. S#laj); Subpddure (jud.
“Tarnava-mic#); Subpiaird (citun aparfinitor satului  Silciva-de-
_jos, jud. Turda), Dupdpiatrd (jud. Hunedoara); Dupd Muncel - (cH-
- tun apartiniitor satului Borgo-Rus, jud. N#sdud) si altele. Satele
-aceste erau si sunt agezate: sub o cetate, sub o stancd mare, dupd
un munte mic etc. Nu intelegem insi tot atat de usor cum.a putut
“fi botezat un sat: Valea-neagrd (jud. BlhOI‘) Alun (Jud Hunedoa—
ra), Mdrul (jud. Caras) si altele.

Explicatiunea este insd in realitate si in aceste cazuri foarte
zsimpli: cele mai multe nume de localiti{i n’au fost-dela inceput
nume de localit#ti, ci au fost nume de locuri. Numele au existat
‘inainte de ce ar fi existat satele, cari ele au dat peste nume, nu
‘numele peste sate. Ageziirile omenesti cele mai vechi si cele mai
‘multe, satele noastre din Transilvania spre exemplu, s’au n#scut
"in mod spontan §i nu sunt rezultatul unui plan conceput in preala-
‘hil tinzénd la intemeierea unei ageziiri comune pentru un - grup
-mai mare de oameni — noi veniti. Satele cari au fost ,,intemeiate”
au fost intemeiate numai intr’o epoci cand existau de mult alte
sate ai cidror. intemeietori §i a cdror epocd de intemeiere au ri-
-mas aproape intotdeauna necunoscute. La inceput, ceace mai tér-
ziu.s’a numit ,.sat” in infelesul de azi al cuvantului, a fost poate
-pumai o singur# casd, o casi izolati. Casa aceasta era intr'un loc
~care oferia multe avantajii: aproape de pidure (lemne de foc),
-aproape de rau (api de beut), aproape de pdmént roditor (pane
+de méncare). $i casa izolatd a atras §i alte case. S’a niscut o aglo-
-meratie de case. Cu timpul casele s’au apropiat unele de altele ca
Tocuitorii lor si-si poati da mand de ajutor in timpuri de pri-
rmejdie, — §i asa s'a niscut comunitatea de case. Prima casii poate
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va {i fost ,Subpddure”, ,Dupd Muncel” etc., expresiuni cari indi- -
cau locul unde se giisia casa, nu casa insis.

Si ilustrim cele expuse cu céateva cazuri concrete.

»Toplija® este numele unor sate in judetele Hunedoara, Mu- -
res, Somes §i Arad. ,Recifa” este numele unui sat in judeful Ca- -
ras’). Amandoui sunt de origine slavii §i insemneazi: Toplifa —
api mic# cald4, apsoars caldj, iar Recifa — rau mic, raulet (amén- -
doud cuvintele sunt diminutive). '

Este firesc ci cele dou# sate n’au putut fi numite unul »apsoa- -
rd caldd”, celalt ,raulei“. N'au putut fi numite aga, satul fiind o -
aglomeratiune si comunitate de case si curii si gridini si locuri
virane. ,,Toplifa“ a indicat la inceput nu satul (care nici nu exista -
incd), ci numai un izvor-de .ap# caldi, locul unde se giisia izvorul,
— iar Recifa a indicat la inceput §i el numai existenfa unui rau, a -
unui ru mic. Dar §i apa caldi §i raul mic (limpede, bogat in pesti -
etc.) au-atras oamenii. In apropierea lor s’a ivit o casi, pe urméi
au venit alte case, o aglomerafiune de case. Prima casi, si pe urmit
celelalte case, au fost indicate ca fiind ,lang% apa caldi®, ,»langi
raul mic* §i cu vremea — aglomeratiunea de case devenind o co- -
munitate de case, un sat, — indicafiunea topografici a trecut asu--
pra satului §i din ,]la toplifa* s’a format un nume propriu Toplia,
cum din ,la recifa” s’a format numele propriu de Recila. _

La fel se explicd numele satului ,,Poiana“, care are in{elesul -
de ,lumini§" (intr'o pidure), la fel numele de ,,Figet“ care are in-
telesul de pidure de fag. Primele case din cari s’a niscut cu tim-
pul satul se gisiau ldngd o poianii (sau chiar in poiand), ldngd -
(sau intr'un) figet. Numele de azi ale acestor sate indicau la origi- -
nea lor numai locu! pe care mai tarziu din primele case izolate s’a -
desvoltat un sat. :

LI N S

O parte dintre numirile de aseziri omenesti sunt derivate din -
nume patronimice. Ele sunt mai noui decat numele derivate din -
apelative, cari indici anumite aspecte topografice, Numele patro-
nimic indici fie pe fondatorul satului, fie pe proprietarul locului -
pe care s’a niiscut satul, fie pe posesorul ciruia i-a fost donat satul.

In toate cazurile, a trebuit sX treac# o vreme oarecare, o vre- -
me mai indelungati pani ce legitura dintre proprietate §i proprie-

. *) Resita este numele liferar. Cel popular si original este Recifa..
%) Csdnki, Magyarorszag geogr. féldrajz a Hunyadiak Kor&ban. Buda-
dapest, 1913. Vol. V, p. 351. s T

1
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tar (posesiune si posesor) si devini atat de intima incat cele doud.
nofiuni si se confunde si si devind o singur#d nofiune.

Aceste nume de sate derivate din nume de persoane nu indici
insi intotdeauna numele original, numele cel mai vechiu al satului,
ci de cele mai multe ori sunt numai un nume nou care inlocuieste
pe cel vechiu, un nume impus de proprietarul satului, care nu in-
totdeauna este si intemeietorul lui.

Uneorti, cAnd intimpind dificulti{i in deslegarea unui nume to-
ponimic, etimologistii isi iau refugiul la un nume patronimic, de-
rivind numirea toponimici dintr'un nume de persoand, chiar
cand acest nume nici nu mai existi §i nici nu este dovedit ci a
existat vreodati. Fir# indoiald, sunt si numiri de localititi la ori-
ginea cdrora este un nume patronimic, dar la derivarea acestor
numiri dintr'un nume patronimic trebuie inainte de toate dove-
diti existenfa istorici a celui care se pretinde ci a dat numele,
— existenta lui contimporand sau anterioard cu pomenirea satu-
lui si, inainte de toate, legdtura lui cu satul in chestiune.

Altminteri acest fel de etimologii rdman simple conjecturi, —
etimologii posibile, fard indoiald, dar totus numai conjecturi.

Locul pentru cas#, locurile pentru case n’au fost alese la in-
tamplare. Locurile aceste erau alese pentruci oferiau maximul de
utilitate, maximul de folos si de siguranii. Utilitatea si siguranfa
mai mare sau mai micii pe cari le oferia terenul au fost forfa de
atracfiune sau de repulsiune pentru cei ce isi ciutau locuri de age-
zare. Cei cari veniau mai pe urmi gisiau locurile cele mai bune
ocupate si erau nevoi{i sii se mulfumiasci cu locuri mai pufin
bune sau mai indepirtate. Maximul de utilitate si de siguran{i au
riimas ins# si in aceste cazuri suprema for{i de atractiune.

De acea nu vom giisi nici un nume de asezare omeneasci de-
rivat direct dintr'un nume de animal, de animal silbatic, primej-
dios pentru oameni. Nu vom gisi pentruc# locurile céutate de ani-
male silbatece nu erau o atracfiune. Numele de sate cari totus
par a fi derivate din nume de animale sunt numai indirect deri-
vate din nume de animale. In realitate, dela nume de animale
si-au putut lua numele numai oamenii, numai indivizi izolati:
Lupu, Ursu, Cerbu, Iepure, Vulpe, — nume indicand c# individul
respectiv seam#ni la fire sau fizic unui lup, urs, cerb, etc. Si-au
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putut lua numele dela animale si anumite locuri: Valea Lupului,
Valea Ursului, Varful Cerbului, — nume indicand c3 in acea vale
erau lupi, ursi, cerbi etc. Aceste locuri si-au pistrat apoi numele si
depiice animalele, alungate de oameni, au dispérut din acele locuri.

* Kk %

Numirile toponimice in general au fost inspirate de nota ca-
racteristic §i exceptionald a terenului sau regiunii in care numi-
rea a luat nastere. In cele maj multe cazuri aceasti noti caracte-
ristici a fost fie o apd, fie un munte, fie o stanci etc. Numele to-
“ponimic nu este ceva arbitrar, o inventiune, o niscocire a capriciu-
lui. Numele toponimic este expresiunea unei realitifi si a unei ne-
‘cesitii. Mul{imea anonimi care a dat nume la tot ce o imprej-
muia a fost ciliuziti de dorinta de a indica obiectul vizat in asa
fel — fincat si alfii si recunoascd firi greutate si fird indoiald
obiectul in chestiune. Chiar de acea ,,numele” trebuia sj fie ceva
simpluy, dar in aceas vreme sugestiv, evocativ al unei imagini certe,
ceva usor de retinut in memorie, ceva de transmis firi o prea
mare contribufiune mentald. Cele mai multe sume topice — toate
numele striivechi — s’au niiscut doarin timpuri cand scrisul era o
arti cunoscuti de putini, cunoscuti numai de o anumitd categorie
de oameni. Numele topice s'au niscut in timpuri, c4And transmi-
siunea se ficea numai prin graiu viu, iar receptiunea prin auz (nu
prin ménd s§i ochi, adici prin scriere §i citire). In aceasti nece-
sitate a sugestivitiifii imaginii numelui, datoritx modestiei de cul-
turd a mulfimii anonime, i5i au spre exemplu originea si multele
»firme* de negustori. Multimea nu stia citi, dar totusi trebuia si i
se indice o adresH. Si atunci adresa o suplinia o imagine; Casa de
comert i51 alegea o emblemi si emblema aceasta era afisatii in fata
magazinului, alituri de usa de intrare: .Cdnele negru®, ,,Calul
alb®, ,,Globul de aur” — erau numele si" adresa magazinului si nu
un nume patronimic oarecare. Nestiutorii de carte nu citian nu-
mele, ci-l vedeau...

Asa fiind infelegem dece spre exemplu nici ,,pdmant®; nici
»cer* (ca nofiuni abstracte) n’au putut inspira nume de locuri si
sate, — pentruc# toate cite sunt — sunt pe pimant si sub cer si
agezarea lor nu prezinti nici o notj excepfionald. N'au putut da
nume de locuri si sate nici alte nofiuni abstracte ca umbrg, soare,
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:zi, seard etc. Etimologiile cari sunt reduse la astfel de etimoane
‘trebuie si fie — ca reguld generald — gresite.

Problema toponimiei, totusi, nu este atat de simpli precum
-se prezinti in lumina expunerilor principiare de mai sus.

Viafa omeneascd este limitati. Oamenii se nasc si mor. Po-
_poare se nasc §i mor. Numele topice se transmit dela unii la altii,
-dela bitrani la tineri, dela o generafiune la alta, dela un popor la
:altul. Uneori in cursul acestor transmisiuni cari se petrec dealun-
-gul unor secole indelungate, numele se deformeazi incat abia mai
sunt de recunoscut. Deformarea aceasta este facilitati cand, une-
-ori, condifiunile fizice cari au dat nagtere numelui au disp#rut, au
‘incetat. Spre exemplu o pidure care a dat nume a fost tiiati, un

“lac a secat etc. Deformarea aceasta este ins# in deosebi usoard si
‘repede cand in cursul secolelor cei cari au pus temeliile unei age-
ziri §i i-au dat nume sunt cutropiti-de altii, de strdini de neamul
‘lor, de noi veniti cari vorbesc altd limbi decat ei, intemeietorii.
‘Numele este transmis si noilor veniti. Noii veni{i primesc numele
“pe care il giisesc. Pentru ei insi numele aceste — pline de in{eles
“in limba autoctonilor — sunt neintelese, greu de refinut in memo-
‘rie. $i atunci acesti noi venifi cautd si formeze din numele trans-
‘mise, din numele striine, neinjelese, — nume noui#, frimantand
-aluatul lingvistic striiin pani ii gisesc o formi noui# cu infeles lexi-
rcal, oricat de pufin inteles logic ar avea noul cuvant.

- Alteori, ins#, noii veniti traduc in limba lor numele striine.
‘Asa in Transilvania se intAmpld ca un sat si aibe .3 nume, cate
unul in cele 3 limbi vorbite in {ard: roman#, nemieasci si ungu-
reasci. Traducerile aceste sunt de multe ori extrem de pretioase
-pentru etimologie, — pentruci pot si conflrme sau sau si infirme
-0 interpretare etimologici. : '

Pentru istorie ins#, traducerile aceste n’au aceas valoare. Din
‘numele nemtesc sau unguresc al unui sat roménesc, spre exemplu,
‘nu se poate conclude intotdeauna i la prezenia, in trecut sau in
prezent, a unei populatlunl nemfesti sau unguresti, — pentbucé
aceste nume germane sau unguresti sunt de multeori numai nu-
miri impuse de autorltatxle pohtlce si nu 1zvorate dmtro necesi-
tate locald.
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Nu toate numele toponimice sunt formate dintr’un singur cu--
vant. Multe, foarte multe mai au si un compliment,

Logica toponimici cere ca atunci cand existi un nume de lo-
calitate insofit de un calificativ ca: nou, mic, romdnesc etc., si.
mai existe §i o altd localitate cu acelas nume dar avand drept cali- -
ficativ un antonim ca: vechiu, mare, unguresc (sau sdsesc) etc.
Cu alte cuvinte, pe langd un sat-nou, sat mic, sat romdnesc, —
trebuie sd existe si un sat vechiu, sat mare, sat unguresc. Chian si
atunci cand cele doud localitd{i cu acelas nume nu sunt invecinate -
sau aproape invecinate, sau nu sunt nici chiar in acelag judef sau
aceas regiune, — regula aceasta a logicei toponimice isi piistreazi
intreaga valoare. Deosebirea este numai ci in acest caz din cali- -
Ticative nu se pot trage concluziuni valide in ce priveste vechimea
numelui si a localitiifii. Spre exemplu: Sibiu are in ungureste nu- -
mele de Nagy-Szeben (Sibiul-Mare). Inzidar vom ciuta insi in
veciniitatea sau in regiunea Sibiului un al doilea Szeben, care ar -
trebui s# fie insid Kis-Szeben, ca si justifice pe acel Nagy-Szeben.
Nu vom giisi. Dar vom giisi in nordul Ungariei un alt Szeben, care
in documentele latinesti avea si el numele de Cibinium ca si cel
din Transilvania. Acest al doilea Sibiu se chiami in ungureste nu- -
mai Szeben sau si Kis-Szeben. .

Epitetul etnic nu indicd intotdeauna originea sau caracterul
etnic al localititii. Cand localitifile sunt vecine, de cele mai multe- -
ori il indici. CAnd sunt insi in deoscbite regiuni, indici de obi- -
ceiu numai situafiunea geografic. Szdsz (sisesc) langd un nume
de localitate nu vrea si zici intotdeauna ci satul este sisesc, ci ci
este asezat intr'o regiune care aparfine fostului teritoriu autonom
sdsesc.

Antonimul ,,mic* uneori este redat si prin sufixul diminutiv -
-el, si atunci celalt nume rimane neschimbat: in roméaneste Tdl- -
maciu are si un Tdlmicel, Sebes si un Sebesel etc. (in ungureste:
Nagy Talmdcs si Kis Talmdcs, Nagy-Sebes si Kis-Sebes).

Cind pomenim spre exemplu de Rodna-noud, in mod logic -
trebuie s& presupunem ci existd, cii trebuie si existe si 0 Rodna-
veche, pentrucii altfel nu i s’ar spune Rodnei — Rodna-noud. Si-
intr'adevir existd si o Rodna-veche. Numele de Rodna-veche este
insd mai nou decat cel de Rodna-noui. Numele, — nu insds loca- -
litatea. Tati procesul de germinafiune a numelor. Mai intaiu a-
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existat Rodna. De aceasti Rodna se pomeneste cu inceperea mij- -
locului secolului al XilI-lea. Pe atunci era insi numai o singurd
Rodna (1264: Rodna. Zimmermann no. 106). Secole mai tarziu, in .
apropierea acestei Rodne s’a niiscut o nou# agezare de oameni, un .
nou sat, ciruia i s’a zis Rodna-noud, fiindci era aproape de tot de
-Rodna. Existau acum dou# sate cu numele de Rodna, unul vechiu, .
cunoscut de mult si de tofi, i unul mai nou, cunoscut numai de -
cei din vecini: Rodna-noud. Cu vremea insi i aceasti Rodna-noud °
a inceput si fie cunoscuti si atunci, ca si se evite orice confuziu- -
ne, la Rodna cea de mai de mult s’a zis uneori §i Rodna veche. .
In ordine cronologici avem asadar numele:

Rodna, Rodna-noud, Rodna-veche.

La fel s’au niscut si celelalte sate (cu epitetele de nou si ve- -
chiu): Tohan, — Tohanul-nou, — Tohanul-vechiu etc.

De aci urmeazi ca concluziune generald regula: un nume de -
‘localitate fard calificativ este mai vechiu decat acelas nume cu ca- -
lificativ (Rodna insemneazi si Rodna-veche, dar Rodna-noud nu- -
mai Rodna nous).

S& aplicim aceste regule la un caz practic.

In judetul Cluj avem un sat cu numele Frata, ciruia ungureste -
i se zice Magyar-Frdta. Dictionarele geografice Marienburg (1813), .
Lenk (1839) si Bielz (1857) cunosc si ele aceste doud nume: ro-
méneste Frata, ungureste Magyar-Frdta.

Dupil regula la care am ajuns in cele precedente ar urma s -
avem in judetul Cluj (sau cel putin undeva in apropiere) o a doua -
Frata care s3 justifice calificativul de Magyar-. Nu vom gisi insd in
Transilvania intreagd o a doua Frata inafard de aceasti Magyar- -
Frdta. .

Cum r#méne atunci cu regula? Este regula gresitd? Nu, pen-
trucii daci vom cerceta documentele vechi vom vedea ci la ince- -
put Frata s’a chemat numai Frata, fird nici un calificativ. Numele -
este atestat cu inceperea secolului al XIV-lea®): Possessio Frata -
(1331), Poss. Fratha (1348, 1415, 1442). Fratha (1336). Apoi de-
odati: Poss. Fratha hungaricalis (1410). Pos. Wolahfratha (1413).
Poss. Olahfratha (1415). Poss. Magyarfrata (1426). Poss. utraque -
Fratha. Poss. Magyarfratha. Olahfratha (1440) etc.

La inceput a fost asadar#i o singuri Frata; cu un singur nume -
ca si azi in roméneste. Sat roménesc. Cu incetul s’au agezat in ve- -
cinitatea satului acestuia roméanesc, aproape de tot de satul roma- -

') Csdnki D.: Magyarorszag tort. féldrajza. Vol. V.
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~nesc — si Unguri. S'a niiscut astfel un sat nou ciruia in deosebire
-de cel vechiu, de cel romanesc, i-au zis »Fratha hungaricalis®,
- Frata ungureasci. Apoi, ca deosebirea si fi¢ §i mai l3murits, i s’a
- zis Fratei vechi Frata romaneasci, » Wolahfratha“. Satele vecine
-s’au apropiat insi tot mai mult, pan# in cele din urmi s’au con-
“topit intr'o singur# localitate. Numele satului unit a rimas fireste
Magyar-Frdta, numele satului locuit de natiunea politici domi-
-nantd. Romaneste insi satul a continuat si-si pistreze numele ve-
- chiu, fird orice calificativ etnic, intotdeauna numai Frata, — cum
§i satul a continuat si fie romanesc. (Chiar Ta 1900: Locuitori 2105,
- dintre cari Romani 1782, ceilalfi Unguri si Evrei).

Insds forma cuvantului: fr-ata ne arati ci el nu poate fi ungu-
resc. Limba ungureasci nu admite doui consonante la inceputul
“unui cuvant: de acea limba ungureasci a ficut din Clus -Culus,
- a fécut din brat- bardt etc., cum din Strigonium a ficut E-sztergom
si din stdnd a fdcut e-sztena, — intercaland intre cele dous con-
- sonante o vocald sau adiogAnd o vocali inaintea lor. ‘

3. Jabeniia.

Subliniem din nou: nu apele, munlii, arborii, stancile, plantele
» etc. in sine au inspirat numele toponimice, ci le-a inspirat aspectul
fizic al locului, o particularitate a acestui aspect, o particularitate
-care putea sii deosebiascdi locul ciiruia i se da numele — de alte
“locuri din vecinitate. De aci urmeazi in mod logic — logica joacd
- cel mai mare rol in toponimie — ci nota aceasta caracteristici tre-
buie si fie o notd permanentd. Zipada care in general se topeste
primévara n’a putut si inspire nume toponimice decat acolo unde
“nu se topeste niciodatd: pe varfuri inal{i de munte, in viigauni etc.
Pe langd permanenja notei caracteristice logica toponimicd mai
- cere’ si natura ei excepfionald. In Transilvania spre exempluy, cu
ape ‘multé, cu izvoare §i rauri numeroase, — fdntdna aproape n’'a
‘dat nici un nume toponimic. Dictionarul geografic alui Togan nu
cunoaste decat o singuri localitate cu numele de Fantiid (jud.
" Tarnava Mare) si doudl citune: Izvorul-negru si Izvorul lui Dra-
-gos apar{indnd la comuna Moiseiu (jud. Maramures).

Dobrogea ins# unde apa si raurile sunt o raritate, fantdna a
-atras oamenii §i a inspirat numeroase nume de localitii{i: Basbu-
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nar, Bairambunar (jud. Caliacra), Acbunar, Beibunar, Curtbunar -
(jud. Durostor)*). '

A nu {inea seami de aspectul fizic al locului de care este legat .
un nume toponimic §i a proceda la interpretarea numelor toponi- -
mice numai cu dictionarul in méani, — trebuie si ducd la rezulta- -

- tele cele mai gresite. ‘ '

Sd4 ddm un exemplu:

In judeful Mures, in regiunea Gurghiului, langd p#rdul Gur- -
ghiului avem o micd comuni roméneascd Jabenifa, ungureste Gor- -
gény-Séakna (sat roméanesc: locuitori 1070, dintre cari 1041 Ro- -
mani, ceilalfi Unguri §i Evrei).

Dl Kisch (p. 152) derivd numele satului dela apelativul slav-
»jaba®“, -care insemneazi broasci, dand drept exemple si polonul-
»jabiniet, cu infelesul de balti de broaste, si cateva alte nume -
topice: ,Jabnifa* (Croatia), ,Jabnifa“ (Galicia), ,,Jabenic” si ,,.Zsa-
‘benik” (in Ungaria), ,Jabdr” (Caras), ,Zsabipotok®, , Zsabka” (tot
in Ungaria). Intr'o recensiune publicatd la 1933, dl Kisch mai ci-
teazi si numele topic ceh ,,Zabinica® (adiogand c# este atestat din -
anul 998: Sabiniche) cu infelesul de ,,Froschbach®, pirdu cu broas-
te. Numele satului nostru il di ca ,,Jab#ni{a*®).

Cuvantul slav ,,jaba“ (broasc#) n’a putut da numele toponimic -
,jabenifa“. Terminatiunea -enija nu poate fi nicidecum explicata
ca sufix toponimic. Sufixul -ifa este ce-i drept si sufix toponimic, .
(diminutiv), dar -en inainte de acest -i}d nu are ce ciuta. ,Jaba™""
ar fi putut da cel mult: 1. neschimbat ,Jaba®, -a fiind un sufix to-
ponimic romanesc uzitat (Glaimboaca, Detunata etc.), sau 2. ar fi’
putut da Jabova si diminutivul Jabovita, cum rak a dat Racova
(Rahova) si Racovifa, iar garb a dat Gdarbova si Gdrbovifa si Lipa -
a dat Lipova. In nici un caz insd n’ar fi putut da Jabeni{a.

Mai multi greutate decat aceasti obiectiune filologici, ce se -
poate ridica conira etimologiei dlui Kisch, are insi o altd obiec-
tiune de ordin logic. . :

Un ,,sat cu broaste“ cum ar fi Jabenifa, presupune existenta
unei ape oarecare in apropiere, — pentrucii broastele nu tréiesc-

9" Bynar in limba turceasci (din care a imprumutat-o si limba bul-
gireascd), insemneazi fdnidnd, izvor.

Avem si in Banat un Alibunar (fostul judet al Torontalului).

5) Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift, 2—3, 1933, -Pag. 118. Recensiu- -
nea <irtii .Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle, von
“Ernst Schwarz. Minchen, 1931 de Kisch, wcare reproduce: cz. 0. N. Zabi-
mica. urk. 998 Sabinicha Froschbach din-jaba ,Frosch* si adaugd ,sbg. T.-
Tabdmnita (Ver. A. 45, 152). ’

i
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nici pe copaci, nici in mirigti, nici pe stanci, ci triiiesc in api, cu
predilecfiune in api stititoare, in lacuri si biilfi. ,,Sat cu broagste®
mai presupune insi in acelag timp ca in aceste ape, in aceste balti,
- si existe sau si fi existat odati multe broaste, exceptional de
multe, mai multe decét in alte ape din veciniitate, — pentruci nu-
mai asa numele de ,satul cu broaste* putea fi intr'adeviir o nots
_de distinctiune, de deosebire. Numai prin faptul cii multele broagte
- dela Jabenifa erau nota cea mai caracteristici a locului s’ar putea
explica numele. '

Realitatea este insi alta. Jabenifa noastri are ce-i drept si un
lac si bilji, dar apa din ele este api sfrati, in care nu triiesc
broaste. Jabenifa este anume o mici ocni de sare. Prin urmare,
broagstele cari nu existau n’au putut fi nota carcteristici a locului
- §i nu i-au putut da nume. Nota caraceristici a Jabenifei a fost si
“este lacul acela de api siratd, ,scalda”, cum se zice in Transilva-
“nia. Tofi geografii au subliniat aceastd noti. Geograful sas Marien-

burg, generalul Lenk, geograful Bielz toli adaogi langi numele sa-
tului ,,mit Steinsalz und alten Gruben®.

Insus numele unguresc Séakna (mai demult §i ungureste tot
Zsabenicza) insemneazii ocni de sare. Nota caracterisitci a re-
giunii fiind, asadar}, sarea, ocna de sare, biile de sare, — in di-
recfiunea aceasta trebuie si ciutim si originea numelui romanesc
de Jabenifa (care este atestat la 1453 sub forma de ,Zebench*
— npossessio seu villa Zebench” —, probabil o transciere gresiti
pentru ,,Zebenec*)®).

Tards trebuie si ne intoarcem la limba slavi. In limba slavi
»scalda®, baie, se cheami ,bania“ (in vechea slavoni, ruseasci,
bulgari si sarbeasci). Diminutivul lui este ,banifa. Prefixul ,,Za-"*
este tot slav §i insemneazi (in toate limbile slave) ,,dupi* sau ,,din-
colo”. Numele de ,Zabanifa® ar avea prin urmare intelesul de
»dupd scalda cea mic#”, ,,dincolo de scalda cea mici*, — nume
care ar cordspunde §i imprejuririlor, pentruci ,,scalda* este un

“lac mic (azi infundat).

Aceasti etimologie este o etimologie simpli, logic, pe care
n’o pot desmin{i nici exemplele citate de dl Kisch din alte {iri.
»Zsabipotok* si ,,Zsabka“ sunt nume toponimice cari ar putea fi
derivate din ,.jaba”-broasci, nu insi i ,Zsabenik®, sat slovicesc
In judeful Trencsén, cu izvoare de ape minerale (,,savanyuviz for-
ras”), in cari de asemenea nu triiesc broaste?). o

\Csanki, Magyarorszag . . . Foldrajza. Vol. V. p. 732,
Y Fénues Elek: Magyarorszag geographiai szotara, Pest 1851, — di
numele ca ,Zsabineczs, }
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Nu face nici o greutate nici prefacerea lui Z din ,.Zabanifa“
“in J in ,Jabenifa”. Satul acesta roméinesc este intr'o regiune in
- care se intalnesc 3 influente etnice: doui ale natiunilor politice do-
minate pe vremuri (Ungurii si Sasii), iar a treia cea a nafiunii ro--
“ménesti nerecunoscute — in acele vremuri. Pronuntarea cuvéintu-
~ lui slav trebuia si difere prin; urmare in gura unuia si altuia. Ge-
‘neralul Lenk indicd la anul 1839 drept nume roménesc ,Sabe-
nyitze” si ,,Zabenyitze®. Bielz la anul 1857 di numele ,,Sabenifa”.
- A invins in cele din urm# administratiunea ungureasci si satul s’a
ales cu pronunfarea ungureascd ,Jabenifa“ La fel in ungureste
nemtescul Senndorf (jud. Bistrifa, sat siisesc) a dat Zsolna, iar ro-
“méaneste Jelna, — nemfescul Seiburg (jud. TArnava-Mare, sat ro-
méno-siisesc) a dat Zsiberk, iar roméneste Jibert, si in fine nem-
tescul Seiden (jud. Tarnava-micd) a dat Zsidve, iar roméaneste
Jidveiu.
‘ »Jabenifa” prin urmare vrea si zici ,,dupi bii*. Bitranii fsi
“mai aduc aminte cd de demult se putea auzi si un roméanesc ,,dupa
-scaldi’, pentru a se indica satul.

_ CARTI SI REVISTE.

Letpziger Vierteljahrsschrift fir Sidosteuropa. Leipzig 1937,
- no. 1si2
Sub titlul de mai sus a inceput si apard la Lipsca (4 numere
pe an) o noud revistd inchinati chestiunilor si problemelor- isto-
rice, politice §i economice din Sudestul Europei. Revista este edi-
“tatd de ,Institutul sudest-european® de pe langi universitatea din
“Lipsca.
Numiirul 1 al revistei (1 Aprilie) publici un lung studiu (care
ocupd aproape intreg numirul) ‘al profesorului Herbert Schéne-
baum despre ,,Construcfiunea politici si bisericeascd a Transilva-
‘niei inainte de invaziunea Titarilor”. Este un studiu aminuntit
pentru care au fost puse la contribufiune si‘'stoarse pAn# la ultima
~ limitd toate documentele cunoscute.
Acesta este i marele defect al studiului: autorul nu tine sea-
“mé de faptul ci parte dintre documentele la cari se refere sunt
‘falge si n’au putere probatorie; parte sunt suspecte sub raportul
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autenticitdfii lor sau ni s’au transmis numaij in simple copii si,.
prin urmare, trebuie utilizate cu multi prudentid. O oarecare re--
zervii face autorul numai fafi de »exagerdrile* canonicului Roge-
rius. (invaziunea Titarilor). Rezerva aceasta ar fi fost insj la lo-
cul ei si faji de multe alte izvoare. _

_ Spre exemplu: pentru a dovedi existenta la inceputul secolu--
Iui XIIT a unui ,,comes* al Sibiului, autorul se refere la ,,un docu--
ment din 1210, care insi nu poate fi invocat, fiindci un astfel de
‘document nu existi. De un »comes” al Sibiului in primii -ani ai
domniei regelui Andreiu al Il-lea (1205—1235) se pomeneste nu-
mai intr'un document din 1250, care ni s’a pastrat numai intr'o
simpld copie din secolul al XVIII-lea. Nu poate fi invocat ca do-
vadil ci fara Figirasului (,terra Blacorum®) odati a fost o ,,ferra-
Bulgarorum® nici documentul din 1231, pentruci acest document
este un falg al contelui Kemény. Falsi este si diploma privilegiali
din 1236 acordati de regele Bela IV »oaspefilor* din Dej, cum-
faly este si- documentul din 1243 in care este vorba de » Theotoni-
cos Lentenk...” : -

»Documentul din 1228* in care este vorba de un episcopat al
Sdcuilor, Roménilor i Sasilor este in realitate un petec de hartie,
un fragment de scrisoare nedatats, fiuriti de Benké pentru a do--
vedi existenfa, la inceputul secolului al XIII-lea, a unui episcopat
al Milcovului. Si altele la fel'). .

Articolul acesta al revistei din Lipsca este si el o justificare a
publicérii revistei noastre ,,Dacia Istoricd“. Examinarea si studie--
rea criticii §i sistematici a izvoarelor istorice privitoare Ia Transil-
vania este o necesitate imperioasi. Transilvania secolelor X—XIIT
trebuie si fie alta decat ne-am deprins s’o vedem pand acum,.

') Asupra acestor documents {si altele) vom reveni mai pe larg; rand.
Pe rand, in numerele viitoare ale revistei. : .



