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VLAHII, CLASA SOCIALA IN VOEVODATELE
ROMANESTI

Printre fenomenele sociale, ce au tesut trama, in multe lo-
curi rimasi intunecatd, a istoriei principatelor, unul din cele
mai interesante este existenta acelei clase sociale, ai cére1 par-
tasi ne sunt cunoscuti din acte interne, subt numele de vlahi.
In prezenta lucrare vom incerca si limurim ce anumitd clas3
sociald au alcituit-o vlahii, precum si motivul denumirii lor,
ca membri ai ei.

Spre desvoltarea lucririi noastre se impune prealabila elu-
cidare a intelesului primordial de Viah. In limba paleo-slavi
a documentelor noastre Vlah, precum formele inrudite, afli-
toare si in limbile slave invecinate, rusd, poloni, sirbi, slovaci,
bulgari, etc., etc., astfel ca Vlasie, Volosc, Bolohov, Volohov,
inseamnd Roman, fie el carpatic, fie el balcanic. Desemnarea
aceasta, subt apelativul de Vlah sau subt asonantele lui, a Ro-
manului, face parte de altminteri dintr’un fenomen general lin-
guistic, care se observi in Europa Evului Mediu, si se traduce,
nu numai la popoarele de rasi slavi, ci si la popoarele de alte
rase, prin denumirea popoarelor romanizate, acelor astfel, care
vorbeau o limbi proveniti din latina vulgar3, printr’o chemare
asemdndtoare cu susnumitul apelativ de Vlah. Astfel la Fran-
cezi, Blas, Blac, Blaque, Valaque, Morlaque, Vallon, Welche;
la Germani, Welsch, Valah, Vlachin; la Italieni, Valachi, Mor-
lachi; la Englezi, Wales; la Greci (Byzantini), Vlahos; la Un-
guri, Olah, Olat; la Arabi Aulak; la Mongoli Iflak, Ulag; la
Turci, Iflak, etc., etc. ).

) Fenomenul este in deobgte prea cunoscut, ca si mai insist asupra lui.
In mod curent astfel in Belgia, Vallon-ul desemneazi pe Belgianul de limb3

1.



Vlah insi a avut deseori si un alt inteles, mai térziu, acela
de a desemna, indistinct de nationalitatea lor, pe pirtasii unei
clase economice, si anume ai celei a pﬁstoritului Astfel cei,
pe cari ii numeam in Balcani si in Carpati, in decursul veacu-
rilor, baci, pistori, ciobani, ori pacuran chiar daci nu erau
de nationalitate roméni, acei ajunseserd pe alocuri si fie nu-
miti vlahi de citre striini. Cici faptul indeletnicirii strivechi
si specifice a populatiunilor romanizate din Sud-Estul euro-
pean, a Vlahilor din Evul Mediu, dincoace si dincolo de Du-
nire, anume piéstoritul, a ajuns s3 transfere celor, care il prac-
ticau, si indiferent atunci de rasi, numele insusi de Vlahi 2).

Acest proces semantic al transformirii unei notiuni in-
tr’alta, din aceea de nationalitate sau de limbd, in aceea a unei
activitdti si unei stiri economice, isi are insemnitatea lui si e
de retinut.

francezd, in opozitie cu Flamand-ul sau Flumingend-ul, Belgian de limbi
flamandi, de obarsie germani. Asemenea in Germania, Welsch e numit Fran-
cezul sau Vallonul. In textele latine medievale Morlachi, contractiune din
Maurovalachi (Vlahii cei negrii), desemneazi o populatiune roméni de obarsie,
dar slavizatd din Dalmatia (Hagdiiu, Arh. Ist., 111,p. 88). Pentru Blac, Blague,
Blas, vezi cronicarii francezi din timpul cruciadei IV si al imperiului latin
al Constantinopolei; printre altii, la Villehardouin « Blas et Commains» (vezi
nota 88, p. 34 a lucririi mele Cnejii Romdni, Bucuresti 1938). Pentru Iflak,
vezi Filitti (Negru-Vodd, p. 5). Pentru Aulak, in cronica arabi a lui Aboulfeda,
vezi Sacerdoteanu (Guillaune de Rubrouck, Paris 1930,p. 106); pentru Ulag,
cronica persand, cu pasajul prea cunoscut cu Bezerenbam, a lui Raschid-
ad~ din- Fadlallah. (Hisdidu, Ist. Criticd); pentru Viachin, vezi Weltkronik a
lui Rudolf din Ems, scrisi in 1250 (Poppa-Lisseanu, Isv. Ist. Romdnilor, 111,
p. 12); pentru Olak, Olah, intreaga diplomatici ungari de limbi latind sau
maghiari. Origina numirii e aceea de Volci, cu care Germanii desemnaseri
pe Celti. Iar continuind si-i denumeasci astfel si dupd romanizarea Galiei,
au extins numirea si la popoarele romanizate, variind, fireste, dupd impreju-
riri, numidrul si formele asonantelor ei. Dela Germani numirea, subt forma
de Vliah dela Valkh a trecut la Slavi (Th. Capidan, Origina Macedo-Romdnilor,
An. Ac. Rom,, S. III, t. IX. p. 14).

2} N. Driganu, Romdnii in veacurile al IX—XVI-lea pe baza Toponimiet
si Onomasticel, 1933; vezi pentru « Vlahii», din Carpatii nordici, pg. 197 si
333. C. Jirecek, Staat und Gesellschaft in Mittellilterlichen Serbien, Wien 1913,
despre « Vlahii» balcanici, p. 69. La Albanezi, Remer, derivat din Romanus,
adici Romén, ajunge si insemne pistor, cioban (Th. Capidan, op. cit., p.
15). Jar Turcii desemnau subt numele de ciobani, pe Roménii balcanici, in



Deci Vlah, cu formele lui inrudite, e, pentru popoarele, ce
se invecinesc cu poporul rominesc, apelatia curenti si precizi
a pértasului acestui popor, a Roménului; pe alocuri a celui,
ce se indeletniceste cu pistoritul. Vlahii, pentru limbile stri-
ine, intru cét ne priveste, sunt intotdeauna Romanii si deseori
péstorii.

Subt aceasti chemare suntem cunoscuti dela primele men-
tiuni despre noi in indepdrtatul Evul Mediu si continuim a
fi cunoscuti in tot decursul istoriei noastre.

Intrebarea se pune atunci, mai intdi: ce anumiti clasi so-
ciali o desemneazd Vlahii — sau mai bine zis o alcdtuesc
Vlahii — apoi cum au ajuns Vlahii si constitue o clasi sociali,
atunci cind insemnau un popor, sau mai bine zis, cum inte-
lesul de vlah a desemnat in voevodate un membru al unei anu-
mite clase sociale, atunci cidnd primordialul lui inteles a
fost acela al unui intreg popor?

* * *

In privinta Intrebdrii ce anume clasi sociald o alcidtuesc
Vlahii, se cuvine, fireste, si aritim stirile documentare, cari
ne obligd, ele in primul rand, la aceastd intrebare. Cici avem
o serie de acte, care ne vorbesc de Vlahi, fie ca subiecti, fie
ca o calificare, ce li se referd lor, fie cu intelesul chiar de
clasi sociald, fie ca un sens apropiat.

Astfel intr’'un act al siu din 1470, Stefan cel Mare confirmi
« Tdtarului si robului nostru, care a fugit dela noi... in tara
«leseascd, Oand si copiilor lui, ca sd se intoarcd inapoi, de robie
«sd fie pentruveci iertat... si sd seazd in tara noastrd slobod
«si fird de nicio siluire, cum sed si triiesc in tara noastri, toti
«volohove, dupi legea volovscdim. .. si sd nu dea si sd nu pli-
«teascd niciodatd nimic dupd dreptul robilor si al Titarilor. . .
«ci si pliteascd dupd legea volovscdim. .. iar mai mult decat
«atat niminui si nu dea...»?). Intr'un act anterior din 1445
al lui Stefan II Voevod se vorbeste asemenea de « zakon vo-

deosebi in sudul Albaniei (Th. Capidan, op. cit., p. 15, Les Macedo-Roumatns,

1937, p- 1).
8) 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1913, I, p. 140.
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«lovskom », de legea vlahd, conform cireia un Titar, daci
va fi, eventual, iertat de robie, urmeazi si triiascd liber?).

Intr’un act muntean din 1470 al lui Radu Voevod cel Fru-
mos, se face mentiune de «zakon vlaski», dupd care se pla-
teste mandstirii Tismana, dreptul de pdsunat pe muntii ei®).

In 1481, Stefan cel Mare la proclamatia, care o adresase
el boerilor, judecilor, judecitorilor si siromahilor din judetele
Buziu si Briila, primeste un rispuns din partea boerilor, cne-
jilor si vlahilor ai acelor judete, deci din partea acelora, cirora
el se adresase. Firi indoiali aci, ci deoarece clasele sociale
din proclamatie corespundeau cu cele din rispuns, siromahii
corespundeau cu vlahii °).

Se mentioneazi intr’'un act muntean din 1533 al lui Vlad
Vintili-Vods, niste «vlasie» (vlahi) orgamzatl ca si proprletaru
in ceatd « subt Mlclau§ cu fratii sii», spre a cumpira munti
intregi si parti din ei, pirti de mosii si silase de tigani 7).
Intr'un alt act domnesc din 1535 tot muntean, se face deose-
birea intr’'un dobitoc «boliarschi» (boeresc) si unul vlah,
opriti de pidsunele ministirii Tismana 8).

Un act din 1596 ) al lui Mihai Vodi Viteazul, arati « ci in
zilele domniei mele piganii de T4tari au intrat in Tara Roma-
neascd si au ficut mult riu si pridiciune peste toti vlahii...» —
iar boerii, la cari se referd actul isi pierd cu acest prilej « cirtile
lor de mostenire ».

Aceste sunt actele interne, ce le cunoastem, cuprinzind de-
numirea de vlah, datd unei persoane, sau calititii ei, sau incd
legii, de care depinde. Aceste putine stiri, din care reese insi

4) M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
1931, II, p. 236.

5) P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii-Romdnesti, 1938, I, p. 272.

%) I. Bogdan, Relatzzle Tarii- Romanestz cu Bragovul, 1, pg. 282—204.

7) Copie dupi orlgmal comunicata de d-I Stoica Nxcolaescu

8) C. Giurescu, Despre Rumdni, 1915, p. 7. Vezi asemenea actul muntean

din 5 Mai 1584, care poate fi interpretat intr'un sens analog: «...si iar
au cumpdrat (titularii actului) dela fii lui Oprea din Drigoesti. .. in livezile
boieresti (sl. livezile boerest) partea lor toatd. .. ». Se poate deduce, ci existau

si alte specii de livezi — vlahe de pild4, ca si « dobitocul » din actul din 1533.
(Al. Stefulescu, Documente Slavo-Romdne din Gorj, Tg.-Jiu, 1908, p. 240).
%) Copie dupi# original, comunicati de d-1 Stoica Nicolaescu.
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intelesul de clasd sociald a vlahilor, isi au intelesul acesta con-
firmat si prin stiri conexe referitoare la alcituirea sociali a
principatelor si prin intelesul, ce-1 capiti in trecut, precum
vom vedea, « zakon vlaschi», « voloscom zakon », legea vlahi.

Dar deoarece e vorba de o clasi sociald, ce o atesti volo-
hovii din actul din 1470, vlahii din actele din 1481, 1533 si
1596, se impune atunci primordiala chestiune: ce anume clasid
o alcituesc dénsii?

Stim, ci sistemul feudal se intemeiazd in mod esential pe
raporturile omului cu piméntul, pe modurile de posesiune a
lui sau de dependenti fatd de déansul si asa fiind, ele, aceste
moduri de posesiune sau de dependentd, stabilesc categoriile
sociale, cu gradatiile aferente de libertate si de putere in so-
cietate. lar intr’o societate de anumit tip feudal, ca societatea
din trecutele voevodate, cind statutele de nobil sau de ne-
nobil, adici acela, care comporta o libertate maximi si un rol
social activ, si cele, care comportau libertiti si roluri sociale
din ce in ce mai reduse, aveau drept descriminare drepturi
de proprietate asupra paméntului, asa cum se intelegeau ele
dupi conceptia feudali — intr’o asemenea societate interesul cel
mare este de a sti, in care categorie intrau vlahii, in categoria
proprietarilor sau in aceea a neproprietarilor?

Rispunsul nu poate f1, decit acesta, anume, cd intrau in cate-
goria neproprietarilor. Dar in aceastd categorie alcituiau o clasid
sociald a parte, distinctd de neproprietarii de dependenti reali
sau personald, legati de pimant sau de un stipin de pimaint.

Ne imbie la acest rispuns stirile, cari le-am expus, in afard
de cele, cari se conexeazd lor, precum vom vedea.

Intr’adevir stim, cd proprietari de pAimant erau titularii con-
cesiunilor domnesti din pimantul térii, ereditare in principiu;
vom reveni asupra lor. Ei se chemau boeri pentru concesiunile
insemnate; pentru celelalte cneji, judeci sau juzi si megiesi; mai
rar nasliadnici — mai tirziu mosneni si mosteni — in Muntenia,
megiesi si rizesi in Moldova'?); dar niciodati vlahi sau volohove.

10y 1. C. Filitti, Proprietatea Solului tn Principatele Romdne pind la 1864,
pg. 64—75.
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In Muntenia dela primele stiri, boer este intrebuintat im-
preund cu ceilalti termeni, dar ajunge a fi termenul general
al proprietarului mare sau mic !’). Totusi el sfarseste printr’o
evolutie, ce se termind la Reforma lui Constantin Vod3d Ma-
vrocordat (1746—1749), prin a desemna numai pe marele pro-
prietar si dregitor; micul proprietar numindu-se atunci judec
st megias. In Moldova, in acest rﬁstimp, boer aratd pe marele
proprietar si dregitor, megias si rizes pe proprxetarul cel mic.
Cand izvoarele striine mentionau pe boerii roméni {i numeau
« panit volovscaia, boliari vla§k1 » din «volovscaia zemlea »
si din «vlagki zemlea» 12), termenul de vlah avind astfel
caracter etnografic. '

Pe de altd parte vlahii apar in acte deosebiti de proprie-
tari. « Volohove» din actul din 1470, ce trdesc liberi dupi
«volovscdim zakon» nu pot fi proprietari, cici nu situatiunii
unor proprietari putea fi comparati situatiunea unui rob liberat,
ce nu era proprietar. In actul din 1481 prin Insisi enumeratia
lor deosebitd, vlahii sunt distincti de boeri si de cneji. Din
analiza textului reese diferenta in actul din 1533, intre acei
vlahi, ce vor tocmai si devind proprietari si celelalte pirti,
proprietare. In actul din 1535 se vede deosebirea de clase dupi
calificarea dobitocului, boeresc sau vlah, vlahul fiind diferit
astfel de boer — de proprietar. Iar in sfarsit in actul din 1596
nu poate fi vorba, dupid situatia frazei, aci de proprietari, ci
de populatia curentd a tirii, de majoritatea locuitorilor sii.

* * *

Aceastd randuire a vlahilor in categoria neproprietarilor, la
care ne aduce deosebirea, reesind in texte, de apelative si de
situatiuni, cu categoria proprietarilor, ne este confirmati in
primul rand de stirile, raportindu-se la elemente sociale si
la cel putin o altd clasi sociali de aceeasi categorie — ase-

1) Despre intelesul lui boer in Muntenia, vezi C. Giurescu, Despre Boieri. In
Moldova, I. C. Filitti, op. cit., pg. 64—75. Cursul meu (litografiat, ed. IT), p. 556.

12} «Panii voloscaia » din « voloscaia zemlea » in tratatul dintre Alexandru
cel Bun i Vladislav Iagello din 1404 (M. Costichescu, op. cit., II, p. 626).
« Boliarii vlaski» din «vlagki zemlea » in act din 1508 (I. Bogdan, Relatiile cu
Brasovul, 1, p. 306).
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menea neproprietard —si in al doilea rand de cele, ce apar
din cercetarea originet lor, a vlahilor; stiri, care se pot conexa,
precum am spus-o, cu cele, ce le-am analizat mai sus.

Se impune astfel mai intii examinarea, in trisdturile lor
esentiale, a pirerilor principale, despre aceste elemente so-
ciale, similare, ca situatiune generald, cu vlahii, si astfel ne-
proprietare.

Spre rezumarea si limurirea acelor pdreri, le vom reduce
la doud teorii-tip: una, referitoare numai Muntenieli, care cu-
prinde intr’o singurd clasd sociald pe toti locuitorii rurali, ce
n’au avut drepturi de proprietate, vizand in ei, indiferent
de vechimea situatiunii lor, oameni dependenti de mosia
proprietarului, ce o munceau si pe care sedeau — cealaltd
privitoare la ambele voevodate, care deosebeste doud mari
clase in categoria neproprietarilor, aceea a oamenilor depen-
denti fie de persoana, fie de mosia stdpinului acesteia, si
aceea a oamenilor, ce nu suferd de aceastd dependenti. Pro-
tagonistul primei teorii, care situa asa dar pe toti nepro-
prietarii intr’'un singur statut, similar cu al colonilor romani
«adscripti glebae», astfel si pe vlahi, a fost defunctul { rofesor
C. Giurescu, in studiile sale asupra ruméniei din Muntenia 3);
autorul pdrerii din urmi este d-1 I. C. Filitti, In cercetirile
sale asupra elementelor neproprietare din ambele principate 14).
Spre a nu cita, decit nume ilustre, Bilcescu, Xenopol,
Bogdan si lorga au pireri apropiate de teoria lui Giurescu.
Pirerile lui Rosetti se apropiu mai mult de teoria d-lui 1. C.
Filitti; vom vedea insi intru cét pirerea noastrd relativi la
vlahi, diferd de a D-sale.

Intr’adevir, teoria lui Giurescu, dacd a avut marele merit
de a fistabilit in mod definitiv, existenta in Muntenia, dela cele
mai vechi stiri, a unei clase sociale, ai cirei membri n’aveau
drepturi de proprietate, cariasa dar «dela descilecitoare», cum
spun textele, se deosebeau, ca inferiori socialmente de pro-

13y C. Giurescu, Vechimea Rumdniei in Tara Romdneascd si Legdtura lui
Mihai Viteazul. Despre Rumdni. An. Ac. Rom., t. XXXVII si XXXVIII, 1915.

1) I. C. Filitti, Oameni dependenti §i cultivatort liberi in Principatele
Romdie in sec. XV—XVII. Proprietarii Solului in trecutul Principatelor. An.
Ac. Rom,, s. III, t. XITI-——XIV, 1933 si 1934. Proprictatea Solului, op. cit.
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prietari — sfariméandu-se astfel legenda unei egalititi primor-
diale in situatiuni sociale ale Roménilor, din statele voevodale,
presupusi «ab initio», in ele, cu totii proprietari si liberi —
totusi aceastd teorie, inglobind pe neproprietari, intr’o singuri
clasi cu identic statut juridic, n’a tinut indestul seami de di-
ferentierile multiple, produse in sinul unei societiti feudale,
de insdsi necesititile evolutiunii ei. Si nu cunoastem, despre
partea noastri, societdti feudale, in cari categoria de nepro-
prietari si fi fost supusid unui unic statut juridic.

Din studiul actelor, d-1 I. C. Filitti a adeverit odati mai
mult existenta in sinul unor societiti — cea munteand i cea
moldoveani — feudale, dupi pirerea noastra ®), a unor diferen-
tieri in categoria neproprietarilor. D-sa a stabilit fiinta in prin-
cipate, incd din secolul al XV-lea, a doud clase de neproprie-
tari, a oamenilor dependenti si a cultivatorilor liberi, dupé de-
numirile D-sale; prima clasd a oamenilor dependenti impértin-
du-se, in Muntenia, ea insdsi in doud; in clasa oamenilor de
dependentd personali, legati de persoana unui proprietar si in
aceea a celor de dependentd reald, legati de mosia altuia. In
Moldova n’a existat aceastd clasi de oameni legati de glie, ci
numai aceea a oamenilor dependenti de un stipéan al lo-
cului.

Aceasti clasi a oamenilor dependenti corespunde in liniile
ei generale cu clasa servilor feudalititilor apusene, a iobagilor
tarzii din Ungaria, a otrotzilor din Serbia — intr’un cuvant a
colonilor feudali, identici in multe cazuri cu colonii romani,
cu « parekoi », « epanografoi » si deseori cu « georgoi» bizan-
tini 18 b¥),

Eise chemau, dinsecolul al XIV-lea, in Muntenia « vecini»
si « poslusnici», iar familiile lor erau denumite «custi», «hije»,
« celeads », in epoca diplomaticei slave 1¢). Cand ea este inlo-
cuitd, dela finitul secolului al XVI-lea, prin cea roméneasci,
«vecini » se traduce prin « rumani » si e termenul curent spre

15) Vezi nota 28.

18 bis) 1. C. Filitti, Prop. Sol., p. 128 et sq. Cursul meu, ed. 11, p. 374. Vezi
al meu Nomos Georgikos, Sirey, Paris, 1929, p. 9o et sq.

16y Curs. meu, p. 645 et sq.
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a desemna pe coloni; « poslusnic » adicd servitor, devine rar,
ceilalti termeni dispar 7).

In Moldova dénsii, in aceeast epocd de limba slava oficiald,
port numele de «liude », adicd pe roméneste de oameni (sec.
al XV-lea), de «susedi», adicd de vecini (sec. al XVII-lea), de
« misei » (sec. al XVII-lea), de « poslusnici » (sec. al XV-lea).
In secolul al XVII-lea, cind incepe epoca diplomaticei roméne,
termenul curent al colonilor e cel de «vecini»— arareori cel de
«podani » (sec. al XVIII-lea) !8).

Asa numitii cultivatori liberi au existat in ambele princi-
pate, precum ne aratd stiri incd din secolul al XV-lea. Ei sunt
aritati in Muntenia, in diplomatica slavd, ca «sdraci», ca si-
romahi?®) (sec. al XV-lea), ca «vlahi» (sec. al XV-lea), ca
« horane» (sec. al XV-lea) 20). ca «siteni»20®*) (sec. XV-lea)
In Moldova ca «siraci» (sec. al XV-lea), ca «volohove», ca
«zemleni» (sec. al XV-lea), cédteodati ca «misei» (sec. al
XVII-lea) 21).

Pe de altd parte existenta unei clase de neproprietari,
distinctd de clasa colonilor, reese numai din interpretarea

17y 1. C. Filitti, Prop. Sol., p. 129. Curs. meu, p. 645.

18} 1. C. Filitti, Prop. Sol. pg. 131-—134. Curs. meu, p. 647 et sq. Pentru
podan, I. Neculce, Domnia lui Dumitragcu Vodd Cantemir, Cap. X1X, in Leto-
pisetele Tarii Moldover, ed. M. Kogilniceanu, v. II, 1846.

18y C. C. Giurescu, Despre Sirac si Siromah, 1927, Despre randuirea lor
ca cultivatori liberi, vezi Filitti, Oameni dependenti si cultivatori liberi,
op. cit.

20y 1. C. Filitti, idem.

20bisy 4], Stefulescu, Docum nte Slavo-Romdne relative la Gorj, Tg.-Jiu,
1908, p. 46: Act din g Martie 1502 al lui Radu-Vodi (cel Mare): «...si
iar si le fie vindriciul D-Mele de la toti sitenii (ot viseh selanih) verice
este proprietatea D-Mele ». — Act din 17 Oct. 1568 al lui Alexandru Vodi
Mircea, p. 170. Vezi si nota 45 bis. — Sitenii mentionati in actul de mai
sus din 1502 nu pot fi vecini, ci apartin, de sigur, unei alte clase sociale,
de cht acestia. Reese acest lucru din insisi deosebirea de categorii sociale
asupra cirora se percepe viniriciul domnesc. Cici se precizeazi, cind vi-
niriciul se percepe asupra vecinilor. Vezi actul din aceiasi epocd (1487—
1488) al lui Vlad-Vodi (Calugarul) «...51 vinariciul cit este domnesc si-l
ia cilugirii, de la vecini, pe cari ii au in ulitd...». (P. P. Panaitescu, op.
cit.,, p. 363). Vezi asemenea actul din 1493, nota 22.

21) I. C. Filitti, idem.
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altor acte, cici membrii ei nu poartd aci numiri spe-
ciale 22).

*
* *

Aceste fiind spuse se cuvine acum si examinim evo-
lutia acestor clase sociale, spre a o imbina cu stirile mai sus
examinate despre vlahi si a preciza astfel locul lor in sanul
acestor clase.

In epoca, ce constitue un ciclu si politic si social, mergand
dela intemeierea principatelor pani la advenirea Fanariotilor,
sl care singurd ne intereseazi pentru chestia, ce o expunem,
evolutla claselor sociale de neproprietari in ambele principate
a fost determinati de un factor hotiritor, anume predomi-
nanta boerimii mari.

Enumerfm numai cauzele ei: neexistenta unor alte institu-
tiuni sociale puternice, care s’o ingrideascd, ca in prelungul
veacurilor o monarhie ereditari, ca o burghezie urbani sau o alta
clasi de proprietari rurali — precum si o cauzi economici:

22) Astfel hrisov dela Mircea cel Bitrin (firi datd) cu dispozitiunea, ci
« oricarele va pofti si va iubi din oamenii, carii licuescu prin satele boeresti mari
si mici, ca s3 meargi in satul ministiri (Cozia) si fie slobod de toate dajdiile
si 84 nu indrisneascd nimenea a-1 opri si a-l sminti pand la un pir...» (P.P.
Panaitescu, op. cit., p. 113). De sigur acei oameni nu pot fi dependenti de pro-
prietari. Act din 1493 dela Vlad Vodi-Cilugirul, care dirueste unor boeri
vindriciul dintr'un sat «insd dela vecinii lor si ia, iar in cel de tard si nu se
amestece » (C. Giurescu, Veckimea Ruméniei, p. 15). Vezi asemenea actele din
1487—88 si 1502 — pentru vindriciu — la nota 20 bis. Act dela Petru Vodi
cel Tandr (1559—1568), prin care invinueste pe un perceptor, ci a pus la
siromasi pe niste «liude » (oameni) dintr’un sat, desi erau cu «bucate» si
trebuiau si intre la cisld. (I. C. Filitti, Prop. Sol., p. 161). E vorba deci de alta
clasi sociald, decit de vecini. Acte din 1638 si 1642 citate de Filitti, op. cit.,
pg. 161—62 din care reese, ci un ordsan din Arges si niste dérvari, ai cdror
pirinti «n’au avut bédntuiali de ruménie», au devenit ruméni numai de pe
urma Legiturei lui Mihai Viteazul. In Moldova, act din 1466 al lui $tefan
cel Mare, in care vorbeste de ocamenii lui din Negoiesti — nu de «susedi»
(Bogdan, op. cit., I, p. 95). Act din 1612 al lui Stefan Vodi Tomsa, prin care
scuteste de diri « pe cat1 1i va stringe (Danciul Diacul) la satele lui, de prin
alte tdri. .. sau micar din vecinii lui » (cari fugiserd). (Filitti, op. cit., p. 164).
Deosebire deci intre acesti vecini si ceilalti fugari.



17

fiscalitatea excesivi, ce supunea fird de vreun leac, pe cei
mai putin avuti in ména celor cu avere 23).

Rezultatul il cunoastem: e Moldova la finitul secolului al
XVII-lea, in care o bund parte din piméntul tirii e in méina
numai a céitorva familii, e tara descrisi de Cantemir in Des-
criptio Moldaviae ; de asemenea in Muntenia in aceastd epocd,
care se incheie cu reforma lui Mavrocordat, e crearea unui
sistemn latifundiar, insi mult mai putin intins ca in Moldova,
dar care tot asa pune politiceste tara in maéana cétorva
familii.

Predominanta acestei mari boerimi s’a putut face numai
printr’o crestere progresivd si nestinjenitd a averii sale terito-
riale, prin achizitionare de mosii cit de multe. Dar aceastd
crestere a averii sale nu se putea indeplini, decat in dauna mi-
cilor proprietari firi bani si firi putere, ale cdror mosii marii
boeri le cumpdrau, profitind de restristea lor —precum pu-
terea sociali a marei boerimi, tindea, printr’un proces logic,
si restringd atit drepturile acelor neproprietari indepen-
denti de ei de pe mosiile lor, ce ocupau, subt diverse titluri,
intinderi din ele, cit si cele ale muncitorilor coloni ai pi-
mintului lor.

Cu drept cuvint pani la Reforma lui Constantin Mavro-
cordat, deci intr’un ciclu, care cuprinde epoca dinainte de Le-
gitura lui Mihai Viteazul, precum si epoca dupi aceastd Le-
giturd, putem impérti pe neproprietari, in doui clase distincte,
dupi rapoartele, ce le aveau cu mosiile proprietarilor: acet,
cari aveau un drept de posesie, de sigur ereditar, asupra
unor intinderi respective de pe mosiile acele, si aceia, ce fiind
in dependentd personald a stdpéinilor de mosii, nu puteau
avea un asemenea drept, deoarece stiteau la dispozitia sti-
panilor, cari, daci le dideau uneori loturi de cultivat pe
mosiile lor, in schimb de redeventd in naturi, puteau ase-
menea, dupd convenientd, si-i mute de pe o mosie pe alta,
si-1 considere ca o zestre a mosiei, ca «rustici» colonatului

23} Acest fenomen al predominantei marei boerimi in voevodate e prea
cunoscut gi e descris de toti istoriografii nostri. Vezi, spre rezumare, 1. C.
Filitti, Prop. Sol., pg. 112, 119 et sq. Cursul meu, pg. 589—9o0.
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roman, sau ca pe o mind de lucru, ce o intrebuintau cum,
cit, si unde credeau de cuviintd 2*).

In clasa de neproprietari, acei cu drepturi de posesie
ereditard in mosiile proprietarilor, intrau — si vom vedea de
ce — vlahii din ambele principate, astfel in Moldova «volohoven.
In Muntenia asemenea, in aceastd clasi, dar cu un drept de
posesie, deosebit de acel al vlahilor, intrau colonii proveniti
din micii proprietari, cneji, judeci si megiasi, cari inainte ca si
dupi Legitura lui Mihai Viteazul isi vanduseri ocinele lor si
odatd cu ele se inchinaserd ei insisi cumpdritorilor, ca vecini
(pe slavoneste), sau ca ruméini (pe romaneste) ?%). Ei atunci
erau legati de pamantul, ce-1 vinduseri, odinioari al lor, acum
al altuia; dansii se aseminau intr ‘astfel cu colonii romani
« adscr1pt1 glebae ». Urmau soarta lui in mutatiunile lui «inter
vivos» sau «mortis causa», in méiinele succesivilor proprietari;
se puteau riascumpira, adicd puteau si-si riscumpere ocinele
originare dela proprietar, « cnejindu-se » sau « judecindu-se »,
astfel va si zic#, redevenind cneji si judeci, adici din nou mici
proprietari si liberi pe deplin.

Drepturile de posesiune ale vlahilor din Muntenia si din
Moldova, nefiind de naturd colonari, au alti origind si sunt
de altd naturd juridici. Mai intii afirmim drepturile lor de
posesiune pe baza libertitii, ce le este atribuiti de «zakon
vlaski», de «jus valahicum » ale textelor latine medievale, astfel
de legea vlahi, adici de legea roméneascd. Era legea Vlahilor,
adici, in general a Roméanilor medievali — iar nu aceea numai
a colonilor, cum credea Giurescu 26), care le didea lor libertatea.
Lor, adica clasei sociale, ce o alcituiau. « Slobod, dupi legea
voloscdim » spun textele aferente.

Cici aceastd libertate, fireste, nu se putea intelege pentru
coloni, adicd pentru acei, cari se aflau in dependenta perso-
nald a stdpanilor de mosii, sau pentru acei, in Muntenia numai,
ce se inchinaserd stipénului, odati cu véinzarea piméntului,

M) 1. C. Filitti, Prop. Sol., pg. 133—134. C. Giurescu, Despre Rumdni,
p- 23. Rosetti, op. cit., p. 273. Curs. meu, p. 644 et sq.; in deosebi p. 651,

25) Filitti, Prop. Sol., p. 146 et sq. « Fenomen exclusiv muntean ». Curs.
meu p. 665 et sq.

28) C. Giurescu, Despre Rumdni, p. 50 et sq.
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de care erau acum legati. Ea nu se putea astfel intelege, cati
vreme este vorba de vlahi, in documentele interne, decat pentru
acei, cari nu se aflau in asemenea dependente fatd de proprietar,
$i cari atunci isi posedau ereditar in hotarele mosiei acestuia,
intinderile lor respective, delnite, jirdbii si nive 27) pe baza de
de striveche ocupatiune sau de concesiune, conform tocmai
«juri valahico», lui «zakon vlagki» — ce regulamenta, pe
temeiuri strivechi, dupd cum vom vedea, drepturile acestor
posesori si indatoririle lor citre proprietar, citre stipdnul
locului, citre vesnicul stipan, dupd expresia textelor mol-
dovenest1

Intr'adevir in sistemul feudal libertatea — si intru cit ne
priveste, numita libertate, ce o proclami legea vlahi — este,
precum am afirmat-o, in functiune de posesiune a solului. O
postuleazi. Cu cit aceastd posesiune este mai deplind, cu atét
libertatea este mai mare. Astfel cu stipénii pe mosii mari si

27) Despre delniti si jirabie, vezi Filitti, Prop. Sol., p. 158 et sq. R. Rosetti,
0p. cit., p. 85 et sq. Cronica Viscanilor. An. Ac. Rom,, s. II, t. XXIX, p. 5
et sq. Notiunea lor nu este precizati. Delnitd, dupd Filitti este « partea unui
« proprietar intr’un hotar indiviz » in Muntenia, iar jirabia, dupi Rosetti, are
acelasi inteles in Moldova, ca delnita in Muntenia, pe cind dupi Filitti, ea
este o parte a bunului, rezultind din prima impirtire succesorald. Ar trebui
mai de grabd si credem, ci delnita si jirabia corespunde fiecare cu « mansio »
sau ¢ mansus » din diplomatica latini a statelor feudale apusene; in cea ungari
sunt pomenite asemenea « mansiones » cultivate de Valahi. E o intindere de
pimint de o suprafati, ce nu o putem aprecia, dar care apare, ca o striveche
unitate economici in sinul unei proprietiti si posibil calculati pentru sub-
zistenta unei familii, cu un inteles apropiat cu cela de neam, cuprinzind fii
si nepotii de fii, conform unei conceptii, datidnd foarte probabil din epoca
gentilicid (Curs. meu. p. 575). Ea poate fi apropiatd de « sors » sau « pars » sau
inci de «huba» germanici. (A. Meitzen, Agrarwesen und Siedelungen der
West und Ost- Germanen, der Kelten, der Romanen, der Finnen und Slaven,
1895, 1, 74). Hasdeu (Arhiv. Istoricd, III) socoteste in Serbia tarului Stefan
Dusan jirabia (dela sarb. jdreavnie), ca o proprietate uzufructuari in opozitie
cu bastina, proprietate ereditars, similard cu « beneficium» apusan (pg. 165
— si enumerd trei categorii de jiribii: vlastelko (nobil), popovsko (preo-
teascid) si neropsino (tirdneascd). E o «terra tributaria » pentru care se datoreste
o redeventd (p. 173).

Lexicul lui Hagdeu e defectuos, cici nu existd proprietate uzufructuard,
ci posesie uzufructuard, pentru care se poate pliti o redeventd recognitivi
a proprietitii unui tert, asupra bunului uzufructuar. (Nu voim si intrim in
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mici, cari in sistemul nostru feudal 2%) sunt nobili si pe deplin
liberi. Iar dacd legea vlahd ne vorbeste de libertatea vlahilor,
este cd acestia aveau drepturi de posesiune, ce o comportau,
care astfel ii apropiau juridiceste de stipénii de mosii siii deo-

discutiile legistilor medievali de scoald romani, cari vedeau in feud un uzu-
fruct sau alti servitute). Ca constituite de drepturi de posesic — ereditars
dupi tendinta sisternului feudal — pot fi intr’adevir considerate jirabia,
precum delnita si niva. $i atunci aceasti jirabie, delnitd, nivi apare, asa dar,
ca denumirea originari a intinderii, in tarina si in vatra satului, apartinand
respectiv primelor familii, ce au compus comunitatea de sat, cu drepturile
ei respective in proprictatea colectivi a ei — pidure, cimp, seliste, ape, etc.,
etc. — ca si mansio sau mansus, din diplomatica latind. « $i iar si fie jupi-
nesei Ancii o delnitd cu 12 locuri si cu seliste de casd in satul Bilugestii
din cimp si din pidure si din api i de pe toate hotarele, pentrucd a cum-
pirat Fratild Stolnicul aceastd delnitd de mosie mai sus scrisi. (Act din 8 Ia-
nuarie 1644 al lui Matei-Vodi Basarab. Al. Stefulescu, op. cit., p. 511. — AL
Meitzen, op. cit., I, p. 155. Mansul decumat din epoca imperiului roman
era de 75 hectare = 300 jugera. Mansul regal carolingian de circa 48 hect.;
dar intinderea lui e infinit de variabild dupi conditiunile geografice, topogra-
fice, de fertilitate a solului, etc. p. 534 et sq.). E logic si admitem, ca
delnitele, ce apar, cu prilejul, vanzirilor, pe alte, nume, decat acele, ale
vanzitorilor, si fie ale unor posesori vlahi sau incd siraci sau siromahi, ca
acei din actele citate din 1418 si 1481, In lipsd de calificare de vecini. (Astfel
in act muntean din § Mai 1584: « ... si iar au cumpirat (titularii actului) o
delnitd si a fost aceea delnitdi a lui Mihuti». Act muntean 16 Octomvrie
1642: «...1In zilele... raposatulul Alexandru-Voevod (1568—1577) Val-
san... a vAndut doui delnite din Curtisoara Bengii... delnita Tintei si
delnita lui Stanislas. .. ». Al Stefulescu, op. cit., pp- 24.0 si 496). Vezi si-
tuatiune similard la posesorii de « tenure », la Gallii din Anglia, dupi cuce-
rirea normandid (Paul Vinogradoff. Principes Historiques du Droit, Paris, 1924,
PpP- 337 et sq.).

Nivd sau nivie din actul din 1418 (vezl nota 52) pare s exprime o ase-
menea notiune. Pe alocuri insd, ca si « pamant\u » apare ca o subimpdrire a
delnitei si a jirabiei (Filitti, op. cit., p. 159. Rosetti, op. cit., vezi doc. sec.
XVII si XVIII p- 98 et sq) Lespmnand in special Ovoarele si locurile de
arituri (vezi Al Stefulescu, op. cit., pp. 8o, 183 etc.).

28) Despre conceptia sistemului feudal in sens strict, ca rezultat al evo-
lutiei societdtilor apusene si inteles, numai, ca o Coordonarp a rapoartelor
socmle provenitd din anarhizarea 1mper1u}u1 cavolingian, vezi Tilitti, Prop.
Sol., p. 109. Vezi in alt sens parerpa mea in Cne]zz (Chinezii) Romani, p.75:
« S1stemul feudal trebue luat intr'un inteles mai larg; acela tocmai de orga-
«nizare si de guvernare ale societitilor etatice, ajunse intr'un anumit stadiu
«al lor de evolutie, pe temeiul concesiunii de intinderi de pimant. In acest
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sebiau de coloni — « vecini » sau « susedi ». Precum clasa so-
ciald alcituiti de dansii, vlahii, de sigur trebue si fi constituit,
in epoca, cind se vorbeste de dénsii si se afirmid libertatea
lor, citimea cea mai numeroasi a populatiunii voevodatelor,
deoarece membrii ei purtau numele insusi de Romani, numele
curent al celor, ce le locuiau. Astfel « Bodea Rumarul », se deo-
sebeste, intr’un act (slav) al lui Stefan cel Mare din 1489, de
«Bodea Sirbul»??). Astfel intr’'un asemenea act din 26 Feb.
1620 Gaspar Gratiani acordi un privilegiu de slobozenie, si
poatd titulara lui «sd-si aducd ori citi oameni din alte tiri
«sau Rus sau Leah sau Vlah » 29 >*),

*
* *

Alt argument stabileste si dinsul drepturile de posesi-
une ale vlahilor, dedus de insisi denumirea lor si care

«scop cuprinde déinsul diverse categorii de concesionari ai solului, cu res-
« pectivele lor statute juridice — deoarece pentru organizarea i guvernarea so-
« cietitilor etatice intr’aceastd anumiti epoci feudali a evolutiunii lor, acele cate-
« gorii le sunt tot atdt de necesare, precum unui stat capitalist, ii sunt nece-
«sare pentru administrarea i guvernarea lui, diversele categorii de functio-
« nart civili si militari. Nu trebue si uitim, ci concesiunea de pimant inlocuia
« onorariile si salariile, ficind in realitate, din fiecare posesor nobil de pimant,
«adici din acel proprietar, care avea in principiu, subt rezerva unor anumite
« conditiuni, libera dispozitie a pimantului posedat si odati cu dansa liber-
« tatea -— ficindu-l astfel in primul rind un ostas al suveranului siu — un
« functionar militar al statului, dup# conceptia actuald — iar in al doilea rand,
«un administrator al pimantului concedat de suveran — deci si un functionar
« civil acolo, unde si atunci, cind suveranul nu administra direct prin dregi-
¢ torii lui. Aceasta in privinta concesiunilor nobile, cari aveau astfel un ca-
«racter militar si administrativ; iar in ceea ce priveste concesiunile neno-
« bile, roturiere sau colonare ale tenancierilor liberi sau servili, ele prezentau
«un caracter specific economic, necesar intretinerii, prin cultivarea solului,
«a acestei armituri a statului feudal de ostagi — functionari, cu statutul lor
« juridic nobil, fundat pe proprietatea pimantului, astfel cum era dinsa atunci
« constituiti »,

9} 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 1913, I, p. 372. « .. .Iar hotarul
selistii. .. merge... panid la selistea lui Bodea Sirbul, de acolo tot pe malul
Prutului in sus, pani la selistea lui Bodea Rumarul. . .».

29 bisy «ili ros ili leah ili vlah...». Ghibinescu, Surete si Izvoade, 1I, p.
320. Act dat « Miricdi, cneaghina riposatului Chiritd biv postelnic si uredni-
cului si vatamanilor lui din satul Mohileni, in tinutul Iasilor...».
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atinge atunci chestiunea originei clasei sociale, ce dinsii o
compun.

De sigur, Vlahi si Volohovi, adici Roméni, se numeau
si locuitorii béstinasi ai Munteniei si ai Moldovei, ai Ar-
dealului si ai Maramuresului, inepoca formatiunii respective
a principatelor. De descendentii lor e vorba in actele mun-
tene si moldovene din secolele al XV-lea si al XVlI-lea,
cici dupd persistenta denumirii lor in state roménesti nu
poate fi vorba de altcineva. Iar daciacesti descendentisunt
titularii, precum e spus mai sus, ai unor drepturi de posesi-
une asupra paméntului proprietitilor constituite altora prin
hirizirea domneascd, e cd temeiul acestor drepturi de po-
sesiune ale lor este de cdutat si de gisit in drepturile an-
cestrale ale strimosilor lorasupra pimantului acesta. Numai
ereditatea acestor drepturi ale Vlahilor contimporani cu fun-
datorii principatelor, cu Dragos si cu Bogdan in Moldova,
cu voevozii munteni sau ardeleni din secolul al XIII-lea,
— céci chestiunea «descilecirii» ardelene in Muntenia este
departe de a fi elucidati — numai ereditatea acestor drepturi
strivechi poate explica fiinta drepturilor de posesiune ale
vlahilor si volohovelor din secolele al XV-lea si al XVI-lea.

Descendentii au putut avea drepturi de posesiune,
dupid formatia statelor si in cuprinsul lor, pentruci strimosii
au avut drepturi de proprietate, inainte de aceasti formatie
etatici sau inci in momentul ei®°).$i limurim in ce mod.
— Pentru aceasti limurire trebue si avem, mai intii, in
vedere profunda transformare, care a avut loc in sanul so-
cietitilor roménesti cis-carpatine, deoarece, prin fundarea
statelor — a voevodatelor Munteniei si Moldovei — ele tre-
ceau din forma gentilicd, in care fiintaserd pénid atunci, in
forma etatici, in care urmau si triiasci.Si odati cu aceastd
transformare si cu prilejul ei s’au schimbat conceptiile asu-

30) Despre existenta proprietdtii in forma comunititii de sat, dar de un
tip deosebit de comunititile de sat ale zadrugei sud-slave sau ale mirului
rusesc, la societitile romanesti inainte de fundarea principatelor, vezi Sebas-
tian Radovici, Mognenti §i Rdzesti, Bucuresti, 1909, pg. 13 et sq. Lucrarea
mea, Cnejii (Chinezii) Roméni, p. 53 et sq. Curs. meu, p. 518 et sq.
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pra rapoartelor oamenilor cu pidméintul si modurile de pose-
siune ale lui. Au intervenit alti factori, precum vom vedea.

Pani atunci societatea, mai bine zis, societitile gentilice
ale Vlahilor au comportat, ca toate societitile gentilice ale
popoarelor arice, in stadiul agricol imediat premergitor orga-
nizatiilor etatice, de sigur drepturi de proprietate ale capilor
de familie, ce fiintau in forma proprietitii familiale, compu-
nind impreuni o comunitate de sat, subt un cneaz sau un
judec. In aceasti formd a proprietitii familiale capul de
familie vlah, membru in comunitatea de sat, ce o alcituia
gensa — « gintul » siu, dupd un strivechiu cuvint roménesc
dispirut 3') —era stipin pe piméntul lui, precum in epoce
similare de evolutie sociali, au fost proprietari ai solului
capii de familie ai genselor romane si elenice, germane si
slave, celte si hinduse.

Aceastd afirmatie a noastri nu o intemeiem pe vreun
act, pe vreo stire scrisd, cici n’avem nicio scripturd rimasd din
timpurile ante-etatice ale principatelor, fie documente, fie,
ca pentru Celti si Germani, culegeri de legi 31"*). Dar nu e
mai putin adevirat, ca ar fi absurd, in lipsa aceasta de scrip-
turi, si negim fiinta unui stadiu gentilic al societitilor roma-
nesti. $i sd ne fie permis cu acest prilej a intercala aci o
observatie de metodologie.

Sustinem, ci intru cat priveste fenomenele sociale, ce
fac parte din disciplina Istoriei, deci astfel, cele, ce intru

31) Vezi in Psaltirea Scheiani ed. I. A. Candrea, 1916, II, intr’altele p.
92.9. « Pureti inrema voastrd in sila lui si impirtiti casa lui, ca si spureti in
gintu altu», p. 144.15. ¢ Se graiiu spusu asa: cest gintu fiilor tii, cum me
svituiiu », etc., etc. Vezi Tiktin, Dictionar etimologic, in ce inteles de descen-
dentd trebue luat gintu in locutiunea de «gintu si gintu », deseori intrebu-
intat in Ps. Sch. — adici de slav, «ot roda vu rod». In Codex Sturzanus,
P- 449. ap. Tiktin, « Plangeti dupd mine fratilor si sotii mei si gintul si cu-
noscutii mei». Intre soti si cunoscuti gintul nu poate avea decit inteles de
alcituire restrinsi. Pe aiurea are insi si inteles mai larg de popor in Ps. Sche-
iand. Vezi p. 83: «Pomenird numele tiu in toate ginture ginture ».

81bisy Singurul act, care, la cunostiinta noastri, relateazi fiinta de cneji
roméni, inainte — dar aproape — de fundarea primului voevodat roménesc,
¢ diploma regelui Bela IV din 1247; dar, precum se vede, nu emani din
insusi sorginte romdnesc, si atunci gentilic. Vezi in privinta ei, ai mei
Cn. R., pg. 17 et sq.

2%
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in domeniul Istoriei Dreptului, se pot face afirmiri in afarid
de cele, intemeiate pe texte scrise — cind aceste afirmdri ale
cazurilor respective se bazeazi pe situatiuni intotdeauna simi-
lare aiurea. Si trebue tinut seamd, ci similitudinea situatiunilor
sociale este deseori impusd de identitatea fenomenului juridic.
Iar din comparatia fenomenelor sociale, din similitudinea
evolutiei lor, se pot reconstitui, in lipsd de stiri scrise sau din
interpretarea sociologici de sirace stiri, stiri de fapt si asa
dar stiri de drept.

Pe ciile deductiunii si ale analogiei se poate atunci ajunge
la rezultate certe — pornind dela premisele confirmate, ce ni
le di repetarea si conexarea unor fenomene sociale — precum
fragmentul dintr'un schelet permite reconstituirea intregului
schelet, din cunoasterea legilor structurii sale. Astfel niciun text
nu ne aratd fiinta societdtilor gentilice roménesti; dar ele au
existat, pentruci peste tot aiurea, au existat, ca fenomen ge-
neral, la toate rasele arice, aceste societiti si ele au premers
statului; astfel, in toatd diplomatica noastri, cneazul nu ne este
cunoscut, decit ca un personaj etatic de citre acte etatice si
nimic nu e scris despre ddnsul, ca de o cidpetenie de gensd; dar
aceastd situatiune originard a lui reese din existenta sa conco-
mitentd cu aceea a « ginturilor » vlahe, ce necesitau o conducere,
precum din adeverirea lui de cap, deseori de fundator de
sat 31*7); astfel, in absenta de texte despre gensele vlahe car-
patice, desi nimic nu sti scris despre organizarea lor, totusi
se poate afirma, cd, precum aveau in fruntea lor o cipetenie,
cneazul — sau, probabil, judecul — ele erau alcituite de capi
de familie, liberi si proprietari si din alte elemente inferioare
si dependente de acestia — elementele colonare — pentruci
aceasta era organizarea societitilor gentilice arice 3%). $i se

st ter) Despre cnez, cipetenie de gensi, S. Radovici, op. cit., p. 18. Ai
mei Cnejii Romdni, p. 61 et sq. Curs. meu, p. 438 et sq. Despre cneji sau
juzi, fundatori de sate, vezi ai mei C. R., p. 26, nota 74 si pp. 207—38, notele
603 si 6og, p. 227, nota 661.

32) « Dar este evident, ci toate popoarele, care s'au perindat i pe la noi,
aveau cipetenii, aveau oameni liberi si aveau supusi» (Filitti, Prop. Sol,
p- 73). Despre diversele clase sociale ale societitilor gentilice, vezi operile
lui Summer-Maine. Intr'altele Etudes sur I'Histoire de Droit, 1889, p. 221:
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pot cita si alte exemple. « In circumstante aseminitoare, scrie
Dareste, s’au niscut institutiunile, si in tot locul au triit in
conditiuni aseminitoare »32°*),

Revenind acum la subiectul nostru — la origina dreptu-
rilor de posesie ale vlahilor etatici — trebue si examindm,
in acest scop, transformdrile, cari le-a adus fundarea sta-
tului — am spune mai precis necesititile fundirii statului —
in regimul proprietitii asa cum exista atunci, inainte de
dansul.

Un factor a dominat aceste transformiri, anume conceptia
unui monarh, care intrupa statul si ciruia, conform ideilor
feudale apusene, existente in anumitd formi in Ungaria 33), ii
era atribuit, ca un patrimoniu, ca o ocind a lui %), intregul pi-
mant al statului, fundat — «descilecat» — de déansul. In vir-

«Sunt probe in abundentd, ci Europa occidentali in momentul feudalizirii
sale, era plind de clase aservite». Despre colonatul la Germanii gentilici,
vezi Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte. Leipzig, 1887, I, p. 103. Asemenea
Hans Planitz, Germanische Reckhtsgeschichte, 1937, pp. 15 si 75. La Celtii
gentilici, Arbois de Jubainville, Recherches sur I’Origine de la Propriété Fon-
ciére en France, Paris, 1890, despre. existenta in Irlanda inainte de secolul
X, dupid Senchus Mor i alte vechi scripturi juridice, a unei vasalititi, care
se compunea din vasali liberi (soer-chele) si vasali lipsiti de libertate (doer-
chele). Vezi asemenea Cesar De Bello Gallico (V1. 13.2—15.2), despre diverse
clase sociale in s&nul populatiunilor galice.

32 bis) R, Dareste, Nouvelles Etudes d’Histoire du Droit, Paris, 1902, II,
p- 356

33) Despre conceptia patrimonialititii atribuitd suveranilor in Apusul
feudal, vezi Curs. meu, p. 398 et sq. In deosebi Leon Duguit (L'Etat, le Droit
Obfectsv et la Loi Positive, Paris, 1go1, p. 329 et sq.). « Printr'o lucrare inde-
lungati, care are loc in toati Europa, care in deosebi in Franta este activi
$i interesanti, regii §i legistii construesc puterea suverani a principelui; dar
aceastd putere politici va piistra caracterul feudalitiitii, va riméne proprie-
tatea personali a principelui... Acesti citiva legisti ai vechii Frante, cari
au scris despre dreptul public, au pus neted in relief acest caracter patri-
monial al puterii publice ». Despre conceptia patrimonialititii atribuiti suve-
ranului maghiar, vezi Akos von Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechts-
geschichte, Berlin, 1904, p. 186 et sq. Peter von Viczy, Die erste Epoche des
ungarischen Konigstums. Pécs-Funfkirchen, 1935, pp. 44—45. In general
asupra bibliografiei acestei chestiuni, vezi ai mei Cn. R, p. 71 et sq.

) Despre conceptia patrimonialititii asupra intregei tiri atribuiti dom-
nilor munteni §i moldoveni, vezi Curs. meu, p. 481 et sq.; studiul meu in
Conv. Lit., 1934, Nr. 3. Formarea Proprietdtii in Principate.
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tutea acestui drept de proprietate asupra intregului pimant al
tarii, pe bazi deci de dominiu eminent, domnul ficea con-
cesiuni dintr’insul respectivilor titulari, subt formi de dona-
tiuni din a sa poruncd sau mild. Ca in Ungaria, de unde
voevozil intemeietori au luat conceptia drepturilor lor asupra
pimantului tirii ), proprietatea nu avea alt titlu, decét
numai donatiunea monarhului, care, daci diruia dominiul
util donatarului, pistra asupra lui dominiul eminent, cu
drepturile sale aferente de retract, in diversele lui cazuri 3%).
Titlul proprietitii, in principiu ereditar, trebuia reinoit,
conform conceptiei feudale, la o schimbare a pirtilor —a dom-
nului, ca si a titularului proprietitii 37).

Vezi intre altele, pentru expresia, de ocind insisi acte ale lui Alexandru
cel Bun, din 1400: «...am dat si am miluit pe sluga noastri, credinciosul
boier Dan Vamesul, din a noastri dreaptd ocind §i mosie,... un loc de 6
sate intr’un hotar »; din 1411 (actul de vasalitate citre Vladislav regele Po-
loniei): « ...Daci Domnitorul nostru Craiul, nu ne va face nici o nedrep-
tate, in tara noastrd §i in ocina mea §i in toate hotarele mele...» (Costi-
chescu, op. cit., I, p. 32; II, p. 637). Se pot da si alte exemple. Pentru o ex-
presie similard in act din 1427 al aceluiasi domn: « ...si am dat in pimantul
nostru (acestui adivirat sluga noastrd Onicico), un sat la Chrligitura, unde
este casa lui...» (Costichescu, op. cit., I, p. 199).

35) Curs. meu, p. 481 et sq. Ca si suveranii unguri, domnii romini se con-
siderau ca singurii indrituiti de a da un titlu legal proprietitii in actul de do-
natiune al lor citre titular — juridiceste o concesiune ereditard a dominiulus
util — fie acest act, titlu de concesiune initial, fie o confirmare a unei con-
cesiuni. Ca si regii unguri posedau, ca dominiu util tot piméintul, ce nu
fusese concedat, astfel branistile, pustiurile (locurile nepopulate) si satele
care, nefiind incd ale cuiva, erau ale suveranului; precum gi locurile si ocoa-
lele (pertinentele) castrelor, ale oraselor si ale tirgurilor. Asa se explicd de
ce locurile targurilor erau denumite «gospod », domnesti, in tArzia noastri
diplomatici.

36) Astfel in Muntenia in cazurile de retract suveran, ce constituesc insti-
tutiunea preadalicei, de origine ungari, precum o indici numele ei. Vezi
Curs. meu, p. 538.

In principiu preadalica se exercita in beneficiul domnului in caz de lipsid
de erezi directi masculini, bunurile rurale revenindu-i in acest caz, intor-
cindu-se astfel la origina lor.

Institutiunea preadalicei, descoperiti de Nidejde, comentaty de Filitti,
este insd prea putin cunoscuti.

87) Diplomatica ambelor principate e plind de confirmiri §i reconfirmari
ale titlurilor de proprietate. Astfel spre pildi, in Muntenia, bunurile mini-
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Dar daci, cum am vizut mai sus, cunoastem numele
titularilor de proprietiti, se pune chestiunea; ce erau ei si
care le era origina?

*
* *

O intimplare fericiti a ficut si ne parvini o insemnatd
citime de acte din epoca formatiunii i organizirii statului
moldovenesc; mai ales acte din epoca lui Alexandru-cel-Bun
si a urmasilor sii. N’am avut acelas noroc cu actele mun-
tene, pierdute pentru noi, ale epocei analoage de formatie si
organizare, intdmplatd cu un secol inainte, in celidlalt voe-
vodat romanesc. Dar tinind seama de aceasti diferinti de

stirii Cozia, ii sunt donate si confirmate prin actele urmitoare ale domnilor
succesivi: actele lui Mircea cel Bitrin din 20 Mai 1388 (doui acte), 4 Spt.
1389, 1402—1408, 1408—1418 (trei acte, dintre care, unul cu Mihail Voevod,
co-regent); actul lui Mihail Voevod din 22 Iunie 1418; actele lui Radu Voe-
vod (Praznaglava) din 1 Iunie si 19 Iunie 1421; actele Iui Dan II Voevod din
28 Feb. si 12 Dec. 1424; actebe din 15 Jan. 1432 $i 25 Iunie 1436 ale lui Ale-
xandru Aldea Voevod; actul lui Basarab Voevod din g Ian. 1443; actele
lui Vladislav I Voevod din' 5 Ian. 1450 si din Aug. 1451, etc., etc. (in P.
P. Panaitescu, Doc. Jdrit Romdnesti, I). In Moldova, de exemplu, un act al
lui Alexandru cel Bun, din 1424 dirueste popei Iuga, fratelui siu Nan si
descendentilor sii, satul Buciumeni; satul este confirmat popei Iuga de citre
Stefan II Voevod prin actul siu din 1434. In 1437 Ilie §i $tefan Voevozii
intiresc boerului Mihai din Dorohoi cele 52 de sate, pe care le avea cu pri-
vilegiu dela Alexandru cel Bun, pirintele lor (Costichescu, op. cit., I).

Exemplele se pot multiplica in cursul diplomaticei ambelor principate.
Pe de alti parte confirmirile de mutatiuni intre vii sau din cauzi de moarte,
ficute tot subt formd de donatie in ambele principate, dovedesc necesitatea
lor la schimbarea titularilor bunurilor. E de observat asemenea, ci intirirea
domnului moldovean sau muntean, a unui bun existent, ca proprietate in
ména titularului siu, implici concesiunea lui initiald din partea unui domn
precedent, si astfel necesitatea acestei intdriri din partea domnilor, ce-i
urmeazi.

O alti dovadd a acestei necesititi de reinoire a titlului de proprietate
prin fiinta unei pirti noud — necesitate logici, fiind dat conceptia patri-
monialitdtii in beneficiul domnului, astfel al domnilor, ce se succed pe tron
— e formula tipicd din acte, prin care se prevede o reinoire sau o respectare
a donatiunii din act, deseori insotit3 de blestem in contra celuia dintre domni
«sau din neamul nostru sau din alt neam », cum griiesc textele, care ar «strica
dania». Evident, ci daci reinoirea actului — adicd a titlului juridic — n’ar
£i necesar#, nu s’ar fi luat aceasti misurd in contra unui eventual refuz al ei.
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timp, constatdm o aseminitoare stare a proprietitii in Mun-
tenia, cu aceea, care reese din actele moldovene.

Se observi din studiul acestora creearea succesivd in Mol-
dova de citre domni, prin concesiunile lor, numai a unei pro-
prietdti mari si existenta — concomitentd cu aceasti creeare —
a unei similare mari proprietiti, constituiti asemenea anterior
prin concesiuni domnesti 3). Se poate astfel afirma, ci primii
domni moldoveni n’au creeat o proprietate micd, o proprietate
analoagi cu aceea, care apare mai tirziu odatd cu durata sta-

%) Din 60 de documente ale diplomaticei Moldovei, cele mai vechi pri-
vitoare la donatiuni initiale sau la confirmiri de proprietiti ale laicilor, sau
incd la mentiuni de proprietiti laice din acte privitoare la ministiri, gisim
mai intdi 55 de documente cu mentiuni de cel mult 2 proprietari pe un sin-
gur bun, cele mai multe (51) aritind un singur proprietar pe un bun sau
pe mai multe bunuri (sate si locuri) — apoi 4 documente relatind mai mult
de 2 proprietari pe un sat, dar mentionind unul (Nr. 13 din 1400) calitatea
de boer a unui proprietar si celelalte trei, ci pirintii sau pirintele au sti-
panit cite un sat (Nr. 63 din 142%; nr. 66 din 1428 si nr. 78 din 1428), in
fine un document (nr. 4 din 1393), relatind 5 frati donatari ai unui sat, dar
in acelasi timp, ficind mentiune de mai multe sate ale unui singur pro-
prietar (Radomir).

Din descriminarea mai precizi a celor mai sus aritate 51 de documente
relative la proprietiti, din care unele mentioneazi un singur sat sau un sin-
gur loc, adicid o proprietate lipsiti de locuitori, apartinind unui titular, dar
cele mai multe enumerd mai multe sate si locuri, ca proprietiti unui singur
titular, reese si mai puternici dovada unei mari proprietiti, ca normi ini-
tiald a formirii proprietitii in Moldova. Enumerarea documentelor e ur-
mitoarea:

Acte aritand un singur proprietar pe un singur bun sau pe mai multe
bunuri: doc. nr. 1 din 1374; 3 din 1392; 6 din 1399; 7 din 1399; 8 din 1399;
9 din 1400; 10 din 1400; IT din 1400; 14 din 1400; 18 din 1406; 20 din
1407; 22 din 1409; 27 din 1410; 30 din 1411; 31 din 1411; 33 din 1412; 34
din 1412; 35 din 1413; 36 din 1414; 37 din 1414; 38 din 1414; 41 din 1415;
43 din 1418; 44 din 1419; 45 din 1420; 49 din 1422; 50 din 1423; 51 din
1423; 52 din 1423; 53 din 1424; 56 din 1425; 57 din 1425; 58 din 1426;
59 din 1426; 60 din 1427; 64 din 1427; 65 din 1427; 67 din 1428; 68 din
1428; 69 din 1428; 70 din 1428; 72 din 1428; 73 din 1428; 74 din 1428;
75 din 1428; 76 din 1428; 77 din 1428; 79 din 1429; 8o din 1429; 82 din
1426—32; 83 din 1429.

La aceste 51 de acte se adaogd urmitoarele, care ariit doi titulari ai unui
singur bun: nr. 12 din 1400; 42 din 1418; 55 din 1424; 61 din 1427.

Printre documentele aritind 2 proprietiti pe un singur bun se afli si
documentul nr. 53 din 1424. Insi deoarece titularii lui, popa Juga si fratele
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tului, ca in epoca lui Stefan cel Mare %), se continud de atunci
inainte si al cirei titular e megiasul si rizesul. Astfel proprie-
tatea megiasilor si rizesilor, ce posedi citimi respective din
pamantul unui sat. O asemenea proprietate tdrineascd nu existd,
in epoca descilecrii si a organizirii sociale a Moldovei, ci satul
sau locul — adicd o intinsd suprafatd de pamant rural, fira
mentiune de locuitori 4°) — apare intru citva ca unitate de ma-
suri a donatiilor domnesti. Un sat — adicd tot pimantul de
culturi diverse ale acestui sat — comportd in general cel mult
doi cneji sau alti doi proprietari. Iar cind std scris in acte, cd

sau pan Nan, sunt aritati aiurea (acte nr. 73 din 1428 si nr. 96 din 1431 intre
altele), ca proprietari de mai multe bunuri, actul in chestie din 1424 nu poate
dovedi pe popa Juga si pe pan Nan, ca ambii titulari numai ai unui singur bun.

II. Acte relatind mai mult de 2 proprietari pe un singur bun.

Nr. 4 din 1393; 13 din 1400; 63 din 1427; 66 din 1428; 78 din 1428.

Vezi in aceasti chestiune a normalititii regimului proprietitii mari in
prima epoci a statului Moldovei, in lucrarea mea Despre Prerogativele Ma-
rilor Boeri Moldovent inainte de Stefan cel Mare (in curs de aparitie, Prinos
C. Stoicescu), analiza actului din 19 Septemvrie 1436 de omagiu al marilor
boeri moldoveni citre regele Poloniei, Vladislav II, ce dubleazi actul de
omagiu, citre acel rege, al domnului lor, Ilie I Vv, ca vasal fatd de suzeranul
siu — in deosebi notele 42 si 44.

89) Vezi 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare ; intre altele un act din 1467,
prin care confirmi Iui Toma, Jurja si Fedca, fiii si fiic lui Marmure, sti-
pénirea peste satul de bastini, Mirmurenii pe Birlizeni, unde sunt casele
lor (I, p. 118). Act din 1468 de confirmare lui Francu si celor 3 frati ai lui
de stipanire peste satul lor de bastini Frincesti pe Carligitura (I, p. 127).
Actul 1490 de confirmare celor 2 fete ale lui Mircea Ciucescul a satului Mir-
cesti, celor 3 fii lui Danciul Ciucescu, a satului Dancesti, celor 4 fii lui Pasco,
a satului Pascani, celor 3 copii ai Marei, unui alt sat (I, p. 131). Act din 1495 de
confirmare celor 23 de descendenti ai lui Péntece, frati, veri, nepoti, a ocinei
lor, 2 sate jumitate si o jumitate de moarid (II, p. 248). Sunt si alte exemple.

49) Vezi intre altele, pentru notiunea locului, Costichescu, I, op. cit. Act
din 1400 cca. al lui Juga Voevod (p. 26). Act de donatie din 1400 al lui Ale-
xandru cel Bun, cu mentiunea de «loc de 6 sate intr’un hotar », spre deo-
sebire de sate, care, in mod obignuit, se pomenesc fird alte mentiuni (p. 31).
Act identic din 1406 al aceluias domn, cu mentiunea « hotarul locului acelui
pustiu si fie, ct va putea si stipineasci din destul pentru un sat» (p. 51).
Act identic din 1412 al aceluias domn cu mentiune: «un loc pustiu, ca si-si
facd Iui un sat» (p. 97). Act identic din 1428 al aceluias domn cu mentiune:
«un loc din pustiu... si-si aseze sat» (p. 209). Act identic din 1429 al ace-~
luias domn, cu mentiune: «iar hotarul acestor 3 locuri de pustie, cit vor
putea si triiasci 3 sate indestul» (p. 279).
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domnul dd unui boer un sat, unde «este» sau «sunt» cneji
preexistenti, aceasta nu poate insemna, decit cd boerul are
dreptul si-si aproprieze, prin defrisiri si destelindri din bra-
niste si din pustiu — ce, conform legii apartin domnului — ve-
cine de sat sau incd din intinderile necultivate ale acestui sat,
piamantul proprietitii sale 41). De obiceiu satul sau satele sunt
date de domn unui singur titular, fie, ci aceste donatiuni sunt
formule de confirmiri ale unei proprietiti anterior existente,

41y E singura explicatie, ce o pot da mentiunii, in acte de constituire sau
inci de confirmare de proprietiti, despre existenta, in momentul hirizirii
actului, de cneji sau de juzi in insisi satele sau ocinele donate sau confir-
mate. Cnejii gi juzii — ce nu trebuesc confundati, acestia din urmi, cu jude-
citorii existenti In principate, ca dregitori localnici (vezi proclamatia lui
Stefan cel Mare din 1481 citre toti boerii mari i mici, toti judecii — sl.
judetem — toti judecitorii — sl. sandiam —si toti siromahi din tot tinutul
Briilei si Rimnicului. Bogdan, op. cit., 11, p. 362) — cnejii si juzii sunt dupi
pirerea noastrd, foaste cipetenii gentilice, ce au devenit in urma fundirii
statului moldovenesc — cit si muntenesc — prin donatiunea domneasci, pro-
prietari respectivi peste intinderile stipanite, in epoca gentilici, de membrii
liberi ai comunititilor de sate, ce alcituiserd «ginturile » conduse de ei;
acestia vor fi, precum vom vedea '« vlahii» 'de’ pe proprietitile lor. (Vezi in
sensul transformirii cneziaturilor —a Intinderilor de subt un cneaz —in
« beneficium », S. Radovici, 0p. cit., p. 24). Formatiunea proprietitii, a cirui
titular devine cneazul, am explicat-o in lucrarea mea, Cnejii Romdni (I, 1938,
pg. 98—105), cind am limurit transformarea chinezului ardelean in nobil
rural al regatului maghiar. Conceptiile si necesititile sociale, ce au cauzat
acel processus, sunt in principiu aceleasi in Ardeal, ca in voevodatele romi-
nesti; sunt diferente, ce le voiu explica, cand le voiu expune in timp si loc
in volumul IT al lucririi. Dar ele nu importd aci.

Asupra statutului de nobil —si astfel de om liber si proprietar — al
pirtagilor unei anumite clase de cneji ardeleni nu poate fi dubiu (vezi
lucrarea mea Cn. R., cap. III—IV—YV; asupra statutului atat al cnejilor, cét
si al judecilor munteni, vezi de asemenca Filitti, Solul, op. cit., p. 64 et sq.).

Acestia din urmi sunt cu totii nobili, avind un identic statut juridic cu
al boerilor munteni, cu cari se confundi in ceea ce priveste pe boerii mici,
in secolele XVI si XVII (C. Giurescu, Despre Boiert).

Aceasti situatiune identici de proprietari a chinezilor ardeleni nobili si
a cnejilor si judecilor munteni, ca rezultat al unui processus social, ce l-am
explicat, constitue o puternici prezumptie a unei identice situatiuni de sti-
pani de pimant a cnejilor moldoveni, cici e mai logic de admis un similar
proces de evolutiune al societitilor gentilice in Moldova, ca in celelalte doud
tiri romanesti, decit de a ciuta altd explicatie a fiintei lor, a vedea intr’ingii
dregitori domnesti, cum i arati Bogdan (op. cit., p. 18) si Filitti (op. cit.,
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fie, cd sunt concesiuni initiale din mosii personale ale voevo-
dului sau din braniste si din pustiuri, sau incd ale unor pro-

p. 68) — fiind dat identitatea cauzelor, ce l-au provocat, atit in Ardeal si
in Muntenia, cat si in Moldova, anume: intemeerile unui stat maghiar si a
doudi state romdnesti, ce au transformat societiti gentilice preexistente ale
aceluias popor «vlah», subt imperiul aceloragi conceptii.

Faptul ridicirii de sate de citre cnejii §i judecii fundatori ai lor, in voe-
vodatul Moldovei, i arati pe de alti parte, ca proprietari, stipani ai locu-
rilor — dupd expresia textelor moldovene — pe care tocmai se clidesc satele.
Cici e peremptoriu, c¢i in epoca organizirii statului moldovenesc — astfel a
primului secol al existentei lui — dansii in calitate de stipéni ai locurilor
pot si au interes si populeze ocinele lor (vezi in Cn. R. al meu, nota 74, p.
26 despre cneji i juzi ardtati ca fundatori de sate). Aceasti fundare de sate
nu e treabd, cum s’ar spune, de dregitori, c¢i de proprietari, cum reese $i
pentru boeri, din diplomatica ambelor tiri. Proprietarul are pimantul la dis-
pozitie, nu dregitorul. Iar daci ne punem in ipoteza, foarte putin ‘probabili,
ci toate satele, ce s’ardit a fifost, dupi nume sau dupi alte indicatii, fundatiuni
cnezesti sau judecesti, au fost intemeiate inainte de descilecare, atunci cade
dela sine teoria, ci fundatorii lor ar fi fost dregitori ai domnului. In cazul
acesta, mostenitorii lor, cnejii si judecii din epoca descilecirii, au devenit
mai curdnd proprietari, decat dregitori, precum am spus-o. $i adiogim,
<3 e greu de admis, ca dansii si fi devenit, intr'un ristimp foarte scurt, de
o jumitate de veac — primul document, care relateazd, ci «este» un jude,
dateazi din 1409 — din cipetenii gentilice dregitori localnici ai domnului.
Transformarea aceasta nu e logici, cici nu e conformi notiunii de preemi-
nentd personali a cipeteniei, ce fusese fiecare din cnejii sau juzii, preemi-
nentd, ce ei tindeau fireste si o pistreze, dar care nu putea fi pistratd, decit
pe temeiul unei stipiniri de pdméant, conform conceptiei feudale a epocei.
Preeminenta locali o avea atunci, nu dregitorul local, ci proprietarul, sti-
pénul Jocului, cum i se spunea. Nu Incepuse inci in epoca, ce ne ocupd, firi-
mitarea bunurilor, ce a inferiorizat, a tirinit pe multi dintre descendentii
proprietarilor initiali. $i nu e niciun temei si admitem, ci denumirea de
insemnnatd nobletd, ce se didea sotiilor marilor boeri moldoveni, anume aceea
de «cneaghinid», si fi provenit dela denumirea anterioari a sotiilor unor
mici dregitori domnesti. Insi origina ei dela denumirea sotiei unei trecute
si importante cipetenii sociale e logici.

Ar mai trebui si afirmim, pentru a admite teoria dregitoriei cnejilor si
juzilor, dupd o jumitate de secol dela descilecarea statului moldovenesc, ci
domnul isi avea in marile proprietiti — cici referitor la ele sunt dansii men-
tionati — dregitorii sdi, ce administrau gi judecau in numele lui. Dar aceastd
afirmatie n’o putem de loc face.

Cit despre interpretarea lui Bogdan a actului din 1437 al voevozilor Ilie
si Stefan, prin care se confirmi boerului Mihail din Dorohoi 52 de sate
(op. cit., pg. 17 si 18) si in care defunctul profesor vedea in toti aceia, cari



32

prietdti vacante prin dezerentd sau rebeliune, si ajunse astfel
in dominiul util domnesc.

Actele muntene contimporane, desi se referd la un alt stadiu
de evolutiune sociald — cici se petrecuse in Muntenia epoca

sunt mentionati, ci sunt, au fost, sed sau au sezut (sunt 22 de nume, dintre
care 3 la plural, aritand astfel o familie, compusi din desendentii unui autor
comun), « fosti sau actuali cnezi, judeci, ori vatamani, cari administrau sate
«domnesti i cari in parte continui si administreze si dupd ce ele au fost
«diruite boierului Mihai», — aceasti interpretare n’o putem admite, pen-
truci mai intdi nu vedem, In toti acestia, cneji, juzi si vatamani, deoarece
ar fi surprinzitor, ca la toti acestia cancelaria domneasci si le fi omis titlul,
in afard de al unuia dintre ei, cneazul Simion din satul Caragini; iar in al
doilea rand, observim, ci mentiunile celor 3 nume la plural, «unde sunt
Caraguvnicii », -« unde sed Graboutii», «unde au sezut fii lui Cosco», arit
prin impreciziunea lor, numele unor neamuri, iar nu al unor dregitori, al
ciror numir §i nume ar fi trebuit precizate; si in sfarsit, ci tocmai teoria
existentei unor dregitori domnesti in concesiunile marilor proprietari, tre-
bueste dinsa in prealabil dovediti. O simpld enumerare a unor personagii,
ce nu poarti, in afard de unul, titlul lor respectiv, nu poate constitui un argu-
ment, ¢i dinsii sunt dregitori domnesti.

Mai curind vedem in toate aceste mentiuni ale celor, ce fird de titlu sunt
sau au fost, sed sau au sezut,“— ce dispar apoi treptat in diplomatica Mol-
dovei — denumirea descendentilor unor fruntasi gentilici, din afari de cneji
si judeci, $i ajunsi proprietari in epoca descilecirii, prin confirmarea de citre
domn, pe calea procedurii obisnuite, a unei intinse stipaniri, anterioare lui,
de pimént.

De sigur omisiunile titlului de cneaz sau de jude au fost posibile, dar nu
le putem admite, ca reguld generald in favoarea titlului lor. Din contra e logic
sd credem, ci repetarea omisiunilor arati inexistenta in general a titlului.

Vom reveni in timp si loc asupra chestiunii semnificirii lui vataman.

E necesar — odati eliminati teoria existentei cnejilor si juzilor moldo-
veni, ca dregitori — spre a da o limurire acestei nepotriviri aparente a unei
concesiuni domnegti, In favoarea titularului ei, astfel a unei donatiuni sau
confirmiri a unei proprietiti asupra unui bun — unui sat — comportind in
acelas act, o altd proprietate anterioard a cneazului, a judelui sau incd a unuia
fara titlu desemnat, respectiv ci e sau a fost intr’acel bun sau sat donat sau
confirmat altuia — e necesar si ne facem o imagine de ce era Moldova
descilecidrii, ca infitigsare a naturii.

Centrele omenesti erau rare; populatia putini. Codrii, locurile silbatice,
neapte niciunei culturi, erau intinse §i ele ocupau spatiul cel mai mare. Cul-
turile agrare sau pastorale se ficeau in jurul satelor si erau de suprafati mici,
fatd de branistele si de pustiurile inconjuritoare. Iar pddurile si intinderile
silbatice, pe care satele le considerau, ca ale lor, prin indeplinirea unor
drepturi de rudimentare exploatare, covirsau culturile lor.
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de organizare sociald, analoagi cu aceea a actelor moldovene
pomenite — ne indicd asemenea creearea si existenta unei mari
proprietiti initiale #2). Mica proprietate, care incepe si apard
in secolul al XV-lea, isi are astfel origina in firimitarea marii
proprietiti, ca aceea a megiasilor si a rdzesilor moldoveni.

Asupra acestora — asupra suprafetelor arate sau pisunate — precum asu-
pra unei citimi oaregicare din piduri si locuri necultivate, $i a viizut proprie-
tatea constituitd de citre domn cneazul, judele sau fruntasul gentilic, in mo-
mentul descilecirii, in satul, ce-l conducea sau in care avea un loc excep-
tional, Dar donatiunea domneasci citre cel, care @ fost atunci — cneaz, jude
sau fruntas — nu a cuprins toate locurile Impidurite sau pustii dimprejur,
ce satul le considerase, prin uzanti, cu ale lui. $i asupra acestor locuri, care
nu intraserd in concesiunea domnului citre cel, care este sau a fost, — cneaz,
jude sau fruntas firi denumire — poarti atunci donatia domneascd citre boer.

Boerul urmeazi astfel si purceadd la apropriatiunea acestor intinderi
impidurite si pustii, prin punerea lor in culturi, conform economiei tim-
pului, ficand din ele terenuri arabile — tarine — pasuni si finete. Pidurea,
ce rimanea in picioare, locurile, ce nu le putuse pune in valoare, continuau
si fiinteze in cuprinsul proprietitii sale. Ele impreund cu tarina, cu cimpul,
cu fanetele, cu apele completeazi aspectele economice diverse ale proprie-
titii boerului, asa cum rees din acte. Pentru transformarea in culturi a pi-
durii si pustietdtilor, el a putut dispune de oamenii satului existent, in pro-
prietatea aceluia, care este, ca cneaz, ca jude, ca vataman ori ca personaj de
seamid de obérsie gentilici fird titlu — sau Incii de acei oameni, pe care i-a
chemat in acest scop, « vlahi » sau « susedi », ca si intemeeze sate noud. (Vezi
intr’un sens analog nota 40).

Intr'un sens aseminitor — dar nu identic, cici situatiunile nu sunt ace-
leasi— a putut, dupid cucerirea normandi a Angliei, «lord« -ul, stipin al
« manor »-ului, si-si apropieze, prin munca oamenilor sii, in primul rand
al colonilor, trecuti intr’un anumit registru («copy», de unde numele lor
de «copyholders») terenurile inculte ale bunului, ce-i fusese concesionat
prin hirizirea regali. (Vezi H. Summer, Maine, Etudes sur I’Histoire du Drott,
1889, Paris. Origines de la Féodalisation, p. 172 et sq. L’ Ancien Droit et la Cou-
tume Primitive, Paris, 1884, p. 403—4).

Rezumim aci o teorie, ce 0 vom expune subt toate aspectele ei in timp si loc.

42) Vezi P. P. Panaitescu, Documentele Tdarii Romdnesti, 1938.

Stabilim aceeasi discriminare, ca la nota 38. Din 6o de acte din cele mai
vechi relative la donatiuni initiale sau confirmiri de proprietiti ale titlu-
rilor lor laici, sau inci privitoare la manistiri, numai intrucit comporti men-
tiuni de proprietiti laice, aflim 4o, relatind existenta de cel mult 2 proprie-
tari ai unui singur bun — sat, seliste, munte — cele mai multe aritind un
singur proprietar al unui sau al mai multor bunuri; si 20 acte dovedind mai
mult de 2 proprietari ai unui singur bun.
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Atunci asa fiind — fiind dat3 absenta micei proprietiti,
ca reguli generald in epoca formatiunii statelor, cand domnii
creeazi tipul proprietdtii etatice —loglc se poate afirma, ci
n’au existat atunci, decat mari proprietari, boeri, judeci si cneji,
adici in general clementele superioare ale societitii, din care
cel mai putin instariti isi 1mparteau céte doi pamantul unui sat.

Acestia au fost ‘facutl _proprietari de domn, de pe urma
donatiei_sale; “astfel, in reguli general3, nu capii de familie

Dessigur e o discriminare aci, ca si in nota 38, foarte putin precizi. De pilda
sunt acte, care intiresc unor boeri cumpdrituri ale unui sat sau ale unei
parti din el. Aceasta nu poate infirma ipoteza, ci boerii in chestie si fi fost
mari proprietari aiurea, si stipineasci aiurea fiecare unul sau mai multe
sate. Dar in totalitatea ei prezenta discriminare e suficient, spre a dovedi
temeinicia afirmatiunilor—noastre despre fiinta marei proprietiti, ca normi
generald, la fundarea statelor roméinesti — atit in Muntenia, precum o arati
nota prezenti, cat si in Moldova, precum a fost aritat in nota 38.

Aci sunt mentiuni de jumdtiti si pirti dintr'un sat, dintr'o seliste sau
dintr'un munte. Se observi astfel in acest numir de acte, mentionindu-le, pro-
cesul de impirtire a marii proprietiti initiale. Proces, care totugi nu o destrami,
cici-precum se vede, ea rimine predominanti. Un asemenea proces nu a
existat, cum reese din examenul actelor moldovenesti din nota 38, in statul
de curind fundat al Moldovei. Dacit d4nsul s’a observat in Muntenia, cauza
nu poate fi alta, decét faptul unei mai prelungi viete de stat, aproape 2 secole
in epoca lui Radu cel Frumos — care a permis, ca succesive impirtiri succe-
sorale ale bunurilor si aibd loc.

Enumerarea actelor este urmitoarea:

I) Acte aritind cel mult doi proprietari ai unui singur bun.

Nr. 3 din 1372; 8 din 1388; 12 din 1386—g2; 13 din 1393—9g4; 21 din
1408—18; 22 din 1408—18; 24 din 1408—18; 30 din 1409; 33 din 1386—
1418; 38 din 1418; 46 din 1424; 48 fird datd; 50 din 1425 (?); 52 din 1428;
57 din 1430; 65 din 1437; 67 din 1437; 70 din 1437; 71 din 1437; 76 din 1441
77 din 1441; 78 din 1441; 84 din 1450; 85 din 1451; 86 din 1451; 87 din
1451; 88 din 1451; g2 din 1452; 94 din 1453; 95 din 1456; 96 din 1457;
98 din 1459; 99 din 1459—60; 101 din 1463; 107 din 1465; 110 din 1468;
113 din 1469; 118 din 1472; 119 din 1472; 121 din 1473.

II) Acte aritind mai mult de doi proprietari pe un singur bun:

Nr. 2 din 1372; 14 din 1400; 19 din 1400—1408; 32 din 1415; 36 din
1418; 53 din 1428; 56 din 1428; 66 din 1437; 68 din 1437; 69 din 1437;
82 din 1445; 83 din 1447; 91 din 1451; 100 din 1461; 104 din 1464; III
din 1469; 112 din 1469; 115 din 1471; 116 din 1471; 117 din 1472.

Mentionez spre completare, si aceste doud acte, care vorbesc de sate
boeresti mari si mici si despre boeri si cneji.

Nr. 34 (fird datd) si Nr. 35 din 1418.
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gentilici, ci acei, cari stau in fruntea lor, cneji si judeci,
precum probab1l prin exceptie cei dmtre capii de familie,
cari s’au putut, prin avere, ridica deasupra mediei — cei
cari «sunt» sau «au fost» in cutare sat cum grdiesc actele
moldovenesti %) —in sfarsit, dar mai ales boerii, fie dinsii
recrutati dintre sefii si fruntasii gent11101 fie din inconju-
rimea — « comitatus » Voevozﬂor intemeetori.

*
* *

Reese clar acum origina drepturilor de posesie ale vlahilor
din secolele al XV-lea si al XVI-lea.
Intr’adevir, proprietatea paméntului devenind, in epoca

intemeierii_statelor si din faptul ei, except1a iar nu regula
fafa—de massa populatlunn de vlahi’ liberi si proprietari gen-
LLLQI atunci mai toti_acestia, cari n’au benef1c1at de o do-
nat1ugw domneascg, s1nguru1 titlu” acum “dé’ proprletate, s
cari n’au intrat in clasa stipanilor unei proprietiti hirizite
si garantate de domn, au continuat si formeze o clasi de
posesori de pdmant — dar pe mosiile acelora, cari. din porunca
§ai prin mila domnului erau titularii lor. Aceste drepturi de
po“‘srtm'é“ ale lor — ale Vlahilor din epoca intemeerii, astfel
ale majorititii Roménilor de atunci — s’au putut impune,
pentrucd erau bazate pe o traditiune juridicd, ce ficea una
cu societatea, care-1 cuprindea, si s’au putut mentine, citd
vreme nu le-au destrimat forte sociale adverse mai puternice.
Astfel in secolele XV-lea si XVI-lea vlahii si « volohove »
din aceste veacuri au mostenit aceste drepturi ancestrale
de posesiune, deoarece sunt liberi dupi legea vlahd. Cu atat
mai mult cuvant strimosii lor sociali. Intr’adevir este exclus
ca o clasi sociald — cea mai numeroasd — si se fi transformat
brusc, prin faptul intemeerii statului, dintr’o clasi liberd de
proprietari intr’o clasi dependentd de coloni. Ei continuau a
fi liberi pe temeiul indatinatei lor posesiuni de pimant.

Dar numele lor numele de Vlahi, care semnifica mai
departe notiunea generald de Romaini, incepe insi de atunci,

3) Vezi enumerarea lor in Bogdan, Cn. R. 14 et sq.
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din momentul istoric al fundirii statelor de citre domni,
sd capete si un inteles restrins si special, spre a desemna
o_clasd sociald, aceea a liberilor posesori de pimant de pe
ocinele concesionarilor domnesti, deoarece o compuneau cei
mai multi  dintre Romani, astfel dintre Vlahi. Precum
aiurea — am notat-o — notiunea de vlahi ajunsese si desem-
neze, din originara notiune etnici, o ocupatiune economici,
péstoritul, astfel pe pistori, pentruci fusese numita ocupa-
tiune practicati mai ales de Roméni#%).

In Moldova lui Alexandru cel Bun si a succesorilor
lui, Vlahii sunt aceia, cari vin si Inpopuleze in cea mai mare
parte, satele cele noud, care le infiinteazi pe concesiunile
ficute de domni boerilor 45).

Ei sunt aceia, cari, in Muntenia secolului al XVI-lea,
constituesc, in general, populatia satelor, cari astfel sunt
«sitenii», ce triesc pe mosiile si satele stipénite de pro-
prietari—intr’altele de megiasi, alituri de cari sunt men-
tionati deosebit, ca intr'un act din 1568. De sigur, numai
calitatea lor de posesori ereditari de pdmént ii indrituia
si participe aci, alaturi de megiasi, la consimtdmintul de

) Vezi nota 2. Aceasti problemi a chemirii unei clase sociale a popo-
rului roménesc, care nu era clasa lui conducitoare, ci ajunsese a fi, in Mun-
tenia, chiar clasa umild a colonilor, de insusi numele acestui popor, de insusi
numele de Rumini, a preocupat pe multi autori. Vezi printre altii, N. Jorga,
Constatdri istorice cu privire la vieata agrard a Romdnilor, 1903, pp. 16, 30—31.
Psyhologie du roumain. Rev. Hist. du s.-est européen, 1931, p. 219. C. C. Giu-
rescu, Ist. Romdnilor, 1935, I, p. 238. Firi si adoptim concluziile lui Xe-
nopol, constatim, ci, cu drept cuvént, dinsul vede in momentul descilecirii
—al fundirii statului — momentul, cind desemnarea insisi a poporului
— Ruminii, adici Vlahii — se aplici unei clase conduse a lui. « Noi credem,
«ci este peste putintd de a gisi o explicare aiurea, decat in faptul descile-
« cirii. Se stie anume, ci unele pirti dintr’un popor pistreazi uneori numele
« general etnic al acestuia, ca nume special al tribului sdu... Cénd veni peste
«acesti Romani descilecarea din Transilvania a Muntenilor, se ficu indati
« deosebirea intre aceste doud elemente. Muntenii devenird stipéni, iar Ro-
«manii, ori RumAnii, supusi». (Ist. Romdnilor, ed. 111, vol. III, pg. 46 et
$q. — 49—50). Vezi in acelas sens de inferioritate sociald, lipsitd de pre-
cizare, 2 Rumaénilor din Muntenia, echivalati cu vecinii din Moldova, a lui
Proprietatea cea mare si cea micd in Trecutul Tdrilor Romdne, p. 1.

45) Vezi nota 4o.
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dat, conform legii, vinzirii unor proprietdti copdrtase sau
vecine 45 ),

Se impune insi un examen social si juridic al acestei
situatiuni de posesori de pdmant in bunurile altora.

Situatiunea lor sociald, in sistemul nostru feudal, se asea-
mini cu acea a roturierilor si a franc-tenancierilor ai feuda-
litdtilor apusene.

Acestia ca si vlahii se consideri liberi, de pe urma dreptu-
rilor lor de posesiune asupra « tenurelor » lor — « tenure »
roturiere, «tenure» france, ce-si au asemenea in Anglia,
origina lor in drepturile de proprietate ancestrale ale capllor
de familie gentilici ai comunitdtii de sat, inciputd insd, cu
intemeierea statului feudal normand, in proprietatea stipa-
nului « manor »-ului, cui ii fusese concedatd de rege*%); sau
inci, cari provin, ca in Franta si in Germania, din infeudarea,
impusid de necesititile epocei, a micei proprietiti strivechi,
in sinul celei mari feudale, tocmai subt speciile unor tenure
libere — france — spre deosebire de tenurile servile — colo-
nare4’). De coloni, vlahii ca si franc-tenancierii apuseni de
servi, se deosibesc prin faptul, ci insdsi drepturile lor de
posesie 1i pun in afari de dependenta proprietarului, ciruia,
nu-i mai datoresc nimic, odati indeplinite unele rede-
vente si prestatii fatd de el. Cici, ca si franc-tenancierii, vlahii

45bis) Al Stefulescu, cp. ct., pg. 170. Act din 17 Oct. 1568 al lui
Alexandru-Vodi Mircea de confirmare de vanziri ale unor intinderi din
Bilugesti: «...5i au vindut acesti mai sus zisi oameni de bunivoia lor
«dinaintea D-Mele si cu stirea tutulor megiasilor §i sitenilor (megiagim i
«selianom) de sus si de jos».— Nu poate fi vorba aci de o confuzie a
sitenilor cu vecinii, de oarece acestia sunt precizati ca atari, cind e vorba
de dansii, in acte contimporane. Astfel in actele din 30 Iulie 1558, g Ian.
1579, 18 Nov. 1587, etc., etc.—respectiv idem, op. cif., pg. 137, 205,
270. Vezi gi nota 20 bis.

46) H. Summer-Maine:, Etudes sur Histoire du Droit, 1889, Paris, p. 172
et sq. L’ Ancien Droit et la Coutume Primitive, Paris, 1884, pp. 403—4. Vezi
§1 nota 27.

47) Inama-Steeneg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, Leipzig, 1879, I, p
241 et sq., p. 259 et sq. E un processus de transformare a drepturilor de
proprietate ale membrilor comunititilor de sat gentilice germane in drepturi de
posesiune infeudate herr-ului, analog aceluiag intdmplat in Anglia si in voevo-
date in beneficiul lordului si boerului. Vezi asemenea in Maxime Kowa-
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datoresc proprietarului o redeventd — dijma —si o corvadi —
claca—usoard si strict limitatd, precum asa numitele bana-
litati 48).

levsky, Coutume Contemporaine et Loi Ancienne, Paris, 1893, la Ossetii din
Caucaz, popor aric, care a triit pind la cucerirea lui de citre Rusia (inci din
primii ani ai secolului al XIX-lea) in regulele unui sistem feudal, in care
au persistat multe norme ale unei consuetudini de caracter gentilic, fiinta
unei clase de liberi posesori, farsaglag-ii (dela farsag = liber $i lag = om),
comparabili in drepturi si indatoriri tenancierilor, roturierilor si vlahilor,
asezati pe bunurile unei oligarhii nobile (uozsanelag-ii) si deosebiti de kav-
dassard-ii, ai ciror conditie se apropia de aceea a colonilor, servi, susezi si
vecini (pg. 1g—22).

48) Dijma, in ceea ce priveste raporturile intre particulari, apare in ambele
principate, ca o redeventi de a zecea, fati de proprietar, a produselor pimén-
tului siu, datoritd lui de citre tertii, ce-l posedi sau il lucreazd, subt verice
titlu, liberi sau dependenti. « $i oricine va ara, el si-si pliteascd dijma»,
ordond un act al lui Basarab Voevod cel Tandr din 1480 (P.P. Panaitescu, op.
ct., I, p. 316. Asemenea vezi acte in C. Giurescu, D. Rumdni, op. cit., p.
29 et sq.). In Moldova, dijma apare inci din secolul al XV-lea subt nume
de «deseatind » (acte din 1443, 1446 ale lui Stefan II Voevod, din 1449 si
1453 ale lui Alexandru II<Voevod. Costichescu, op. cit., 11, pg. 185, 250,
379, 461). In secolul al XVII-lea se adevereste, ca o institutiune cu caracter
bine definit, astfel din vechi traditionald, ca redeventi citre proprietar, din
partea tertului, ce-i poseda sau lucra pimiéntul. « Fie cine ar fi arat acolea
sau va fi cosit, veri fie ciliras, veri curtean, veri cine va fi, de pre la toti si
aibi a lua a zecea rugitorii nostri ». (Act din 1632 al lui Alexandru Ilias Voevod,
ap. Rosetti, op. cit., p. 214 et sq.; vezi si p. 118).

Claca e o prestatie de lucru, datoriti proprietarului, de cei, cari posed
sau lucreazd intinderi din mosia sa. Aceastd indatorire apare, ca striveche
din raporturile vlahilor fatd de cneazul lor la populatiunile de drept roméi-
nesc din Polonia din secolele XV, XVI si XVII. E in general de 3 zile anual;
cite odati de 2. (Vezi intre altele privilegiile satelor Ternova, a. 1537, si
Korosno, a. 1555 — ale satului Boberka, a. 1537. Arhiva Ist. a Romdniei,
IV, pg. 52, 57, 74). E de sigur aci o consuetudine, ce s’a pistrat de-a-lungul
secolelor. Desi, cum scrie Rosetti, nu s’a gisit, in Moldova, niciun act din
sec. al XVII-lea, care si arate indatoririle de slujbid — adici de prestatie de
lucru, astfel de claci — a sitenilor liberi, credem, ca si defunctul autor, ci
«este probabil, c¢i numirul acestor zile de lucru rimane in deobste de 3,
«ca in vechime » (op. cit., p. 226). (Vezi cu alti pirere G. Tasci, Cum a
evoluat claca dela tnceputul infitnidvii ei §i pdnd astdzi. An. Ac. R., s. 111, t.
XIX, p. 2 etsq.). Mai tarziu se miresc. In preajma Reformei lui Constantin
Mavrocordat, sitenii, cari nu sunt vecini, erau indatorati cu o claci de 12
zile pe an; sitenii vecini trebuiau si munceascd « dupi obiceiu », adici fird
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Eiau acesteindatoriri de pe urma pamantului, ce-1 posedi
in mosia proprietarului. Sunt juridiceste posesori, iar nu cul-
tivatori liberi pe anumite concesiuni, cum {i numeste d-1 I. C.
Filitti, cici libertatea le vine din drepturile lor de posesiune.
Si ca oameni liberi au, in ambele principate, indatoriri mi-
litare. Astfel in. Moldova, in timpul lui $tefan cel Mare, el
alcituiesc cetele boerilor mari. Iar de sigur pe dénsii i1 pri-
vesc mai ales indatoririle de oaste din actele muntene 49).

de limitd. (Act din 1742: Uricariul, IV, pg. 401—402). In Muntenia per-
sista strivechiul termen de 3 zile pentru neproprietarii liberi. (Act din 1696,
relativ la indatorirea de lucru, fati de ministirea, proprietari, a sitenilor
din Slobozia lui Enache. lorga, Studii si Documente, V, pg. 363—369).

Dar spre diferenta acestor « liberi-clicasi», cum i numeste Fotino (Ist.
Dacied, 111, p. 210), cu numir cand mai mic, cind mai mare, dar precizat,
de zile de lucru, colonii — rumanii si vecinii — sunt indatorati cu lucru
citre stipinul mosiei la arbitrariul siu. (Vezi, pentru Moldova, Anaforaua
Divanului Moldovei din 1775. Uricariul, IX, p. 261. Iorga, op. cit., VI, act din
1742, p. 338 — pentru Muntenia C. Giurescu, D. Rum., op. cit., p. 37 et sq.).

Banalititile sunt privilegii ale stipanilor de mosii, consistind in mono-
polul unor anumite exploatiiri economice. Astfel privilegiul de a tine singuri
moard §i crismi in sat al proprietarului moldovean — analog cu acela, ce-l
aveau cnejii din Polonia in sec. XV, XVI si XVII (Rosetti, p. 117). Pentru
cneji vezi intr’altele act din 1553 pentru chinezatele din Dwernik si Polana —
din 1555 pentru chinezatul din Korosno (Ark. Ist., IV, pg. 76 si 56). Ase-
menea la Rosetti p. 57, acte, care adaug si dreptul la piva (ffoluish, folius).
Urmare a acestui monopol se regiseste in dispozitia din urbariile fui Gri-
gore Ghyka Vodi, care atribue numai stipanului mosiei dreptul de a vinde
vinul si spirtoasele. (Asezdmantul pentru boeresc din 1766 — pentru adio-
girea slujbei din 1777). In Muntenia chestiunea n’a fost studiati. Dar fiind
dat pe de o parte, ci banalititile constituesc un fenomen general al feuda-
litdtilor, ci pe de altd parte regéisim in Pravilniceasca Condici a lui Alexandru
Ipsilanti Voevod (1780) persistenta acestui monopol in dispozitia luati, ci
stipinul mosiei are dreptul exclusiv al vanzirii vinului si al rachiului, pre-
cum la moard, putem deduce cu sigurantd, ci aceste banalititi au existat
pentru epoca, ce ne intereseazd, si in beneficiul boerilor munteni.

9} Vezi 1. Bogdan, Documentul Rizenilor din 1484. An. Ac. Rom., s.
IT, t. XXX. Acest act al lui Stefan cel Mare, formuleazi o donatie a lui de
pimant, «un loc pustiu... pe améindoud pirtile Visnovitului», citre Ma-
lugci si fratele siu Neicea, precum citre Cozma Rizan si fratelui siu Dri-
gus: «si-si facd sat... si fie straje impotriva Titarilor, asa precum au fost
pand acum, fiind din ceata boierului nostru Gangur ». Actul domnesc e deci
pentru cei patru donatari un titlu constitutiv de proprietate, ca risplati pen-
tru a lor « dreapti si credincioasd slujbi ». Sigur deci, ¢4 acesti patru cetasi

3%
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Prin libertatea, ce le e insusitd, prin numdrul, ce-1 insu-
meazi, clasa lor constituia o fortd politici, de care atinut seami
Stefan cel Mare in proclamatia sa din 1481. Ea cu drept cu-
vand nu poate fi atribuitd clasei colonare atunci existente ®°).
Din actul din 1533 reese puterea lor economici.

Situatiunea lor juridici {i aseaménd si dé4nsa cu franc-tenan-
cierii si cu roturierii Apusului, prin faptul independentei lor
originare de persoana si de pidmantul proprietarului, prin su-
prapunerea in jirabiile, delnitile si nivele lor, ca in tenurele
acestora, a drepturilor asupra piméntului ale acestuia. Asupra
aceleiasi jirabii, delnite sau nive, ca si asupra tenurei, exista do-
miniul eminent al suveranului, dominiul util al proprietarului si

ai marelui boier Gangur (vezi cariera lui, p. 7) nu erau proprietari, nu-gi
posedau ocinele lor ereditare, cici dacii le-ar fi avut, donatia domneasci con-
stitutivi de proprietate, nu si-ar giisi explicatia. Domnul nu ar fi constituit
dreptul de proprietate in pustiu unor proprietari, avind aceste drepturi intr’alt
loc, de care i-ar fi legat toatd puterea eredititii si a agezirilor economice,
acolo in fiinti. Pe de alti parte, daci donatarii susnumiti ar fi fost proprie-
tari, ar fi avut alte rosturi militare; ar fi numirat la oaste printre curteni
— prmtre proprletaru de: curti (slav dvor) rurale — ce nu erau ca atari pro-
prietari mari si boeri insemnati, ci proprietari mai mici, «curteni de tard»
(Neculce, Letop I1, p. 203). $1 n’ar fi avut ce ciuta in ceata unui boer mare,
care nu putea fi compusd, decit de oamenii locuind pe mosiile lui. Acestia
— e logic si o admitem — erau vlahii in primul rind, mult mai apti de a fi
destoinici ostasi, prin obiceiul ereditar de a urma la rizboiu, pe boerul, ca
inainte pe cneazul lor, spre a-si apira drepturile lor asupra piméntului, ce
le insuflau o méandrie de oameni liberi, decit colonii — susedi sau vecini —
a ciror umild situatie sociali de oameni dependenti de stipanul mosiei, ii
indica numai ca elemente de ultimi nevoie militard. Nu dansii au putut fi,
«ca pand acum, straji impotriva Titarilor ».

Vezi in ceea ce priveste documentele muntene cu indatoriri de oaste ale
satelor: act fird datd (c. 1369—76) al lui Vladislav Voevod I, act £. d. (1400—
1408), act f. d. (1408-—1418), act f. d. (Mihai Voevod coregent) ale lui Mircea
cel Bitran, act din 1464 al lui Radu cel Frumos (P.P.Panaitescu, op. cit., res-
pectiv, pg. 35, 78, 91, 101 si 255). Exemplele se pot multiplica. Fireste con-
siderentele asupra virtutilor ostigesti ale vlahilor moldoveni se referd i vla-
hilor munteni. Trecutul feudalititilor ne arati, in general, virtutile militare
ale claselor libere; vezi intr’altele faptul cunoscut, in rizboaiele regilor An-
gliei din dinastia Plantagenetilor, alcituirea cetelor de arcasi din « fryholders ».

50) « Este greu de crezut, cii (lui Stefan cel Mare, in adresa din 1481 a
boerilor, cnezilor si siromahilor din judetele Buziu i Briila citre dansul)
se rispundea si din partea oamenilor dependenti» (Filitti, op. cit., p. 165).
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dreptul de posesiune al vlahului, ca si al tenancierului. Ciciintru
cat priveste pe vlah, drepturile de propnetate asupra pdmantului
au fost suprapuse drepturllor sale strivechi, prin necesititile
fundirii unui stat, dupd normele sistemului feudal carein hpsa
unei puternice autorititi centrale, impunea marea proprietate,
ca singur tip posibil de proprietate. Deoarece in lipsa numitei
autoritdti centrale, ordinea de stat— cea locali, a fiecirui colt
de tard, cu a lui minimi randuiald administrativdi — nu putea
fi asiguratd, decét prin oameni indeajuns de puternici pentru
aceastd sarcind, prin singura avere atunci in fiinti, aceea a
pamantului s1 legati de domni prin concesiunea lui.

Astfel in voevodatele roménesti, ca si aiurea, fundarea sta-
tului feudal, a avut ca neinldturati consecinti, constituirea marei
proprietati, cdci era conditia ei esentiali.

Drepturile de posesie ereditari ale vlahului gentilic nu i-au
fost luate prin fundarea statului. De fapt cu aceste drepturi
de posesie ereditari in voevodate se confunda, prin inaliena-
bilitatea solului gentilic, dreptul sdu de proprietate, ca mem-
bru al gensei. $i ele i-au rdmas. Pentru vlahi—e logic s’o
credem — continua la intemeierea statului, norma inalienabi-
litdtii solului a regimului statutar, propriu societitilor gentilice,
cdruia i succeda acum, conform legii succesiunii a tipurilor
juridice a lui Sumner-Maine, regimul contractual odati cu
intemeierea statului o).

Dar acest regim al persoanelor sial bunurilor a privit atunci
pe proprietarii feudali ai concesiunilor domnesti, formate pe
alte conceptii, decét proprietitile gentilice si din care dansii,
vlahii, erau exclusi, din cauze mai sus aritate. Mai tarziu insi
ca in Muntenia, un veac st mai bine dupid fundarea ei, se
pare cid dansii pot dlspune de drepturile lor asupra piman-

®1) Sumner-Maine, L’Ancien Droit, op. cit., p. 160 et sq., p. 188 et sq.,
p- 255. Observatiunile si incheierile lui S. M. sunt astfel limurite i sinte-
tizate de Gaston Richard: « Transformarea dreptului privat se rezumi prin-
«tr’o trecere regulati si accelerati dela statut la contract, dintr’o stare, in
«care conditiunea persoanei este determinati prin neschimbatul obicei ju-
«ridic, la alti stare, in care aceastd conditiune depinde de conventiunile si
« de contractele formate in mod voluntar §i garantate in mod legal» (G. R,
La Sociologie et les Lots Sociologiques, Paris, 1912, p. 271).
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tului. Insd e de observat, ci actul din 1418 al lui Mihail
Voevod, care mentioneazid pe acei « oameni cu méni lungi
numiti siraci », insusindu-le o anumita facultate de dispunere
a acelor drepturi, nu le atribue, decit posesiunea de mici
intinderi de pdméint cultivabil vie, sau ogor (slav nivie), pe
cind «slugilor domniei mele », boerilor si cnejilor le atribue
sate si ocine, adicd proprietiti °2).

Nu a fost aci o uzurpare a drepturilor de proprietate ale
locuitorilor bistinasi — ale Vlahilor ante-etatici — de citre
boeri si cneji, asa cum a crezut Rosetti, cici drepturile
acelei proprietiti, Vlahii, ce au precedat statului, n’au putut
si le aibd, deoarece dinsa a fost constituiti de domni
odatd cu statul. Drepturile lor, de altd conceptie, de con-
ceptie gentilicd, acele insd le-au rdmas, deoarece dinsii au
rimas posesori.

Insd erau cuprlnse acum in hotarele proprietitii ordinei
sociale celei noui, cici ea le cuprinsese pdménturile. Cipe-
tenia localdi numai era ca altd dati cneazul gentilic, ci sté-
panul satului, donatarul domnesc, ciruia ii aduceau, ca si
predecesorului sdu, dijma si-i datorau o claci de putine
zile.

Raporturile sociale si economice, dintre proprietari st
vlahi, inlocuiau raporturile politice rudimentare intre cneaz
si Vlahii gensei de subt dénsul. De fapt pentru vlahi, titularii
unor drepturi inalienabile, situatiunea le-a apirut aceeasi,
in momentul constituirii proprietitii de citre domni.

Ceea ce se poate spune in general despre vlahii contim-
porani intemeierii statelor, e, ci marea transformare sociali,
de dansa cauzatd, dacd i-a ldsat cu aceleasi drepturi, cu care
i-a gisit, a avut loc in afari de déinsii si deasupra lor.

52) P, P, Panaitescu, o0p. cit., p. 114. Act din 1418 al lui Mihail I Voevod
de confirmare a donatiunilor ministirilor Cozia si Cotmeana, ce cuprinde
randurile urmitoare: « Daci oricine doreste cu voia lui, sau sluga domniei
mele, sau boier, sau cneaz si-si dea sufletul siu in manistirile domniei mele,
la Cotmeana si la Cozia, sau doreste si diruiasci un sat sau mosie (sl. ili selo,
ili otcing) sau vitd si incd dintre ceilalti oameni cu mand lungi, numiti siraci,
cine vrea si-si dea sufletul sdu sau via sau ogor (sl. nivie) sau moari sau
casd sau vitd sau orice, de la mic pini la mare, poate si fie ale lui Dumne-
zeu §i ale miandstirii, la Cozia si la Cotmeana ».
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Nu i-a luat in miscarea ei. Drepturile lor, ei, daci le-au
pastrat, au stagnat in mainile lor. Ele au rimas aceleasi,
pe cind luau fiintd, prin intemeierea statului, drepturi supe-
rioare asupra pamintului. Ei continuau si fie posesori
ereditari ai unui sol rimas in acel moment inalienabil pen-
tru dansii — dar proprietarii dispuneau de acest sol spre
mutatiuni intre vii si «causa mortis ». Acestia isi mdireau
puterea economici prin munca colonilor si erau beneficiarii
puterii sociale si politice, ce le-o dddea concesiunea piméan-
tului din ména domnului.

*
* *

Cuvantul de vlah cu derivatele Iui nu apare in Mol-
dova, decat in cursul secolului al XV-lea, in acte interne,
drept apelatiune de clasi si de calificare de lege; iar in Mun-
tenia in secolele al XV-lea si al XVI-lea, cu intelesurile
aceste, ce ne intereseazi.

Astfel nu existi ‘mentiuni despre vlahii liberi si consti-
tuind, ca atari o insemnati clasi sociali, decdt in secolele
al XV-lea si al XVI-lea.

Si atunci se pun mai multe Intrebdri:

Mai intéi disparitia numirii de vlah din nomenclatura
sociald si juridicd a trecutului e oare datoritd numai faptului,
ce se observd la finitul secolului al XVI-lea, al inlocuirii
diplomaticei de limbi slavd, in care Vlah avind intelesul
primordial de Romén desemneazi statutul obignuit al Roma-
nului, prin diplomatica de limba roméni, in care vlah nu
mai ar fi avut un rost precis — sau disparitia lui vlah
inseamnd oare si disparitia clasei, ce o desemneaza?

Apoi, celelalte numiri ale locuitorilor neproprietari, dar
nelegati de persoana si de pamantul proprietarului, deosebiti
dect de coloni, precum siromabhi, siraci, zemleni, horane, misei,
liude, siteni, se referd oare aceleiasi clase soc1a1e a Vlahxlor?

La aceste intrebdri declarim dintr’un inceput, ci nu
se poate, in actuala stare a stirilor, rispunde cu preciziune.

Pentru limurirea lor in misura posibilului amintim in
prealabil faptul istoric al predominantei crescidnde a boerimii
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mari si astfel covérgitoarea ei influenti in inferiorizarea
celorlalte clase sociale rurale. Evolutia acestora se petrece
subt apasarea ei. La randul lor micii propnetarl judeci, me-
glasi si rizesi, cu toate mljloacele, cautd si calce drepturile
neproprletarllor liberi si sd-i aduci insituatiunea colonilor 3).
Fixarea in timp a acestui proces de evolutie a claselor
neproprietare e ficuti in Muntenia de actul numit Legitura
Iui Mihai Viteazul, cdreia i corespund in Moldova, acte de
domni, de mai mici importanti, precum actele lui Stefan
Vodid Tomsa (1622—1623), lui Miron Vodi Barnoschi (1628).
Am ajuns si cunoastem economia actului lui Mihail-
Voevod. Interpretarea ultimi, care i-o di d-1 I. C. Filitti e
justd, deoarece nu corespunde numai necesititii unei stabi-
litati fiscale, cum credea Giurescu, dar corespunde in acelas
timp, pe lingd aceastd netdgiduitd necesitate, si cu rezul-
tatele acestui proces de inferiorizare, de citre marea boierime
a celorlalte clase rurale, si astfel — cum credem noi — si cu
acea a liberilor posesori—a vlahilor —de pe mosiile ei.
Cici « tdkmdjenia » lui Mihail Voevod nu leagi, ca coloni
de stipinul unui sat; numai pe colonii striini fugiti din acel
sat, In momentul aparitiei ei, ci pe oricari alti oameni, cari

53y Rizesii, ca scoboritori de boeri proprietari, aveau, ca si autorii drep-
turilor lor, liberi neproprietari si coloni pe mosiile lor. Aceasta reiese din actul
din 1656 al lui Gheorghe Stefan Voevod, ce relateazi para rizesilor Mur-
gesti cu Pelin Vistiernicul, pentru satul Mihalciu, «ce le iaste lor schim-
biturd de la Stefan Voevod Tomsa cu satul lor, cu Solka» (Arh. Istoricd,
II, p. 230). Intr’adevir e greu de admis, ci rizesii in chestie, dacd ar fi locuit
el singuri satul Solka, si se fi mutat, l3sindu-l pustiu, in Mihalciu, care
asemenea ar trebui presupus pirisit de locuitorii lui, spre a se duce cu totii
in Solka. E logic, din contra, si admitem, ci ambele sate isi aveau locuitorii
lor din vechime neproprietari si nu s’a ficut schimb, decit de drepturi de
proprietate, intre Stefan Tomsa Voevod si ascendentii rizesilor Murgesti.
Rosetti (op. cit., p. 168 et sq.) dovedind originea rizesilor a aritat fatalitatea
economicd, care-i forta, prin firimitarea proprietitii lor, de a elimina de
pe ele pe sitenii de subt dansii, ce le locuiau. De sigur, ci acest proces social
a avut loc treptat si ci inainte de a fi eliminati, sitenii, in caz ci erau liberi,
s’au vizut nevoiti, daci nu fugeau aiurea, «aruncind sau nu cisla» (vezi
nota 65), de a renunta la drepturile lor de posesori liberi, devenind astfel
aseminitori colonilor. Un asemenea proces s’a intdmplat de sigur si cu
mosnenii din Muntenia, a ciror origind (vezi Filitti, op. cit., p. 125) si evo-
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n’au fost proprietari, si cari au fost aflati in acel moment in
aceeasi situatie de fugiti. E aci o caracteristicd identificare a
statutului acestor neproprietari — astfel intru céit ne intere-
seazi al vlahilor — cu statutul colonilor, adicd al vecinilor,
dupi lexicul slav. Toti devin colonii proprietarului pe mosia
cdruia s’au aflat fugiti la aparitia Legiturei ). lar coenci-
denta Legdturei cu inceputul diplomaticei de limbd roméni,
inlocuind pe cea paleo-slavd, explici chemarea cea noui de
« rumani », care se di de aci inainte, in limba romini, colo-

- lutie au fost aceleasi in linii generale. Giisim vecini pe ocinele « moseanilor »
(Act din 1590 pentru cumpirarea pirtii moseanului Dumitru, cu un vecin
Stoian pe ea; ap. S. Radovici, op. ¢it., p. 50), ca si a rizesilor. (Act dinainte
de 1640 in Cronica Viscanilor; ap. Rosetti, 0p. cit., p. 262 « .. .niste vecini
« bitrani rimasi dela Calapod $i am socotit ca sa vini pre doo pirti trei vecini »).
« Satenii fird mosgii », descendentii liberilor neproprietari sau ai colonilor sunt
pomeniti pe proprietitile rizesilor si mosnenilor in urbariile Fanariotilor.
(Asezimant pentru boeresc din 1766 al lui Grigore Ghyka Voevod; ei se
achitd in bani de claca lor de 12 zile).

34) «...Deci Mihail Voevod, Domnia-Sa, asa au fost ficut agezimant
«atunci, cum care pe unde va fi, acela si fie ruman, vesnic, unde se va afla».
(Act slav din 1613 al lui Radu Mihnea Voevod, prin care face cunoscut si
motiveazd judecata sa in litigiul pentru recuperarea a doi ruméni, originari
din Bibeni, mosia boierului Carstian si fugiti, in anii 1592—1593, pe mosia
boierilor Parvu si Radu din Slivitesti. C. Giurescu, Vechimea Rumdniei §i
Legdtura lui Mihai Viteazul. An. Ac. Rom., s. II, t. XXXVII, p. 37). Vezi
la Filitti, op. cz2., p. 173 et sq. interpretirile acestui act si a celorlalte acte,
care mentioneazi asezimintul lui Mihai Viteazul si se referd lui.

Precum am spus, credem, ci legitura lui Mihai Viteazul nu se aplici,
decit tuturor acelora, cari se aflau fugiti, fie ei liberi neproprietari, fie ei
coloni, pe mosiile altora, in momentul aparitiei ei. Atunci, In acest caz al
fugei de pe asezirile lor originare pe alte mosii, erau asimilati liberii nepro-
prietari cu colonii, in beneficiul proprietarilor acestor mosii. Liberii nepro-
prietari, cari dansii, in momentul Legiturei rdmiseserd neclintiti locului, nu
pérdsiseri posesiunile sau locurile lor de pe mosiile proprietarilor, pe cari
triiserd pand atunci — sau incd §i-i le pirisiserd inainte de Legiturd — aceia
continuau a-si piistra mai departe statutul lor juridic. (Vezi intr’altele ambele
acte din 1614. C. Giurescu, op. cit., p. 38). Nu ¢ locul aci al motivirii ami-
nuntite a acestei pareri; o vom face in loc si timp. Nu putem astfel impir-
tdsi parerea lui Filitti, care scrie, In ceea ce priveste pe « cultivatorii liberi »,
ci « Legitura lui Mihai 1i (boerilor) dideau in schimb ca ruméni, pe toti»
« cultivatorii, cari se aflau pe mosiile lor in momentul Legiturii». Ne mir-
ginim aci a spune, spre sprijinul pirerii noastre, mai intdi, ci actele din 1630,
1638, 1642, 1656, 1694 (citate de Filitti, op. cit., pg. 175—76), care, cu drept
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nilor, deoarece acestia, provenind in mare numir, de pe
urma Legiturei, din vlahii fugiti, erau numiti astfel rumai-
ni, dupi traductia chemirii de vlahi din slavid in romani 55).

Am spus, cd ruménii, adici colonii proprietarilor, dela
Legiturd incoace, si-au luat numele dela vlahi, de pe urma
provenirii lor in mare numir din vlahii — din liberii posesori
de pand atunci, deveniti coloni din momentul si din faptul
Legiturei in conditiile amintite. Cici numai asa, prin trans-
formarea unui foarte insemnat numir de vlahi in coloni,
dénsii vlahii, au putut da numele lor slav colonilor, astfel
pe romineste acestora numele lor de ruméni. Altminteri,
dacd n’ar fi avut loc aceastd transformare a unei importante
catimi de vlahi in coloni, n’ar fi fost niciun motiv, ca acestia
sd piardi vechiul lor apelativ slav de vecini — de altfel, cu-
vant rominesc, adoptat de slava oficialdi — in folosul noului
apelativ de rumani. Vecin ar fi putut persista in Muntenia —
in limba roméneascd — precum a persistat in Moldova, unde
tocmai n’a existat o institutiune de insemnitatea Legiturei
lui Mihail-Voevod.

Desigur, astfel ci denumirea de vlahi din documentele gre-
cesti din 1624 si 1630 se referd atunci ruménilor — adici
colonilor — deoarece, precum am vizut in acea epocd, vlahii
erau intelesi ca rumini, adicd ca coloni®®).

cuvant se referi unor rumani, proveniti din alte categorii sociale, decit din
vecinii anteriori Legiturei, toate aceste acte relateazi cazuri de mutiri ale
lor din asezirile lor de origine in alte locuri, unde: «i-a apucat » tocmai Legi-
tura, rumanindu-i — apoi, ci, dacd Legitura lui Mihai ar fi ruminit pe fofi
liberii neproprietari, fie ei fugiti, ori rimasi locului, ea ar fi pus capit exi-
stentei chiar a lor, ca clasi sociald. E dovedit lucru insd, ci clasa lor social,
in prima parte si la jumitatea secolului XVII, a continuat si se prelungeasci
din vechi. (Filitti; op. ¢it., p. 167 et sq.).

55) 1, C. Filitti, op. cit., p. r79. Cele doud documente din 1583 si 1594 citate de
Minea si Boga (Cusm se mosteneau mogiile in Tara-Romdneascd, 1933, I, pg. 123
si 85) si amintite de Filitti (0p. cit., p. 179), in care apar — astfel inainte de Le-
gituri — in fiecare din ele termenii de rumdni si de vecini, arati, prin alternanta
acestor doud termene — documentele fiind foarte probabil slavonesti — doui
statute juridice diferite, deoarece atunci, cand nu fiinta inci Legitura, vlahul,
adicd pe romaneste, ruménul, difera, in orice situatie, de vecin, adici de colon.

56) Hurmuzaki, XIV, 1, p.115. Act din 24 Oct. 1624 al lui Chiril Lu-
karis, patriarhul Constantinopolei, de intirire a unei danii lui Radu Vodi
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Dar asezdmantul lui Mihai Viteazul a desfiintat oare clasa
vlahilor, liberi posesori, sau numai le-a cauzat o gravi scidere?

Rispunsul e delicat, in sensul, ci desi credem, ci Le-
gitura n’a desfiintat intreaga clasd existentd, in momentul
ei, a vlahilor, totusi e greu de precizat intru cét i-a modi-
ficat alcdtuirea sau i-a scizut insemnitatea. De sigur nu mai
intalnim chemarea de vlahi in actele slave, ce merg rarindu-se
in sec. al XVII-lea, iar echivalentul ei, din actele roma-
nesti, de rumani, nu se aplici decat colonilor, fie celor
de dependenti personald, fie acelora, ce s’au vindut odatd
cu pimintul lor si riman in chip ereditar lipiti de dansul.
Dar totusi pelingid aceste clase colonare, ce poarti ele acum
numirea tradusi pe romdéneste a vechilor vlahi, mai conti-
nud si existe o clasd de neproprietari, cu oaresicare liber-
tate, deoarece nu sunt dependenti de proprietarii, pe con-
cesiunile cdrora triesc si cirora le plitesc dijma si le datoresc
zile de clacd limitate, ca si vlahii de altd datd 7).

Pe alocuri, ca indiciu al situatiunii lor, de posesori stri-
vechi de pdmant, sunt numifi megiagi -—ca si micii pro-
prietari — desi rees a nu fi proprietari 58),

Acesti megiasi, sau incd megiasi slujitori ai actelor din 1643
si 1702 sunt oare mostenitorii drepturilor vlahilor liberi? E
lucru posibil. Legitura lui Mihai Viteazul nu a ficut ruman
al proprietarului, decat pe vlahul, care in momentul apari-
tiei sale, era fugit in satul dansului, iar nu pe vlahul, care
s’ar fi refugiat mai inainte sau mai tarziu pe mosia lu1’ cu

Mihnea, domn al Tirii Roménesti: «...(lui Petrascu Postelnicul, fiul lui
Petru-Vodd Cercel), i-am diruit satul anume Isvorul Alb... si-i fie mosie
cu toti vlahii, cari se gisesc pe el si s3-i munceasci toti vlahii dupi obiceiul
tirii... si randuiala locului, dupd cum si ceilalti viahi $i supusi muncesc
la stipnii lor ». In act din 20 Aug. 1630 mentiune de vlahi din Isvorul Alb,
cari se afli fugiti la Vidin si Ostrov si sunt readusi inapoi. In act din Oct.
1630 mentiune de vlahi din satul Poeni si de alti vlahi domnesti.

&%, 57) Vezi actele din 1630, 1668, 1679, 1696, 1715, citate in Filitti, (op. cit.,
p. 169 et sq.).

58) Act din 1643 al lui Matei Basarab Voevod. «...Voui Cernitestilor
megiasi, care sedeti pe mogia ministirii Glavaciocul. .. ». Act din 1702:
« Noi megiasii slujitori» din satul Fidcdiani, «cari sedem pe mosia Sfintei
Ministiri. .. ». In Filitti, op. ¢it., pg. 170—71.
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atdt mai putin cuvént, pe acela, care nu s’a miscat de pe
posesiunea lui. Dar intru céit cursul vremei a influentat
drepturile vlahilor insisi inainte de Legiturd si apoi ale
acelor neproprietari, cari ar fi fost mostenitorii lor sociali
dupd Legiturd, nu se poate incid preciza. Astfel oare acei
tirani neproprietari din sec. al XVII-lea, ce au dreptul de
a se muta de pe o mosie pe alta, «esind insd cu bir », adicd
plitindu-si birul in prealab11 si cari asa dar rees a nu fi
coloni, ci liberi — Fotino {i si numeste liberi clicasi®®)—
mostenit-au dénsii acest drept dela vlahii secolelor prece-
dente, fiind atunci descendentii lor, sau cdpitatu-l-au in
decursul timpurilor ? ). Trebue in orice caz tinut seami pen-
tru limurirea situatiunii de influenta nasterii, in cursul sec.
al XVII-lea, a unei numeroase clase de liberi neproprietari,
dar cari nu erau posesori de piméint ab antiquo, cici pro-
veneau din judeci si megiasi, ce-si vinduseri ocinele lor — din
acelia, care-si vinduserd pimaintul, dar « capul » nu ).

*
* *

In Moldova evolutia claselor sociale ale micilor proprietari
siale liberilor neproprietari, daci in trisiturile ei mari, se asea-
mind, dela inceputul sec. al XVII-lea, cu aceea a Munteniei,
totusi prezintd insemnate deosebiri.

Mai intdi n’a avut loc un act de insemnitatea sociald a
«tdkmdjeniei» lui Mihail Voevod. Actele lui $tefan Vodd Tomsa
si lu1 Miron Vodd Barnovschi nu privesc decat pe vecini, ho-

59) Dionisie Fotino, Istoria Generald a Daciei, traducere de G. Sion, III,
p- 210, nota 2.

0) Torga, Studii si Documente, V, p. 182. Acte din 1642 si 1653. Filitti,
op. cit., p. 172.

1) Act din 1641 al megiasilor din Vilcinesti, cari vand lui Matei Basarab
Voevod mosia lor, ¢iar noi capetele noastre nu ne-am vandut ruméni, fird
numai cit ne-am vindut mosia peste tot din hotar in hotar, piméntul fird
nimic oameni». Vezi acte similare in Filitti, op. ¢it., p. 153. Act din 1643
de vinzare, citre acelag voevod, a ocinei unchiagului Leu si a feciorilor s#i:
«iar noi nu ne-am vindut, spune actul, cu ocina noastrd Miriei Sale Dom-
«nului nostru, ruméni, ci si fim slobozi in tara Miriei Sale, unde vom putea
«sedea» (Giurescu, V. Rum., p. 11, V. 1). Sunt si alte exemple.
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tirand termenele de urmdrire ale acelora dintre dénsii, fugiti
dela stidpénii lor®2).

Nuseating de oamenii, ce nu sunt in dependenta proprie-
tarului, astfel nu scad, din punct de vedere al legii, drepturile
mostenitorilor volohovelor din sec. al XV-lea. Oamenii liberi
cu drept de posesiune in satele stipanite de altii, continud s
existe in cursul secolelor al XVII-lea st al XVIII-lea; si ca
atari, ei isi apdrd posesiunile lor, ca cei aisatului Bucium —
sat apartinind domniei — care vin, cu vatamanullor in frunte,
sd se judece in fata lui Gheorghe Vodd Duca in 1676, cu mi-
nistirea Socola, pentru o pricini de hotar 83),

Situatiunea juridicd a acestor posesori, dacid se intemeiazi,
casiavlahilor din secolele trecute, pe un drept de posesiune %),
ce ramine de aminuntit, n’o putem preciza intru cit a diferit
sau nu de a acestora.

In Moldova, ca si in Muntenia, gisim in sec. al XVII-lea,
acea categorie de «liberi clicasi», cu numir determinat de zile
de claci, ce audreptulde a pirisi mosia «unde se hrineau»,
pentru alta, unde asemeneaurma «si seapucede hrand si de
agonisitd » %), cu conditia «sd arunce cisla dupi dansii —

82) Prin actul siiu Stefan Tomsa Voevod (1622—23) interzice tirgovetilor
din Roman s urmdireasci alti vecini, decit pe aceia, cari fugiseri din timpul
domniei Ini Constantin Movili Voevod (1607—1611) incoace. Miron Bar-
novschi Vv. prin actul siu din 1628 ingidue numai urmdrirea vecinilor « fugiti
dela Impiratul incoace », adicd din timpul expeditiei sultanului Osman in
contra Polonilor (1621) (Melhisedec, Cronica Romanului, 1, p. 243; ap. Xe-
nopol, Ist. Roménilor, 111, p. 573. Arh. Ist, 1, 1, p. 175).

63) Rosetti, op. cit., p. 217.

84) Vezi actele din 1712, 1723, 1749, citate de Rosetti, op. cit., p. 213,
din care reese posesiunile ereditare ale « tiranilor » In mosiile proprietarilor.
« Tdranii unui stipin nu intrd in parte altui stipin si se hrineascii» (Act
din 1712). « Am apucat din mosii din strimosii nostri pentru livezi de pruni,
cine ar fi ficut la sat, au fost volnici a-si stipani livezile cu pomii cit triesc
si dupid ce se trec bitrinii, rimén la feciori, la nepoti, la strinepoti, de le
stipinesc, pand in cit neam s’ar trage dintre acei, ce ar fi ficut livezi, insi
cari sed in sat, de poartd bir si lucreazi boeresc... ». (Act din 1723). « T4-
ranii apucase dela strimosii lor de stia fiestecarele, unde a merge si are si
si coseascd » (Act din 1749).

) Act al lui Eustratie Dabija Vv. din 1663 (Iorga, St. s Doc., VI,

p- 84).
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adici mai intdi si pliteasci birul —«si si se stie unde se
ducu » %),

In starea actuald a cercetdrilor nu putem si facem decit
unele apropieri —ca de pildi, aceea a situatiunii, reesind din
actul din 1418, mai sus citat, a «sdracilor» cu drepturi de po-
sesiune asupra viilor si nivelor, de cari pot dispune, dar nu de
proprietate —si de aceea ii asemuim cu vlahii — cu situatiunea
ardtatd intr’'un act moldovenesc din 1699, in care un posesor
poate gaja si apoi vinde — fortat — drepturile lui de posesiune
unui tert, cu obligatia consimtiméntului proprietarului si cu
aceea, ca cumpiritorul si indeplineascid %8 °*) fati de proprietar
aceleasi indatoriri de posesor, ca vinzitorul.

A existat aci undreptde vanzare de drepturi de posesiune,
asemdndtor aceluia al roturierilor medievali, asupra tenurelor
lor, cele puteau aliena, cu voia seniorului si cu conditia indepli-
nirii acelorasi obligatiuni fatd de d4nsul, de citre noul posesor.

Asupra claset acestor posesori, posteriori denumirii de
vlah, trebue si fi avut, mai ales in secolul al XVII-lea, in-
raurire, ca si in Muntenia, advenirea clasei numeroase de
liberi neproprietari, dar lipsiti in acelasi timp de posesiuni
ancestrale, fiind proveniti din megiasii si rizesii, ce-si alie-
naserd proprietitile. Clasi mai numeroasi, ca in Munte-
nia, deoarece nu a existat, ca acolo, mic proprietar, care si
fi devenit colon pe ocina lui vindutd, cu prilejul vanzirii ei.

*
* *

66) Acte din 1663 si 1667. Iorga, op. cit., VI, pg. 84 si 86.

86 bis) T. V. Stefanelli, Documente din vechiul Ocol al Campulungului
Moldovenesc, 1915, p. 19. Zapis al lui Pavel ot Vamai si al feciorilor lui, prin
cari dénsii fac cunoscut, ci, «avind mogie pe Silitruc si cizdnd la lipsd si
avand acea mosie drept ficutd din pidure verde, am zilogit-o lui Gheorghe,
si-1 fie mogie, pand cind se va gisi cineva din oameni mei, din feciori, din
gineri, din fete, din nepoti si de va da Dumnezeu prilej si riscumpere si
sd dea banii lui Gheorghe ». Actul poarti decizia lui Antioh Cantemir Vv.:
« Asa am socotit domnie-me cu tot svatul nostru si-si stipineasci acest ce
au cumpirat cu acest zapis, numai dejmi ce ar fi si de, ci este loc mini-
stiresc», Un suret al zapisului confirmi, ci a fost judecati si ci pirintele
egumen a vizut si alt zapis de o a doua gajare de 22 lei. (Prima fusese de
30 lei batuti).
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In privinta chestiunii de a sti, daci termenii de siromahi, de
siraci, de liude, de horane, de zemleni, de misei, de siteni,
erau echivalenti cu termenul de vlah, spre a desemna aceeasi
clasi sociald, se poate spune, ci din acte nu reese, decat
echivalenta termenului de vlah, cu acela de siromah din
proclamatia lui Stefan cel Mare din 1481 citre Munteni si
din rispunsul acestora ciitre domnul Moldovei — precum
reese cu acela de sdrac, din actul din 1418 al lui Mihail
Voevod, fiul lui Mircea cel Bitran. Cu prilejul lui se observi
calificarea acelor siraci « de oameni cu ména lungi» — de
oameni deci a ciror notiune e similari cu a siromabhilor.

Nu putem preciza nimic in ceea ce priveste ceilalti
termeni. Numai cercetiri ulterioare pot confirma sau infir-
ma, daci apartin clasei vlahilor sau altor clase sociale ase-
mdndtoare.

* * *

Aceastd clasi sau aceste clase de neproprietari existente
dupd Legitura lui Mihai Viteazul, cu drepturi asupra solului, ce
necesiti inci cercetiri, decad la finitul secolului al XVII-lea
si merg spre sfarsitul lor, pe care il incheie Reforma lui
Constantin Vodi Mavrocordat (1746—1749) %7).

7) Reforma sociald a lui Constantin Vodi Mavrocordat a consistat intr’o
serie de acte, in ambele principate, prin care dénsul regulamenta numirul
de zile de clacd, datorit proprietarului, de toti aceia, cari, liberi sau depen-
denti fati de dansul, ii locuiau si ii _munceau mosia —«se hrineau » pe ea —

prietarii furi, mdependent de orfgma lor ficutl clicasi pe mosule proprie-
tarilor, mari sau mici, cu conditia, in Munmﬁ'ﬁel rascumpdriri, facul-
tative a persoanei lor din partea ruménilor, inchinati odinioari odati cu vén-
zarea ocinelor lor, pe pretul de 10 taleri de cap, de primit obligatoriu de citre
proprietari — si cu iIndatorirea pe lingd dijma, care se mentinu, a numi-
rului de zile de clacd, ce-l datoriserd de fapt, pani la Reformd, «liberii cla-
cagi» adici in Muntenia, mai intii 24 de zile, apoi 12 zile anual in Mol-
dova 24 de zile, ce se vor reduce si ele treptat Ta 12 zile. (A Gidei, op. cit.,
p. 31. Panu, Cercetan asupra starei Tdranilor, 1910, p- 310) Ca despagubm
a muncei fird de soroc a fostilor colom boeru primird, potrivit rangului
lor, un numir oaresicare de scutelnici, adici le furd atribuiti un numir de
tirani, cari, in loc si pliteasci fiscliliii impozitele lor, remitezu boerilor res-
pectivi echivalentul acestora.
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Credem, cid dintre cauzele acestei decadente, ce si-a
avut cu Reforma un sféarsit firesc, cea mai insemnati este
turburarea, ce a adus-o in rapoartele dintre proprietari —
de fapt dintre marii proprietari boeri —si clasele de neproprie-
tari, fie liberi, fie dependenti de dénsii, ruméni munteni si
vecini moldoveni, existenta semnalati mai sus, a acelei nu-
meroase clase la finitul secolului al XVII-lea, de oameni
in dependenta niminui, de pe urma vénzirii micelor lor
proprietiti, care veneau si-si ofere boerilor munca, spre a
trii pe mosiile lor. La numirul acestora se mai adioga
catimea insemnatd a colonilor, ertati de ruménie sau de veci-
nitate %8), pe bani ori gratuit, de citre stipénii lor munteni
si moldoveni, si deveniti astfel i dansii liberi. De sorginte
diferite, dar ajunsi liberi neproprietari cu totii la un loc,
prin oferta bratelor lor, concurau astfel munca redusi a celor
liberi in fiintd, cea firi de soroc a colonilor. Turburarea
sociali a fost atidt de adancd, incat a adus finitul tuturor
claselor de neproprietari pind atunci existente, fie ele depen-
dente sau nu, si inlocuirea lor de pe urma Reformei, prin
clasa clicasilor.

8) Act din 1577, prin care boerul Cidpitind din Birosliveni «cnejeste »
pe bani pe Stanciu din Lipov. (Giurescu, Despre Boeri, p. 75, n. 1). Act
din 1645, prin care Stanciu §i Dumitru declard, ci «au judecit », pe Oprea
si pe Ivan din Baia de Fer «si i-am scumpirat drept ughi 20 ». (Ghibinescu,
Surete §i Izvoade, VI, p. 51). Act din 1660 al lui Barbu Poenaru, citre Stoi-
chini din Zlasov, «si fie slobod de rumanie... pentru dreaptd si credin-
cioasd slujbi». (Idem, VI, p. 223). — Act din 1670: «Si fie Radu Pércila-
bul... cu feciorii lui... in pace si slobozi de ruménie... de citre cinstita
jupaneasa Elina Postelniceasa... insi numai capetele lor, fir de mosie»
(Iorga, Stud. §i Doc., V, p. 124). In Moldova, act din 1663, despre tiranii
din Ginesti, ertati de vecinitate, prin diatd de stipanul lor, volnici astfel
sd pardseascd satul (vezi nota 65); act asemenea din 1667 (lorga, Idem, VI,
pg- 74 si 86). Vezi in Muntenia, pentru ertare de ruménie, dar « numai cu
capu », a celor inchinati stipanilor lor, cu prilejul vinzirii ocinelor lor, acte
din 1664, 1650, 1653 in Giurescu, Despre Boeri, pg. 70 §i 109 et sq.




