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Bohm Karoly székfoglalé beszéde
a-kolozsviri egyetemen.
(1896. marcius 3-ikin.)

Midon a kolozsvari Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem
bolesészeti tanszékét O Felsége koronas kirdlyunk legmaga-
sabb elhatarozasa folytan szerencsés vagyok elfoglalni, teljes
tudatidban vagyok annak a nagy felel@sségnek, melyet e tan-
szék elfoglalisaval magamra vallaltam. S 6szintén bevallom,
hogy eleinte kétely fogott el. vajjon képes leszek-é ezen allast
a mal philosophiai igényeknek megfelelGen: hetolteni? képes
leszek-é azon varakozasoknak megfelelni, amelyeket némelyvek
személyemhez kotottek s most is kotnek? Feltiint elGttem
e tanszéken el6domnek, Szasz Bélinak alakja, kivel gazdag
kolt6i és kitiinG szonoki tehetségre nézve, melyckkel az iro-
dalom tobb agdban oly kivald szerepet jatszott, nem verse-
nyezhetem s kinek irodalmi 4s tanari miikodése a legels6 szék-
foglald értekezéstll kezdve (melyben a tudat kérdését fejte-
gette) egészen Mill J. Stuart logikajanak fordithsaig, a philo-
sophiai ismeretek terjesztéséhez hazdnkban oly tetemes mér-
tékben hozzajarult. Egyéni tehetségeim s hazink philosophiai
viszonyainak lelkiismerctes mérlegelése utidn habozis nélkiil
és Oszinte halaval a kolozsvari egyetem bolesészeti kara irant,
elfogadtam a kitiintetd meghivast. Elfogadtam, nem mintha
tulzott véleményem volna egyéni tehetségeimrsl, melyeknek
hatarait ndlamnal senki jobban nem ismeri, — hanem azért,
mert a philosophia iigyének 4j allasommal jobban véltem
szolgalhatni, s mert fels6bb végzést lattam abban, hogy éppen
onnan ért engem, éltem delén tal 16vg férfiat ez a kitintetd
meghivas, ahova lelkemet fiatalkori vagya mindenkor von-
zotta, Az élet viszonthgsiagai megfosztottak ugyan az ifjisag
sok aranyos almitél, de él bennem még mindig azon ideilis-
mus, amely nélkill tudomanyos életet nem képzelhetek; s ha
lelkems szarnvai talan nem is emelnek t6hbhé oly rohamosan
az idedk honaba, érzem, hogy kezem biztosabb s most meg-
bizhatobb kalauza lehetek a reim bizottaknak, mint a milven
lehettem volna, ha fiatal lelkem féktelenked6 vagyai telje-
siilbek volna.
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Béhm Kdroly székfoglalé beszéde a. kolozsvdri egyetemen.

Mar pedig biztos kéz és meg nem ingathaté meggy6z6dés
kell ahhoz, hogy a philosophia mai viszonyai kozott valakit
a meggy6zidés révébe kalauzoljunk. Kgyfeldl ugyanis a mo-
dern philosophia allaspontjat vonjak ismét kétségbe, mikor
négyszazados haladisat tévedésnek hirdetik s a tudas helyett
ajra a hit tételeivel kinaljak a kételyekiGl megtiépett emberi
értelmet; masfel6l maginak a philosophianak jelen allapota
méltin okot szolgiltat & legkomolyabb aggodalmakra. En
azonban azt hiszem, hogy ezen kettds veszélybdl a philosophia
jozan megfontolassal megszabadulhat, Tiszteletben tartva azt
a gondolatkort, amelyet az emberi sziv azért inspiral, hogy
kiolthataflan vagyainak kielégitést szerezzen, — a philosophia
a maga teenddit a fudds korére koteles korlatolni s a vallastol
fiiggetleniil jarhat a maga utjain. Mert a philosophia a be-
bizonyithaté tanok rendszere, nem doxa, hanem epistémé s
amit be nem bizonyithat, azt a szabad vélekedésnek és hitnek
kell szabadon hagynia. Hiszen még most is all Bacon szava,
hogy a philosophia felilletesen megizlelve Istent6l elvezet, de
a maga: teljességében athatottan ismét esak a vallasban talalja
érzelmi beteljesiilését. De ami a philosophiai fuddst illeti, ott
teljesen fiiggetleniil jarhat el. Ezen fiiggetlenséget, amelyet
a philosophia ideiglenes visszaesések dacéra, Descartes ota
soha; fel nem adott, a philosophia nevében magam szamara
is feltétleniil vindikdalom. Kzt a fiuggetlenséget én annyira
természetesnek taldlom, hogy a philosophiat enélkiili elkép-
zelni sem tudomy; valamint a madir a légben repiil, a hal
a vizben uszkal, gy nélkiilozhetetien kozege a szellemnek és
egyediili Gtja az igazsagnak: a gondolkozds szabadsdga.

Ez kiilonben a kiztudatban: annyira megerdsodott dolog,
hogy bovebb bizonyitisra nem szorul; ellenkezdleg, igazolnom
kellene, ha a philosophiat valami eléfeltételhez kotni akarnam,
ha le tudnék mondani, arulast kévetve el az észen, a gondol-
kozas szabadsagarél. Inkabb més dolog aggasztja lelkemet.
A philosophia @ mai nemzedék el6tt, bar Gjra feléje kezd for-
dulni & figyelem, mégis sokat vesztett egykori vonzd erejébol.
Kant tanal nem csekélyebb hatdssal voltak a gondolkozas
orszagaban, mint az egykoruan lezajlé franczia forradalom a
politikai életben, bar nem oly dramai erével; de azért folyton
hatnak a tudomanyos gondolkozist fegyelmezve. Fichte lel-
kesiilt ajkaird] bizalmat és reményt meritott @ lealazott német
nép a jobb jovo irdnt. Labainal iltek Schelling és Herbart s
Hegel egész komolysiggal hirdette a philosophia tribonion-
jdba burkolézva, hogy a vildgszellem végre 6nmazénak tuda-
tara ébredt s ez az ébredés a berlini kathedran ment wvégbe.
Azéta végignyargalt a tatarjaras a philosophia zold vetésein
s mi utédok alig vagyunk képesek megérteni azt a Jelkesedést,
azt a ,,dionysosi mamort* (Nietzsche szavai szerint), amely
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még o szazad elején a német tudominyos vildgot lazban tar-
totta.

Comte joslata, mellyel az fge de la specialité-t lejartnak
hirdette, ugyan olyan tévesnek bizonyult, mint mas joslata
(pld. az, hogy nemzetiségi harczok tobbé lehetetlenek az 6

-republique occidentalejdban). Alig, hogy e jéslat elhangzott,
minden téren felviragzott a specialista tudas. Neki mentek a
mocsari szanyognak, a békaczomb izmainak, az idegsejtek
mikroszkopizalasanak, s6t egyes fénysugaraknak; belemeriil-
tek a torténeti tényck ezen aprd mozzanatiba, szavak, s6t
betiik torténetét irtak s megszégyenitették azt a német
professzort, aki 22 szemeszieren at olvasott Jézsaias proféta-
rol s mikor meghalf, munkijianak felét sem végezte volt el.

A mi korunk tudoménya minden tekintetben egy 1j
alexandrinismus felé halad. S én ebben nem latok veszélyt;
ellenkezdleg, a szellemi er6 szlikségképpeni kiilterjeszkedését
latom benney amely utan bizonnyara be fog kovetkezni Gjra a
sziisztolé kora. Minden concentratiot dissipatio kiévet, amely
{ij concentratioban végzédik. A dissipatiot a sz6fistak koraban
kovette Aristoteles; Aristotelest felvaltotta az alexandriai
iskola. A szétzilalt Skort ismét concentralta a keresztyénség
s a scholastikdaban feléledt Aristoteles. A scholat szétrobban-
totta a renaissance és a természettudomany; de concentralta
Spinoza és Wolff., Ujra szétvetddott a tomoriiltség Locke,
Hume és Kant taniban, s ismét rendszerbe allott Hegel és
Comte filozofidjaban. Comte utan jott az dge de la specialité
s ujra itt all kisérletiil Herbert Spencers és Wundt. S bar ezen
két férfia miive éppen, mint concentratio és Osszefoglalas,
alapos kifogéas ala esik s a mi idénkben még mindig a speciali-
tas uralkodik, — biztosan tudom, hogy a filozdtia a szét-
esett tagokat osszefoglalé gyémantkotelékkel Gjra egységes
képpé fogja forrasztani. ;

Hazankban is ugyanezeket a viszonyokat talaljuk, Mi
nalunk is az egyes tudominyok kiilon utakon haladnak, nem
torédve egymassal. Kiilon tarsulatok mivelik a szépirodal-
mat. Itt van azutan a torténeti, a néprajzi, az archeologiai,
mathematikai, filozéfiai, pedagogiai és egyéb tarsasag; itt
van a Természettudoméinyi Tarsasag 8000-et megkozelit) tag-
javal. Kétségbe essiink-é ezen részletes munkaval szemben a
filozofia egységesité munkaja felett? Bizonyara kishitiiség
lenne elhinni, hogy ez a filozéfia életképtelenségének a jele
S6t éppen ebbdl meritem a reményt arra, hogy a filozofia,
amelyet mi még nem birtunk nemzeti alakban megvaldsitani,
az alapos, részletes tudasbol alapos és realis alakban fog ki-
keriilni. Mert a magyar néplélek természete éppen nem oka
annak, hogy a tudomanyos filozéfia soha sem viragzott. Amely
népnek oly példabeszédei vannak, mint a magyarnak, annak
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lényegében rejlik a filozéfiai Oszton s elébb-utdobb gyodzel-
mesen fog megnyilatkozni, Kiilomben is @ tudomany altala-
ban nem az dsztonszertien és nem-tudatosan miikods nép-
léleknek, hanem az ontudatos egyéni észnek az alkotasa s ha
tehat ndlunk @ filozéfia nem volt képes onallé alakot terem-
teni maganak, akkor ne a metafizikai néplélekre, hanem
inkabb az egyesek gyengeségére, vagy tétlenségére hivat-
kozzunk.

Azonban itt se legyiink tulszigorusigunkban igazsag-
talanok. Hiszen mi eddig is kivettiik résziinket a filozéfia
mltjabol. Descartes utdn itt talaljuk Apéczai Cseri Janost a
gyulafehérvari féiskolaban; Bacont koveti az eperjesi Bayer
(De atomis 1667). Kant kovet6i koziil legyen szabad Koteles
Samuelt emlitenem Marosvasarhelyen és Nagyenyeden;
ellenesei koziil a heveskedé Budai Ferenczet s a megfontolat-
lan Rozgonyi Jozsefet; Fichtét ismerteti & sarospataki Sipos;
Schellingnek sem hidnyoztak hivei, de a legnagyobb hatast
Hegel gyakorolta. Tarezy Lajost 1836-ban tiltottak el ezen
tan el6adasatdl; Hegelt Taubner, Domanovszky, Kerkapoly
és még sokan kovették. A herbarti irdny még ma is uralkodik
iskolainkban. Ujabb idékben az angol és franczia filozodfia is
terjesztetik ndlunk (J. Stuart Mill logikajit magyarra fordi-
totta Szasz Béla, Lewis konyvét Banodezy stb.). A Magyar
Philosophiai Szemle ‘Comte "egész rendszerét hozta kivo-
natban.

Nem volnank tehat igazsdgosak, ha a magyar tudosokat
azzal vadolndk, hogy nem vettek részt a filozofia nyugati
dramlataiban. Onallasra is torekedtink, de csekély sikerrel
és eredménnyel. Szontagh és Hetényi az egyezményes filo-
z6fiaval, Horvath Cyrill ,concretismusival®, tobb sikerrel a
még élte alkonyén is friss lelkit Brassai Samuel. S8 mi mégis,
ha &szinték akarunk lenni, bevalljuk, hogy filozofiai dolgok-
ban nagyon szegények vagyunk. Sokat tépelodtem én ezen
és felvetetiemn a kérdést: miérti nincsen nekiink 6nélly gon-
dolkoz6nk? s mi mddon lehetne ezen szegénységiinkon segi-
teni? En e szegénység féokat a forrdstanulmdny hidnyossdgd-
ban talalom, amellyel karsltve jiar a kritika hidnya: nem
tudunk a forrasok kozott valogatni.

A mbdokra nézve, amelyek ¢ bajunkat gydgyitanak,
eltérés van kozottiink. Némelyek azt hiszik, hogy idegen
miiveket kell atitltetnt s e tekintetben a Tud. Akadémia sokat
tett idegen filozdfiai termékek fordittatdsaval. Tzt én a
magam részérgdl petitio principii-nek tartom. E miivek meg-
értése u. i. mar felteszi a filozdfial képzetitséget. Nekiink hat
onallé munkassagra kell igyekezniink, még pedig kritikai ala-
pon. E célnak szolgilt a Magyar Philosophiai Szemle; mikor
mi ezt 1882-ben életbe léptettiik, ennek az 6ndllé munkissag-
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nak felkeltését céloztuk. Nem kivantuk, hogy curdpai szin-
vonalon alljanak cikkeink; csak értelmesek legyenck és onalld
kutatasrdl tanuskodjanak. Sem a girog filozofia, sem a nyu-
rati népek boleselete nem keletkezett egy évszazad alatt;
hosszi torténeti fejlédésnek eredményei voltak ezek mind és
némely rendszer (pld. Aristotielesé) szdzadok munkajat tar-
talmazza észszerit osszefiggésbe hozva. A Magyar Philo-
sophiai Szemle megsziinésével beziarédott az a palaestra,
melyben a filozofial elmék gyakorlattal erdsitették idegeiket.

Nézetem szerint az egyetemeken kell az alapozast kez-
deni. Ttt van az a talaj, amelyen a filoz6fia lenvirdga kinGhet.
Ezt a talajt akarom 4én is megmivelni, Ezen tavolban lebegd
célom nem zarja magiban az iskolacsindlas gondolatit; a filo-
z6fia a modern korban 6nallo egyes emberektsl indult ki, Igy
fog ez nalunk is torténni. De konnyebben fog ez menni, La
az egyetemen megadjuk az alapokat. E czélhoz mértem én
els6 elbadasaimat: a Logikdban annak képét kivanom adni,
hogy a tudoménynak milyen alakban és forméban kell fel-
1épnie, ha helyes és igaz akar lenni; A gorog filozdfia torté-
netében szem elé akarom allitani, hogy rovid id6 alatt miként
lett a tudomany tikéletes rendszeriivé; a kritikdt pedig a
Spinoza olvasisa altal ohajtom megismertetni.

Midén e célt ezen alkalommal megvallom, felhivom Ono-
ket, Uraim, hogy e célt foglaljak sziviikbe s hogy mint munka-
tarsak egyiitt iparkodjunk elérni: wmagyar ondllé filozdfidt
eurdpai szinvonalon. Tzért, tekintettel a szandék tisztasigara
és magasztossigara, bizalmat kérek vezetésem irant és bizal-
mat a logika irdnt. E kett6s bizalommal id6vel megvaldsit-
juk a szent célt, .
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Kalmany Lajos és a modern néprajzi gyujtés.
Magintanari eldadas, Szeged, 1940. marcius 14.

»Ha kedves Istennek a magyar népe és valasztott torzso-
kot, mellyel a magyarsagot terjeszti: akkor az Alfold népei
koziil Szegedét vilasztotta ki e feladat megoldasara.” — irja
egyhelyiitt leplezetlen biiszkeséggel s {816 szeretettel varosa-
16l Kalmany Lajos. (Szeged népe, I : IX). Valdban egész éle-
tét, hajszolt és szomori, félreértésekkel, eredménytelenségek-
kel teli életét varosinak szentelte a maga tudomanyaval. Mun-
kassaganak kozépponti gondolata volt Szeged népének s a
kirajzott, Temeskozt magyarité szegedi telepeseknek folklo-
risztikai vizsgéilata, vandorlasai, gy(ijtéatjai soran az a vagy
vezette, hogy varosanak, népének teljes szellemi kinesét meg-
orokitse s példanak allithassa nemzeta elé. Az egyik mitolo-
giai tanulméanyédnak, a vilagunk alakulasarél szolonak a vé-
gén biiszkén meg is jegyzi, hogy a vazolt s kikovetkeztetett
kozmogonia adatai par palée adat kivételével Szeged lakosai-
nak s Szeged telepes magyarjainak kiszonheték. (Vilagunk
alakulasai nyelvhagyoméanyainkban, Szegeden, 1893 :74).
Mint Reizner, Tomorkény, Moéra s masok, Kalmany Lajos is
aldozatul adta egész &letét varosiért s e szeretetében, ragasz-
kodasiban életének megalazd esalodisai sem ingathattak meg.

Valéban hinniink kell e viros vardzsiban s megkdt6 ere-
jében nemesak o példak, ajabb néprajzi gylijték szinte kiza-
rolag Szegedre vonatkozd munkassiganak alapjan, hanem
sajat élményeink erejébol is. S talan szabad egy tudomanyos
eldadas, tézis szubjektiv alapjaibol annyit elarulni, hogy ez a
habiliticios el6adasom is éppen azért valasztotta targyaul
Kalmany Lajosnak s a mai folklorisztikai gytjtésnek viszo-
nyat, mert legalibb ezzel szeretném lerdni halamat Szeged és
a nevel§ egyetem irant. Tudom, hogy nagyon csekély mérték-
ben sikeriilhet ez, de a szandék tiszta.

Par honappal milt csak hiisz esztendeje annak, hogy
1919 december els6 napjainak egyikén meghalt Kalmany
Lajos. Azért e meghatarozatlan datum, mert mikor elrémitd
magarahagyottsdgaban ratalaltak, mar néhany napja halott
lehetett. Szétszort jegyzetei és konyvei kozott hevert halottan,
ahogy Mora Ferenc tudositotta halalardl az Ethnographia
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olvaséit (IEthn. 30:94 kk.) palastolhatatlan megrendiiléssel.
Kiilénben is Moéranak koszonhetjiik az egyetlen megbizhatd
életrajzi osszefoglalast és jellemzést Kalméanyrél, az emlitett
kis cikke mellett egy nagyobb tanulminyban is aldozott
emlékének (Az utolsd magyar simén, Szegedi tulipianos lada,
1. 205—219 11.) s regényciben, tréfas karcolataiban is sokszor
clékeriil a ,csOkai pap“ gyengéd szerctettel megrajzolt
alakja. Rajta kiviil aliz is tanuskodik haldla emléke-
zetérdl egy-egy ajanldson kivill valami. Mint Tomorkény
Istvant, Szeged méasik nagy halottijat, az 6 emlékezetét, mun-
kassdgat is clnyelni latszik a feledés.

Kéalmény Lajos Szegeden sziletett 1852-ben. Eletérdl
nem sokat és nem oOrvendetest mondhatnank. Temesvarott
teologus, 1875-ben, huszonhdrom éves kordban szentelik
pappa s Péeskdn lesz kaplan. Kdaplankoddsa sordn Temeskoz
s Délvidék olyan teriileteit jarhatta be, ahova a szegedi tele-
pes parasztsag migracidia soran eljuthatott s ez a papi van-
dorlas csak érlclhette benne torekvéseit és megerdsitette
kutatdsainak alapvetd tendencidit. 1878-ban egy félévet Sze-
geden, Rokuson kaplankodik, s ez id6bol ered a szegedi, varosi
eylijtése, majd ismét vidéki falukban szolgilja az Urat és a
maga tudomdanydt. 1891-ben éri a keserii megalaztatis és
egész életére sz0l6 csalédds: megpalyazza a szeged-rékusi
plébanosi 4llast s nem kis mértékben Szegedro] szold rajongd
tudds irdsai okozzik, hogy eliitik allasatdl, mint Mora irja
s kiilonben is tartottak téle, mert nehéz természetli ember
volt. Méra i igy allitja elénk ebbél az id6bol: ,,Oszlopokon jaré
nagytesti 6rids; magamformaja ember, pedig én is megitom
a mértéket, Llhasadt volna bel6le kett6. Példatlanul nagy
gombolyud koponya, violasha jatszd, tompeorrd szokrateszi
_arecal, pillatlan kerek szemekkel, kiilonos tiizes katlanokkal,
amelyekben cgyszerre forrott fajdalom, gy{ildlet, cinizmus
és fanatizmus. Az egyik karja széliitotten 16gott, a masikkal
mindig kefélgette a kizoldult, cltitkrosodott, hossza papi
~ civilkabat mellét...* (id. m. 207.). Keserfiségében szakitani
akart varosaval, kilépett a Dugonies Tarsasdghol s kilonos,
féktelen természete méginkabb elidegenedett az emberektol.
Talan csak az akadémiai és néprajzi tarsasagi felolvasasai
s unneplése engesztelték s a Néprajzi Tarasdgnak 1913-ban
Szegeden tartott iinnepi {lése, ahol az elnoklé Szalay Imre
bard kiilon is méltatta a betlegen fekvé Kalmany orszigos
érdemeit. Erezhette, hogy élete nem hidba milik el s gy{ijté-
munkéssiga maradandd.

Most, hisz évvel halala utan valoban az egész magyar
folklorisztika jol lathatja, hogy Kalmany, mint gy(ijté a leg-
nagyobb magyar kutaték s a legszerencsésebb kezli gyiijtok
kozé tartozott. El6adasom is elsGsorban gy{ijt6 munkissiga-

el
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nak vizsgilatira szoritkozik s arra torekszem, hogy hét
kotetre terjedd gyijteményéhol . (Koszorik az Alfold vad-
viragaibol 2 kot., Szeged népe 3 kot., Hagyomiényok 2 kot.)
s értékes anyagot tartalmazé tanulminyaibdl a mai gytjté
szdmdra vonjam le a tanulsigokad, helyesebben ramutassak
azokra a termékeny szempontokra, melyek azonosak Kalmany
gyilijteményeciben s a mai kutaté modszerekben.

Kilmany maga is els0sorban s kizarolag gyiijtonek tar-
totta magitt s gylijteményeihez flizott megjegyzéseit, adden-
dait, kovetkeztetéseit nem értékelte annyira. Egyik, vélhe-
t6leg Berze Nagy Janoshoz irott levelében a kovetkezbket
talaljuk: ,,Ha on a I. I'. C.-ban jegyzékel akar késziteni a
mesevaridnsokrol, nem szabad megfeledkeznie a magyar
sajatsqgokrol, nem szabad utdnzénak lennie ott, liol nagyon
is szembetlinG az idegen meséktdl vald eltérés. Néhanyra
majd a jovs évben megijelenendd mesegyilijteményemben én
is ramutatok, de én ilyesmivel csak akkor foglalkozom, ha
ki nem térhetek eldle, nekem a féfeladatom a gytijtés. Mig
mas lefirkal értéktelen darabokat, én elsé hallisra megmon-
dom, hogy megvan-e s van-e olyan sajitsiga, amelyért érde-
mes lejegyezni, Ujabban par szidz mesefélénél csak egyet
hibaztam el, betegségem el6tt ezt se tettem volna.“ (id. Ethn.
30:97.). Kedvesen biiszkéiked6 soraibdl is kihallhatd, hogy
megelégszik a gyiiijtd rangjival, de ‘ezt a munkat egyaltalan
nem tartja tudomanyosan alabbvalénak az értelmezésnél, s
hivatkozik a maga ilyenirdnyt tevékenységére is s latmivald,
hogy Antti Aarne és a finn foldrajz-torténeti iskola ered-
ményeit nem fogadta kételkedés nélkil s érezte, hogy a moti-
vumok vandorlasa nem lehet jellegnélkiili, mechanikus folya-
- mat, s amit Aarne is hangsilyoz az ,akklimatizalodis, a
helyi formdk fogalmaban, a magyar mesékre vonatkozdan
clengedhetetlennek tartotta.

Ha Kalmany gylijtotte koteteket végiglapozzuk s a beve.-
zet6 tanulminyokat, megjegyzéseket olvassuk s az egyes
kozlések, népdalok, mesék, gyerekjatékok, ete. lelShelyeirdl
$z016 tudodsitisokat megfigyeljik, az els6 nagy tanulsig mar
kibontakozhatik gyfijteményeib8l. A milt szdzad végén s
szazadunk els¢ é&vtizedeiben is még volt az a néprajzi gya-
korlat, mondhathim virtus, hogy ki minél nagyobb teriiletrél
tud anyagot hozni, annal kivalobb gyijté. Mint Roheim meg-
jegyzl az ausztralial totemizmusrdl szoélva, voltak gviijték,
akik par hénap, masfél év alatt egész Ausztralia teriiletérdl
Osszehordtak kell6kép nem értékelt anyagot. Ma imnir az
efféle bravirt senki sem becsiili sokra, a gylijtémunka az
extenziv helyett az intenziv irdnyba halad. Jol értékelhetd,
helyesen értelmezhetd s lehetéségig az egész tijegységet fel-
dolgozé helyi monografiak viszik elébbre a kutatds munkajat.

194



Ortutay Gyula: Kdlmdny Lajos és a modern néprajzt gyiijiés.

Nem mindeniinnen osszehordott egy-egy adatra van sziksége
az oOsszehasonlitd kutatisnak a népkoltészeti vizsgalédasok
soran, hanem egyetlen taj, vagy akaresak egyetlen falu, sét
mint ratérek majd, egyetlen el6add teljes anyaganak meg-
ismerése és a tajék egyéb, tarsadalmi, gazdasigi, torténeti,
- tajl s egyéb tényezbivel vald relacidinak felderitése a cél.

Ennek az intenziv és az Osszes relacidkat, Osszefiiggéscket
szem el6tt tarto kutatd mddszernek egyik magyar megvalosi-
t6ja volt Kalmany Lajos is. Mint emlitettem volt, kutatasai-
nak kozéppontjiban mondhatni kizardlag Szeged népe allott
és a Szegedrsl kivandorolt, Temeskozt visszamagyarito tele-
pesek. Koteteibdl 1877 és 1914 kozotti id6k (ez a két idépont
hatiéarolja be kiadott publikici6it) szegedi és temeskozi népé-
nek teljes szellemi néprajza kiolvashatd, megismerheto.
Ahogy Seprddi Janos egyetlen székely kozség, Kibéd dallam-
vilaganak feltéra',sé,t elegendd feladatnak érezte egy életre,
Kalmamy is ug'y tartotta, hogy Szeged népének megismeré-
sére még az & olyannyira aktiv és alland6an tevekeny élete
sem elegendd. Mint kiderilt, élete nem is futotta a munka
elvégzésére, hiszen a Hagyomanyok tervezett és majdonem
teljesen sajt6é ald rendezett harmadik kotete mar nem jelen-
hetett meg, 1919-ben kozbeszdlt a haldl. Ugy érzem, hogy
a megtisztel6 magantanari meghbizatis kotelességemmé teszi,
bogy Kélmanynak ezt s még egyéb kiadatlan kéziratait az
elkovetkezends félévek soran megmentsziik a magvar tudo-
many szaméira.

A néprajzi gyiijtés intenzivitdsanak kovetelményével
szorosan osszefiige az a kovetelmény is, hogy a gylijté ne
elégedjék meg rovid, futdlagos ttakkal, gyiijtditjai soran a
népet mne csak kifaggatandé targynak tekintse, amellyel
akar egy-két Ora alatt végezhet is, kiszedvén belGle a hasz-
nalhatot. A szolgabird, jegyz6, tanité partfogasival, sét
azok iranyitasival végzett kirdnduldsok, par napos gyiljto-
itak nem vezethetnek eredményhez. Az is megszokott volt,
llogy egy-egy gylijténk, magam is megligyelhettem ilyen-
féle gylijtést mée mostansig is, becitalta valahova az allito-
lagosan j6 éneckescket s egy délutan el is intézte a gylités
munkajat Ilyen moédszerrel lehet tan néha szert tenni egy-
egy értékesebb dallamra, szovegre, babonara, egynehany
erdekesebb adatot is szerezhetiink, egészéhen azonban folii-
letes és értéktelen a munkank. B. Malinowski egyik munka-
1aban gunyosan emlékezik meg a whlskvt iszogatd s a kor-
manyzésdgon pihengetd angol néprajzi gylijtorol, aki a

gyarmati életbdl s a primitiv kultiraformakbdl ilyen modon
vajmi keveset sejthet meg s inkabh a maga klubjinak hangu-
latat utaztatja meg. (Myth in Primitive Psychology, 126
p.) Vajmi kevéssé kiilonbozik ettél a kényelmes angoltdl az
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a magyar gyijt6, aki a jellemzett modon akarja a magyar
népet megismerni. Kalminy élete példa volti arra, hogy a
gyudjtonek egyik legfontosabb kotelessége a kutatott kozos-
ség korében vald élet, a velitk cgyiittélés, majdnem azt
mondhatnim: compassio. Kezd6 gylijtékoromban magam is
szivesen laktam a jegyz6nél, paplakban s par ords jegyzete-
zéssel, faggatissal elintézhetonek véltem a munkiam. Holott
ez a lejegyzés csak a felilet, a motivumok megismerése volt
csupan. Mikor ratértem arra, hogy hetekre parasztesaladnal
szalltam meg, kozottik laktam, veluk ettemy s résztvettem a
legkiillonb6z6bb ugyeikben, akkor ismerhettem meg azt a
lényeghevagd kilonbséget, ami a paraszti életforma és a mi
életiink kozt a mai napig is fonnall s akkon talalhattam ra
nemesak mesékre, hanem egész kultidrira, egy a mienkétsl
kiilonboz6 tarsadalomra is. Kalmany ezt bolesen tudta s egész
élete alkalmat adott ra killonbozd vidéki allomashelyein,
hogy ezt a belatast a gyakorlathan keresztiilvigye. Nem sza-
bad azonban elfcledniink, hogy helyzete (kiilonoskép nehéz
volt. Mora mulatsigos esefleket tud elbeszélni Kalmany
kalandjaibdl, amivel a pap el6tt bizalmatlan és gyanakvd
pusztal, tanyai parasztok, a zarkézott falusiak gyanijat
leszerelte s lekiizdotte merevségiiket. Olyannyira sikeriilt ez
neki, hogy illetlen torténeteket éppilgy, mint pap elétt tit-
kolni vald paraszti babondkat, féltékenyen Orzott hiedelme-
ket, tréfas és borsos esufoloddsokat egyarant elmeséltek neki.
Kalmany valéban megvaldsitotta a parasztsiggal valo
egyuttélést, egylittérzést s hogy a compassio magos fokaig
eljutott, azt bevezetbinek heves és aggdédod sorai nyiltan meg-
vallhatjak. A ,paraszt-pap®, igy is hivtak s tagadhatatlan
parasztjainak volt a papja s értitk élt egyediil,

Az elobbickbdl természetesen kovetkezik, hogy gytijto-
mobdszere nem kovetto elédeinek azt a gyakorlatat sem. hogy
kozolt anyagéin az illenddség, tarsadalmi szempontok, vagy
pedig az irodaimi stilus kivanalmai szerint mddositson,
csiszoljon. Pedig el6tte ez altaldnosan ismert, elfogadott szo-
kas volt. Horger Antalnak ugyan heves vitat kellett folytatnia
Sebestyén Gyuldval szemben, hogy ramutathasson arra, hogy
Kriza meséinek stilusat javitgatta, valtoztatta s Sebestyén
valossiigal nemzeti sérelmet latott ebben az allitasban. Az
ijabb kutatisok azonban nem Sebestyénnek adtak igazat s
azt is tudjuk, hogy semmi nemzeti aggodalomra nines okunk,
mert mas nemzeteknél is szokésos volt ez a javitgald, irodal-
mosité médszer. Igy példaal Child a nagy angol-skét ballada-
gytijteményében nem is egyhelyiitt panaszkodik a gyiijtok
onkényes szépitgatései, bovitései miart. Czambel Samu a
szlovak gytijtemények, méisok a romén, olasz, német gytijte-
mények ilyen vonasaira mutathattak ra. A valtoztatist meg-
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engedettnek tartd felfogdsra nemcsak az vall, hogy Kriza
leveleiben felhatialmazza Gyulait, hogy gyiijtésének egyes
darabjairél a kissé vastag székely izt szedje le. Sokkal inkabb
mutatja, hogy természetesnek tartottdk Arany Laszld kozlés-
modjat, akirdl Katona Lajos megallapitotta, hogy olyan jol
emlékszik meséire, hogy vazlataibol az egész mesestilust
rekonstrualni tudta s Arany Janos kritikaibdod, ki Merényi
mesegytijteményeiben konkrétan rdmutat azokra a stilaris
vonasokra, melyek arulkodnak a lejegyz6 irodalmi csempé-
széseire. Kalméany Lajos szakitott ezzel a kényelmes és a nép-
koltészeti anyag eredeti természetét meghamisitdé modszerrel.
Kozlései ragaszkodnak az élobeszéd és a paraszti eldadas
sajatossagaihoz, nem valtoztat semmit s ha a szovegezés
néhol kissé vastag iis, nem érzi magat feljogositva a valtozta-
tasra. Igy koteteibol a szegedi és a temeskGzi magyarsig
eleven él0beszéde, epikai eldadémiivészete, népdalainak hami-
sitatlan szGvegezése tiinik elénk. Igy a magyar néprajzban,
folkloreban az els6k k6z0tt van, akik ratértek a helyes Gtra
és kend6zetlenii]l, a maga immanens vonésaival egyiitt adtak
a népkoltészeti anyagot s annak vélt lompossagait (ami ter-
mészetesen kovetkezik a szajhagyomanyozas lényegéhdl) nem
akarta a szépirodalmi stilus irasos igényeihez alakitani.
Ennek a jelentdsége nemesak abban rejlik, mint egyes kuta-
tok mondjak, hogy a gytjté6 nem tudhatja: egy kovetkez6 kor

mit keres anyagiban, tehat ezért nem szabad valtoztatnia.

Ez magitél értet6ds kovetelmény. Azonban egyszerfien azt;
kell mondanunk, hogy a meghamisitott, valtoztatott nepkol-
tési gyugtemeny, alig nevezheté népkoltészeti anyagnak, leg-

’1
P

[elJebb motlvumokat kovetkeztethetiink ki beldle. Azonban .

rég talhaladtunk mar azon az allasponton, hogy ‘a:nép-
koltészet valamind motivumok Osszessége. Tudjuk, hogy, a

népkoltészet is koltészet s lényege szerint itt is elvalasathal :<' .

tatlan a formai megjelenés a tartalomtdl, viszont itt a forma ="
az allandéan aktualizalddd s valtozatokra bomld népkolié-
szeti anyagban nem hamisithaté egy merev irodalmi alakra,
igy elvesztené sajatos vonasait. Tehat a népkoltészeti lejegy-
zés hiliségének a kérdése elméletileg egyenesen a népkoltészet
megismerésének a problémdjaval esik egybe, azaz: hiiséges
leJegyzes nélkiil nines médunkban helyesen megismerni a
népi koltészet igazi természetét. Kzen a ponton deriilhet ki
el6ttiink Kalmany mesegylijtésének nagy érdeme, mondhat-
nam t6rténeti jelentésége a magyar néprajzban.
Hangstlyozottan esak a meséire vonatkoztattam ezeket
a megjegyzéseket, mert népdal-, ballada-lejegyzéseiben oszto-
zott koranak egyetemes hibajiban: a dallamokat nem jegyezte
le s igy e tekintetben lejegyzései csonkdk, mert Kodalyék
munkassaga utan s az eurdpai zenefolklore ismeretében ma
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mar senki el6tt nem kétséges, hogy a népdalok esakis dalla-
maikkal egyiitt képzelhetok el, pontos értelmezésiikre csakis
igy vallalkozhatunk. Azonban ne csodalkozzunk ezen: Kal-
many az autodidaktak hésiességével s vakmerdségével fogott
munkajahoz, azt mondhatnam, gyijtés kizben tdanulta tudo-
manyat, de jol ismerte hatarait. Minthogy zcnei képzetisége
nem volt megfelely erre a killonleges képességeket kivano
dallam-jegyz6 munkara, jobb is, hogy nem kisérletezett.
Mégis orok kar, ezt érezhetjik Kriza, Iirdélyi s masok gyii}-
teménycinek lapozasakor, hogy éntékes szovegei mellgl el-
maradtak a bizonyara értékes, torténelmileg tan nem egyszer
poétolhatatlan dallamok.

Do Kalmany gytijtéi érdemeit nemcsak a lejegyz6i hi-
ségében vehetjiilk szemiigyre. Maganak a népkoltészetnek
mélyebb problémait is 0sztonosen éreznie kellett s ha nagyja-
b6l alkalmazkodott is kora gyakorlatihoz, lépten-nyomon el-
arulta, hogy a sajat konkrét megfigyeléseit tobbre tartja az
igazolatlan hagyomanynal., Ha a népdalok és balladak, betle-
hemesek s egyéb verses hagyoméanyok kozlésénél ragaszko-
dott is a megmerevedett beosztasi kategoériakhoz, miifaj-
megjelolésekhez, kedvelt teriiletén, a mesegy(jtésben, mar
nyiltan kifejezte elégedetlenkedését. fgy a Hagyomanyok
bevezetGjében ki is fejti roviden, hogy miért adta ezt a cimet
két kotetes publikdcidjanak. Erezte, hogy kozolt anyaga nem
mind mese a sz6 megszokott értelmében, azonban azt is jol
tudta, amit az Gjabb gytjtések, a magamé is, igazolhatnak,
hogy a nép epikumainak megnevezésében tavolrdl sem olyan
szigor(, mint a miifajokra oszté gylijték. Tehat 6 egyszeriien
a nép cpikus prézai hagyomanyait kivanla oOsszefoglalni s
ezen beliil igyekezett aztin csoportositani (szintén elég tetszo-
Iegesen) anyagat, Kalmanynak ebben a megsejtésében benne
van az a helyes észrevétel, hogy a népi prozai epibumok
kozott esupa dtmeneti format taldlhatunk s azok a szép,
stilizalt elvont definicidk, eclhatiroldasok a nép mesemondd
gyakorlatiban nem éppen érvényesek. Ezen a teriileten, a
népi szdajhagyomanyozé el6adas miifaji kérdéseinek teriiletén
még csak els6 lépéseit teszi a magyar néprajzi kutatds s
éppen czért becsesek elottiink Kalminy Osztonosen helyes
megsejtései és gazdag dokumentacidja. Csak megjegyzem,
hogy a ballada ugynevezett széténeklésének, a Zersingung-
nak, vagy a prozaiva oldddasanak kiilonos folyamatat nem
is egy kozlésén megfigyelhetjiik és az alakulasnak szinte a
sziiletésl pillanatait leshetjiik el, azokat a szerkezeti fordulo-
- kat, ahol a valtozas megtorténhetik, ahol példédul a vers és
a proza érintkezik. gy gyijteményének nem egy példaja meg-
vilagithatja a Lajtha Laszld altal kozolt félig verses, félig
prozai Komives Kelemenné ballada, vagy az &ltalam nem-
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régiben kozolt prézaban elmondott ballada rejtélyét. Gyiij-
teményeib6l is joggal elvonhatjuk a mai gyiijt6 egyik sar-
kalatos tételét, hogy a népkoéltészeti anyag csakis az aktuadi-
zal6do valtozatban él s esakis e valtozatokon keresztiil ismer-
het6k meg koltészeti sajatossigaik s maginak a népi koltés-
nek folyamata is. Mindez a modern gyljté elott is példa-
mutatd gylijtéi aldzatossidgabol és immanens beleélésre vald
tehetségéhol kovetkezik.

A nepkolteszet1 anyagnak azonban nemecsak a formai
vonasai irant volt megért6 érzékenysége, 361 latta sajatos
tartalmi vondasait, s6f az alkotast koriilvevo aurat, kiilonos
leveg6t. Krészben elsGsorban a mese és a paraszti vallasossag
osszefliggésében elfoglalt dllaspontjara gondolok. Igaz, hogy
értékelését determinalta a Grimm testvérek altal kialakitott
romantikus kutatomédszer s kiilonosen Ipolyi Arnold gazdag
anyagit, de tételeiben és modszerében céljattévesztett hatal-
mas kisérlete, amely egy monotheisztikus Gsmagyar vallast
szandékolt helyreallitani a magyar népkoltészet és hiedelem-
vilag adataibol. Hogy Ipolyi a Grimm testvéreket nagyra-
becstilte, azt nemesak vonatkozé tanulmanyainak jegyzetei
adrulhatjik el, hanem az is, hogy Ipolyi kéziratos mesegyliijte-
ményének a kiadasara is vallalkozott (MNGY XTIIIL.) s azt
jegyzeteate is s ramutatott az anyagnak a Mythologiaval vald
osszefiiggéseire is. Sajnalatos, hogy gondolkodasat annyira
befolyasolta ez az elmélet s hogy Ot is sarkalta az a vagy,
hogy a rendelkezésre 4ll6 mesei, babonas adatokbél egy teljes
magyar mitolégiat, kozmogoniat szerkeszthessen, helyesebben
kikovetkeztethessen. Kz okozta, hogy tanulminyaiban, mint
Boldogasszony 6svallisunk istenasszonya, Vilagunk alakula-
sai nyelvhagyomanyainkban s egyebutt az adatok meg-
engedte lehetosegeken messze elkalandozik, hogy Katona
Lajos ezért szigori biralatban is kellett hogy részesitse.
Mégis, mmdezek ellenére Kalméany j6l litta, hogy a mesei
vﬂagkep és a hiedelmek vilaga kozott osszefuggeqnek kell
lennie, Csakhogy, mint a Grimm testvérek, Ipolyl vagy a
bolgar anyagban Straussz, vagy korabeli 0rosz gytijtok ko-
vetkeztetéseiben tovabbment s ez anyagh6l egész mitologia-
kat, s6t mitologiai rendszereket kovetkeztetett ki. Ma a kuta-
tds e téren sokkal 6vatosabb s jol latjuk, hegy még azok elé
a vizsgalatok elé is meggondolassal kell tekinteniink, amelyek
megelégesznek egyes Osvallasi elemek kikovetkestetésével s
szerényen csak ez elemek osszehasonlitd vizsgalatival foglal-
koznak. Annyi bizonyosnak tetszik, els@sorban Solymossy
Sandor kutatasai alapjan, hogy a magyar mesék és hiedel-
mek anyagaban is talalhatunk elemekre, melyek Gvatosan
beilleszthet6k lennének a magyarsig analdgidsan kikdvetkez-
tetett samanisztikus vilagképébe. Ennél a pontnal azonban
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valosziniileg meg kell majd 4llnunk, hidnyozvan a torténeti
adatok s a kutatas gylimoles6zObben fordulthat egy cddig alig
vizsgalt szempont felé:l a paraszti mesék és az eleven paraszti
valldsossiag, hiedelemvilag osszefiiggéseinek vizsgdlata felé.
Magam is most vizsgalom részletesebben ezt a kapesolatot
s Ggy hiszem, ez a terillet tanulsagosabb -és megfoghatébh
eredményckkel kecsegtet a mitologiaknal. De felvett tételei
ellenére Kalmany a mat gyljtének ezen a téren is segitségére
siethet, mert gylijtésében lépten-nyomon talalhatunk olyan
anyagra, mely ennek az osszefiiggésnek eleven voltat igazol-
hatja. Ha lehantjuk a mitolégial elméleteket, maga az anyag
érdekes tanulsagokkal szolgil a mesa és hiedelem vilaganak
allandé interferalasara. Mar pedig, meggy6zodésem szerint,
ez a sajatszerd interferencia rejti a legbens6bb magyarazoé-
elvét a népmesének, tartalmi vonasainak legjelentésebb kér-
dései ebbe a korbe vonandok. Kalmany gyljteményeinek a
jelentGségét tehat tévedései mellett ezen a ponton is ki kellett
emelnem,

A legutobbi idokig, ha szabad magam igy kifejeznem:
sajat mesegyiijtésem egynémely eredményéig Kalmany Lajos
népkoltési gylijteményeinek egy szempontbol unikum jellege
volt a magyar folkloreban. Biinker hires soproni hienc me-
sélGje, Kern Tobias mellett egyediil Kdalmany gyiijteményé-
b6l ismerhettiink meg egy gazdag mesemondo tehetséget, aki
maga is egy kotetre valé mesét tudott s anyaganak forma-
lasiaban egyéni jegyeket, az alkotd beleélés jegyeit fedezhet-
juk fel. Az6ta magamnak is sikeriilt nem is egy ilyen mese-
mondéi tehetségre rataldlnom, az egyiknek, Fedies Mihaly-
nak anyagéit épp most rendeztem sajto ala. De Kalmany elott
s egészen mostanaig utdna a kutatdéink nem foglalkoziak,
vagy nem talalkoztak ilyen mesemondo6 tehetségekkel. Ter-
mészetesen, azt mondhatjuk, hogy erészben is inkabb a ku-
tatokban, scmmint o mesemondokban volt inkabb a hiba
s a mar jellemzett extenziv, sietGs gylijtémodszerekben, Kal-
many, aki hivatkozdsainak tantbizonysdga szerint ismerte
s szerette Radloff munkdissagat, érzékkel birt az ilyen mese-
mondd egyéniségek irdnt is. Ban par oldalas bevezetd szovege
nem sokat arul el mesemond6jardl, Borbaly Mihalyrdl: mégis
a tény, hogy kiemelte s kiilon kotetbe szedte epikus hagyo-
méanyait, az idekapesolhaté problémak osztonosen helyes
megértését mutatja, mint annyi mas esetben is. Ma mar az
@jabb kutatasok, vizsgilatok nyoman, Rybnikov, Hilferding,
Radloff, Asadowskij, Ontschukow s méasok kutatisai nyoman
tgy latjuk, hogy a népkoéltészeti alkotasok vizsgalatiban az
eddigi modszerekkel ellentétben az egyén reprodukals és
alakité tevékenységét kell a kutatds kozéppontjiba allitani.
Erdekes tudomanytorténeti paradoxon, hogy a vilaghaboru
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elotti orosz folklorisztikai iskolanak egyéniségvizsgalé mod-
szereit a Szovjet néprajztuddsai is kovették s nagyjabdl az
6 érdemiik, hogy ez a kérdés ma mar nincs kezdeti stadium-
ban. Ma mar a kutatisnak mem lesz szabad megelégednie a
szajhagyomanyozd gyakorlat kolt6i névtelenségébll adbdott
kényelmes kovetkeztetésekkel s a kozosség szerepét a stilus-
konvencidk 6rzésén, a hagyominy forméinak és motivumai-
nak Orzésén tilbecsiilni s a valtozatok életének megfigyelése
az alakitd egyéniség, az egyéniség teremtd principiumanak
a felismeréséhez vezet. Xalmany volt az els6 Magyarorsza-
gon, aki gytlijtésével erre az elvre s erre a sziikségszerliségre
felhivta a figyelmet. Ezzel Magyarorszagon a nemzeliségi
anyagot gyljté Blinkerrel egylitt a legmodernebb mddszer-
nek lett az el6futarja. Természetesen nem vonta le folfede-
zésének konzekvenciait, ban ontudatosan figyelmeztette a
magyar gytjtéket eredményének értékére, de ezt thlzas is
lenne kovetelniink t6le, mikor az § idejében nem ez a%z inte-
grald szempont volt az uralkodo, hanem ellenkezoleg a mesét
pusztin motivumaira darabold, magosabb Osszefiuggéseibol
kiragadd tgynevezett Osszehasonlitdé moédszer. Itt is, mint
munkéissdganak mas teriiletein is, a jozan gyljtéi gyakorlat
és helyes Oszton iitkozott Ossze a divatos és téves elméletek-
kel. Ugy érzem, hogy az jabb magyar folklorisztikai kuta-
tasoknak nemesak a mesék, de a népdalok, dallamok vizsga-
lata terén is a Kalminy megsejtette titon kell haladniok s
csak ezen az tton érhetiink el a népkoltészet alakulasanak,
sOt ha 1gy tetszik keletkezésének megoldasahoz is. Hilde
Thurnwald egyik munkajabsl (Menschen der Siidsee, Stutt-
gart, 1937) joI lathattuk, hogy még a primitiv tarsadalmak
tipoldgiai jegyeinek megfejtéséhez is jo segitség az egyén-
vizsgalati modszer, méginkabb be kell tehat latnunk, hogy
a szajhagyomanyozd alkotas, reprodukalas terén a visszaadé
egyéniség tehetsége m donté tényezd s a valtozatok alakulasa-
nak alapveté oka mindenekel6tt az egyéni visszaadas eltéré-
seib8l kovetkezik, mintahogy ezt a dallamok irracionalis
értékvaltozasaiban is megfigyelhette Kodédly Zoltdn, Sza-
bolesi Bence s még el6ttiik Seprédi Janos és az angol Sharp.
Kélmany gytijteményének egyik legnagyobb értékét minden
bizonnyal nem tialzids ebben a felfedezésében, megsejtésében
latnunk, legtcbb tovabbmutatd inditisa itt rejtezik.
Végezetiil Kéalmany Lajos gylijteményeinek még egy
vonasira kell rdmutatnom. Nem szabad egy pillanatra sem
azt hinniink, erre figyelmeztethettek a bevezet6ben elmondot-
tak is, hogy Kélméany a szegedi és a temeskozi magyarsagod
csupan gyljtési alanynnk tekintette s egyébre nem is gon-
dolt, esakhogy minél szebb balladikat, meséket és betlehemes
jatékokat szerezzen koriikbdl. Nem volt eklektikus és hideg
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gyijté: amint mondottam, valdsiggal compassio volll érzése
népe irant. Az elnémetesedett s elracosodott Temeskozt ma-
gyarito szegedi telepesek életét a legnagyobb aggodalommal
és szerctettel figyelte, keserii, kilatastalan sorsuk legfébb
gondja volt. Bevezetd tanulminyaiban ramutat a nép hésies-
ségére, magarahagyottsagara és nyomutékosan kiemeli 6nkén-
tes telepiilési kirajzasuknak nemzetpolitikai jelentoségét.
Igyhelytlitt errél ezt irja: ;Mindez elegendd arra, hogy
Szeged népének nemezels ligyiinkben tett szolgdlatdt becsiilni
tanuljuk., Mert ha népiink nem telepiil Temeskozbe, ma a
magyar Kanadnon hire-hamva sincs a magyarnak.“ (Szeged
népe, I1:XX1.) Masutt arrél ir, hogyha a kormény s minden
hivatalos szerv nem segiti e szegény temeskozi magyar tele-
peseket foldesuraik s a foldbirtokpolitika ellenében, akkor
a jovle szdzad elején konnyen megolvashatjuk az ott laké
magyarsigot. Keserves s beteljesedett joslat, hasonlo Hetényi
Jéanosnak, Beksicsnek Erdélyrol szolo figyelmen kiviil ha-
gyott figyelmeztetéseihez, ugyanaz a fajdalom, ugyanaz az
izgatottsag liiktet soraiban. Igy lett a koéborlé, epés, szomori
életli folklorista gytjtése s magyar népe sorsanak megfigye-
Jése kozben tobb az egyszerit gyiijtonél s ezért érezhetjiik ki
gytjteményeibdl a balladik, mesék szépsége mellett a magyar
sors komor szarnyecsapasait is.

Budapest, 1940, I1I. 11.

Ortutay Gyula.
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1. Keresztel6 Szent Janos sziiletésének, a keleti egyhaz-
ban Szent Ivan folvélelének napjat, a protestins népek mid-
summerday-ét, illetéleg midsummernight-jét egész Eurdpaban
iinneplik vagy a kozelmulthan Ilegalibb megiinnepelték.
Junius 24-én, esetleg 21—25 kozt, Francia-, Angol-, Skét-,
Tr-, Olasz-, Német-, Spanyol-, Gorog-, Oroszorszag és a finnek,
észtek, eseremiszek stb. népei, Belgium, Skandindvia, Roma-
nia lakdi, de kiilondsen éppen szomszédaink: a cseh, szerb,
alban, macedon szlavok, ausztriai németek stb., mind, nagy-
jaban és egészében hasonldéan jarnak el. Tiizeket raknak &s
azokon &tugrdlnak; kozben parositanak, matkdlnak, komal-
nak, josolnak; gyiimolesoket és koszorukat dobnak a tiizbe;
faklyakkal jarnak, tiizes kerekeket guritanak, elteszik az el-
égett csonkokat vagy parazsat; kiilonbozg targyi és ritualis
el6irasokat, illetGleg tabukat vesznek tekintetbe; és i. t. Igaza
van tehat Bellosics Bdlininak, aki egy, az Etnographia 1902.
éviolyamaba irt, igen nivds dolgozataban térképpel is illusz-
tralta, hogy mihozzank, Magyarorszagra, ennek a nyari nap-
forduld iinnepnek szokasai szlav, kisebb részben talin german
réven keriiltek. Csakugyan nem is az egész magyar nyelv-
teriileten, csak bizonyos hatarrészeken (Szepesség és Palde-
fold, Bacska és Szeged kornyéke stb.) talalhatok fel. A
magyar szentivani ritusok kélségteleniil: &altalaban ,,eurod-
pailak*; ahogy tuddsaink régen lattdk, hogy a néplinknél cl-
terjedt legkulonfélébb babonak, szokasok, josjelek, hitek,
kisértetmondak, meseanyag stb. szintén altalaban nem finn-
ugor vagy torok, egyszerien ecurdpai eredetiek. Igy hang-
sulyoztak példaul olyan Gsieknek vélt maradvanyokrol, mint
a regolés, a vélt ,,samiankodas® sth. — kiilonbozd ecimeken, de
egyforman joggal — Roheim Géza és Dalint Sdndor is ,toké-
letssen europal indogerman tipus“-ukat és keresztény erede-
tiket.

Tévednénk mindamellett, ha ezt vagy a hasonld esete-
ket — tulegyszerlien — 1dgy konyvelnok el, mint egy-egy
idegen hatas vagy a szomszédoktdl vald atvétel szamtant
eredményét. Elég egy elfogulatian, a kordivat szemiivegét
félretevo pillantis ezeknek a latszblag idegenekt6l ,atvett®,
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szentivani cereménidknak eleven valdsigira s meglepetéssel
tapasztalhatjuk: e ceremédnidk ép oly alkalmasak vagy arra
talin még alkalmasabbak, hogy a magyar ritualé egyszer-
vald ,magyar® vonasait, egyszoval esetiinknek a sajatosan
magyar karakterét igezoljak., S6t talan még -egyebekre is.
mlére kimondhatjuk mnevezetesen, hogy éppen e jellegzetes
magyar iinnep megfigyelése altal nagyon kénnyen bizonyul-
hatnak tarthatatlanoknak, illet6leg korrigalanddknak azok az
egyoldalian raciondlis szemléletii, altalanos konstrukeidk is,
amelyeket annak idején a XIX. sz. épitett fel a ritus kelet-
kezésérdl, a hagyomany tovabbélésérol stb., és amelyeket —
jobb hijaban — ma is sokan elfogadnak még.

2. Koztudomasi, hogy az eurdpai és nyoméban a magyar
tudomany milyen kevéssé tudta éppen ennek a fontos és elter-
jedt iinnepnek, féleg pedig kozépponti tlzeeremdnidjiamak
credetét, torténetét és lényegét tisztazni.

W. Mannhardt és kivetol egy pogany Napisten kultusza-
b6l akartak levezetni és napvarazst lattak a maglyak rakasa-
ban, ,durch weélche die Vegetation hindurchgehen muss®.
Kzzel szemben E. Westermarck, E. Mogk és sokan masok,
masként, azt képzelték, hogy a jellegzetes cselekedetmédokat
purifikicis gondolatok hajfjdk. Valéjiban mégis az iinnepet
sem az el6bbi felfogasnak termékenységi, sem az utobbmak
maglkus-praktlkusan tisztité gondolata nem meritette ki és
nem fejtette meg. Erre jellemzo, hogy — példaul — J. G.
Irazer, a tények leghivatottabl ismerdje, hatalmas ,,Golden
Bough‘“—jénak 2. kiadasdig bizonyos mértékben azonosttotta
magat Mannhardt felfogisival, de mar a 3. kiadastol — a
Napisten jelentGségének elejtésével — a tiiz altal valo tisz-
titas gondolatat helyezte el6térbe; hogy azutan — a lelki-
izmeretesen mérlegelt adatok nyomésa alatt — esakhamar
ennck az utovbi allaspontjanak a tarthatatlansagara is raesz-
méljen. Mindenesetre: a néptudomany mai princepse a ,,Bal-
der the Beautiful® 1. kotetének zaréfejezetéig jutva, a maga

masodik felfogasatol is csak mmt egy, esupan ,,more pro-
bable“ magyardzattal bicsuzik és mint harmadiknal kot ki
egy Ujabb, egyeztetd kisérletnél. Eszerint eredeti-primarius
a szentivdni ceremoénidk naputdnzdsa, mig a lusztraciés gon-
dolat mésodlagos képzet volna. A baj csak az, -hogy ez a fel-
fogdas sem véglegesebb vagy kielégitébb természetesen, mint
az el6z6k voltak,

A dolognak egyszerlien az a magyarizata. hogy a jo-
lnszemu operitor az ilyenféle ceremonidkat eleve nem ,hide-
gen®, azaz észokok alapjan, tehat nem kifejezett céllal szokta
cselekedm Ellenkez6leg; a ritussid valandd cselekedetet
dont6en éppen csak az a koriilmény mindsiti ilyennek, hogy
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nem pusztin a dolgok torténeti sikjiban és nem észindokok
alapjan, hanem sziikségkép az értelem kétségheesett csédjé-
bol, f6leg a lélek érzé és torekvd tendencidinak megmozdu-
lasaitol hajtatva szokott 1étrejonni. Megeshetik tehdt minden-
esetre egy-egy kivételesen ,,gondolkozo* fajta egyénnel vagy
néppel, hogy ilyenfajta ,ekstasisaibdl®* felébredve és el6zd,
logikus pillanataira emlékezve, ezt vagy azt az ok- vagy cél-
gondolatot utélag belegondolja a maga, elézdleg szunnyadd
logikaval (,,sublogikusan®) végrehajtotit cselekedetébe. S meg-
eshetik majd f6leg a mar eleve jézan kutatékkal, hogy kizaré-
lag ilyen sikban prébalnak meg tajékozddni. Eunek ellenére
bizonyos, hogy az értelem kategoriai a ritus lényegével szem-
ben elvszeriien elégtelenek. Ugyanegy ritusrdl a megkérde-
zett egyének 4ltalaban a legkiilonfélébb magyardzatokat
szoktidk adni, s6t (jellemzden) ugyanegy ember egyszerre
vagy egymasutin lesz tobbféle, esetleg valamennyi lehet6
magyarazatra hajlandé. Bizonyos egyszoval, hogy mindenki,
aki -— mint Fracer, Mannkiardt és a tobbi pozitivista-histori-
kus irdanyt kutats, — az élet komplex sikjiban él6 jelensé-
geket kizarblag a megismerd ember formalis-kilsfséges mér-
tékével igyekszik, illetéleg tudja esak mérieskélni; mindenki,
aki elhanyagolja a ritusokat létrehozd relativ egyéni erdk, a
nem-racionalis lelki' sszetevik ™ jelentiségét, eleve és elv-
szertien alkalmatlan mértékkel mér és szitkségkép tavol ma-
rad a jelenségek valGjatol és 1ényegétSl. A jobban 14té ,,pozi-
tivistak® csakugyan, tobbszir ri is eszméltek hibajukra. Tgy
szamol, példiul, éppen a mi iinnepiink alakuldsidval kapeso-
latban Frazer kiting érzéke (tobbek kozt ,,Adonis, Attis, Osi-
ris“-ében, 207. k., 250. kk. 1L), a torténeti-gondolatos alap-
fcltételek mellett — igen helyesen — az atvevé fél alkati
hajlamanak kiszamithatatlan tényezdjével, pontosabban: ra-
mutat ennek a szerepére is. Az 6 generacioja mindamellett,
ennek legjobb belatasa és szandéka sem tudott az ilyen meg-
érzések valodi mélységének és jelentségének felismeréséig
s kivalt moédszeres kihaszndlasaig felemelkedni vagy (ahogy
akkor képzelték) lesiillyedni. Kljutott kétségkiviil annak az
észrevételéig, hogy bizonyos ,elemi* (dltalanos emberi) gon-
dolatok a kulonboz6 civilizaciok folyaman kiilonbozd egyéni
alakokban szoktak megjelenni; de nem jutott el a belatasig,
hogy a ritusok val6di lényege és élete elsGsorban ilyen val-
tozd lélekalkati tényeziktdl van meghatarozva. Nem mondhatta
ki kereken, hogy az é16 valésaggal szemben a tisztan kognitiv
kategéridk — mint az ok és cél, eredet és fejlédés sth. kate-
goriai — lényegileg tehetetlenek,

3. Indokoltnak latszik e szerint, hogy a ritusok eleven
valésagat a szokott evolucibs-racionalisnal megfelelébb, azaz
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kevésbbé hamisité latdsmoddal probéaljuk megragadni. Erre
a latdsmodra viszont éppen @ magyar szentivani iinnep ritua-
16ja kiilonosen alkalmas megtanitani. Kellg kritikaval nézve
ugyanis: e napnak mondott rituiléja (széveg-hagyomanya)
szinte egyediilallo tanulcdgokat rejt; eselekedett ritusai pedig
mindmaig annyira nyiltak és ellendrizheték, hogy a mondva-
csindlt hamis felfogasok ellen, illetleg az igazi mellett leg-
tobb kilatassal hasznalhatok fel.

a) Enektoredékeink fileg Nyitra-varmegyébél, a zobor-
vidéki magyarsig. nyelvteriiletérol, de Szeged kornyékérdl és
mashonnan is, elég béven akadnak; gazdagsaguk emlékeztet
a hires lett ligo-énekére. Koztiik mindmaig azok a legjelen-
tosebbek, amelyeket a nyitramegyei Kolonbdl még Erdélyi
Jdnos adott ki a ,,Népdalok és Mondak® 1II. kotetében. Leg-
jelentsebbek, ha nem is abban az értelemben, ahogy tani-
sdgaikat eddig szoktik értékesiteni. Igaz nevezetesen, hogy
a koloni, illetéleg zoborhegyi énekek kozt akadnak, amelyeket
mas alkalmakkor nem éneckelnek, tehat valéban olyba tiinhet-
nek, mintha cgyenesen egy, a szentivani tlizritushoz kompo-
nalt 6si tlizgyajté igének volnanak az idék folyaman modo-
sult és szétforgacsolodott maradvanyai. S igaz az is, hogy
vannak e hagyoméanyban egyéb, mas tartalmi darabok is,
amelyek részlet-egyezésekkel, konvergenciakkal stb. adhatnak
tipot olyan {feltevéseknek, mintha egykor amazokkal az
Osieknek latszo tlizénekekkel a legszervesebben Ossze voltak
volna flizve és esak késobb, bizonyos elmoso-feledtetd okok
hatisa alatt estek szét, illetéleg atomizalédiak volna. Mégis
ezekkel az evolucids sorképzésre esabité mozzanatokkal szem-
ben, észre kell venniink, hogy jollehet igy az igéket, énekeket,
varazsmondasokat a ritussal egyiitt sziletett, azt kezdettsl
kiséré mozzanat gyanant kellene elképzelniink, — bennok fel-
tiinben esupan késé keresztény hang esendiil meg. Es észre
kell venniink, hegy az egyéb, nem-koloni énekvidékekrdl el6-
keriilt maradvanyok mind, hatarozottan csak vaudeville-
darabok: roluk eleve sem tehetjiik fel, hogy egy eredeti, na-
gyobb kompoziciéba barhogyan is beletartoztiak, Igy viszont
mar méltan gyanakodhatunk: nem sziiletett-e az egész 0ssze-
figgést-sejtés, a ,hosszi* ,,Szent Ividn Enckének® hite-hire
pusztan kiils6legesen megismétléds szavak és fordulatok vagy
homalyos mélység-latszatok alapjabdl; nem sziiletett-e kizaro-
lag az asszocidcioktol félrevezetett gondolkozdk, illetSleg a
kutatd tudésok képzeletében?

Eckhardt Sdndor egy, a ,Szent-Ivin-Enek® jellegzetes
részdarabjanak tartott tételrdl, az . n. virdgdisputardl (,,vi-
ragok vetélkedése”) mindenesetre kimutatta, hogy ez irodalmi
aton, szotarsitas jogan, utblagos javaslatra keriilt a szent-
ivani ritudléba, ahol szerencsés koriilmények gyokereztették
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meg gy, mintha mindig szervesen odatartozott volna. Mas
esetekre vonatkozélag Szent Ivin Napja e. tanulmanyunk
probalta bizonyitani, hogy ilyenféle darabokat hasonlékép
csak a népi-vagy tudds ,gondolkozék® flztek egységbe.
Végiil kiilonosen Kardos Tibor kutatdsai is megerésithetnek
feltevésiinkben, hogy a koloni ,téredékeknek® kiilonos Ossze-
tartozasa nagy részében nem lehet tobb hamis- latszatnal. Az
emberi gondolkozd mechanizmus, altaliban gy van meg-
teremtve, hogy az egymas mellett lelt dolgokat (itt: a lerog-
zitett vandortételeket, népi betétdarabokat sth.) szerves ecgy-
ségbe nézze és a mutatkozd ellentmondisokat — a gondolko-
zasunk természetének megfelel6 progressziv vagy (mint ese-
tiinkben) regressziv fejlodési-sorbafizés dltal — igyekezzék
kikiisz6bolni. A népi életnek kozonséges, esupan eddig kevéssé
figyelembe vett jelensége, hogy sokszor egy éppen legkedvel-
tebb alkalom, mint jegecesedési kozpont koré a legkiilonboz6bb
tartalma dalok csoportosulhatnak. Manga Jdnos figyelmeztet
pl., hogy Zsérén és mas helyeken a Zoborhegy vidékén, a
lakodalom eseményei kozt az ¢si dallamanyag legkiilonfélébb,
nem oda tartozé darabjai (kuruedalok stb.) foglalnak helyet;
és ez igy van maéshol is hasonl6képpen. ¥ippen tehat Kolon,
e vegyes nyelvi és fajia, eseh-tot-magyar hatarvidék kiilonos
lelki alkattal biré:mépénél, kiillonGsen nem szabad meglepdd-
niink, Itt nyilvin csak fokozottabb alkalma kinalkozott a
hamis asszocidcioknak, a féligértett és sziikségkép félreértett
szavakkal valé etymologizalasnak, hibds-feliiletes forditasok
alapjan 4ll6 belemagyarazisoknak, egyszoval a ,sublogikus®
logika miikodésének; és fokozottabb alkalma kinalkozott,
hogy a tomegek is természetesen az ilyen alapokon sziiletett
egyéni javaslatokra ugyanilyen médon ,,visszhangozzanak®.
Ertheté eszerint, ha éppen ezeknek a kolonvidéki daloknak
{udés gylijtéi kiillonoskép kaptak a méar sokban el6készitett
jatékon és még fokozottabb agymunkaval siettek a leirdsban
merevitett szovegrészletecket miivésziesen esindlt egységbe
nézni. Bttol fiiggetleniil mégis, bizonyosnak latszik, hogy
Kolon kornyékén sem talaltak meg nyilvan egy 6si, iddvel
,,szétziillott“ Szent-Ivan-Enek archetypusanak maradvanyait,
hanem a csak vélt egységet kiviilrél és utdlag, a gondolkozdk
nézték bele az erre kilonosebben is esdbitd maradvanyokba.

Eredményiink tehat inkabb negativ elGjeli lett. A szent-
ivani énekdaraboknak mai, a gylijték véletlen szerencséje és
részben izlése szerint ismert, esetleges alladéka mem lehet,
ahogy ezt az evolucids korszemlélet képzelte, egy volt, nagyobb
egység (vissza)fejlddésének eredménye. E darabok jorészt,
éppen forditva, Ggy latszik, lassanként, asszocidciék mentén,
otlet- és egyvelegszerlien sorakoztak, illetve kerekedtek a
szentivani ritualéba,
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4. Fent céloztunk ra, bar magatdl is értetédik, hogy az
evolucids elképzelés hibajat (b) a cselekedett szentivani ritu-
sok is ugyanilyen alkalmasan' igazolhatjak. Mondjuk példaul:
a legfeltiin6bb tiizceremoniak, ahogy azok ma még magyar
foldon élnek vagy kevéssel ezelott éltek.

Ezeket a tlizrakdsokat a kozfelfogis — sokszor bizony-
talanul, s6t ellentmondéan — vagy a pogany magyaroktol,
vagy valamely szomszédos nép keresztény kultuszabol, vég-
eredményben esetleg az indogerman Gskorbdl, Ggy szokta
szarmaztatni, hogy bar talélésiik folyaméan kiilonb6zd for-
makba kiilonboztek el, lényegiilkben mégsem masok, mint
amaz egy Osformanak egyenes, csékevényszerii folytatdsai.
Tizzel szemben az a valdsag, hogy a tliztevések gyakorlatidban
nalunk semmi pogany vagy tot, német stb. idegen elem nem
visz vezetd-szerepet. Masfel6l ami torténik, idén még ugyan-
abban az emberben sem teljesen azonos a tavaly, mama nem
a tegnap, most nem az eldzoleg torténtekkel; a feliiletesen
azonosnak vett ritust valéjaban minden falu, s6t minden
operalé egyéniség ugyanabban a faluban, mindenkor, més-
ként végzi, érezi és gondolja.

A hiba durvan feltiiné, Amikor a kozfelfogas egy ritus-
rol mint ,,a“ ritusrél, amikor ennek hatirozott okair6l, cél-
Jairél, jelent8ségérdl és hasonlokrdl beszél, ezt nem — egye-
diil helyesen — maganak az é16 jelenségnek, hanem — hiba-
san — gondolkozé mechanizmusunknak sikjaban teszi. Hiba-
san, mert a ritusjelenségnek komplex valosaga és igazi fej-
16désvonala mindig teljes, egyéni lelkektol, a 1éleknek nem-
csak értelmi, hanem érzelmi és akarati erditd]l is, végtelen
szamn arnyalatokban van meghatirozva. Az igazi ritus eleve
nem férhet be a tisztan értékkategoriak (cél, ok, tradieid sth.)
szerint igazodd szemlélet Prokrustesagyaba, ecllenkezéleg:
ilyen sikban minden Iényeges jegye szlikségkép elvértelene-
dik, lesematizalodik és meghamisittatik, Ilyen sikban, mint
valami torzitd tiikorben, kikerilhetetlen sziikségszeriiséggel
tetszik folytatdlagos fejleménynek, ami a valésdgban mindig
pillanat szerint ujra sziiletve pattant ki az operatorbdl és
yugyanannak®, ami a valosagban soha ,,azonos“-ként, mindig
csak egyszer, az illet§ egyén és az illeté helyzet sajitos jellege
szerint, tobbé meg nem ismétlédve sziilethetett meg. Mindig
ujként még akkor is, ha a ritus végrehajtoja véletleniil tud
is az elézményekrél, illetve azok, félig tudatos allapotaban,
el is segitik a maga kifejezési formajanak a megtalalasat;
és mindig masként még akkor is, ha az illet6 operator akart
vagy onkénytelen ,intencionalis magyarazata® — ahogy
Miihlmann talan Brenfano utan nevezi — vagyis a bonyolult
szimbolumérzések gondolatos feloldasa, latszolag ugyanazt
hangsilyozna; és i, t. :
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Igy tehat a ,cselekedett” ritusfajtik is igazoljak, — eléhb
negativ formaban —: a ritudlis tettek nem lehetnek egésziik-
ben egy hatarozott kezdettdl, minemiiségtdl, értelemtdl, céltol,
mint ,the outcome of a definite train of reasoning®, meg-
hatarozva. Nem lehetnek annak ellenére sem, hogy a gondol-
koz6 ember a ritust is, mint minden torténést, legkonnyebben
szliikségkép a maga kozonséges torténeti-gondolati sikjaban
szokta tudatositani. Soha a ritust mint szilard konsziszten-
ciaja, kifelé céltudatos mivolti, teljes logikal beszamitas ala
esO jelenséget, evolucios elgondolidsokkal maradéktalanul nem
fogjuk atfoghatni és megfejthetni. Ebben viszont pozitive
is mar bentfoglaltatik: a mi szentivani ritusainknak s altala-
ban minden eleven ritusnak, mindig a 1lélek érzd-cselekvo
sikjaban, egy dramailag eleven, egyéni pillanatban — a
megismerés (,,tudas“) oOsszetevijének legfeljebb ,kikapzsolt
jelenléte® mellett — kell megteremtenie. Nem mondjuk tehat,
hogy pl. egy szarazsdgprocessio, aratisiinnep sth. keletke-
zésében — bizonyos helyeken vagy id6pontokon — wvalami
»gondolatnak® is szerepe nem lehetne. Bizonyos azonban,
hogy ezt a gondolatot a valosulas pillanatdban a valésitd
gesztus tobbértékiségének, vagyis az linnepies cselekvés misz-
fikus peremének okvetleniil hattérbe kell szoritania; kés6bb
pedig, ahogy a ritus elkeriilt keletkezési helyérdl, idépontja-
rél és talajardl, — legalabb is bizonyos emotionalis hajlama
kozosségek kebelében, — csak annal konnyebben lesz majd
lehetséges termeszetesen hogy az egyszer esetleg volt—cel- "~

gondolat halvanysaga a tettelemek foszforeszkald bubaganak ' "‘-';. _‘_‘
(az ,innepi hangulat“-nak) fényében, teljesen is lathatat—

lanna valjék. (5 ooy
A ritus hangsulya — ennyit bizvast mondhatunf{ - soha-
sem a komplex egység tiszta ésszel mérhetd vonasam, min-

dig csak egyes, biologiai-sublogikus értékil tettelemeken ‘van..t"

Bhhez képest viszont a ritus igazi lénycgének is nyilvan ésak
olyan felfogas fog megfelelhetni, amely els6sorban ezeket az
oldalakat tekinti és honoralja, nem pedig a nnsodrangu gon-
dolati momentumokat. De egy ,,mtuckoteget“ is természetesen,
amin6 pl. a szentivani-linnep, nyilvan épp ily hely“(elenul
mindsitettek akar Baal kultusziért, akar purifikdcioért, akar
szaporodasért és it. vegrehagtottnak Helyesen: egy egész
unnepet is mmdlg ugyanlgy, csak mint sok hatarozatlan okon
s céllal, néha mar-mar céltalanul, de elsGsorban élettanilag,
'nagaert az linneplésért unnepeltet szabad képzelniink.

5. Mindezek a tanulsagok termeszetesen nem vonatko:
nak kizardlag a ritus és iinnep lényegére. Az elozokben tulaj-
donkép mar bentfoglaltatik, hogy a mondott és cselekedett
ritus, a rituskoteg, az iinnep fovdbbélését sem szabad torté-
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neti sikban egyenesen fejlodve haladonak elképzelniink, Ggy
ahogy azt a kozelmult megszokta. Igaz ugyan, hogy ,,az em-
berek* — valamely ritus eredete felsl megkérdeztetve, —
rendszerint azt mondJak hogy az 6sok institucidit folytattak
(,mar az apdink is igy csmaltak“) Am ¢ kiprovokalt magya-
razatfajtanak nincs tobb alapja, mint hogy gondolkoz6é mi-
voltunk rendje szerint legkonnyebben éppen ez esett kézhez.
Legfeljebh: ahogy eleve megengedtiik, hogy a ritus 1étrejotte
koriil segito szerepe lechet a régebbi ritusrol valo esetleges
tudomasnak, gy azt sem tagadhatjuk, hogy tovabbélésében,
azaz a 1'itus, iinnep periodikus megismétlédésében is lchet
szerepe a hagyomanynak (tudomisnak), illstbleg a torténelmi
tény emlékezésén alapuld folytatbdasanak. Elvégre, emberi
tudasté] és tradicidtdl organizalt kozosségekben  éliink.
Egyébként, ahogy a ritus keletkezése koriil is az a szerep,
amely a vitalis er6k tényez6je mellett az értelmi erdéének
jutott, legfeljebb mdasodlagos lehetett, ugyanigy egy ritus
tovabhélésének ténye sem mulhat elsGsorhan a réla vald tuda-
son és a red vald emlékezésen. Az emlékezés értelmi funk-
ciojanak ebben a folyamatban is sziikségképpen méasodlagos
lesz a jelentésége. Hogyan és mennyiben? — értesse meg egy
kis kitérés.

_Barték (’yorty , Limber es Elet” cimii holeseleti antro-
belso megmozdulasalt nem az ingerek, hanem elsdsorban a
lélekben mint organikus rendszerben kilitkozd szikségletek
és hidnyok hajtjak“. Az egyes individuumok rendszerként
clkepzelt eglsz o1gan1zmusa onmagaban nyugszik, onmaga-
ban véve aktiv és autonom; végeredményben tehat semmi
kiviilrgl jové ,inger” a maga irdnyzata ellen nem érintheti,
red soha sem okozd, legfeljebb modositdo befolyast gyakorol—
hat. Iinnek n.cgfeleloen lesz az 0. n. emiékkép, illetve ennek
benniink valé megjelenése is csak valamely organizalt kon-
stitueidnak, valami sajitosan egyéni ontudat rendszerczé
munkajanak mindig ad hoc létesiilé terméke. Végeredményé-
ben mindenki mindig masra, masként emlékezik (Ggy ahogy
nem is volna szabad emlekezetrol inkabb emlékezg In-ckrol
kellene beszélniink) és az ,,emlekezetbol ismert* dolog fel-
1déz3dését csak maga a teljes En, a maga egyéni érdeklodésé-
vel és csak akként okozhatja, ahogy — bizonyos helyzetben
¢és pillanatban — éppen 0 érezi, képzeli, szereti azt.

Ez a bholeseleti felfogds azonban maris érthetdvé tette,
amit kerestiink. Igy t. i. a régebbi szokisoknak, ritusoknak,
iinnepeknek latszolag a hagyomany alapjan torténdé ismétls-
déseit valdban nem tekinthetljiik tobbé pusztdn a racionailis-
mechanikus emlékezés fliiggvényének és szamtani eredmnényé-
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nek. Egy Gjitott ritus is, mindaddig, amig igazan é16 ritusnak
szamit, sziikségkép ugyanigy fog mindig a teljes Entgl és
mindig els6sorban a vegetativ lelki er6k miikodésétsl elindit-
tatnii, ahogy a ritussa valandé ,,els6“ tett sziiletését is (a gon-
dolatos oOsszetevének lényegtelensége mellett) eclsfsorban a
lélek érzelmi és akarati motorainak hatdsos miikodésére
kellett visszavezetniink. Hogy ez igy van, talan még vila-
gosabban azok az ecsetek igazolhatjdk, ahol a rituselem-
nek, ritusnak, vagy rituskotegnek a latszolagosan tudatos
megismétlése nem az Osokre emlékezds Utjan, hanem egy
idegen nép (szomszéd) példadtadasanak kozvetlen észrevétele
alapjan tortént. Itt t. i. az elfogulatlan szemiélének alig lesz
majd kétisége, hogy amikor egy nép valami a masiknédl neki
felt(int mozzanatot reprodukalni latszik, azzal, hogy azt és
éppen csak azt ismerte fel reprodukdlandonak, tulajdonkép
méar produkalt s az illet6 mozzanatot csakugyan mindig egész
sajatosan, csak a neki visszhangoz6 17 formaban tudja ,meg-
ismételni®, helvesebben visszaadni, Elég arra gondolnunk,
amit nem visziink tovabb és nem veszink at, vagy a feliiletes
pgyezések helyett a mélyen iilé kiilonbségekre. Csak azt
vehetjiik %s csak gy vihelljiik, ahogy megmozdulasunkat
valamilyen iranyban valami bel6link timadé élettani
hidnyérzés eleve mar, meghatarozta. Minden ,ritusismétlés®
tehat — batran mondhatjuk — esak akkor és tgy johet 1étre,
ha egy teljes En kezdeményezte; gondolkozd tudatossag vagy
az emlékezés, hogy méasok maskor is mar hasonidan cseleked-
tek, a magunk reagilisi tendencidit legfeljebb ha erdsitheti.
Ami mozdulatot nem igy, nem a belsé motor ,,indit¥, az csak
iiresen tud egyet-kettit fordulni és maris ellankad.

A magyar szentivani ritusoknal e szenint soha sem fior-
tént — amit sokszor hittek — passziv-mechanikus lesiillyedés
egy H6t, német sth. fels6bb réteghbdl (,,Oberschicht™) egy ala-
csonyabb ,,Unterschicht“-be, a magyarba. S ép ily kevéssé
forditott irdnyban a magyarb6l a totha. Ilyen esetckben a
Lmagyar® mindent csak a maga, belillrél jovo hianyérzeteinek
esabitdsa (,belevivése’) fokaig és cselekvin magzdh)z
illesztve, tehat (jji és tjra teremtve, Ggy vett at szomszédja-
t6l, a szomszéd Ugy a magyartél, hogy a tényt nem lehet mar
az ,atvétel“ fogalméival kimeriteni. Igy gondoljo Vossler is,
amikor azt vallja: a kultira javai nem tanulhatok, azaz nem
emlékezd felidézés 0tjan mechanikusan folytatddnak, hanem
tjra-ébrednek benniink; az emberiség mindig Gjra és ijra
kénytelen maganak azokat megteremteni. S ezt érti Gerevich
Tibor is, amikor ,,A magyar miivészet szellemé“-r6l allitja,
hogy ennek a szempontjabdl ,,nem annyira az atvétel nyers
ténye, mint inkdbb 4talakuldasa a fontos“.
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6. Osszefoglalva eredményeinket: a ritus és (mint egy
ritus-kozhely koré jegecesedett rituskoteg) az ,,iinnep“, tulaj-
donkép nem hatarozottan-tiszta okok alapjin és nem vilagos
célokra irdnyulva, hanem mint emberi, nemzeti, toérzsi stb.
,Hhidnyérzetek® osztonos lercagilasa jon létre, pontosabban:
csak az lesz valojaban ritflussi és iinneppé, amii tgy jott létre.
Egy ritus ismétlédésel, illetve periodikus megismételtetései is
nem a milt esetl az ,archetypus® megvoltinak lolyomanya-
ként, hanem azért kovetkeznek be, mert a régebbiektdl lénye-
gileg fuggetleniil, egészen belulrdl, egy-egy hasonlé emberi
helyzet allt el§ és cnnek a spontdn kifejezidése szilkségkép
hasonléan sikeriilt, illetve voltl sikeriillendd. ,,Atvétel® csak
a magunk visszhangos megdobbanasa alapjan és iranyaban
mint tevdleges alakitas johet 1étre, ,hagyomany® esak —
mindig valtozva — mint revival élhet.

Nines helytink itt e felfogiasméd Osszes, messzekihatd
kovetkezményecire ramutatni, de kiilonos termékenységét és
gazdag elonyeit mar néhany pontnak rovid érintése iga-
zolhatja. Mindenekel6tt: ha a ritus szdmunkra alkati hajla-
moknak fiiggvénye, akkor czeknek sziikségkép kifejezdbie is,
azaz természetszeriien konnyl kovetkeztetéseket enged az
illeté népi ethos legtitkosabb vonasaiba. Igy lesz, érthetden,
médunk az egyes magyar ritusokbdl mindig olyan differen-
cialis vonasokat kibanyészni, amelyek a mai magyart teszik
»,szinnek a népek palettajan‘ — ahogy Szécheny: mondta —:
szinnek szemben egyéb szinekkel. Amennyiben pedig az ide-
genbol valo ,,atvételnek® elevd a sajat Gsztonos hajlamainkba,
legalabbis csirazd gazdagsagunkba kell a gyokereit leboesa-
tania, egy atvett vonds atvétele, mint tény, mindig sziikség-
kép wisszafelé is aruldan ravall bizonyos hasonld, apriori
ott-lappangott, bar szdmunkra esetleg régen elmosddott és
felismerhetetlen crdtendenciara: az eredményképletbol az
alap milyenségére lehet visszakovetkeztetniink, Ha példaul
alig egy-két szdzaddal a magyarok letelepedése utin mar
hirét halljuk hazinkbdl a keresztény szentivani szokasok
elterjedtségének, ezt nyilvan csak bizonyos megvolt elofelté-
telekkel tudjuk megmagyarazni. Kétségtelen ugyanis, hogy
a pogany magyarok éppen ezeket a szokasokat csupian azért
vették olyan konnyen és gyorsan at, mert sajat hasonld ira-
nyulasaikat mar el6zéleg hasonlo reakeidk (tiizrakas, -varazs
sth.) hasonld kiils6ségeiben élték ki s ezek a reakeibformak
azutin — onkénytelen és onkényes atalakitasokkal, természe-
tesen — szlikségszeriien provokaltdk ama latszdlagos Atvételt
(valojaban félreérté azonositast), ami alapja lett, hogy a
réginek vett {j mélyen begyokerezhessen. Vagy egy mas
példat véve: amilyen tarthatatlan az egysika elképzelés, hogy
a regolés a simankodasnak valamely minta nyoman ,keresz-
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tényre-forditott folytatisa volna, olyan meggy6z6 szikség-
kép a felfogasunktdl kindlt magyarazatméod. Az elképzelés,
hogy a ma minden iziikben keresztény regds-énckeink elsd
befogadasanak valami — nyilvan félreértheté és a félre-
értés utjan tovabbvitt — utesinaldja volt az 6si saméanko-
disban; s hogy azutidn ennek az alapnak meg az idegen
ingernck az eredéje — tujabb, hasonld sziletési pillanatok-
ban és ezeknck masult mozzanatal szerint — folyton még
tovahb is modosulhatott, természetesen. Csak azt nem sza-
bad nyilvian képzelniink, hogy az eredetileg elindité alak-
zatot: az elfeledett Gsi ritust, a félreértd formalgatasok ered-
ményéhdl, a mi szokisgyakorlatunk numifikalodott elemei-
b6l hibatlanul és kétségtieleniil helyredllithatjuk., Soha azt,
hogy az eredeti sdmdnkodds hogyan folyt le, pontosan és
hatarozottan a mai vagy kézelmulti krisztianizalt formik-
b6l nem tudhatjuk s ne is akarjuk megallapitani. Nem tud-
nok ezt akkor sem, ha kiilonben az egyes eseth6l eleve nehéz
kovetkeztetéseket nepunk belsé alkatinak teljes ismeretével
volna moédunk tamogatni; hat még hogy ez altalaban nem
all moédunkban!

Vannak persze az (j felfogasmédnak — a régi evolucio-
nalissal szemben — még tovabbi, igen messzehatd mddszer-
tani eldnyei is. 'Egyardnt meg 'tudja’ magyardzni példaul
mind a latszdlag véltozatlanul halado folytatddasokat, mind
a fejlédésnek ammugy énthetetlen, olyan ,,szeszélyeit is, mint
mondjuk egy esetleg akir évszdzadokig felhagyott fonal
ijrafelveviése &8s folytatdsa. ElSbbieket gy, hogy ilyen ese-
tekben nyilvdn a népi alkat és helyzet a korillmények szenint
érdemben valtozatlan (mozdulatlan) maradbatott; utdobbiakat
azzal, hogy az alkatenergiak mindig csak megfelelg helyze-
tekben valhatvan aktivakka, amennyiben ilyen helyzet bizo-
nyos id6n 4t véletlenul be nem kovetkezett, egyszeruen nem
provokalodt)ak Mindennél mégis fontosabb, ha azt is nyilvan
csak ez, a mi felfogasunk engedi meg, ho"y egyszerre fogad—
juk el ervenvesnek a jozan kozfelfogist, amely bisz az ¥n
vezetd szerepében és a Nietzscle laiszdlag paradox tételét,
amely szerint a Te régebbi az En-nél; azaz, hogy N 1etzsche
tételét ellentételének kétségtelen igazsiga ellenere is tart-
hassuk. Elgondolasunk szerint nevezetesen a kiilsé ingernek,
tehat az idegennek ereje legfeliebb ha segité mozzanatként
a tudatosodast érintheti; dont8 az lesz, ami tudatosodik: az
En-rendszer, amely befelé hlanvexzetek mentén enged utat,
kifelé mint rostarendszer kizar és korlatoz. Igy az az En is,
amely a Te hatasait, az 1ngereket wsajat képére® forditgatva
eszmél ra a maga tehes pontos mlvoltara, a maga részérol is
valéban lehet, s6t szitkségkép régebbi is lesz a Te- nél, ha
mésként nem, ontudatlanul. Ez a megismerés pedig Ieg-
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kevésbbé sem tekintheté pusztan elméleti jatéknak: mind a
tarsadalmi, mind az egyéni élet szimos jelensége csukis
ennek a kiilonos Osszemiikodésnek lehetosége altal valik ért-

hetévé, Igy mingyart a tény, hogy éppen a nagyobb nemaze-
tektSl elnyomott vagy a nemzetiségek kozé ékelt kis népek
és népt&iredékek szoktak — amazok dltal — legkénnyebben,
leggyorsabban és legnagyobb mértékben a magok legsajatosh
nemze‘u tulajdonsagaira tudatosittatni. A tunguzok példaul

még a csalad szocidlis egységének a tudatira is csak idegen
népek gondolatainak hatdsa alatt jottek rd, mindamellett,
hogy a tunguz nép is természetesen a tudatosulandd esaladi
egységnek ontudatlan gyakorlataban, abban, amire tudatosit-

tatott, el6zéleg kétségkivill benne élf. Egyéb, hasonloérielmii
s kiillonosen az egyén-lélektan teriiletén igen kozonséges, iga-
zolo példak keresését bizvast hagyhatjuk ra olvasbdinkra.*)

Marét Kdroly.

* A fentiek el6adésként hangzottak el a Budapesti Philologiai Térsa-
shg 1940. dec. 184 felolvasé iilésén. — Egyes 4llitdsainknak netalin nélkii-
16z6tt kifejtését és idézeteink teljesebb alakjat féleg az Ethnographia-
Népélet hasibjain megjelent kovetkezd dolgozataink adjik: Szent Ivdn Napjo
(1939, 254—296 11.); Ritus és Unnep (1940, 143—181 1) é& 4 magyar
néprajzkutatds feladatas (1940, 2753—308. 11.).

214
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A nagy nemzeti problémak kozil egyik legfontosabb az
onismereh kérdése. Minden nemzet kialakit valamilyen képet
énmagarol, amelyben benne vannak hibai és erényei. A jel-
lemrajz valtozhatik is a kiilonboz6 korszakok izlése szerint.
Néha azonban, mint ma is, kiilonleges érdekiink, hogy a kép
hii legyen, mennél t6bb vondsa gyokerezzék a valdsagban.

A nemzet anyagi erfinek felmérése a killonbozé gyakor-
lati tudoméanyok feladata, a szellemi és erkolesi allapotot
azonban a szellemi tudomanyok figyelik meg. Tobhféleképpen
el lehet végezni ezt a megfigyelést. Az egyik ilyen kinalkozo
modszer annak a kikutatasa, hogy irodalmi multunk nagyjai
milyennek I4ttak sajat koruk magyarjat. Lehet, hogy az igy
nyert kép néhany vonasaban elavult lesz, azonban — higyjik
— legtobb részlete a mai magyar emberre is illik.

A maiasik érdekes feladat annak a megfigyelése, hogy
irodalmunk nagyjainak egyéniségében melyek a killonleges
magyar vonésok, mert ezzel is kozelebb jutunk onmagunk
megismeréséhez. A henniik taldlt vonisok talan nem mindig
Altalanosithatdk az egész nemzetfire, hiszen irodalmunk leg-
kivalobb szellemeirdl van sz6, de mégis csak magyar vonasok
lesznek ezek, a szellemi kivaldsagoké, a magyar elite-é.

A magyar irodalom egyik legnagyobb alakja, aki elGszor
vizsgalgatja nemzetének erényeit és hibdit: Zninyi Miklos
gréf, a kolts és hadvezér. Vizsgalédasanak alapja és célja az,
ami egész édletét is betolti: a katonasig, a nemzeti hadsereg.

A legnagyobb hiba, amelyet mir a ,,Vitéz Hadnagy“
els§ ajanldsdban megemlit: a tunyasdg, a nemzet ugyeinck
elhanyagolasa. Ezért biintet Isten benniinket, ezért nem
tudunk boldogulni: ,,Miért az Isten ennyi esztendékben
t6liink elvonta, nem tudom; tudom, hogy az mi biineink
elforditottdk az 6 szemeit t6liink, és a mi tunyasigunk
elundoritottn, segitségiinkt6l... Bizony mindnyajan latjuk,
hogy alabb szallunk és mintha latnank elég volna veszteg
henyél‘l‘niink és nyelnink keserfiségét hazdnk nyomorgata-
sanak.

Amilyen szégyenletes hiba a nemtorédom lustasag, a
mésik hibankra, amelyet Zrinyi emlit, talan biiszkék is len-
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ménk az elsé pillanatra. Az oktalan vakmerSséget karhoz-
tatja, amelynél sziikségesebb a meggondolt okossig a had-
vezérek szamdira. A ,, Vitéz Hadnagy” negyedik discursusa-
ban emliti: ,,Az merészség és az halilnak semminek tarfisa
nem elegendd jok. Nem: is nyér annyi becsiiletet egy hadnagy,
amely koziben keveredvén az ellenség hadainak minden
veszedelemre veti magit, mint gyalizatot, ha azt nem ecse-
lekszi, ahol szikséges. CstGfos dolog volna, ha a legtiindok-
16bb mesterség a viligon és nemesebb minden tarsasigbéli
dolognal, — tlgymint a kapitinysig, avagy a hadviselés —
oly konnyilt volna, hogy ecsak futni kellene az haldlra és
keresni a veszedelmet, hogy halhatatlanni tenné a maga
nevét... Tehat inkabb szilkséges egy hadi generdlisnak a
tiszta értelmii elme és okos fej, hogy sem kéz, avagy vak-
merGség.*

A vakmerés és tobb mas hibanak forrasatl konnyelmiisé-
giinkben talialja meg Zrinyi. Konnyebb végét fogjuk a dolog-
nak a hadakozisban is. A , Vitéz Hadnagy“ aphorismai
kozott mondja: ,,Thon magyar katona, ihon hajdu, a te
fogyatkozdsod. Ha én a katondnak azti mondanam: wviselj
fegyverderekat, karabint, tartsd meg a rendet; ha a hajdi-
nak: viselj muskétat és pikat, ne hiagj ki az tie rendedhdl,
mit mondana nekem? legellszir megnevetne, azutin meg-
gyiilolne, Hej-hej, hun van a magyarnak régi jo hire? kivel
németeket, olaszokat, torokdketl feljiilhaladta; valljon olyan
konnyen nyerték-e a magyarok Pannéniat, amint most hada-
koznak 1

A konnyelmiiség kovetkezménye a fegyelmezetlenség,
engedetlenség: ,,Ah magyar vitézek, tanuljatok méasokful,
idegenektill, micsoda az engedelem, ha magatoknal nines;
tanuljatok a németektiil, tanuljatok a torsktil, és meglatja-
tok, hogy ez az egyik fogvatkozis a ti dolgotokban, hogy
tisztviseldnek nem engedtek és nem fogadjatok a szavat.
Legrosszabb lovasz szemben ugrik a hadnagyaval, ott porlé-
dik és szitkozddik vele: hiszem egyem én is vagyok olyan
mint te, avagy jobb is.“

A, Torok Afium“-ban ratalal mindeme jelenség: a kony-
nyelmiiség, engedetlenség okara, egy altalanos magyar
hibara: az aluszékonysigra. A nyugtalan lelkii, aggodalmak
kozt hanykodd Zrinyi nem érti meg nemzetének aléltsagat:
»De mi dolog ez, magyarok, hogy nemesak az érallotok jelen-
ségét hallvan, hanem magatok szemével a veszedelmet 14tja-
ok, s mégis fel nem serkentek mély almotokbul?“

A mély magyar alom kovetkezménye, hogy nem vessziik
észre a nagy veszedelmet, amelyben vagyunk és nem tudunk
osszefogni. Elete végén iroth egyik levelében a keseriiség
annyira elonti szivét, hogy: szinte szidalmazza biineibe merilt
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nemzetét: ,....mi, az kik erre a csiifra, az melyben vagyunk,
Furépanak magunk tunyasigival adtiunk okot, mi, az kik
egymist jobban, hogysem akirmely nemzet ez vilagon gyi-
1013tk és... csak nem mint az ebek vagyunk; mi, kik minden
nyavalyankban csak egymdsra szankat tatjuk, egyikiink az
mdsikra vet s minnyajan vagyunk pedig az rosszak s az vét-
kesek; mi, az kik mindenik az maga privatumiért eleget
perel és pattog, az publikumért megnémul és készek vagyunk,
s Oromest latjuk felebardtunknok hazat égve, csak legyen
annyi hasznunk benne, hogy annal melegedhessiink féloraig:
mi fegyvert keziinkbe nem vesziink, hanem mint az szamarok
nyogiink az osztén alatt.

A sok hiba és bilin ellenére is legtobbre becsiili a magyar
nemzetet. A ,Torck Afium“-ban irja: ,,Mert noha az mi
magunk népét az mint mostan vagyon, 36l leibrazoltam,
ugyan mindazoniltal, ha kérdel: kit kévanok s miesoda
magyar nemzetet akarok oltalmomra, azt mondom: a magyart
kévanom. Miért? azért, mert ez legalkalmatosabb, legerdsebb,
leggyorsabb és, ha akarja, legvitézebb nemzetség.”

Zrinvi vilagosan latja a korbell magyarsig hibait, de
nem vesziti el jozansiagit. Tudja, hogy a hlin6kt6l van mene-
kiilés, atmenetiek a hibak. Legfébb bizonyitéka erre a magyar
torténelmi mult ragyogd emléke. ,,...nem azoktul a vitéz
magyaroktul szirmazunk-e mi — irja a Torok Afiumban —
kik kevés néppel szamtalan sok ezer poganyokat kergettek?
Ninecsen-e Istennek hatalmiaban Hunyadi gy6zelmeit, Mityas
kiraly diesOségeit keziinkben is még {jonnan megviragoz-
tatni? De figy, ha mindnyajan egy szivvel, egy lélekkel, segit-
ségiill hivan Isflennek szent nevét, kormisen nyidlunk a
magunk dolgahoz és faradunk, vigyazunk, tusakodunk az mi
életiinkért.”

Megtaldalja multunkban els6sorban a személyes batorsa-
got, amely legkivalobb hadvezéreinket jellemzi. A ,,Vitéz
Hadnagy* harmadik discursusiban irja: ,,Vannak tehat oly
oceasitk, akikben a tilirés jo, vannak ismég olyanok, akikben
szerencsére kell biznia némely dolgokat... akkor szikséges,
hogy a kapitinyok a magok személyeket feltegyék a jatékra,
és meghaljanak inkabb, hogy sem a gyGzedelmet az ellenség
kezében lassik. Igy cselekedék Julius esaszar Spanyolorszag-
ban, abban a barcban, mikor az Pompeius fiai meggys6zetteté-
nek. Igy eselekedék sokszor Kinizsi Pal, igy az én j6 Gsom,
ama vitéz Szigheti Zrini Miklos, megmutatvan, hogy tud
meghalni, mikor kévantatik, de soha ellenségtiil meg nem
gybzettetni.“

A humanista miiveltségil Zrinyi a jo hadvezér fontos
tulajdonsaganak tartja a szénoki készséget, az eloquentiat is.
Ezt is megtalalja a nagy magyar vezérekben: ,,Es hogy ne
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szoljak Xenophonrdl, Julius esaszarrdl, akik sokat eloquentia-
val vittek véghez; tekéntsink az mi idénkre, meglatjuk
Szkender béget, Hunyadi Janost, és fiat, Matyas kiralt, mas
sok magyar vitézekkel, az kiknek szamliliasira ecgy egész
konyv kellene, amelyek biztatdo szavokkal tobbet vittek vég-
hez, hogysem a magok karjokkal; beszéddel csinaltak dtat a
batorsignak és vitézséggel vitték véghen.*

Egyik legfontosabb hadvezéri erény szerinte az allandé-
sag, a kitartés, az el nem bizakodas a gy6zelemben és a nem
csiiggedés a veszedelemben, Tobb példat hoz fel az dkor nagy
hadvezérei koziil, majd fellangold nemszeti biiszkeséggel igy
folytatja: ,De miért kell minékiink a rémaiaknal példat
keresniink, elég példank vagyon nckiink a mi magyari és
horvatorszagi historidnkban. Bonfinius és Tstvanfi (két torté-
netird) teli vitézek nevével és az 6 allandosdgukkal; a tobbt
kozott Hunyadi Janos vitézeknek tikore lehet az Allando-
sdgnak. Mennyiszer talalta 6tet a véletlen szerencse, mennyi
veszedelem forgott az 6 feje felett, de soha késziletlen nem
falalta Gtet a véletlen szerencse; mikor valami szerencsétlen-
ség jott, nem tébolyodott meg az 6 szive.®

S6t a korabeli hadsereg legnagyobh hibajat, a fegyelmet-
lenséget is csak sajat korahoz kotottnek éizi. ,,Nines nemzet-
ség, aki jobban esufkodjék a 1andtartassal, az ordinantidval
mint a magyar: maga, nincsen ismég nemzetség, akinck na-
gyobb szitksége volna red a magyarnal. in nem hihetemi tgy
lett volna azelitt, mert latom, hogy egy kapitiny parancso-
latja szazezrcket rakényszeritett, hogy altalusztassik a Dunét;
hogy sok esztendeit tlirjenck egy Aguilea varos alatt és
hogy mindent a maga rendivel eselekedjenck, Latom, hogy
egy Matyas kirdly azt cselekszi a magyarral, akit akar és
egy Bethlen Gabor megallittatja rendét mindenféle vitézld
renddel.*

Zrinyl Miklés tehdt a multhan vigasztaldst taldl. A ma-
gyar kiting katona. ha megfelelden vezetik., Nagy kiralyok
és hadvezérek keze alatt nagyszerll eredményeket ért el a
nemzet. Sajat kordban azonbhan hibai uralkodnak rajta. Lusta,
aluszékony, a koziigyekkel szemben érzéketlen, konnyelmii
még batorsagiban is, engedetlen, széthiizd erds onzése miatt.
Zrinyi mar nem keresi ki az alapvetd hibat, de a felsorolas-
b6l nyilvanvald, hogy az onzésbol ered a t6bbi baj. Az 6nzd
ember irigy, engedetlen, fegyelmezhetetlen, a koziigyekre
fittyet hanyd. ezért hangulatai vezérlik, nem mugasabb meg-
gondolasok, azaz konnyelmi, esetleg vakmerd egy-egy hosi
pillanatban, legtobbszor — a sziirke hétkoznapokon — azon-
ban lusta, aluszékony, semmire nem hasznalhatd.

Ezzel szemben all a torténelmiink lapjairdl feléledd ma-
gyvar katona. Zrinyi Miklds kiilonben Bonfini és Istvanfi
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histériait olvasta, de kiviilok ismerti t6bb hazai és kiilfoldi
torténetirot. Bizonyos, hogy sokra becsiilte a magyar torté-
nelmi multat, hiszen a Tabori kis Tracta sokszor emlegetett
dedikaciojaban egész életét a régi nagyok emlékének ajanlja
fel: ,Magyar vitézeknek dics@séggel foldben temetett esontjai
és azok nagy lelkeinek umbrai (Arnyékai). az kik egyik vilag
szegletiiri]l az mésikra (vezették) vitézséggel a magyarokat,
és egyik tengertiill a méasikig sok szdz esztendeig esinaltak
kard élivel békességes megtelepedést nekik, nem hadnak
nekem alunnom, mikor akarnim, sem henyélnem, ha akarnim
is. Igen szeretSje vagyok az & dicsOségeknek, hogy én elmu-
lassam az 6 intéseket, kiket nemesak nappalbéli elmélkedé-
semben juttatnak, de még étszakabeli elmémben is el6mben
tiintetnek, mondvan: ne aluggyal, ne keresd a gyonyoriiséget.”

Bz az idézet azonban nemecsak azt muthtja, hogy meny-
nyire lelkesedik Zrinyi Miklds a magyar multért. hanem azt
is, hogy milyen érzékeny a lelkiismerete. Kortarsai koziil
bizony legtobbet nem hanytorgattak a hésok emiékképel sem
nappal, sem éjjel. Ezzel az érzékeny lelkiismerettel emelkedik
ki elsGsorban Zrinyi koranak t6bbi magyarja koziil és ez allitja
a Bessenyeik, Koleseyk, Széchenyi Istvanok soraba, akiket
nemesak nagyobb tehetségiik, szélesebb teriileteketl atfogd
értelmiik, hanem "‘érzékenyebb lelkiismeretiik, finomabb
erkolesi felfogasuk miatt is tartunk nagyobb magyaroknak.

Nemesak azért tartozik Zrinyi a magyar szellem kép-
viselSinek legkivildbbjai kozé. Mint egyéniség is rendkiviili.
A barokk korban a nagy egyéniség elsésorban az akaraterd
rendkiviili voltiban nyilvanultmeg. Zrinyi is elére kitervelt
alkotasnak képzelte életét, amelyben minden tettnek, szonak
az értelem iranyitasdhoz kell igazodnia. Akar életét, akéar
hadmiiveleteit tervezte, el kellett jutnia egy bizonyos ténye-
z6hoz, amelyet a legélesebb elmével sem 1athatott eldre. A
barokk fogalomgvartd divat ebbdl a tényezéhdl 1s szinte isten- |

nét alkotott: fortunat. Jellemzs Zrinyi buszkesegele mAr jel-
monda‘ta is: Sors bona nihil aliud. Csak jo szerencsét, semm1
mist, mintha hallgatolag odaértené: a tobbit majd én
elvégzem.

Miiveiben — proziajaban és verseiben — silirlin vissza-
visszatér a szerencse gondolata, s6t ki is mondja, hogy igen
sok tor6dése volt miatta: ,, iz a szerencse és nem mis, az
Istennek kezében vagyon annak az iistoke. odateszi ahova
akarja; nem akarja penig mondvan, hanem az, ki maga is
segiti magat ... Egyszéval quisque suae fortunae faber (kiki
maga szerencséjének kovécsa). De bdvebben kell ezt meg-
magyaraznunk, mivelhogy a legnehezebb matéria, akin éle-
temnek folyasaban tor6dtem és mivelhogy abbdl csiniltam is
symbdlumot (hitvallast, jelmondatot) magamnak.“
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Addig nem is nyugszik, mig értelme szamdra is el nem
rendezi szépen, hogy mekkora szerep is juthat a Fortunanak:
»Az okos hadnagy mindencknek okéat keresi, ha becsiiletiet
akar vallani, és legkisebb részét kell a szerencsére biznia.
Kilene része bizonyos legyen az 6 feltett szindékanak. a
tizediket, ha néha kockara is kell vetni, nines mit tenniink:
nem vagyunk Isten, hogy az idének, alkalmatossagnak és a
dolgok folyasanak parancsolhassunk; szerencséltetmiink kell
néha valamit, de kevéset.*

Az ész uralma meglatszik egész munkéassagan. Koranak
politikai, torténelmi és stratégiai irodalmit kozvetiti honfi-
tarsainak. XKiilonosen az olasz szerzéket idézgeti szivesen.” A
,hadvezetés miivészeté~t, a barokk korszak ,arte della
guerra“-jat akarja atplantalni magyar féldre. Ezért nyilat-
kozik olyan elkeseredetten @ magyarok elfogultsigarol, akik
hallani sem akarnak az diméleti hadtudomanyrol, a ,,papiros-
b6l valé tudakozasrdl®. ,,...az emberi elme mind vitézi mes-
terségre, mind més minden dologra sehonnan annyi segit-
séget nem vészen, mint a tanulasbol és a histéria olvasasbol.
Ezek a te hiv tanacsaid, mert nem hizelkedhetnek néked, ebben
az ember megismerheti kicsin! id6 alatt, mi tortént sok eszten-
dék elforgasaban, ott meglitja azoknak a nagy embereknek
dolgokat, az kik eldtted voltak, amelyek kalauzok helyett
lésznek és nem hadnak botlanod, és megmutatjik a veszedel-
meket, miképpen kell elkeriilni. Banom, hogy minékiink
magyaroknak egy bolond példabeszédiink vagyon az ellen,
hogy nem jé papirosbdl hadakozni; de mennyi igazsagalegyen
ennek a mondasnak, lassa meg az, dki okos.*

Ugyanez a Zrinyi Miklés, aki a magyarokkal szemben
az elméleti hadvezetést védelmezi, egészen mas szinben tiinik
fel, ha korszakanak tobbi hadvezérével hasonlifja 6ssze a szak-
ember. Marké Arpdd ,nem annyira Zrinyi hadszervezési,
stratégiai, vagy taktikai gondolatait tartja kimagasly jelen-
toséglicknek, hanem azt a gyakorlati boleselkedd szellemet,
amely irasainak minden sorat athatja.* ,,Zrinyi nem volt
1jitd, nem volt feltalials. Nem akanta a haditudominyokat,
hadmiivészet altaldnos alhpelveit Atalakitani és a hadviselés
fejlodésének 1j gondolatokkal j irdnyt szabni. Tanulma-
nyozta a régi korok torténeti és politikai irasait, ismerte jele-
sebb kortarsainak, féleg az olaszoknak ilyen tArgyt irodal-
méat. S mikor gondolatainak életrevaldsigardl és alkalmaz-
hat6sagardl a haremezén vagy politikai téren meggy 6z6dott,
akkor vetette papirra a magyar viszonyokra alkalmazott
tapasztalatainak eredményét.”

1 Tehat az elmélet fontossiga mellett hadakozé Zrinyi
Miklés grof nem veti bele magit fék nélkill a kiilonbozo
teoridk és hipotézisek vildgaba, hanem hideg fejjel, jozan
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ésszel csak azokat a tanulsdgokat fogadja el, amelyeket eld-
szO0r maga is kiprobalt a gyakorlatban és a magyar viszo-
nyokra alkalmasnak itélt. A magyar kornyezet, amely esak
a gyakorlati hadvezetést becsiilte wvalamire, hatott tehit a
kiltoldi példakért lelkesedd Zrinyire. Eppen abban rejlik
rendkiviil tehetsége, hogy ezt a két ellentétes torekvésti: a kiil-
foldi elméletet és az itthoni gyakorlatotl olyan szerencsésen
egyesiti. Kizaltal lesz a legkorszeriibb curépai gondolatok kép-
viselje itthon és egyuttal sajatosan, eredetien magyar.

Ugyanigy az ellentétek osszcegyeztetése jellemzi stilusat
is. A mai olvasénak Zrinyi prézajaban legelGszor a sok latin
idézet tlinik fel, ami nagy humanista miveltségével fiigg
ossze. A barokk izléssel kapesolhatok Ossze a kiillonbozd elvont .
fogalmak, amelyeket néha — kiilonosen koltészetében — meg
is személyesit. Azonban nehezen vezethetdk vissza kilféldi
forrdsra stilusdnak szemléletes elemei.

A reformécid koriaban a hitvitak stilusa kozismert a
kiilonbozé gorombasagokrol, amelyeket bbkeziien vagdostak
egymas fejéhez az 1jitok és a régi hit véddi. Ezek a goromba-
sagok a hétkoznapl élet szemléletes nyelvét hoztak be az
irodalomba. A kozépkor elvont fénevekbdl allo, esak az érte-
lemhez sz010, az érzékekef lebeesiilé stilusa utan az aj stilus
a mindennapi életh6l vett targyakat és személyeketi eleveni-
tett meg, jeleneteket irt le: egy széval szemléletes lett. Az
értelemhez sz6lt még mindig, de mar az érzékeken, elsésor-
ban a szemen keresztiil,

Késdbbi irdink is, ha magyarosan — jobban mondva.
kozonségiik izlése szerint — akarnak irni, a reformaciékard-:, <,
nak szemléletes stilusihoz térnek vissza. Sik Sander, aki . -
legutobb tekintélyes konyvet irt Pazmanyrol, els6sorban =
abban latja stilusinak magyarossagat, hogy szernléletes..:
Markdé Arpad is emlegeti Pazmany valoszinil hatasat Zrinyi |
stilusara, de feltételezhetjiik a hitvitak kozvetlen hatdsat is. ..
Még hallgathatott egy-egy szokimonds katolikus, “esetleg:”
protestins papot, valoszinileg vildgiak is atvették a papok
stilusat, tolikk is eltanulhatta a szemléletes kifejezésmodot.
Ahogyan mondani szoktik: a leveg6ben volt. )

Bérhonnan is eredt, bizonyos, hogy Zrinyl prézajaban
gyakran bukkan az ember izes képekre, zamatos hasonla-
tokra. Amikor az 6rszemek sziikségét kell bizonyitania, igy ir:

, Végy példat a darvakrdl és a vadludakrdl, nem tészik szar-
nyok ala fejiiket, és nem alusznak, még istrazsat ki nem
allitnak®. Amikor a kémekr8l van sz6: ,Nincsen koltség,
ninesen adomény hasznosabb, mint & kémekre vald. Ez rudja
a vitézség szekerének, ez nélkiil botlik, akad és nem jir egy-
irant.“ Ovatossigra igy int: ,, Azt mondja az olasz: fidarsi e
bene, non fidarsi e meglio, jo hinni, de nem hinni még jobb.
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Kotve hidd komdadat, azt mondja a magyar. Azért igen jo,
hogy te az ellenségtiil clthitesd valamelyik hires hadnagyat,
de mikor nalad 1ész, ne bizd Ggy magadat rea, hogy térdén
aludjal, mikor beretva van kezében.“ A korai prédaszedéstol
igy ov: ,,Fogd meg clébb a madarat, azutin mellyezd, vidd
végben az harcot, azutan a prédat helyén talalod.* .

Mindeme példiakat mintegy tiz laprol valogattam Ossze,
vilogattam, tehdt nem mind kozoltem, Ugy sz6lvan nines
bizonyitisa Zrinyineck, amelyben legalabb az egyik érv ne
ilyen szemléletes kép lenne, Mas tiz laprél hasonlokat, vagy
még jobbakat lehetne Osszeszedegetini,

Stilusdban, gondolatainak tartalmiban, erkélesi fel-
fogisidban, észjarasinak gyakorlatiassigiaban megtalaltuk a
magyaros elemeket. Zrinyi Miklds gréf elsd lancszeme egy
az egész torténelmiinkon végightzods értékes férfitipus soro-
zatnak: az aggodd, hazijaért cselekedni akard, az idegen
hatasokat magaba fogadd, de egyuttal magyar eredetiséget
meg6rz6 férfinek. :

Fdbidn Istvdn.
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Az angol gondolkodis 1940-ben.

- Ez az értekezés pillanatfelvétel akar lenni: rogziteni
kivinja — legfébb vondsaiban — az angol gondolkodéast
egyik sorsdontd pillanatdban, 1940 tavaszan. A most folyd
habort meglepé példiakat mutatott arra, hogy egy nép gondol-
kodasamajdnem marsl-holnapra is megvaltozhatik a koriilmé-
nyek nyomdsa alatt. Azangol gondolkodas fejlédését pillanat-
nyilag nine§ médunkban'kovetni. mert azangol-magyankultur-
kapesolatok megszakadtak. Az olasz hadiizenet 6ta; majdnem
lehetetlen Angliaval érintkezni: az angol Gjsdgok nem jarnak,
az angol konyvek, filmek nem jonnek tobbé, az egyediili kis
hidat a radiéban elhangzd ropke szavak verik a két nép
kozott. De azért az angol szigetorszidg véddévonalai mogott
bizonnyal tovabb folyik a szellemi tevékenység, amely esetleg
egészen meglep6 valtozasokat fog elbidézni az angol gondol-
kodasban is, mire a habora befejezddik. Ezeket az eljovend6
valtozdsokat szeretnénk kelld megvilagitasba, kell¢ tavlatba
helyezni az altal, hogy most réviden osszefoglaljuk a jelen-
legi helyzetet.

A mai angol gondolkodist — eltekintve a hivatalos meg-
nyilatkozasok kotelességszerii optimizmusitol — a felszinen
elég nagy pesszimizmus jellemzi. Aldous Huxley, aki régeb-
ben csak ginyos torzképet rajzolt az emberi fejlédésrol, a
,.Brawe New World“-ben, most komoly kétségbeeséssel allitja,
hogy ,a vilag népei, ahelyett, hogy kozelednének az idealis
cél felé, legnagvobbrészt gyors iramban tavolodnak téle,*
(Huxley 6.) és legijabb konyvét cgészen a kultiralis bajok
diagnézisdnak szenteli. Ugyanigy tesz C. Joad is, a londoni
egyetem egyik filozéfus-tandra. Az § 4j konyve, ,,Philosophy
for Our Times® szintén abbél indul ki, hogy ,nyilvan valami
szornyll baj van civilizacidonkkal és legf6bb ideje nekivagni
a megértés feladatanak®. (Joad 10.) H. G. Wells pedig, akit
roppant népszeriisége a nagyobb profétak kozé sorol, mintegy
megkonditotta mar az emberiség lélekharangjat., Ha az
emberi faj, a Homo Sapiens tovabb halad a mostani dton,
elkeriilhetetlen a barbarsagba vald visszasiillyedés. ,,Az embe-
riség, mely barlangban kezdte és szélvédé kdéfal mogott, a
nyomortanyak ragalytol atitatott romjai kozott fogja végezni.
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Mi mas is lehetne @ sorsa?... Semmi okunk sinesen azt hinni,
hogy a természet térvénye jobban kedvez az embernck, mint
kedvezett az ichthyosaurusnak vagy a pterodactylusnak.
Habar természetem bator optimizmusra hajlik is, — mondja
Wells — belatom, hogy a Mindenség ratnt az emberre és
osszerancolt szemoldokok aldl figyeli, mint halad a végzet
arjaban a lefokozas, a szenvedés ¢és a halal felé* (Wells:
Fate 11.). Huxley, Joad és Wels csak harom példa a sok
koziil, da konnyen talalhatnank sokkal tobbet is, mert fel-
fogasuk egyiltaldn nem elszigetelt jelenség. Az 6 agyuk
futurisztikus, a jelenlegi allapotokat és eseménycket mindig
a jovérevalo vonatkozasban vizsgiljaésezazattitiid jellemzi
amodern angol lelketis. Ahogyan 6k gondolkoznak, Ggy gon-
dolkodik a mai angol ember. (L. P. Jacks cikkét a Hibbert
Journal januiri szamahan.) Ez a kultirpesszimizmus azonban
— barmennyire clterjedt is eurépaszerte Spengler nagy mun-
kaja, az ,,Untergang des Abendlandes nyomdn — annyira
tavolesik az angol felfogis hagyomanyos deriijétil és nyugal-
matol, hogy érdekl6désre tarthat szamot az el6idézé okok és
a kialakulds részletes vizsgalata.

A vilaghaborit megel6z6 évtized még optimista volt.
A fin-de-siécle rombold kritikdja helyet teremtett az 01 szel-
lemi épités szdmara: a napnyugta hangulatit nyomon kovette
a napkelte hangulata: G, B Shaw. n megtestesiilt kihivas és
kritika, a ,,szabadon garizdilkodd orok kérdsjel (Jakson 173.)
atadta helvét a bizakodd H. G. Wellsnek. ,,Kipling imperia-
lizmusa és a Yellow Book dekadenciija nem taldltak helyet
az 4j vilagban: miutan a bir hibori lelohasztotta az egyiket,
amint az Oscar Wilde-eset mar el6bb hitelét vette a masik-
nak, gy latszott, hogy megnyilt az 0t az 4j batorsdg, az 0j
idedlizmus felé.* (Ensor 527.) A természettudomanyos vilag-
nézet Altalinosan uralkodova lett; nem is esodalkozhatunk
ezen abban a korban, amely latta a radium felfedezését,
elrombolta az els6 atomot és tantija volt a viselkedés-1élektan
nagy eredményeinek. Az ember riaébredt erejének tudatara.
»A természeti torvény nem arra valé lett, hogy ijedt csodal-
kozdassal bAmuljuk, mint Pope tette volt; sem arra, hogy misz-
tikus rajongéssal teljiink el t8le, mint Giordano Bruno; és
arra sem, hogy Spinoza példajara megadjuk neki magunkat.
A természeti torvény a lehetséges torténések rendje lett és
megértése bizonyos hatirok kozott egyértelmli volt ezeknek
a torténéseknek az iranyitasaval. Ugy latszott, hogy az egész
emberi haladas ott van az ember markaban, csak részletesen
fel kell kutatni az eléfeltételeket, a targyak és események
kozott fennalld kapesolatokat® Tgy foglalja Ossze az akkori
helyzetet az angolszasz vilag egyvik leglogikusabb gondolko-
dbja. (Edman 240.) Vagyis, a természettudominy minden-
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batésagaba vetett hit atszdrmazott ar tirsadalomelméletre is.
A természettl ellesett torvényeket alkalmazni kell az ember
életére, intézményeire, érzéseire, reményeire, és igy lehet§vé
valik a boldogsdg fokozatios megteremtése — ez volt a kozfel-
fogas. Wells maga konyvet irt az ,,ember istenekrél® és Gszin-
tén azt hitte, hogy a habort kihal6félben van. Véleményében
osztozotti Campbell- Bannerrman liberdlis korméanya, .amely
letrehozta a masodik szami hagai hékekonferenciat (1907),
és nyilvanosan allast foglalt a fegyverkezési verseny csok-
kentése érdekében. (Ensor 401.) Az emberiség jovéje kapréa-
zatos tavlatban kezdett kibontakozni.

Kzt a szebb jov6t josolta a liberalis demokracianak foko-
zatos terjeszkedése is. Az egyén szabadsiganak, a torvény
el6tti egyenlOségnek és a népképviseleti kormz’mynak angol
eredetii tamtasa al9. szazad folyaméan atitatta egész Duropat
Még a szultin és a car is engedtek népeik kivansiginak és
osszehwtak elsé parlamentjeiket. Ugy latszott, hogy lassan-
ként az egész emberiség azonos életformat fog felvenm meg-
.valosul a bibliai ,egy akol 8s egy pésztor® gondolata Az
angol népet pedig, amely magat ez életforma felfedezdjének
tartotta, nagy bliszkeség és hivatistudat toltotte el Ugy
érezte, kotelessége a tant 6si épségében megtartani és vilag-
szerte elterjeszteni. Ezértl tdmadt példiaul nagy felhaborodas
. akkor, amikor Joseph Chamberlain gyarmatiigyi miniszter fel-
szblitotta Angliat, hogy adja fel a szabadkereskedelem elvét
és alakitson a dominiumokkal egyiitt hatalmas vamszovet-
séget! Feladni a szabadkereskedelmet, ami éppen igy hozza-
tartozik a liberalizmushoz, mint az egyén szabadsaga? Azt
nem! Hiidba mutattik ki hivatalos bizottsidgok, hogy Hong-
kong, Singapore és Auszirdlia német fémarukat vasarolnak,
hogy német hajéstirsasdgok rendszeres jaratokat tartanak
fenn angol gyarmatokkal, hogy az 1880 é&s 1904 évek kozott
" az Bgyesiilt Kiralysag exportja csak 9%-al n6tt, mig Német-
orszag 61%-kal, az Egyesiilt Allamok pedig éppen 239%-kal
novelte a magaét! (Demangeon 392.) Az 1906-0s vélasztasok
utidn 448 szabadkereskedelemparti liberalis vonult be a West-
minster palotdba, 157 védévamparti képviselé elott. (Fehr
334.) A liberalis elveket még dldozatok aran is fenn kellett
tartani, amig mindenki be nem hddol nekik. Az angolsigban
é1t a remény, hogy ez rovid idén beliil be is kovetkezik.

Az altalanos boldogsig megvalésitdsinak egyik legf&bb
eszkozeként a nevelés szerepelt. Adams professzor nagy-
hatast koényve ,,Herbartian Psychology Applied to Educa-
tion“ (1897) elismerte az oroklott képességek létiezését, de
bebizonyitotta azt is, hogy ezek nagy mértékben hajlithatok.
Az G hatdsa alatt dltalanossi lett a felfogas, hogy a gyermek
szarmazdsa elhanyagolhat) tényezl, a nevelés gyakorlatilag
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azt formal beldle, amit akar és ezzel megkezdddott a nép, de
kiilondsen a munkasosztily nevelésének feljavitasa. A nehéz-
kes miikodésii iskolaszékeket (School Boards) megsziintetiték
és minden allamsegélyes iskolat a helyi hatosagoknak ren-
deltek ala. Menqottek az 1j kozépiskolak, amelyek mér allami
pénzbdl épiiltek és alkalmat adtak a szegény gyermeknek is
az érvényesiilésre. (Fzekben a helyek 25%-a ingyenes volt,
1907 6ta. Ward 122.) A régi egyetemek, Oxford, Cambridge
és London (1828) mellé odasorakoztak Birmingham- (1900),
Manchester és Liverpool (1903), Sheffield (1905) és Bristol
(1908) egyetemei. A tanulok és hallgatdk szama pedig évrél-
évre gyarapodott. A hivatalos intézmények mellett szdmos
mas mozgalom is timadt az el6bbiekben folyé munkénak
tanitasi vagy nevelési irdnyban foly$ kiegészitésére. Igy a
munkasok nevelési szévetsége (1904), killonbozé valldsi egye-
siillésck &s — az Osszesek kozott a legsikeriltebh — Baden-
Powell eserkészmozgalma, amely igen jellemzben a vilag-
testvériség gondolatin alapilt és alapil. Mindez egyiittvéve
gy latszott, hogy eldbb-utdbb atformalja az ifjusig lelkét és
az egész vilig képét is, a demokratikus és pacifista eszmé-
- nyeknek megfelelGen.

Ezt a magabizo nyugalmiat, deriilatist még a vilaghibora
sem tudta megvilioztatni. Az angol kozvelemeny mindvégig
tartozkodoan viselkedett a haborival szemben és nem tudta
meglatni a nagy megrazkodtatis mélyebb okait. Amint azt
Wells mondja, a haboria a Hohenzollernek ellen indult. Ki
kell goly6zni Gket a vilag-klubbdl, (amelynek nyugalméat gono-
szul és sziikségteleniil megsértették), aztan bizonyos biintetd
szankeciokat kell alkalmazni és minden rendbejon. Az idejét
milt haboriskodast pedig majd egyszer s mindenkorra meg
kell sziintetni, a vilag-klub oOsszes tiszteletreméltd tagjainak
koz0s megegyezésével, a Népek Szovetsége altal. Ez volt az
1914-es brit elgondolas, amely aztan aranylag egészen jol at-
vészelte a haborts éveket, tanuk ra a pariskornyéki békék, a

maguk naiv hiedelmével, hogy a nepek onrendelkezési joga-
nak (kiilonben is felreertett) elvére (j eurdpai rendet lehet
épiteni. Csak a habort utini évek hoztik meg azt a sereg
valtozast, amik aztan alapjaban timadtik meg a brit optimiz-
must és hamar elvezettek a nyugtalansighoz, a bizonytalan-
sag-é1zéshez és a modern profétak sotét joslataihoz.

A legfontosabb ilyen hébord uténi torténés a természet-
tudoményi gondolkodasnak, mint optimista vilagnézetrek a
esbdje. A szdzadforduld tijin a természettudomany eredmé-
nyei elraboltik ugyan az emberektdl a vallasos vilagszemlé-
letet. de legaldbb adtak helyette egy masikat, a tudomanyost.
" A nagy eredmenyeL hatisa alatt az ember elhltette onmaga-
val, hogy esze segitségével mindent megérthet, erejével pedig
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az egész természetet uralma ald hajthatja és igy a mesévé
foszlo égi boldogsag helyett boldogsagot teremthet maganak
itt ¢ f6ldon. Igen am, de azdta a tudoméany elGrehaladt és
éppen a vilaghdbord utani évtizedekben olyan tényekkel
keriilt szembe, melyeknek felfogasara kevés az olyannyira
felmagasztalt emberi értelem. ,, A helyzet az, hogy jelenleg,
a huszadik szazadban, a tudomianyos gondolkodas mezeje til
szlik lett a konkrét tények szamara, amelyck elemzésre var-
nak. Igy van ez a fizikdban is, és még sokkal érezhetébb a
biolégidban® — mondotta Wihitehead (83) és batran hozza-
tehette volna a politikat is. Mertl mi tortént a fizikaban?
A modern atomkutatds bebizonyitotta, hogy a természetben
vannak nem-allandd valtozisok is, vagyis esetek, amikor egyik
allapot hirtelen atugrik egy maésikba, anélkiil, hogy a kozbe-
es¢ allapotokon keresztiil ment volna. Igy szertefoszlott a hit,
hogy egy atom jovendd torténete elére kiszamithatd jelenlegi
allapotab6l, ha adva vannak a fizika torvényei és az atom
kdrnyezetének szamottevg vonasai. Kideriilt, hogy a termé-
szetl torténések sincsenek olyan kivételt nem ismeré szigori-
saggal meghatirozva, mint azt eddig hitték. (Jeans 32,
Russell: Mensch, 328.) Ezzel a felismeréssel mar kétségessé
‘valt a természet folotti uralom lehet8sége, az angol nép
haboru el6tti optimizmusanak alapja... Még szomorubba
valt a helyzet a biologiai kutatidsok soridn. Az angol tuddsok
(pl. Hingston, Lloyd Morgan) lépten-nyomon az élet cél:
iranyitottsaganak, teleologiai jellegének bizonyitékaira talal-
tak, ezt pedig tudominyos alapon megérteni, magyarazni
nem lehet, mert az oksig térvénye nem mondja meg, hogy
valami, ami még nem 1étezik, egy cél hogyan okozhat valto-
zast a mar 1étez6n. (Joad 114.)) ¥nmek kovetkeztében az -
Osszes életjelenségek kikeriiltek az ember megismerési és ezzel
egyiitt hatalmi korébol. Ezenfeliil pedig a biologiai kutatas
kétséget nem tiir6 hatarozottsiggal allapitotta meg, hogy az
ember nem kiilonilld genus, hanem csak egy kivételesen jol
fejlett species az él6lények roppant csalddjaban; a teremtés
koronajat lefokozta a tobbi teremtmény ko6zé... De még a
biolégia eredményeinél is lehangolobb volt talin az elmult
évtizedek politikai mérlege. A természeti torvények alkalma-
zdsa az emberi viszonyokra teljes kudarcecal végzédott: vila-
gosan megmutattak ezt a vilaghabord, a békeszerzidések és
a fegyverekezési verseny. Fidman ma maéar kénytelen lemon-
dban megéllapitani, hogy a ,fegyelmezett kutatds mddszerei-
nek kornyezetiink emberi elemeire valéo alkalmazisa terén
még mindig csak karoniild gyerekek vagyunk. A politika
szférajaban még mindig szenvedélyeinknek és eloitéleteink-
nek vagyunk a rabjai“. (Edman, 267.) B. Russell pedig j
tarsadalom-elemzésében, a Power-ban még vilagosabban
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mondja ki ugyanezt. A kozelmult eseményei bebizonyitottak,
hogy a gazdasigi determinizmus politikai tanitdsa, amely az
emberi tarsadalom életét — az 4llati analégidjaira — az
onfenntartds és fajfenntartis materialis érdekeire vezette
vissza, téves. Az Aallatoknak ezeken kiviil mais érdekiik
ninesen, ez igaz; az 6 viagyaik kielégilnek e kettében. De az
emberi vagyak mar messze tilnének ezen a két ténykedésen
és azonfelil még kielégithetetlenek is. A fausti tudasvagy,
de féleg a hatalom és a dies6ség vagya mozgatja az embere-
ket. Amint Russell mondja: ,, Xerxes nem volt hijjaval az
ennivalonak, vagy ruhanak, vagy feleségeknek, amikor el-
indult athéni expediciéjara. Newton bizonyos lehetett minden
anyagi természetli kényelem fel§l attél a pillanattdl kezdve,
amikor Trinity fellow-ja lett és mégis ezutin irta meg a
,Principia“-t, (Russell: Power 7.) Az ilyen jelenségek meg-
értésére nem elegend6 a fizika és kémia. Az ember élete
kisiklik minden tudoményos magyarazasi kisérlet elol és igy
szinvonalanak fokozatos emelése a tudomany alkalmazasa
altal szép alom csupan, amelybdl hamar felébrediink.

Egy masik jelenség, ami indokolhatja a mai angol gon-
dolkodas latszblagos pesszimizmusit, a liberalis demokracia-
nak hatalmas térvesztése. Harminc évvel ezel6tt — minden
szocidlista és kommunista elmélet ellenére is — gy latszott,
hogy az emberiség a demokratikus allamforma mellett dont.
Ma viszont az angol szociologus azt latja, hogy csak Eurdpé-
ban 5 kiilonféle tarsadalmi berendezkedés taldlhatd, amelyek
allando kolesonhatas viszonyaban allanak, de azért egyenként
is jogot. formalnak az ,egyedil iidvozit6”“ jellegre. Ezek
a katholicizmus, liberalizmus (demokracia), kommunizmus,
fascizmus és nemzeti szocidlizmus. (Oakeshott.) A harom
ujabb tan az elmult évek soran kiméletlen kritikanak vetette
ala a liberalis demokracia alapelveit: biraltik az individualiz-
mus tanat azon az alapon, hogy tarsadalomtol fiiggetlen
egyén gy sincsen; birdltdk a parlamentarizmust, amelyr6l
azt tartjak, hogy a népszénokok és pénzfejedelmek oligar-
chiaja; és biraltdk a demokracia erkolesi eszményét, mint
nyers utilitirizmust. Ez a kritika nem suhanhatott el nyom-
talanul az angol fiilek mellett sem és ma mar mindegyre
talalkozunk a nyugtalansig tiineteivel. ,,Egyesck mar azt
hiszik, hogy demokraiciank elgyengiilt allapotban van, ¢és hogy
fokozatosan, de kétségteleniil tessziik az engedménycket mas
kormanyzati formaknak, amelyek kevésbhé felelnek meg a fel-
vilagosult angol hagyomanyoknak. Mésok bizonygatjik, hogy
a modern vilagban ninesen mar hely a liberalis demokracia
szamdira, és hogy minden jelenlegi kormanyforma vagy kom-
munizmussa, vagy fascizmussa fog fejlédni.“ (Cohen-Travers
XV.) Elitéls vélemény, amelyet azonban teljes mértékben
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bheigazoltak a kozelmult fejleményei. Mainapsig az angol
miniszterelnok ugyanolyan diktatori hatalommal intézkedik,
mint akdrmelyik totalis allam feje. Masutt ezt olvashatjuk:
. - - .2 demokracia g szocidlis és politikai tanitasok Rip van
Winkle-je, aki nem tudja megérteni, mit mondanak a tobbiek,
esze sinesen, hogy tanuljon, és alma annal mélyebb, mert a
dogmatikus nyugalom allapotdban pihen.“ (Oakeshott XVI.)
Az ilyen radikilis nézet természetesen nem lehet altalanos:
ahhoz a,demokricia tilsdgosan mélyen gyokerezik az egyéb-
ként is nagy mértékben hagyomdanytiszteld angol lélekben.
A nagy tobbség véleménye az, hogy kisebbfajta korszeriisités
utan még mindig a demokricia a legtokéletesebb tarsas kozos-
ség. Erre a korszer(isitésre mar torténtek szorvanyos kisér-
letek, de az egész tanitas Osszefoglald modernizalasa késik és
ez a késedelem is egyik okozéja lesz az angol lelkeket elt6lté
valsaghangulatnak.,

A liberalis tanitas leginkabb gazdasigi téren vesztette el
a talajt a laba alol. Itt a hagyominyos laissez-faire, a szabad-
verseny elve nem valtotta be a hozzafiizott reményeket, sot.
Az az orszag, ahol a liberdlis hagyomanyok a leghosszabb
multra tekinthetnek vissza, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
els6nek jutott el a gazdasigi fejlédés soran a trosztokhoz,
vagyis monopdliumokhoz, amelyeket nem az allam adott, mint
régen, hanem maguktél fejlédtek, a szabadverseny hatasara.
Amerikiban bizonyult be el6szor, hogy a szabadverseny 6n-
magit teszi tonkre, mert elgbb-utébb a legerdsebb gybzelmé-
vel végzodik. A tobbi ipari allam fejlédése ugyanigy alakult:
mindeniitt alkalmazkodni kellett Rockefeller kezdeményezésé-
hez, hol el6bb, hol késébb. Igy Anglidban is az apré cégek,
amelyek az ipari fejlédés korai fazisat jellemezték, a 19.
szazad végén kezdtek mir nagyobb tarsulatokké szervezkedni.
Persze ez mar elég késén volt, mert pl. az amerikai és német
acélipar ekkor mar oOridsi trosztokbe volt dsszetomoritve és
a tobbi ipardgban is hasonld volt a helyzet. Az angol ipar
oemaradt®. A kovetkezmény nem is lehetett mas, mint a
termelés csokkenése, a munkaerd elértéktelenedése és a kroni-
kus munkanélkiiliség, amely az 1932-es évben érte el mély-
pontjat. Ekkor kb. 3 milli6 angol volt munka nélkiil, az osszes
munkaers 23%-a és a helyzet csak nagyon lassan javult,
akkor is hogyan? Az angol iparvezérek eltértek a bagyoma-
nyos individudlizmustdl és alkalmazni kezdték a fiiggdleges
és vizszintes integralds modszereit. Megalakitottik az igazan
nagy kartelleket, a British Iron and Steel Federation-t, a
Lancashire Cotton Corporation-t, az Imperial Chemical In-
dustries Limited-et, amelyeknek befolyasa messze tilterjed
mar a brit szigetek hatérain. (Demangeon, 363.) Az allam
maga jart el6l jo példdval: felallitotta a Central Electricity
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Board ot, (amely az cgész orszig adramsziikségletét kézben
tar tJ'n), a London Passengm Transport Board- ot, (ez egyes1t1
az osszes londoni személyszallit vallalatokat és két és fél
milliardnyi atasforgalmat bonyolit le évente), és mas hasonlid
intézményeket. Egyszoval Anglidban mar hivatalosan is be
kellett latni a szabadverseny alkalmatlansagéat és ez az ujabb
csalodds is csak a gondolkodd angolok lelki nyugalmat
zavarja.

Ehhez jarulnak még a statisztikai adatok megcafolva a
kulturalt emberiség 4llandd szaporodasaba és tokélotesedésébe
vetett hitet is. Az el6szor Malthust6]l hirdetett sziiletésszaba-
lyozds (aminek nagy szerepe jutott volna az ,.ember-istenek®
kifejlesztésénél is; Wells 238.) egyre JObban érezteti dysgeni-
kus hatdsit. A sziletési ezrelék 6vrél-évre kisebh lesz.
1920-ban még 25.5 volt,1930-ban: 16.3, 1933-ban mar csak 14.4!
Az 1938-as évben a 7—18 éves gyermekek szdma Nagybrita-
nidban még 7.8 millié volt, de 1950-rc mar esak 6.3 millid,
1965-re pedig csak 5.7 milli6 lesz, ha a esOkkenés irama nem
valtozik. (Times Kducational Supplement, 1940 majus 11.)
A szakértok véleménye szerint gyors hanyatlasra van kilatas,
nemcsak a nyugati népek kozott, de vilagszerte. Az Osszes
népesség létszama alig fogy, mert az atlagos életkor novek-
szik : ha kevesebben sziiletnek is, de legaldbb tovabb élnek .
az emberek. Azonban'a szémbelile,q elég-allandé kultiremberi-
séoet rohamos szellemi visszaesés fenyegeti, A népesség
egyre inkabb az alsébb néposztalyokbd]l egésziil ki, mert ott
kevesebb az egyke, mint a kozéps6 és fels6 néprétegekben.
A jobbmoédiak j6 nevelést akarnak biztositani gyermekeik-
nek, ami azonban a jelen koriilmények kozt kis vagyonba
keriil és igy kénylelenck a gyermekek szamit estkkenteni.
A szegényeket ilyen meggondolds alig vezeti, tehdt naluk a
szaporodasi crreldk joval magasabb. Sajnos azonban a klini-
kai psz1chologusoh felfigyelnek arra, hogy a nagyszapora-
sigl szegény esaladok gyermekei atlagban kevésbbé intelli-
gensek, mint — mondjuk — az ovykezo kozéposztaly sarja-
dékai. R. B. Cattell az elmult években nagy szabési adat-
gyiijtést végzett, amely a mult (tehat most felngtt) és a jelen
(most felnovo) ‘nemzedék relativ mtelhgencmllanyadosanalz
(Intelligence Quotient = IO) megallapitasira iranyult. Sta-
tisztikal anyaga igen nagy és kimutatja, hogy a jelen viszo-
nyok mellett az egész angol népre kiszamitott IQ nemredéken-
ként barom pontta] cesdokken. Az 1936-os évben a felndttek
intelligenciahanyadosa 103. 9, a 10 éves gyvermekeké mar c\alx
100.8, 1966-ban pedig a 10 éves gyelmekekle vonatkozd szam

mar 98.1 lesz. (Cattell, 42—44.) Ez pedig kevésbbé technikus
nyelven azt jelenti, hogy ha a folyamat még harom évsziza-
don keresztiil folytat()dnék, a szdmbelileg is lecstkkent népes-
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ség fele gyengeelme,]uve valna és nemesak, hogy kulturat
fejleszteni, de még fenntartani sem volna kepes A mai tar-
sadalmi berendezkedés tehat nem kedvez az emberi faj lasst
tokéletesedésének: ennck Utjat valahol méasutt kell keresni.

Ezt az Gtat a habord el6tti Anglia habozas nélkiil a neve-
lésben jelolte volna meg, de a mai Anglia ebben sem bizik
tobhé azzal a szizszdzalékos bizonyossiggal. Még mindig
vannak sokan, akik mindenhaténak mondjik a nevelést, de
még tobben azok, akik tagadjak ezt a tételt. Az ilyenek Ossze-
hasonlitjak a habori elotti id6k vérmes reményeit a jelen
nemzedék kulturaellenes voltival és azt kivetkeztetik, hogy
a nevelés majdnem reménytelen. A nevelésre forditott ossze-
gek és faradsig évrél-évre novekszenek, de az j nemzedékek
hitvanyabbak apaiknal. Tokéletesen elsajatitjak a technikai
civiliziciot, de erkdlesi fejlédésiik nem tart 1épést a tudasbeli
fejlodéssel. ,,Hgyfel6l csodalatosan szellemes és hatalmas
eszkoz0k, masfeldl ezeknek az eszkOzoknek felhasznalasi
mo6dja, ami vagy buta, vagy aljas vagy mindketts egyiitt.
llyenek a mi nevelési rendszeriinknek moralis és intellektualis
gylimolesei. (Huxley, 191.) Az angol kozoktatisiigyi minisz-
térium Tandcsadd Bizottsaga ot éven keresztiil vizsgalta a
mai angol nevelés allapotat, kiilonos tekintettel a kozépisko-
lakra és vizsgalédasainak eredményérol kozel 500 oldalas
Jjelentésben szamolt be 1939-ben. Kz az . n. Spens Report
(a bizottsag elndkének, Sir Will Spensnek nevérdl) keményen
kritizal és egy-egy ginyosan megveté mondataval évtizedes
hagyomanyokat sopor a lomtiarba. Azzal kezdi, hogy ,,a jelen
helyzet gondos vizsgilata azt a hitet keltette bennunk hogy
azok az mtezmenyek amelyek ma Anglidban és Wales-ben
a 11 éves fink és leAnyok nevelését vannak hivatva szolgalni,
nem felelnek meg sem a modern tarsadalom tényleges hely-
zetének, sem a helyzet gazdasagi tényeinek. (Spens, XXII.)
Aztan bebizonyitja, hogy a hagyoméanyos tanterv. még mindig
a ,képességlélektan elavult doktrindinak hatdsa alatt all“, a
vizsgak rendszere pedig Lurtja a Part pour I'art tudasvagyat.
Végezetiil 1j, techmkal iranyu kozépiskola-faj bevezetését,
adminisztrativ és mdédszerbeli reformok tomegét stirgeti..
Stephen Leacock utolsé6 konyvének is a neveléssel valo elege-
detlenség adja meg az alaphangjat. Szerinte a nevelés fel-
falja az életet. Tiz évvel tovabb tart, mint kellene és még igy
is csak holt anyagot ad, nem pedig az életre vald igazi ttra-
valét. .. Azonban mindez mégcsak azt mutatné, hogy az angol
Lozvelemeny a jelenlegi neveléssel ninesen megelegedxe és
egy mésikat, jobbat kivan, holott nem egészen ez a helyzet.
A lélektani kutatasok egyre jobban d1<z1\red1tal;1ak nemesak
a mai nevelést, hanem a nevelést mint olyant is és elkoptatjak
az ,,education peut tout” jelszavit. Spearman altalanosan el-
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fogadott elmélete szerint az ember minden szellemi tevékeny-
ségében két tényezo taldlhatd: az egyik, az altalanos tényezd,
amely minden tevékenységben ott szerepel, a masik a kiilon-
leges, amely csak egy-egy tevékenységhez szikséges; a neve-
1és csak az utdbbit, a specialis tényezdt fejleszti, de az alap-
intelligencidra nincsen befolyassal, az alaptermészetet nem
tudja megvaltoztatni. Igy a nevelésnek csak a kertész szerepe
jut: megnyesheti a tovisbokrot, de soha rdézsava nem valtoz-
tathatja: a nevelés sohasem lehet okozdja az emberiség no-
vekvd j6létének, hanem esak kiséro jelensége. Erre a meglep6
(és remélhetSleg talzott) megadllapitisra jut az aprerikal
lélekbivarok nesztora, IEdward L. Thorndike legiijabban
Angliaban is nagy feltlinést keltett konyvében (Education as
Cause and Symptom). Az altala megvizsgalt uevelési, illetd-
leg kulturdlis tényeket itt nem részletezhetjiik, de a lényeg
az, hogy ezek egyittvéve ,,egyaltalan nem tAmogatjik a neve-
1ési apostoloknak igéreteit, miszerint ha egy-két nemzedéken
keresztiill minden gyermek elegendd mennyiségi és megfelelo
min6ségii nevelésben részesiilne, akkor mindenki egészséges,
gazdag és boles lenne, békében élne és baratsdgban, durvasag
és aljassiag nélkiil s egész életét nemes gondolatok, nemes
tettek toltenék ki. Az ember, akit az a remény éltetett, hogy
rovid tton megjavithatja a viligot, éppen esak az iskola-
koteles kornak a 21. (vagy akar a 61.) évig vald kiterjesz-
tésével, az csalédni fog.“ (Thorndike, 67.) Es az angol ember
életében — aki esakugyan cbben reménykedett — mar be is
kovetkezett ez a csalodas. (Wells: New World 94.)

Ha ezekutian végigpillantunk az elmondottakon, be kell
latnunk, hogy az angol gondolkodas felszinén tapasztalhato
kultirpesszimizmus teljesen indokolt. A mechanisztikus vilag-
magyarizat esédje, a demokricia térvesztése, az intelligencia
fokozatos fejlodésébe és a nevelésbe vetett hit megingisa ter-
mészetesen minden gondolkodd emberben felkeltették a kér-
dést: és mi lesz holnap? De a szivos angol természet nem
hajlandd elfogadni Spengler szomor( valaszat. Nem akarja
elhinni, hogy a kulfiardk organizmusok, amelyeknek el6bb-
utobb pusztulniok kell. Nem egyezik bele a végzethe, hanem
megprobil orvossagot taldlni a nyugati kultira fenyegetd
bajaira. A felszines kétségbeesés alatt mindeniitt megtalaljuk
ilyen vagy olyan formdaban a szebb jove igéretéti 1s: ezt vagy
azt a szabalyt kell kovetni, ezt vagy azt az eréicscitést kell
megtenni és mée jora fordulhat minden. Homo Sapiens még
ninesen halilra itélve, mert tudatiara ébredt sajat helyzetének
és folényes esze segitségével megtalalhatia még a kivezetd
atat. (L. P. Jacks a Hibbert Journal idézett sziméban.)

A leggvakrabban és legdltalinosabban ajanlott gyoégy-
szer az 0j valldsossig kifejlesztése. Earl Baldwin mar 1926-
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ban stirgette ezt, mondvin, hogy ,,az orszagnak most minden-
nél inkabb 1) Wesley-re vagy Whitefield-ro van sziiksége®.
(Baldwin 197.) Véleményében oszlozkodnak a filozofus
(Joad 360—1.), a szociologus (Huxley 225—51.) és a neveld
(Perey 161—79.). Whitehead hosszasan elemzi a tudomdany és
a vallds ellentétét. Megallapitija, hogy mindkett§ az emberi
természetben gyokerezik, tehit az ellentét nem lehet felold-
hatatlan. A maga részér6l a vallas nagyobb rugékonysagit
kivanja. A vallas vissza fogja nyerni régi hatalmat a lelkek
folott, ha szamol a valtozds tényvével, dgy mint a természet-
tudomany. A tudoméinyban vz 1j gondolatot, példaul az evo-
lucié vagy a relativitds gondolatiat Ggy konyvelték és kony-+
velik el, mint diadalt, habar az ilyen diadalok az elGttiik
uralkodé elméletek bukasit jelentik is. A vallasnak sem sza-
bad elzarkézni az 0j eszmék el6l: ha o6rék elveken épiil is,
ezek az elvek mindig korszerli megfogalmazist kivannak.
Megtlsztxtam a vallast sok kezdetleges, antropomorf elképze-
1ést6l és kidomboritani @ tisztdn szelleml, féleg erkolesi tar-
talmat, — ez a két legfontosabb teendd. (Whitehead 225—34.)
Ezzel az allasponttal sokfelé taldlkozumk. Huxley példaul az
emberi tipusokat vizsgalva, szintén eljut a wvallas alapvet6
tiényére, de & is elég tiirelmetlentil siirgeti sok régi szertartas
és szokéas reformjat. Szerinte ezekr6l nem sok jot lehet mon-
dani, éppen azért, mert eredménytelenek: nem tartjak ossze
a kereszténység szociilis szervezetét és nem alljak meg helyii-
ket a ,nacionalistia balvanyimadas“ 0j szertartasaival szem-
ben. (Huxley 229.) ... Haldane a geologiai és palaeontologiai
eredményeket kivianja figyclembe vétetni, hogy a Fold mér--
hetetlen multjanak és jovdiének roppant tavlatdban végre
letorpiiljenek az egyén 6nz6 szempontjai és helyet adjanak
az igazi aléza\tossé'gnak a Mindenlmtéval szemben. (Haldane

25.) ... Wells is erfs, s6t erfsen elfogult tdmadast intéz a

keresztenyseg kiilénboz6  felekezetei ellen (Wells: New,
World 83—7, 107—09.), de emelletit allandoan hangstlyozzaa
vallas szerepét a harmoénikus élet és az 1 vildgrend kialaki-
tasaban. A hivatisos nevel6k pedig hetven esztendet ,,«feleke-.

zetenkivili® és ,,mellékes* vallistanitis utan (t. 1. az 1870-es

nevelési t6rvény szerint allami iskoldban nem lehet tanitand

egyik felekezet hittételét sem, csak éppen a Biblidt és azt-is-™ -
felekezeti irany( magyarizat nélkiil!) belatjik, hogy a vallas:-

nak vissza kell keriilni az oktat6-nevelé tevékenység tenge-
lyébe. (Spens 206—17.)

Az 1 vallasossag kifejlédésének kedvez az 3 idedlizmus,
mely GgyszOlvin mardl-holnapra lett urrd a természetfilozo-
fidban és ujonnan igazolja Berkeley gondolathit. A mathe-
matikus Jeans tgy talidlja, hogy a fogalmak, amelyek mai-
napsag nélkiilozhetetlenek a vilag megértéséhez — a véges tér;
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atér, amelyben semmi sinesen, mdg éther sem, a tér, amely
négydimenziojd és orokké terjeszkedik; az eseénysorozat,
amely nem az oksiag (kauzalitis), hanem a valdsziniség
(probabilitis) torvényét koveti — mindezek nem materialis,
hanem mathematikai jellegtick s igy a tiszta szellem alkota-
sai. Ezért Ggy fogja fel a vildgot, mint egy nagy gondolatot
— g nagy gépezet koncepeidjat elveti. Felfedezi a mindenség
ben az alkotd és fenntarté erst, amely hasonlit sajat elménk-
hez :mnyiban, hogy szintén elvont mathematikai képletiekben
gondolkodik és felfedezi .a mindent elgondold niagy mathe-
matikust, n ‘Mindenség Nagy Alkotojat (Jeans 153—88.)
Ugyanez a Verrerodmenye Whitchead fllozofla]anak, amelyet
Angliaban altalaban organizmus néven ismernck és amely
a biologiay tényein alapul. Az organizmus filoz6fidja nem
ismer elkiilonithet§ szubsztancidkat, kiillon anyagot és kiilon
szellemet. Minden mindennel kapesolatban all és 1étezésének
oka, lényege éppen ez a kapesolat. Az ,,816“ és az ,,8lettelen”
kozotth kapesolat sem lényeghevagd, esak fokozati killonbség,
mert minden létez6 dolog organizmus, csak a magasabbren-
diick a bioldgia, az alacsonyabbrendlick a fizika koérébe tar-
toznak. Az egész univerzum él16 folyamat, él6 szervezetek
allandé egymdisrahatisidnak folyamata. Hasonlattal élve,
olyan, mint a t0 vizén a zaportdl felvert hullimkarikik
tomege: mindegyvik karika hat és hatist is szenved. A folya-
mat elinditdja és végsd célja, 'a létezés gyokere és egyben
virdga is Isten. (Whitehead 129—34, Stapledon 388—96.)
Egy harmadik idealista, az clébb mar emht)ett Joad kétségbe-
vonia az ,,uﬂ'vnevezett realis vilag® valosagat Spekulativ
Gton bizonyitja, hogy a fizikai dolgok és az é16 lények nem
valosagok, vagy legalabb is nem egyediili valbsagok. Valdsag
a négy érték: igazsie, szépség, 10sig és boldogsag. Az érvek,
amelyeket kinyvének VIII. fejezetében e mellett felsorakoz-
tat, nagyon hasonlitanak azokhoz az érvekhez, melyekkel ren-
desen Isten létezését szoktak bizonyitani. Csak egy 1épés kel-
lene még, a négy értéket egy egységben, az isteni személy
e(fvse(reben egyesiteni; kimondani, hogy az érté«kek az Isten-
ség megnyilvanulisi formai az emberek szdmara. Joad ezt a
1épést nem teszi meg kiilonboz6 okokbdl (1. konyvének utd-
szavat), de nemes erkolesi felfogisa és emelkedett szelleme
kivaléan illeszkedik a szellemi megﬁjhodﬁs — a Lord Hali-
fax-t6] kivant spiritual revival — formaihoz. Lathuaijuk tehat,
hogy a mail angol filoz6fia nemesak, hogy nem ellensége a
vallasnak, hanem éppen ahhoz vezet el a vilag vizsgalata
alapjan..

Tehat) az 0j vallasossag kifejlesztésére megvan a leheto-
séz, csak mége meg kell valos1tam Azutan az u1b01 hivokké
tett embereket olyan tirsadalomban kell Gsszefogni, amely
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legjobban megfelel az egyén és a kozosség érdekeinck. Ez
pedig csakis a sz0 igazi értelmében vett demokricia lehet,
(Russel: Power, 196—200.) amely elveti ai multl szizad kezdet-
leges individudlizmusit és a kozosség életét egyre tobb szo-
cialis tartalommal t6lti meg; amely kollektiv tarsadalmat
teremt, hogy eredményesebben szolgalhassa az egyén érdekeit
és szabadabban is; amely a kollektivizald folyamat kozben
sem feledkezik meg az egyén jogainak torvénybeiktatasarol
és hathatés védelmérdl, f6leg az allamhatalom tdlkapasaival
szemben, mert okult a Szovjet példajan, ahol a népuralom
felé valo torekvés atsiklott a diktatira sineire. (Wells: New
World 80.) A demokratikussi tett allamokat aztin allam-
szovetségbe kell Osszevonni, mintegy 1j, megjavitott Nép-
szovetségbe, amely nem szenved mar a tilzott fanidcskozasi
hajlamtdl és a végrehajtd hatalom teljes hianyatdl, hanem a
Lord Daviest8l propagalt ,,nemzetkozi rendérségre, vagy
barminé mas nemzetkozi hadseregre tdmaszkodva raerdsza-
kolhatja a t6bbség akaratdt akar a leghatalmasabb tag-
allamra is. :

Ennek a vildgszovetségnek legfontosabb feladata az
allandd béke fenntartisa lenne. Ugyanis az 103, foderalizalt
vilagot kozos gazdasigi alapra kell helyezni és kézos életszin-
vonalat kell teremteni benne mindeniitt, mert egyébként illu-
zorikussd valik minden vim- és pénzkozosség. Fel kell adni
tehat a haboras onellatisi politikat és lassanként visszatérni
a. kissé korlatozott szabadkereskedelem gyakorlasahoz.
A munkat és a termelést nemzetkozileg szét kell osztani:
mindeniitt azt kell termelni, ami a természetes elGfeltételek-
nek és a szallitdsi lehet8ségeknek legjobban megfelel. A ter-
melés nemzetkozi felosztasa azonban csak akkor lehetséges,
ha minden allam biztositékol) kap arra, hogy az altala termelt
nyersanyagokon kiviill is barmikor hozzajuthat mindenhez,
amire szitksége van; ez pedig esak a vilagszovetség dltal fenn.
tartott békéhen lehetséges.

Az is nyilvanvald az angolok el6tt, hogy a béke ,,er8sza-
kos* fenntartisa még nem biztositia a vilaggazdasig sima
miikodését. FelelStlen elemek békeidében is felhasznalhatjak
a gazdasagi fiiggést bizonvos politikai eredmények kierGsza-
kolasara. Ezért ki kell fejleszteni a legféhbh jot, a joakaratot;
teljes erével ki kell hasznalni azt a két eszkozt, amelynek
segitségével az embereket jobba, kiilonbekké tehetjiik sziileik-
nél, vagyls az eugenikat és a nevelést. Szabéilyozni kell a
celibatus kérdését és nem engedni azt, hogy példaul egyes
angol megyékben a taniton6k és taniarnék férjhezmenve el-
veszitsék allasukat. Be kell vezetni a hizassag el6tti kotelezd
orvosi vizsgalatot és a gyengeelméjiieknek, betegeknek stb.
nem szabad megengedni a szaporodiast. Gatat kell vetni a
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torvénytelen és igy felel§tleniil létrehozott, ellitatlan gyer-
mekek aradatanak. A tehetséges gyermekek nevelésérdl pedig
oly mértékben kell gondoskodni, hogy az a sziilléknek semmi
megerdltetésébe ne keriiljon; de nem szabad vilogatis nélkiil
jutalmazni a gyermeckszaporulatot, amint pl. az Francia-
vagy Olaszorszdghan torténik, mert az a nemszeti intelligen-
cia felhigitasival jar. (Cattell 106—64, Maguinness 189—208.)
Az 0j, okosabb nemzedékeket pedig olyan nevelésben kell
részesiteni, amelynek sarkalatos pontjai onfegyelem és on-
kritika, az embertarsak megbecsiilése s a kollektiv munka:
ez persze forradalmi wjitasokkal kell, hogy egyiittjarjon. Ki
kell kiiszobolni az iskolakbdl minden erdszakos, u. n. kiilsd
fegyelmez6 eszkozt, amelyek idével dacra, rejtett ellenallisra,
véeill pedig antiszocidlis viselkedésre vezetnek. Minden esz-
kozzel ktizdeni kell az iskolai versengésck kiilonbozs fajtai
ellen és helytlikbe az egytittmiikodést allitani, mint az iskolai
élet vezérelvét. (Russel: Education 160—70, Curry 51—62.)
Meg kell valtoztatni a vizsgik rendszerét, amely dlomsillyal
nchezedik az egész nevelésre és 13, hasznos targyakat kell
bevezetni, hogy a didk lelkében a munka dromérzeteket kelt-
sen, ne pedig undort, vagy a legjobb esetben hazdédozidst.
Akkor még remélhetd, hogy megvaldsul az utdépiai alom, az
egész vilig békés egviittmitkodése a vilagszervezeten beliil,
amelyrél mar megemlékeztiink.

Ezzel végére is értunk fejtegetéseinknek. Megvizsgaltuk
a mai angol gondolkodist és o felszinen pesszimistanak talal-
tuk. Mélyebbre hatolva azonban elénktiint az angol 1élekhdl
kiirthatatlan optimizmus is. A haboras szérnyliségek kozott
az angol nép nyugodt békérdl dlmodik és bizik abban, hogy
ez belathaté id6n belil be is teljesedik. Ez a kiilonds ellentét:
felszines kétségheesés nlatt makaes reménykedés, ez adja meg
a mai angol gondolkodis alaphangjat.

Budapest, 1940 majus.
Dr. Berg Pal.
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Bohm Kdroly halilanak harmineadik évforduléja alkalméaval
az Orszdgos Ewvangélikus Tandregyesiilet karacsonyra koézre-
bocsatja az Ember és Viliginak VI-ik és utolsé kotetét, amely
az esztétikai ériék tanat foglalja magaban. Miutin pedig a rend-
szer alappillérét képezd 1-s6 kotet immar évtizedek ota elfogyott,
azt lehetbleg mar az 6szre Ujbél kiadja., Flé6fizetési dija 8 pengo;
bolti ara 10 pengé lesz.

Attila és hinjai. Szerkesztette Németh Gyula Budapest, 1940.
Magyar Szemle Tars. 330 + XX, old.

Spengler torténetbdleselete szerint minden mifivelédés és
miivel6dési kor onalld, zart egység, 616, sajatos egyéniség, mely
a maga tér- és iddbeli koriilhatarolt lezartsagaban fejti ki tarsa-
dalomformalé erejét. A mai miivelédéstorténet viszont ezt a fel-
fogiast odamddositotta, hogy a kiillonbdzé torténeti és népi kul-
tirakat az egymisba kapaszkodé szellemi gyékérzet, a hatas és
befogadas lelki anyageseréje élteti és tartja ossze. Olyan tény ez,
amit nemesak a régészeti leletek hasonlésiga, vagy a vandorld
iparmfiivészeti elemeknek gyakori felbukkanisa igazol, hanem
dasan tirjak elénk a kiilonbozd teriilleteken felismerheté mondai
vonasoknak, vallasi szertartisoknak és egyez6 erkolesi vilag-
szemléletnek azonos alaptényezoi.

Ez a télel nyer sokrétii megalapozast az Attila és hiunjai
¢. mithen. A kényv a hin nép miivelddéstorténeti életrajza., A
hinok faji eredetével és Gshazajuk kérdésével Ligeti Lajos fog-
lalkozik. A szétagazd irodalmi hagyomény és a valdészind feltevé-
sek mérlegelése utan — 6vatos fogalmazasban — esak annyit
szigez le, hogy elfogadhaté tényleges adat nem szdél a han és
hiung-nu nép azonositasa ellen, (28. 0.) Majd a hiin Ostérténet
felvazolasi kisérletében annak szemléltetésére torekszik, hogy a
hinok és hiung-nuk esetleg feltételezhetsé kapesolata nagy valé-
sziniiséggel elsésorban politikai természetii lehetett. (29—60.)

A hiin nép torténete a kinai birodalom keretei kézitt jelent-
kezik az irasbeli emlékekben a Kr. u. IV. szazadban. Allandé
sarcolé hadjarataik sulyvos valsag felé sodortik a hét hiibéres
részb6l 4ll6 kinai birodalmat, mig végre a Cin dinasztia meg-
teremtette a népi egységet és felépitette északon a hun tiAmadasok
feltartoztatisira a 10 ezer mérfold hossziinak tartott kinai Nagy
Falat. A hinok kiilsé életmédja és tarsadalmi, miivelédési eszme-
viliga nagyon emlékeztet az évezred-fordulénak tébbi euraziai
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népvandorlasi torzseire. Ruhdzatukat, fegyverzetiiket és torzs-
szervezeti életiiket a nomad-harcos népi adotisigok szablak meg.
Vallasi viszonyaikrol és nyelvi hovitartozasukrol még nem tud
az ird kétséget kizaro biztossaggal allast foglalni. Nyelvészeti és
analdgias elemek alapjan Ligeti a legnagyobb valdsziniiséggel
toréknek (esetleg mongolnak) tartja nyelviiket. A krénikas fel-
jegyzések és a sinologusok sokagd kutatidsa ellenére tehat még
homély fedi a htin népre vonatkozé szimos alapvetdé kérdést. —
Ligeti tanulminya a problémalatas sokoldalusagaval és a kuta-
tasi tajékozédas biztossdgival még esonka eredményei ellenére is
a modszeres érettség jegyeit viseli.

A Kr. e. 1. szazadban a hunok Kina adéfizetd alattvaldiva
lettek és torténetitk stlypontja lassan Aatkeriill Eurdpaba. A
hiinoknak Eurdépaban valé megjelenését és életét Vaczy Péter
foglalja éssze. Az ttat eurdpai atkelésiikhéz az alan és got biro-
dalom megdiontésével készitették el6. A rémai birodalommal el-
szor az Arméniat és Mezopotamiat pusztité kalandozasaik soran
keriiltek kapecsolatba, majd az Alduna vidékén ereszkedtek le a
mai Balkénra. Az V. sz. elején a magyar Alféldon at, melyet az
adzsiai steppék legnyugalibb npyulvanyanak tartottak. vonultak
Gallia felé egészen az Eszaki-tengerig és az Oceanig. Attila hodito
hadjiratai koziil a torténeti hatteret és az allamférfiti meggon-
dolasokat legszemléletesebb Lkovetkezetességgel az italiali  és
bizanei vallalkozéds soran vazolja a szerz6. Itt mutatkozik anyag-
ismerete ¢és torténetbolesels készsége a legmélyebbnek. Vaczy
mar joval gazdagabb adatanyag birtokaban abrizolja a hun nép
tarsadalmi berendezkedettségét, nomad alkotméanyszervezetét és
mozgatd szerepét a népvandorlasi hullamok felkorbicsolasiban.
Az ir6 a maga els6dleges feladatit az oknyomozasban latja és
sok valdszeriiséggel sejti meg a romai—hun §sszecsapis torténeli
kihatésait. Néhany oldalon vazolja a htvnok Aallamszemléletét. A
steppevildg kozfelfogisa szerint a nomaduralom eszméje az isteni
kivalasztottsag hitén és egy magasabb kiildetés jogan alapult. A
fejedelmet valami kiilonleges erény: ,karizma® jogositja fel az
uralkodasra. O az ,Eg fia“, aki o6roklés utjan nyeri el a vezér-
egyéniség természetfeletti adottsagait.

Ertekezésénck osszefogd egységét megbontja a torténeti ese-
mérnyek koOzepébe szervetleniill beiktatott miivelddési kép. Ez a
népi jellemzés szerencsésebben szolgalta volna az attekintést a
dolgozat elején vagy végén. Kulturtorténeti és néprajzi elemzése
sokaga szempontfelvetéssel indul, kifejtése mindazonaltal {al-
rovid — szinte hiadnyos. Bar a jegyzetekben jelzi a szerzd, hogy
jelen dolgozata csupan vazlatos @sszefoglaldsa egy késziild
nagyobb miinek.

Attila nagyszabast alakja lassan legendas méretiivé noétt.
Emberfeletti és varazslatos vonasokkal béviilt, s a hin kirdly a
dusan sarjaddé kozépkori ho6skoltészetnek féalakja lett. O allt a
torténeti-mondai hagyvomény kézpontjiban, és Eckhardt gondos
filolégia forraskutatiasai bemutatjik a ,flagellum Dei“-t, a hun,
gét, longobard, bizaneci, olasz, német, szlav és magyar mondak-
ban; s6t szerepet kapott Attila, mint a biinteté Isten eszkoze a
szentek legendaiban is. Eckhardt bdséges irodalmi utaldssal és
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a forrisok kolesonhatasainak felkutatasaval allitja ossze a szép-
irodalom és népmondak Attila-hagyomanyait. Fejtegetése — ha
egyvelbre még nem is igényelheti a teljes targyalds részletességét
— minden esetre nélkiilozhetetlen adalék és iranyszabas a tovabbi
kutatas szamara. Gondolunk itt elsésorban az Attila—Matyas
monda kolesonhatasaira.

A htinok nyelvi hovatartozasat vizsgdlva Németh Gyula hin
kozneveknek és személyneveknek elemzése alapjan arra a meg-
allapitisra jut, hogy a hunok t6rok nyelviiek voltak, Fejtegeté-
scihez hozzatehetjiik: a tovabbi eredményes kutatas érdekében
6vakodnunk kell attél, hogy az ontorvényeit koveté6 oguz-turk-
bolgir-csuvas feltételezhetd nyelvrendszerre mereven ravetitsiik
az indogerman nyelvi alkat és széképzés formai szabalyait.

A gyiijtemény legszakszeriibb részletességgel késziilt dolgo-
zata Fettich Nandor tollabél valé, A hunok régészeti emlékeit
ismerteti. Elészér a torténeti steppe-kultirak korabbi fejiddését
vizsgéilja, amelyekben a hunoké is gyodkerezett. Igy nemcsak a
Wleirg asatasi adatfelsorolast kapjuk, hanem a miivészeti kol-
cstnhatasok eredetét és vandorlasat is valdszerii elemzéssel tudja
a szerz6 nyomonkodvetni. Idevonatkozé legfontosabb megéallapitasa,
mely Gjabban is egyre bévebd igazolast nyer: a g6t és szarmata
aranymiivesség hatdsa a hin készitményekre. A mellékelt térkép
adatai is bizonyitjak, hogy a népvandorlasi, nevezetesen a hiun
leleteknek hazank is gazdag tarhaza. Fettich a mar feltart anyag
Atvizsgalasa sordn igazolja azt a feltevést, hogy a hinok anyagi
miivelédése nemesak szoros kapesolatban allt szellemi életiikkel,
hanem a got, gorog, szkita és perzsa kolesonzéseket a sajatos nép-
lélek igényei szerint formaltak At és fejlesztették tovabb,

A mai olvasét kiilonosen érdekelte volna annak részletes ki-
fejtése, mennyi torténeti igazsag van a hin—magyar eredet-
kozosségben; mi az a tényleges és érzelmi hagyomanybeli alap,
amelyre az egykori kréonikisok a hin—magyar rokonsagot épitet-
ték. Németh Gyulank idevonatkozd szikreszaboft cikke még nem
tekimthet6 végleges valasznak.

Nem akarunk merev nyelvtisztité szerepében feltiinni, sot
megértjiik azt a védekezést is, mely szerint tudoméinyos miben
szakfogalmakat nem mindig konnyii magyar széval kifejezni. De
azt szeretndk, ha ez az idegenszoé-kolesonzés az ,egyelére nélkiiloz-
hetetlen“ esetekre szoritkozna. Kosztolanyi Dezs6ék nyelvmagya-
rosité6 mozgalma ramutatott arra a tényre, hogy nyelviink a maga
valtozatos, szines gazdagsagaval és hajlékonysagaval a legtébb
idegen sz6t egyenértékiu, érthetd és tomor kifejezéssel tudja
helyetiesiteni. Tehit keressiink (vagy akar alkossunk) jé magyar -
kifejezést az ilyenek helyett: ,domesztikalt”, ,foederalt®, ,elit“,
Lkontingens®, ,primogenitura“, ,idoneitas“, ,haygiografia®,
~hraktika“!

A konyvnek nagy értékel nemesak a tisztazott vagy fel-
deritett ismeretanyag, hanem — még a homalyban maradt részek-
nél is — az az elmeindité, moédszeres eljaras, amellyel a szerzék
a vitds kérdések megoldisit megkozeliteni iparkodnak, Ha nem
is jutnak el t6bb kérdésben — a targyi ismeretnek jelen allapota
és mennyisége kovetkeztében — a végleges tisztazashoz, de az
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utat kélségteleniil eldkészitik hozza. Tagabb értelemben pedig
példat mutatnak a targyilagos és jézan, mértéktarté szellem-
torténet: buvarkodas szamara.

A mi, mint tudomdnyos véllalkozas sokagu feladatot tiizott
maga - elé. Keresztmetszetét adja a ,torténelem” és ,miivel6dés”
néven Osszefoglalt szellemi erék kibontakozasinak. A szerzék
nagyrészt még az uttorés nehézségeit vallaltak, épen ezért fejte-
getéseik kozben a forraskritikatél époly kevéssé tartézkodnak,
mint sajat tudoméinyszemléletiiknek és problémalitiasuknak elvi
bemutatasatél. S végil, ami minden tudomanyos alkotas nélkii-
l6zhetetlen alapkovetelménye, vizsgilédasaikat a targyi tisztan-
latas és elfogulatlansidg torekvése jellemzi. Ez ad lehetdséget a
htn kérdés jovdé kutatéinak a tovabbépitésre vagy az esetleges
modositasokra egyarant.

- Visy Jozsel.

Magyar bileseleti antropoldgia.

— Malnasi Barték Gyorgy: Ember és élet. 4 boleseleti aniro-
poldgia alapvonalai, —

Franklin-Tarsulat kiadasa, 1939. Nagy nyoleadrét, 296 lap.

Valésagos ,életmii“, nemecsak abban az értelemben, hogy
hosszit évtizedek munkajanak az eredménye, hanem abban a mé-
lyebb értelemben, hogy egy istenildotta filozéfus-élet gyokerébél
nétt ki s igy irdja egész filozéfidjanak alapjdt képezi. Hogy meny-
nyire ,életmii, semmi sem bizonyitja inkabb, mint az az egy-
szeri tapasztalat, amelyet a kényv olvasasakor nyeriink, mintha
az egész konyv egyetlenegy megszakitas-nélkiili, folyamatos
munka eredménye lenne, amely egy ontésre késziilt volna, annyira
nincs benne zdkkend s annyira természetesen, magatdélértetéen
folyik a kiindulasul szolgilé alapelvekbdl.

A konyv megirasat megeldzték azok a részlet-vizsgalatok,
amelyek , A filozéfia lényege® (Szeged, 1924), ,, A rendszer filo-
z6fiai vizsgalata“ (Budapest, 1928), ..Az cszme filozéfiai vizsga-
lata® (Budapest, 1930), ,A szellem filozéfiai vizsgalata® (Buda-
pest, 1934), ,A metafizika célja s Gtja* (Budapest, 1935) eimii érte-
kezésekben olvashaték. Ha ezekben a részlet-vizsgilatokban kere-
sem a mii hajszalgyokereit, tigy talalom, hogy az ,antropologia‘
cimzése a kényvnek megsziikiti annak valdésigos tartalmat, amit
bizonyit az frénak az a vallomasa, amelyet az El6széban olvasunk:
»Ez a kényv ekként egész felfogasom, — ha szabad mondanom —
egész filoz6fiAm alapjat képezi s minden kovetkez6 tannak ezen
az alapon lehet és kell felépiilnie.”“ Igy tehat, ha antropolégidnak
nevezziik, mer6ben szélesebb és mélyebb értelemben kell venniink,
amint azt az ir6 ki is fejezi, mondvin, ,nemesak azt akartam
latni, hogy mi a helye az embernek ebben a nagy kozmosban,
hanem arra is kivanesi voltam, hogy miféle értéket és jelentést
nyer az ember a vilagmindenségtél és miféle értéket, jelentést
ad annak.“ A bevezetd fejtegetések megvilagositjak eléttiink a
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mil céljat, filozofiai jellegét és médszerét, Ebbol kittinik, hogy
az ember filozéfiai értelmezése nem szakithaté el attél a valdsag-
tol, amelybe maga is beletartozik s amelyet az emberi En rubhaz
fel jelentéssel, tesz jelentéses valosigga s viszont a jelentésben
és a jelentéssel meghdditott valdsag vilik az En tartalmava. Az
En beleterjed a valésigba s ezért beszélhetiink valésagrél és a
valésag beleterjed az Enbe s ezért beszélhetiink ontudatra jutott
és tartalmas valésagrdl. Filozofiai alldspontja az En-valdsag és
a valés En oly tokéletes egységét adja, hogy ebbdl onként kdvet-
kezik a kettének igazi monisztikus értelmezése. A monisztikus
értelmezés pedig a filozéfidnak igazi belsé természetébsl kovet-
kez6 eszménye. Erre az allaspontra pedig az ember 6nmaga
ismerete alapjan jut el, ,az embernek el8szor énmagat kell meg-
ismernie, hogy azutin az emberen keresztiil és az ember ismerete
alapjan a valésig ismeretét kisérelje meg.”

Az ember megismerésében kiilonosképpen harom szempontot
emel ki, kovetel és valosit is meg. Az elsd, az embert a természet-
tel valé egységben kell megismerniink. Idézi Main de Biran-nak,
a modern francia lélektan megalapitéjanak tanitasat, amely sze-
rint az ember, mint érzéki 1ény, az allatokkal van Osszekapesolva.
mint a szerves lény a novényekkel, és mint értelmes 1ény ember-
tarsaival. A masodik szempont az, hogy az embert, mint Bgészet
kell megismerniink, ellenkezd esetben, ha az ember egyes részeit
egymastol elszigeteljiik s gy kiséreljiik megérteni, akkor az em-
ber eszméjét nem tudjuk kelldképpen megérteni. A harmadik pe-
dig az, hogy az antropoldégia ugyan szellembélcselet, amely a
szellem alkotasait vizsgalja, mégis'a 'lélek problematikajat kell
szem el6tt tartania, mert hiszen a lélek az, amely altal a test a
maga életét kialakitja, és a 1élek az, amely altal a szellem meg-
nyilatkozik és 6nmagat kifejti. (7.)¢

Ezek az uralkodo és vezet$ szempontok hatarozzak meg a mi
moédszerét is. Sehol meg nem szakitja azt a szoros osszefiiggést.
amely az ember és a természet, En és Nem-En, Alany és Targy
kozott van, az embert mint szerves XEgészet sehol szem el6l nem
téveszti, érvényre juttatja mindeniitt a szellem alkotasait, de vi-
szont keriill minden kodés misztikus elmeriilést a szellembe. Ez a
mddszer, amely itt érvényesiil, 0z Oneszmélés, magunkra, a ma-
gunk belsejére valé reflexié. Es tegyiik hozza, hogy az 6neszmélés
pedig minden tekintetben kritikai jellegii, nemecsak abban a kiilsé
értelemben, hogy az idevonatkozé irodalmat, a kiilonboz6 allas-
ponti felfogisokat, mind szem eldtt {artja, a széknak biralataval
erdsiti sajat allaspontjat, hanem abban a tekintetben is, hogy az
Oneszmélés a sajat szempontjaihoz minden ponton hii, azokat sehol
el nem hagyogatja, hanem azoknak kovetelményeivel <ajat magal
folytonosan ellendrzi és mérték alatt tartja.

~ Tekintettel arra, hogy miivét a szerzé ,filozofiailélektan“-nak
tekinti, helyesebben elfogadja, hadd tekintessék annak, valamint
arra, hogy filozéfial fejtegetései a lélektan problémainak nyoman
halad, tiizetes kritika ala veszi a régi és 1j lélektant. Ebben a
kritikai részben kiilonosképpen kicmeli a Janet 1élektani dinamiz-
musinak jelentéségét, amely a mechanizalo és atomizalé lélekta-
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nokkal szemben éles, termékenyité cllenhatast tidmasztott, Berg-
son intuiciojat, amely az intellektualizmus merevségével szemben
a lélek tevékenységének dinamikus jellegét allitja el6térbe, majd
a Spranger termékeny struktura-léiektanit és végiil B6hm tanat,
akir6l méltan allapitja meg, hogy sokban megelézte kora bélesele-
tét, rendszere pedig éppen napjainkban mind erételjesebben tesz
tanusagot a benne felhalmozott igaz értékekrdl. (18.) Bohm tana
ban bennefoglaltatnak mindazok az értékek, amelyek az clébb em-
litetteknél feltalalhaték.

Barték Gyorgy kinyve a bevezetésben jelzett moédszeri szem-
pontoknak megfeleléen hiarom részre tagolédik. Az elsé kényv , Az
emberi egység filoz6fiai rajza“; a masodik ,,A lélek élete®; a har-
madik ,,A szellem élete.”

A konyv ismertetdje, aki belemélyed a konyv gazdagsigaba,
bizonyos fajdalmat érez, hogy nem rakhatja ki az olvasé elé azt a
sok értéket, amely a gondolatok gazdagsagdban, a kritikai tisz-
tazdsokban és kiilonboztetésekben, a hajszolt stilus-ékitményeket
mell6z6 nyelvi tisztasag és filozéfiai kifejezés plasztikidjaban ra-
gyog a szeme elStt. Az elmélyiilt olvasé valéban felszabadulast s
ennek kovetkeztében igazi intellektualis feliidiilést érez, amint az
élet problematikdjanak és a tudomany problémainak tiszta be-
allitasa és feloldasa utan magahoz tér. Ez azt jelenti a kényv je-
lent6ségére nézve, hogy mnem vonszol, mint annyi nehézkes tudo-
méanyos munka, hanem sodor és magaval visz, hogy sokszor az a
hiedelmiink, hogy nem:mas beszél, hanem mi magunk és nem mas
kérdez és felel, hanem mi magunk vagyunk a kérdezék és a fe-
lelok. ‘

Tz a megéallapitis szolgiljon mentségiil is, hogy a  legjobb
igyekezettel sem tudunk csak szegényes vazlatozék lenni és biz-
tatis is, hogy ez az ismertetés az olvasokban kedvet ébresszen, hogy
induljanak el sajat labukon, sajat szemiikkel és elméjiikkel is-
merni meg magat a kényvet.

A mi els§ kbnyve ,az emberi egység filozofiai rajza“. Igaz,
hogy az ember egysége nem uj gondolat, mint gondolat. Hossza
sora van azoknak a gondozéknak, iréknak és miivészeknek, akik
vallottak ezt, de kevés azoknak a szama, akik képesek lettek volna
a Részeket az Egészben és az Egészet a Részekben megmutatni.
Ezt az egységet sem altalanossagban mutatja a szerzd6, hanem az
igazi valds-voltaban., Az En-egységnek feltétele a Vilag-egységgel,
kozelebbr6l a Természet-egységgel valo szerves kapesolata. Kide-
riill, hogy minden embernek sajatos, ranézve jellemz6 vilaga van,
még kozis tér sines, amelyben megvaldsulna, hanem minden em-
bernek sajitos tere és ideje van, amelyben kifejlik és megvaldsul.
Mar itt jelentkezik ecsirdjaban a mi egyik jellemzé gondolata,
amely szerint az emberi lélek tevékenységeinek és a szellem alko-
tisainak mind megvan a maga sajitos ,életmezeje”, amelyben
mindenik kiesirazik, kihajt, tenyészik és gyiimilesot terem. Mindez
természetesen csak gy lehetséges, hogyha elismerjiik, hogy az
oktérvény ugyan egyetemes torvény az élettelen és é16 dolgok fe-
lett, de az é16 dolgok felett mas torvény is uralkodik. Errél a mas
torvényrél azt mondhatjuk, hogy ahol élet van, ott van a dolgok-
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nak egy belsé autondmiija, amely mint belsé térvéuyszeriiség,
célszerii szervezettség és rendezettség jelentkezik, egyszéval mint
teleoldgia. A telcologia flzi egységbe az élet minden jelenségét,
és ez a lelkiség meglétének dontd bizonyitéka. A teleologiai vi-
szonybél hianyzik ugyan a tudat, de feltétleniil megtalaljuk benne
azt az 0sztont, amely magabdl a szervezetb6l kiindulva, vezet a
megfelelé célhoz, Az igy értelmezett tudattalan ,6sztonnek” ko-
szonhetjiik, hogy az idealis célok iddlegesen nem érvényesiilnek, a
lelkiség eme Egészet teremtd belsd ereje ott is érvényesiil és hat.
Igy az élettelen és 616 természet is folytonosan feltételezik egy-

mast, tigyis mint szellem és természet, Ogyis mint természet ¢és
szellem.

A teleolégia szalal atfogjak az 616 és élettelen vilagot, de az
emberi élet egészét is, amelyben kiilonbodztetiink ngyan test, 1élek
és szellem Lkozott, de el nem valasztjuk ezeket egymastd]l, mert
nem ismeriink embert ezeknek az elveknek az egysége nélkiil. A
1élek eltéphetetlen szdlakkal van a fizikai és fiziolégiai vilaghoz
kotve. A 1élek felett pedig uralkodik a szellem, mint felsébb elv,
amely ,az embert arra képesiti, hogy értékeket valdsitvan meg,
egy magasabb vilagot teremtsen s abban, mint annak lakéja ve-
gyen részt. (30).“ A szellem tevékenységeinek jellemzése folyaman
hatarozottan wutasitja vissza, tiszta kritikai elvek alapjan Klages-t,
aki a szellmet ugy tekinti, mint valami idegen hatalmat, amely
ékhez hasonléan, kiviilrél hatol be a test és a lélek kozé. Ellenke-
zbleg, a szellem, mint teljes és tokéletes ontudat, teremt és szaba-
lyoz s ezzel az cmberi egységet az elérheté legmagasabb pontra
emeli, értékeket és jelentéseket valdsitvan meg/ benne és altala. A
Klages-éhez hasonlé nyers naturalisztikus gondolkozismédra is-
mételten ratér a szerzé6 s megdonthetetlen érvekkel kél a szellem
igazsaganak és valdésaganak védelmére, egyben az emberi egység-
nek s ebben a szellem erejének mind egyéni, mind kozosségi jelen-
téségére. Kitlinik lépten-nyomon, hogy a szellem ereje nélkiil nin-
ecsenek igazi nagy alkotasok és nincs emberi muveltség.

Ezeken az alapvetd kritikai vizsgilatokon nyugszik a mi ko-
vetkezé konyveinek minden tanitasa.

Az ember legmagasabb magyarazd elve a szellem, de a szellem
hordozéja a lélek, a filozéfiai antropolégiinak legtébb mondani-
valéja a lélekrél kell, hogy legyen. Ezért a mii II. kényve, ,A
1élek élete* kiterjedt teriileten mozog.

Mivel a lélek fogalma még ma is homalyos, egyrészt valami
metafizikai entitast, masrészt puszta idegfolyamatokat latnak
benne, Barték, hogy elkeriiljon mindenféle felesleges bonyodal-
mat, egyszeriien a lelki tényekbél indul ki, tekintetbe véve mind
a tudatos, mind a nem-tudatos, vagy tudatalatti lelki tények cso-
portjat, Nem azért teszi, mintha nem lenne meg a lélekrdl alko-
tott olyan filozdfiai elgondolisa, amely megfelelne a lelki tények
adottsdgainak, hanem azért, hogy kiindulasi pontjanak tisztasa-

gat megérizze s ezeken a tiszta nyomokon és tiszta moédszeresség-
gel mutassa meg, hogy a lélek hatdrozott tevékenység-rendszer,
mégpedig egy tomor rendszer, amely a benyoméasok erejének nines
klszolgaltatva hanem azokkal szembe fesziil, ellentall, nem tuda-
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tosan, hanem nem-tudatosan, tehat formai nyelven kifejezve, a 16-
lek gszton-rendszer.

A lelki egység azonban nem egyszersmindenkorra lezirt rend-
szer; a kiilénbozd egyének lelki alkata szerint 1s kitllonbdzd; mind
formajaban, mind tartalmaban sziintelen fejlés és kialakulas alla-
potiban lev$ ,dinamikus organizmus.“ Barték Gyorgy kényvének
kiilonds jelentSséget kodlesondz az a sikeriilt torekvés, hogy az em-
beri 1éleknek ezt a dinamikus, belsé kifejlé természetét minden vo-
natkozisiban felmutassa. A kiilonb6z6 modern értelmezéseknek, de
kiilénésen Bohm Karoly dsztontananak a kritikai felhasznaldsaval
meggy6z6en mutatja meg a lélek Oszton-természetét s ezzel telje-
sen kiszabaditja az ,0szton“ fogalmat az animalitis vilagabol
azaltal, hogy igazolja, hogy az egész emberi lélek, minden rész-
nyilvanulidsiaban beliilrél fesziilé er6-centrum, tehat valéban 0sz-
ton-rendszer, mégpedig tagolt Oszton-rendszer, amelyen beliill 6sz-
ton-csoportok, vagy tevékenység-csoportok vannak.

Az bszténnek eme felfogasa folytan igazolédik, nemecsak a lé-
lek egysége, de az egész ember egysége is, amennyiben az 6sztonék
altal terjed a test az idegrendszeren at alélekbe s a 1élekbdl vissza
a testbe, olyan szervesen, amely kizar minden gépiességet.

Ebben az aAtfogderejii értelmezésben az onludat is 6szton, ,a
legmagasabb 0Oszton®, amely ,az Osszes 6sztonsk tevékenységére
kisugarzik és az 6sztonék végsd szervezését, rendszerezését teremti
meg azaltal, hogy az 6sztonket a maga nemes céljai szolgalataba
kényszeriti és [616ttiikk uralmat nyer (66.)° Sajnos, nem térhetiink
ki a konyv eme egyik legszebb részletének, amely a tudat és on-
tudat problémajaval foglalkozik, a részletes ismertetésére. Iga-
zolva latjuk ebben a részletben, hogy valéban az ontudat a legma-
gasabbrangti tevékenysége az emberi léleknek, amely hol mint
tdrgy-tudat, hol pedig. mint a tirgy. képérél is és Onmagardl is
tudé ontudat jelentkezik Es ezzel igazolva latiuk, a kiilonb6zd ter-
mészet-tudomanyos gondolkozékkal szemben, hogy az ¢éntudat ki-
kapesolasaval lehetetlenné valik minden filozéfial ismeret, de le-
hetetlenné valik az ember megismerése is, mert az ember eszméjé-
nek kézéppontiit az ontudat képezi.

A kovetkez6 gondolatsorok kévetkezetesen folynak egymasbol.
Ha az ontudat jelentésad6 és rendszerezd tevékenysége az emberi

. egységnek, vizsgalat targyava kell tenni a jelentés értelmét, ehhez
azonban csak az élmény fogalman At lehet eljutni, az élmény pe-
dig a Mas fogalman at elvezet az érzékletekig, az érzékletekkel
felbukkan az észrevétel, mint alaptevékenység, majd az érzéklés
és az érzéki képek szerepe és tartalma. Ebben a hossza gondolat-
sorban kiilongsen jelentés dolognak kell tartanunk az dntudat
aktiv szerepének igazoldsdt. Az ontudat kozponti jelentfségét
Béhm Karoly is vilagosan megragadta, tevékenységét a 1élek kii-
16nb6z6 vonatkozéasaiban is igazolta, mégis tgy talaliuk, hogy
Bartéknak sikeriilt az ontudat aktivitisat kozelebbrdl igazolni,
nemesak mint az En 6nmagaval valé azonossagat kifejezd funk-
ciét, hanem mint jelentéstadé és f6képpen mint rendszerezd funk-
ci6t is. Az ontudat rendszerezé szerepére Bohm Karoly is utal, de
térlxy'leges szerepét Bartok Gyorgynek sikeriilt felmutatni és iga-
zolni.
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A fenti gondolatsorbél kiilonosképpen ki kell emelnem a 17.
$-t, az észrevétel, mint alaplevékenység. A 1élek észrevevd tevé-
kenysége jelentkezik mar a refllextevékenységekben, de féképpen
a Janet altal ugynevezett .perceptiv aktusokban.”” A 1élek az észre-
vevo tevékenysége altal teremt maganak mindig nagyobb és na-
gyobb életmezdt, amelyben a lélek extenzive kiterjed, de ugyan-
akkor az észrevétel gazdagsiga és visszahatasa altal valik mindig
tomorebbé maga a lélek, tehat az extenziv kifejlést ellenstlyozza
és elviselhetové teszi a 1élek folytonos mindsiilése, Csak ez a ming-
siilés teszi lehetségessé, hogy a lélek el tudja hordozni azt a gaz-
dagsigit, amelyet az észrevétel altal nyer.

A mindig tomorsbbé valt lélek és a mindsiilt ontudat minden
kovetkz6 tevékenységét annyira magiaéva teszi, hogy Barték
Gyorgy most mar lehetségesnek tartja, hogy a lélek tobbi tevé-
kenységét mind jobban az éntudat magvihoz, az Enhez kosse. Igy
valik az En emlékez6, figyeld, képzeld, érzé, szeretd, térekvé és
akaré En-né, hogy kicstesosodjék végiil a jellemben.

Az emlékezés, a figyelem, a képzelet, az érzés, vagy érzelem,
a torekveés és akarat a lélek eszméjének eme létesité funkeidéi nemn
kiilon-kiilén és nem izolaltan targyaltatnak, hanem az En-nel valo
legbensébb kapesolatukban. Ebben az elgondolisban is kifejezést
nyer az egész mii ama alapgondolata, amely szerint az En altal
atfogott 1élek minden részében szerves egész, igazi rendszer. Ezzel
hatarozottan védekezik a 1élek szétesése ellen. De masrészt, ezek-
nek a tevékenységeknek az En-nel valé szoros kapesolatban valé
targyalisa altal, azoknak az igazi jelentése is kifejezést nyer, de
gy, hogy az egymasra utalasukban a szerves egységiik is kitilinik.
Egyik sem valami szubsztancidlizalt képesség, hanem a figge-
lemben a léleknek azt a nckifesziiléd {evékenységét ismerjitk fel,
amellyel a vele szembenallé targyat vagy jelenséget megragadni
akarja, hogy organikus részévé tegye s ezzel elhdritsa mint olyan
idegent és Mast, amely zavarja a lélek csendjét és nyugodt on-
fenntartasat. 4 Lépzelethen az Yn az érzéki adatokat egységhe
fogja azzal, hogy targyi jelentést ad s czzel lehet6évé tesz minden
magasabbrendii tudomanyos és miivészi alkotast. Az érzés nem
csupan érzelem, nem csupan allapot-jelz6, hanem mint rendszer
atszovi az egész lelki életet s hol mint elemi, hol mint Osszetett
érzés jelentkezik. Ujszerii ebben a megallapitasban az érzés tevé-
keny-voltara valé folytonos rautalds. 4 (6rekvé és akarc lélek
targyalasa folyaman a torekvés és az akaras koézotti mély kiilonb-
ségre mutat ra, megallapitvan, hogy a torekvés még esak bizo-
nyos iranyultsig, az akarat pedig az itélet kozbejottével az egyes
motivumok felett valé dontés. Ezért az akarat nagyon osszetett ¢és
finoman strukturilt folyamat, de nem személytelen, hane:n az En
altal véghezvitt akarat.

Kiilon figyelmet ébreszt a szeretd En-rol szold fejezet, amely-
ben talan eldszor torténik kisérlet arra, hogy a szeretet tevékeny-
ségét beiktassuk a 1élek egész egységes rendszerébe. Mindenekeldtt
kiillonboztet a szexuilis vonzalom és a szeretet kozott s ezzel ki-
kapesolja a libido korébdl, ahova tjabban, kiilondsen a pszichoana-
litikus iskola lesiilyesztette. A megelégedett és nyugodt En elsd-

246



Elvek — Kdnyvek — Folydiratok

sorban onmagat szereti, de minél tisztultabb formaban jelentkezik,
annal inkabb szétszérja ezt az onmaga iranti szeretetdét egész kor.
nyezetére és mind arra, ami az En-egészhez hozzitartozik. Bohm
Karolynak azt az értelmezésit, amely szerint a szeretet dnszere-
tet, Barték Gyorgy azzal mélyitette el, hogy megviligositotta, ho-
gyan terjed tovabb, épen az En gazdagoddsival a szeretet s ho-
gyan valik igazan szeretetté azaltal, hogy abban az En 6nmagéat
pazarolja. Nem tagadhatom, hogy bizonyos halat érzek a szerzo
irant ezért az elmélyits értelmezéséért.

Eré6teljesen emeli ki a szeretet alkoté-erciét, kiilondsen kozos-
ségil vonatkoziasban, Kozosségi épitderd szeretet nélkiil elképzelhe.
tetlen. A szeretet nemesak tény, hanem olyan postulatum is, amely
bele van épitve az emberi 1élekbe s amelynek alapjan koveteljiik:
»Kell lennie a szeretetnek!l..” Igy sziikségképpen jutunk elajellem
probléméjahoz, mert a jellem mar mint ériék organizilja az egesz
személyiséget.

Pérjiink at a koényv III. kényvére, amely ,.A4 szellem életét”
tarja elénk az ember eszméjének és kiteljesedett életének sikjaban,

A jellem tény és a jellem érték, tehat jelzi, hogy az ember
élete a kényszerits erejli tények altal meghatarozott természetiés
szellemi vildg hataran folyik le. Be van iktatva ez az élet az ér-
zéki-allati vildg és a szellemi-emberi vilag kozé, e kettd kazott all.
Ez a ,kozott® hatdrozza meg az cmberi életet. Ha nem lenne az
ember érzéki-allati természetii, nem lenne értelme a szollemi élet
kovetelésének. Az ember sorsa egyencsen attél fiigs, hogy fel tud-e
emelkedni az allati vilagb6l az emberies szellemi vilag magasla.
tira. A szellemi élet az ember eszméjének egyik legdontébb-erejii
kérdése.

Bartok azzal kezdi vizsgaldédasait, hogy el8szor is kritikailag
tiizetesen bemutatja azokat a legkivalébb kutatisokat, amelyck
a szellem és a lélek, a szellem és a természet, a szellem és a 16t vi-
szonyara vonatkoznak, a Spranger, Bauch és Nicolai Hartmann
vizsgal6dasaiban, Ezeken a kritikai nyomokon indul, hogy biztos
kézzel szalaira bontsa ezt a bonyolult kérdést.

A szellem értelmének, vagy jelentésének vizsgilata nem puszta
logikai munka, hanem olyan nyugodt és tudds jézansaggal végzett
munka, amely a szellem nagysiagarol és dieséségérdl sz6lé bizony-
sagtétel. Csak az tud a szellem valésagardl igy beszélni, aki maga
is hordozéja és kifejezdje a szellemnek,

Mindenekel6tt az dntudathoz vald viszonyat vizsgalja a szel-
lemnek. Ebben a részben 1j vilagitast nyer ismét az éntudatnak
mind 6sztoni, mind pedig szellemi természete. A szellem ugyanis
az ember egységének alaptervében mar ott van mint csira, tehat
ott van mint osztén. Eldszor az on-érzésben jelentkezik, majd az
6ntudatban, mindig teljesebben alakitvan ki a maga életmezejét.

A mai exisztencialis filozéfia problémaja szempontjibél érde-
kes az a megallapitasa, hogy a létezék léteznek az dntudat tudo-
masulvétel nélkiil is, de a 1ét az ontudatos szellem sziilottje (205).
Ebben az a kétségtelen igazsig ragad meg, hogy a 1ét, mint alta-
lanos, vagy egyetemes 16t a gondolkozasra nézve esak mint alko-
tds és nem mint adottsdg van, de viszont nem zirja ki annak a
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metafizikinak a lehetdségét sem, amely a 1étezd En ismeretébol
akar eljutni alét egyeteméhez. Annyira nem, hogy — ha szabad —
Barték konyvét tekinthetem, a metafizika eme fajtdjanak is. A
Heidegger és Jaspers kisérlete egy ontoldégiai metafizika megal-
kotasara, abban kiilonbozik, de ebben lényegesen kiilonbgzik Bar-
ték miivétsl, hogy mivel mell6zik az ismeretkritikai ellendrzést és
oneszmélést, kénytelenek olyan moddszerekkel., fenomenoldgiai de-
scripcidkkal élni, amelyek homalyossa és bizonytalanna teszik ma-
gat a 1ét-problémat is. De viszont az is igaz, hogy az ismeret-
kritikai oneszmélés nem zarja ki, s6t involvalja a lét-probléma
metaflizikai megoldasat.

A lét-probléma legmagasauh fokon a szellem életmezejében jo-
lentkezik. Allaspontjat, melyre utaltunk mar, itt vallja meg, ami-
kor azt mondja, hogy ,a szellemi életmez6 kialakuldsa minden
vonasiban a személyiség belsé alkatatél s éppen ennek a belsé al-
katnak legmélyebben fekvé vonasaitsl fiigg (208).“ Iz természete-
sen azt jelenti, hogy ennek a legmagasabb fokon jelentkezd létnek,
a szellem életmezejének az ismerete a személy belsé alkatanak az
ismeretétdl fiigg. A szellem legjellegzetesebb vonasat pedig abban
allapitja meg, hogy mig a 1élek izolal, a szellem osszekét. A szel-
lemi életmez6 mindenki kincse (210).“ Ezért a szellem a kifejlédésé-
ben kizosséget kiovetel, de maga a szellem is a kozosség létének
legmélyebben fekvd alapja. Igaz az, hogy a magirahagyott egyén
mas személyiségek inditdsa nélkiil szellemi életmezeje kialakita-
sara nem képes, épenigy igaz az is, hogy a szellemnek a sajat
életmezejében valé kibontakozidsa nélkiil nines kozosség, mert hi-
szen a kozosség épen aszellem életmezejében valésul meg. Ezek-
ben a fejtegetésekben az egyéni és kizosségi ethikinak legmélyebb
gyokérszalait fedezziik fel.

A szellem kiteljesedésének életmezeje merdben valés. Ez ott tii-
nik ki, amikor viligossa valik a tovabbi fejtegetések utjan, hogy
az érzéki En felett hogyan épiil fel az értelmes és eszes En, mint a
szellem életének mindig magasabb és magasabb fokon val( gyiirii-
zése, addig a pontig, ahol a jelentések és értékek azonossaganak
igazsiga ragyog fel a szemlély eldtt.

Felveti a kérdést: Milyen értelemben nevezhetd a szellem az
érték forrasanak? Erre azt a feleletet nyerjiik, hogy a szellem ér-
téke onmagaban van, tehat a szellem 6nértéki, és minden érték a
szellembdl fakad és minden mas értéknek a mértéke maga a szel-
lem (236).

A szellem életmezeje egy és ugyanaz, de kiilonb6zd szeletel
vannak, aszerint, amint a szellem kiilonb6z6 tekintetei valdsulnak
meg benne. A szellem mindig ugyanaz, de kiilénb6z6 magatartast
tanusit, amint kiilonboz8 értékeszmék felé fordul. Ezek: a tudo-
many, az erkoles, a miialkotas és a vallas. Ezek mindenikéuek meg-
van a maga kiilénboz6 sikja, vagy kiilonbozé életmezeje, bar esak
atvitt értelemben, mert végeredményében ugyanaz az életmezé je-
lentkezik szimunkra a tudominy, az erkéles, a miialkotas, a val-
las iranyaban.

A k6nyv befejezd részében is kiilonos gondot fordit az iré arra,
hogy ezeknek az életmez6knek a problematikajat bemutassa, de
ugyanakkor arra is, hogy ezeknek Gsszefiiggését igazolja.

¥*
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Végigkisértiik Barték Gyorgy konyvének tanitdsait, azzal az
igyekezettel, hogy a sajatosan eredeti részeit ne hanyagoljuk el, de
féképpen azzal, hogy a sokféle és gazdag részletekbe valé elaga-
zasai kozott meghizzuk azt az egyenes vonalat, amelyhez mint
acélkotélhez hozza vannak kitve, nem meslerségesen, hanem szer-
vesen, az egyes részletek.

Ebben a termékeny és termékenyité gazdagsigban végig meg-
ragadé erdvel hat, hogy az ember eszméjének és az ebbdl timadt
életnek egysége minden vonatkozasaban kifejezést nyer és erotel-
jesen biztositva van,

Jellemz6 a miire, hogy nemecsak eredményeket kozol, hanem
minden részletében végigvezet azokon a kritikai vizsgalédasokon
és az egyéni oneszmdélés szemléletein s mégsem valik nehézkessé.
Erezziik a szellem belsé kiizdelmeit, a tudomanyossag tomor gravi-
tasat, valamint annak méltésigat, de nem leverfleg, hanem fel-
szabaditélag.

Azok kozé a kivételes alkotasok kozé tartozik, amilyent nagyon
keveset tudnink felsorolni, amelyeknek van valami tirgyasérvé-
nyti szubjektivitisuk. At van sz6ve ez a kényv személyes tapasz-
talatokkal. Ezért nemesak tuddés mii, hanem igazi professio.

Tavaszy Sandor.

Halasy-Nagy Jozsef: Ember és Vildg. Kir. M. Egyetemi Nyomda,
Budapest, é. n. (1940) 251 lap,

Miutin Bevezetésében a tudomany és a filozéfia elvi kiilénb-
ségét — ,a filoz6fus ©Orok rokonsagit a ,vallasos emberrel —
megallapitotta, szerzénk 14 fejezetre osztja témajat. Az ember
mivolta; Az emberi életszférik; Eniink folfedezése; A.. személyes
élet; Férfi és né; A kultira, mint személyes mii; Az ember és
a tér; Az ember és az 1d6; A vilig élménye; A targyi vilag észre-
vétele; Vilagképek; A vilagképek és a filoz6fia; Az erkolesi élet;
A halil, — ezek a fejezeteimek és targyak. Talan lehettek volna
masok, tobb is vagy kevesebb, de fontos esak ez: Ha egyéiltalan
eleget lehet tenni a legnehezebb miifaj, a valéban tudomanyos
népszeriisités igényeinek; ha lehet a legigénytelenebb megallapi-
tasok sima 1tjairél zokkenés nélkiil emelkedni fel a gondolat leg-
merészebb esties-régidiba, gy valéban, szerzénk egyéni, izes. koz-
vetlen és “sokszor lapidaris eldaddsmdédja ezekkel az olyan ritka
érdemekkel kétségkiviil dicsekedhetik., Konyvén At mindenkinek
meg kell szeretnie a filoz6fidt és mindenkinek, aki szereti, el kell
ezt a konyvet olvasni. Ezért nem is prébalkozunk részletesebb
ismertetésével, csak arra szoritkozunk, amiben szimunkra bir
igazolé és trvendetes jelentSséggel, mint annak a Kant-féle idea-
lizmusnak tovabbfejlesztése, amely szerint: érzéki tapasztalatain-
kat eleve nem a kiilvildg, hanem a tirgy tartalmi tényez6ih6l és
a megismerd ember rendszerezd torekvéseibsl alakult bonyolédott
rendszer adja. Tehetjiik ezt annal inkabl, minthogy érzésiink
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szerint ugyanekkor a munka legmélyebb gondolati alapjaitél, leg-
f6bb vilagnézeti mondanddjatél sem maradunk tavol. Egyszerre
bonthatjuk ki ennek a pilléreit azokkal. amelyekkel ‘mint biztos
alappal a magunk mas utakon nyert nép- és egyénlélektani kon-
strukeiéit szeretn6k megszilarditani.

— Az Ember és Vilag titkdt Halasy-Nagy méltan pillantja
meg Szent Agoston egyik legmélyebb szavaban: Quaerebam quod
amarem amans amare, Ez t. i. a modern filoz6fia nyelvén azt
jelenti, hogy a ,targyat®, vagyis a vilagot esak annyiban hasznal-
hatjuk fel és ismerhetjiik meg, amennyiben ra a magunk teljessé-
géhez sziikség van. Az embert nem a kérnyezete determinalja,
hanem a bensé ember teremt maganak sziikségletéhez képest olyan
kornyezetet, amilyen az életéhez kell. Az alany a kezdet, amely
csak azt és esak dgy valasztja ki, ,,veszi észre, ahogy Gsszevag
belsé irinyulasunkkal és igy az ingert mem (sensualis felfogas
szerint) az egyes érzékek, hanem az egész ember veszi tudomdasul.
A kiilvilag tehat nem egy aisthesissal megismerend6 és megeso-
dalandé Kosmos, hanem a létnek része, kiegészitéje, alkalom lesz
a cselekvésre és e cselekvésnek sziikséglete hidalja egységbe az
Embert s Vilagot. ,,A szellem' betdr a természetbe és massa teszi®,
de ugyanekkor ,a szellem maga is természetté valik és ismerhe-
tové“; az érzelemfiitotte alanyi képb6l gondolat iilepszik, a vilag-
ban-1ételbdl a vildg ismerete hiil. Igy a tudas ,nem annyira a valo-
sag tikrozése®, inkdbb ez is ecselekvési programm lesz, dgy, hogy
lényegében a tudhaté cesak annyi, mint egy életpillanat, amely-
egy mindig-mds, organikus lény életének egészét tarja elénk.

— Az igy %ko6rvonalozott. keretekkel . szemben kényszeriien
mentjiik fel magunkat célzott térekvéseink ismeretelméleti alap-
jainak kifejtésétdl, s6t még az egyes tanulmanyainkra valé rész-
letesebb hivatkozastdél is: ezzel sarkaibol vetnék ki ezt az 6ssze-
fiiggést, holott kisérleteink bizonyos fokid ismertségét épen folyé-
iratunk olvas6inal talan ugyis joggal tehetjiik fel. Legyen tehat
elég egy-ecy utalas sapienti, hogy az 1uj-idedlizmus tanitisa,
Halasy-Nagy megejté fogalmazisaban, a mi laikus elképzelésein-
ket nemesax amaz ethnolégiai és szociolégiai iranyokban erdsiti,
illetéleg igazolja, amelyekre mar Barték Gyorgy egy évvel elgbb
megjelent boleseleti antropolégiajaval kapesolathan a Tarsada-
lomtudomany 1940. év{. 543. kk. lapjain volt alkalmam ramutat-
hatni (ilyen vonatkozasban Halasy-Nagynak kiilonosen azok a
fejtegetései érintenek benniinket, amelyek az ,.élni annyi, mint
kozosségben lenni masokkal“ tételét mélyitik ki), hanem kiiléno-
sen egy individualpsychologiai és egy torténetfilozéfiai nézlet-
ben is. Egyfel6l ugyanis, amikor mi tigy mondjuk, hogy az alkoté
személyiséget, a ,.gorogote, a zsenit vagy akarhogy nevezziik,
nem pusztan (,logikai®) tudésa, azaz torténeti értékc, hanem ettol
fiiggetleniil az egész (sublogikus) .emberség révitletére valo alkal-
massaga teszi, tehat lényeges élményeink és értékeink csak a
szellem sublogikus viligibdl valdk lehetnek, vgy, hogy esetleg
a legmiiveletlenebben is kisarjadhatnak (mélyvallas, ' ,népkolté-
szet®, sth.), — akkor ugyanazt mondtuk, amit ecsupidn mas képek-
kel koézelitve meg, szerzénk 1. n. pathoszféra tana hirdet: Az
ember csak akkor lehet értéket termeld, amikor nem marad meg
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tudatos allapotiaban; gorég képpel: amikor Dbenne ,az apolléi
vilagélmény* helyet ad a dionysosinak, illetbleg ez is, az is hat.
Kétségtelen nevezetesen, hogy a produktiv tudattalan, amelyben
benne él1 a tudatossigra valé torekvés, a mi sublogikus-termd
tudatallapotunkat jelenti; és kétségtelen, hogy a bedllitds, mely
a puszta tudatossigot. a készen, a meglevén vald faradt meren-
gést medddének és értéktelennek bélyegzi, ‘'a magunk ,ahisztoriz-
mus“-kovetelését varialja. Ebben azonban — masfel6l — mar a
tiszta hisztorizmus értékére vomnatkozd, torténetfilozofiai felfogé-
sainknak egyezése is bennfoglaltatik. Az igazi ,torténetiras®
Halasy-Nagy szerint sem lehet a hisztorikusan fejlédést-nézé
megismerésé, csak a mindig-masfélének hajlékonyan engedd
utinérzésé vagy megértésé; ez neki is — egyszéval — csak egy
olyan regisztraldsi mdéd lehet, amely sohasem az egyszer-voltnak
a tovabb-élésére, hanem csak az életre tekinthet, ahogy ez min-
denkor élhet és élendd. Kozosen hisziink tehat (hogy Halasy egy
képéhez illeszkedjem) egy olyan tudomanyos kutatisban, illetSleg
csak ebben, amelynek ,Isten orszdga® nem egyszeri torténeti fej-
lemény, csupan allandé dynamikus lehet6ség: megfelelé pillanat-
b6l mindig njra sziilethet. Es kizésen hissziik, hogy egy-egy ilyen
léthelyzetngk felmérése nem torténhet természetesen elméleti
mérlegeléssel, tudassal, esak intuicidval, ¢sztondsen; mert ahogy
N, Hartmann mondta: a tudat elkiilénit, esak a szellem kapesol
Ossze.

Mardét Kdroly.

Halasy-Nagy Jozsef: Mai politikai rendszerek.
Franklin T4ars. Budapest. é. n. (1940) 145 old.

Az allamélet mivoltardl, hatdeszkézeirsl és céljairél valéd
elmélkedés a gordg irodalomban a filozéfia tovén fakadt, s elsd
mitvel6i is a filozofusok voltak. A mai politikai rendszerek sok-
szalt begyokérzése, vilagnézeti egyiitthatoi, pedagégiai és érték-
elméleti vonatkozisai az allamformakrdél valé elmélkedést és
lényegadé tartalmuknak lemérését szintén elsésorban a boleseld
kutatas korébe utalja. Ez a meglitis vezette el Halasy-Nag’y
Jézsefet annak vizsgalatahoz, hogy milyen térténeti és tarsadalmi
tényez6k konvergenciajabol alakult ki a mai, kozosségi tavlatok-
ban gondolkozé pohtlkal berendezkedés.

A ,politika“ és ,térténelem® osszetevé sajatsigainak elem-
zése utan részletesen foglalkozik a szerz6 a demokrdcia belsé
jellegével és genetikus kialakulasaval, hogy bemutassa benne a
mai rendszereknek ellenparjat. Ehhez a részhez sok rokonszallal
kapesolddik az Egyén és kozosség c. fejezet, mely a tarsadalom-
tudomanynak és a miivel6déstorténelemnek — maradéktalanul
szinte eldonthetetlen — kérdésére keres feleletet: hogyan viszony-
lik az (onértéki?) egyéniség az (6neélu?) allamkozosséghez? A
szerz6 — a minden merev dogmatikus elkiilonitéssel kétségteleniil
velejaré egyoldalisagot elkeriilend6 — megkisérli a kérdésben
rejld, mesterségesen eltiilzott antinémiat feloldani. Laté szemmel

251



Elveli — Konyvek — Folydiratok

jel6li meg a kollektiv rendszer nemzeti sikereit, politikai ered-
ményeit és gazdasigi hatasait. Nem felejtkezik meg azonban a
személyes ¢letnek magasabbrendiiségér6l sem; hiszen ez az az
erkolesi-szellemi értékhordozd, melyben eszmék tudatosulnak, ki-
érnek, s6t megvaldésulnak,

Ilyen szempontbol vizsgalja a szerzé a bolsevizmus, fasizmus
és nemzeti szocidlizmus kialakulasat elGsegité tarsadalmi és poli-
tikai Lkoriilményeket. A vilaghaborut kovetd aléltsag idején egy-
egy vezéregyéniségben testesiilt meg naluk a nemzet vagya, s
czek a wvezér-ek a maguk politikai hivatastudatat az isteni kiil-
detés mitoszara és a népi-faji er6k osszefogasara épitették.

A konyv szik kiils6 keretek kozé kényszeriilt fejtegetéseinek
célja az eszmék torténet-formald erejére ramutatni, s ezzel sokban
hozzajarul a mai politikai rendszerek kérdésében az elvi dllds-
foglaldsnak kialakitasiahoz.

/ Visy Jozsef.

Kornis Gyula: A magyar politika hédsei.
(Franklin Tarsulat, Budapest. 1940. 460 old.)

A vilagnézeti tajékozdédast keresé mai embert a kiillsnféle
értékszemléletek és parteszmék csillagzatai iparkodnak biivkoriikbe
vonni. Az allasfoglalasnak ezt a felel6sségét és nehézségét fel-
ismerve siet a boleselet'a 'maga 'elvi utmutatasival az erkolesi
vagy politikai kérdések elé allitott egyén és kozosség segitségére.
Ez a tény érteti meg, hogy miért 6ltott olyan hatalmas aranyokat
az utébbi két évtizedben a vilignézés lélektandnak és a gyakorlati
erkolesboleselésnek irodalma. Gondoljunk esak Jaspersre (Psy-
chologie der Weltanschauungen, Berlin 1925, tovabba Die geistige
Situation der Zeit, Berlin 1932), aki a vilagnézet tételes rendszere-
26sét kisérelte meg, kozéppontba allitva a eél- és értékgondolat
alapvetd egysizgat. Az elméleti eligazoddsnalk iranyelveit hatarozza
meg Reininger is (Wertphilosophie und Ethik, Wien. 1939).

Az egyes korszakok gyakorlati értékfelfogdsdnal: alapténye-
z6it és belsd természetét abrazolja a tevékeny politikai élet hul-
lamverésében Wirth (Minner, Vélker und Menschen, Hamburg
1917). Hasonloképen az allamférfiak politikai étoszat és hivatas-
tudatat vazolja fel — a vilagtérténelem nagy egyéniségeinek jel-
lemanalizisében — Rohden-Qsztrogorsky hires konyve (Menschen,
die Geschichte machten, Wien 1931), tovabba Kornis Gyula (Az
allamférfi, Bpest, 19537), mely miiveknek lényegadé alapelve az a
megallapitas, hogy minden igazl vezéregyéniség a magra koranak
kifejezdje, s6t igényeinek megvalésito energidja.

A magyar torténelemnek ezt a politikai lelkiismeretvizsga-
latat tiizi ki eélul Kornis most megjelent kotete, mely kiilosnbozo
alkalmakkor elmondott vagy kézzétett dolgozatait tartalmazza.
Epen ezért magukon hordozzik ezek a fejezetek az iddszeriiség
bélyegét és az alkalmisdg tobb-eélzatu valtozatossiagat. Mindazon-
altal egységbe foglalja dket a magyar miivel6déstorténetnek szer-
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ves fejlodési gondolata, mely ,,a magyar politika héseit egy-ezy
siirget6 nemzeti feladat tiikkrézésében allitja elénk.

Szent Istvan az orszagépités hdse, aki a magyarsigot elindi-
totta az eurodpai-torténelmi hivatasanak felismerése, sét betoltése
felé. Matyas a magyar humanizmus hése, akinek miikédése az
eurépai mivelédés egyik gyokérszalat, az antik szépségidealt és
embereszményt iiltette 4t rovid idére a magyar talajba. Pazmany
Péter a magyar vallasos és tudomanyos kultira hése. Ez a kotet-
nek legkiegyensilyozottabb fejezete. Egy sokoldalt egyéniség sok-
agi tevékenységének gazdag szempontu lélekrajza. A magyar
szabadsag hése II. Rakéezi Ferenc, mely cikk a vilagtérténelmi
viszonylatban is sokat emlegetett Confessioknak egyéni jegyeit
iparkodik irodalmi el8djeitél szétvalasztani. Kornis fejtegetései
Rakéezit mint a transzecendens szabadsigeszménynek és a végte-
lenségnek nyugtalan keres6jét igyekszenek az olvaséhoz kozelhozni.
Rakéezi egyéniségének ilyeniranyh targyaladsa kozben kél elsdsor-
ban az olvasdban az az érzés, hogy a szerz6 a kiilonboz6 dolgozatai-
nak 6sszefoglald kiadasakor, — mar a mii eime miatt is —egy bizo-
nyos tartalmi centralizalasra kényszeriilt: a kétségteleniil meg-
16vo targyi egységen kiviil lehetbleg a ,formai“ szerves egységet
is biztositani. A magyar reformkor hése gr. Széchenyi Istvan;
ez a fejezet — minden otletes témalatasa ellenére is — rovidsége
miatt alig jut el az irany-kijelolés fokaig. A magyar politikai
bolesesséz hose Kolesey Ferene. (Részletes ismertetését adtuk a
Nevelésiigyi Szemle 1938, 368—371.) Minden nép életében sokszoros
igazolast nyer az a tény, hogy a nemzeti ontudat ereje és élet-
formalo kihatésa els6sorban a torténelmi hagyomanyok 4polasin
épiil. Ez a kérdés pedig kiils6 keretei alapjan és bels6é tartalma
szerint egyarant a nemzetnevelés iigyében gyokerezik. Innen ért-
lietd, hogy Kornis a néplélek formalasat és a sajatos nemzeti értékek
atszarmaztatisat hirom egyéniség életmiivében is vizsgalja. A
magyar épitd jézansag hise Fay Andras, a magyar népnevelés hose
br. Estvios Jozsef, és a magyar muveldédéspolitika hése gr. Kle-
belsberg Kuné. A magyar politikai vildgnézet hése gr. Apponyi
Albert. Patriarkalis alakjanak és kiildetéses szereplésének be-
mutatisa talan a konyvnek leggazdagabb egyéni vonasokbél dssze-
allitott fejezete. A szerzé tipusmegjeldlései magukon viselik
Sprangernek eziranyu ttoré megéallapitdsait (Lebensformen.
Halle 1922). Apponyi lelki otvozetének osszetevéit kapjuk a kor-
eszméknek (idealizmus, nacionalizmus, liberalizmus és demokratiz-
mus) sugartérésében, melyeket tanulsigosan egészit ki Apponyi-
nak sajatosan konzervativ bedllitottsagi valldsos-metafizikai alap-
szinezetii lelki alaphangulata. 0 volt .igazsagunk eurépai nagy-
kovete. Politikai szereplésének és allasfoglalasianak elvi okada-
tolasakor azonban alakja egy bizonyos tdvolba kiilgniil az olvasoé-
t6l. A magyar politikai akarat hése gr. Tisza Istvan. Lélektani
jellemtipusa koézismerten tobbdimenzids, melyb8l Kornis jellem-
zésében elsGsorban az akarat parancsold energiaja emelkedik ki.
Bar a torténeti koztudat ma mar elbirta, s6t megkovetelte volna
annak a belsG fesziiltségnek és feloldhatatlansiagnak rajzat is, me-
lyet Tiszaban a polaris személyiségi tényezok jelentettek: a ko-
mor, rideg, szivés akaratu ,bihari nagyar” és a diplomatikus ki-

253



Elvek — Kdinyvek — Folydiratok

ogyezésekre kényszeriild ,allamférfi“ kozott., Végiil a mai magyar
élet két formalé erdforrasaval ismerkediink meg: Horthy Miklés,
az orsziaggyarapitds hése s a magyarsag mint nemzeti egység-
tomb: a vilagtirténelem hdése. )

A mi alapeszméje és értékelé beallitottsaga elsbsorban a
karakterolégiai fogantatas jegyeit viseli magan. Egyének és hely-
zetek, szellemaramlasok és korok, kévetelmények és megoldasok
elemzését kapjuk Kornis miivében. Tehat a szerzd a nemzetl és
miivelédési feladataink felismerését és megvaldsulasit igyekszik
— szamolva a keérdésnek idobeli adottsagaival és tartalmi sok-
oldalusagaval — jellegzetes és kiemelkedd megnyilvanulasaiban
megragadni, A mi eléadiasanak Lkonnyed valasztékossagaval,
témakezelésének szines szemléletességével és problémalatasanak
sokrétiiségével a legszélesebb korsk érdeklidésére tarthat méltan
szamot, és igy a nemzeti onmegismerés fontos missziéjat szol-
galja. Kiilonos jelent6sége van a nemzeti ontudat felfoko-
zasa szempontjibol a magyar eselekvé lelkiség ilyven torténelmi
seregszemléjének, Hogy némileg elkeriilhessiik Geibel jogos vad-
jat: ,Nagyjainknak szorgalmas torténeti kutatassal hatalmas
mauzoleumokat emeliink, de életrehivatott gazdag szellemi hagya-
tékaibdl iiltetiink-e gyiimolesoskertet korunk lankadt gyermekei
szamaral”

Nem lett volna érdeknélkiili, ha a szerz§ egy Bevezetés-ben
ramutatott volna a tartalmi rokonsignak azokra a szilaira, ame-
lyek ezeket a kiilonbozd eredetii dolgozatokat valoban egységbe
fizik. Hasonldoképen nagyban fokozna a mii tudomanyos értékét
egy bibliografiai osszeallitas, amely a magyar karakterolégia
tovabbi elemzéséhez megadni az irodalmi dtmutatést.

Visy Jozsef.
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