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SCHNELLER ISTVAN |

Aldott életének 92-ik évében hunyt el januar 24-ikén
Schneller Istvan, aki hosszii és boldog életének "minden pillana-
tat arra aldozta fel, hogy oOrokéletii eszményeket valdsitson meg
ebben a tovatiing, megalldst nem ismerd véges életben. Schneller
Istvan bels6, lelki alkatdnak két tartd oszlopa: a hif és szerefef
vala; hit abban, hogy léteznek orokeéletii idealok, és soha ki nem
alve szeretet ezen oOrokéletii idedlok irant. Ez a rendithetetlen
hit és szeretet vezette élete minden 1épését s adott lelkének bamu-
latramélté nyugalmat, termékeny csendességet. En lattam Schnel-
ler Istvan arcdt elborulni, lattam azon sotét -felhdk gyiilekezését,
lattam olykor-olykor a megdobbenés futé nyomait, mikor szinte
félve tekintett az ember szemébe, hogy vajjon mit lathat oti: ba-
tor hitet, vagy iétova csiiggedést? — de én Schneller Istvdnt el-
csiiggedve, vagy hitét vesztve nem lattam soha. Schneller Istvan
az emberiség, vagy a magyarsdg sorsdn soha kétségbe nem esett,
mert szilardan hitt abban, hogy egy felsébb hatalom tartja kezé-
ben ennek a vildgnak kormanyat. Ezért Schneller Istvant lelkének
nyugalmabol tartésan kizokkenve nem lédtta senki. Az Isten gond-
viseld hatalmaba és az emberiség jovéjébe vetett hit, az Isten és
az emberek irdnt vald szeretet voltak élef- és vilagszemléletének
sziintelenill buzgd forrdsai, amelyekbdl kifogyhatatlanul aramlott
lelkébe az erd, hogy aldszallhasson az emberi személyiség leg-
mélyebb titkaiba és felemelkedhessék azokhoz a misztériumokhoz,
amelyeknek kulcsait Isten tartja alddst osztogatd kezeiben.

Schneller Istvdn, mint ember és mint pedagogus egyarant szi-
lard hittel vallotta, eldaddsaiban minduntalan hangsilyozta, hogy
az embernek e f51don egyetlen feladata lehet és egyetlen koteles-
sége: élete minden gondolata, cselekedete, alkotasa altal meg-
valgsitani az isteni célgondolatot, amely az érzéki, torténeti és a
tiszta En fokozatain keresztiill a szellem kialakitdsara tor ezen a
foldon. A szellem kialakitdasdnak ebben a munkdjaban Schneller
a szeretetet allitotta elStérbe. A szeretet kutfeje minden teremtés-
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Schneller [stvan.

nek, a tudasnak és ismeretnek is, mert hiszen én csak azt tudom
megérteni és véges elmémmel felfogni, amit szeretek. Innen van,
hogy tandban az érzések kozépponti jelentGséggel birnak és koz-
ponti jelentéséggel birnak élete munkdjaban is. Nincs egyetlen
dolgozata, amely ne a targyba valo szeretetteljes elmeriilésrél
tenne bizonysadgot és nincs életének egyetlen alkotasa, amely ne
lelkének szereté magatartasabol fakadt volna. Ezt csak azok tud-
jadk igazan, akik kozelrdl lattdk azt a munkat, amelyet a kolozsvari
Tanarképz6 Intézetben és annak Gyakorld Iskoldjaban kifejtett.
Ezek az ¢ alkotasai voltak; ezekben az 6 lelkének teljessége je-
lent meg. Megsziinésiik az egész magyar miveltség és oktatas nagy
kara. Ebbél a torhetetlen hitbdl és ki nem fogy6 szeretetb6l fakadt
Schneller lelkében a szellem és a gondolkozds szabadsdga irant
valo kiirthatatlan érzék, amely azonnal védelemre késztette, mi-
helyt a szellem vagy a gondolkozds szabadsdga forgott veszély-
pen. Az egyetemi szellemnek és az egyetemi szabadsagnak nala
elszédntabb és lelkiosmeretesebb harcosdval magyar fldén aligha
talalkozunk. Ez az érzékeny szabadsagérzet a felelGsségérzésbol
fakadt; Schneller elsé sorban mindig maga irant érezte magat fe-
lelgsnek s lelkidsmeretét tartotta legszigorubb birajanak. Szabad
csak az lehet, aki a szellemnek beleplantalt torvényét az utolso be-
thig bet6lti. Konnyid annak, aki masokat kér fel birajaul. Lelkének
killongsen ez a vondasa tette népszeriivé Schnellert az ifjusag ko-
rében. Ez az ifjusdg mindig valami 'felillemelkedé 6rdommel latta,
hogy Schneller nem fél a munkatol és faradsagtol, de nem fél a
bator kialldstol sem, ha az egyetemrdl és az egyetemi ifjusdgrol
van sz6. Elsé sorban e kett6ért érezte magat felelésnek. Hite sze~
retéve tette, feleldsségérzete szabadda.

Emlékezete dldott mindnydjunk lelkében!

“Barték Gydrgly.



Van-e¢ magyar filozéfia?

Ma, amikor a vildg eresztékei recsegnek-ropognak koriilot-
tiink, amikor megujult nemzetek jutottak el szivos harcok utan to-
rekveseik, céljaik megvalositdsahoz, amikor mi is tagabb lehetdsé-
gek kozott kezdhetjitk kiépiteni életiinket és 11j programmokat ti-
ziink ki a magyar élet teljesebbé tételére; ma fokozott sziitkség
van arra, hogy O6szintén magunkba nézziink s megldssuk: mink
van, milyen szellemi értékekkel rendelkeziink, milyen szellemi ér-
tékekre épithetiink? Szebb magyar jovendoSt épiteni nem lehet mas-
ként, mint gondosan és kendézés nélkill szamolni a valésdggal,
nem dltatni magunkat, hanem batran szembenézni a tényekkel, még
ha ez a szembenézés egyik-masik ponton csalddast és kidbrandulast
hozna is szamunkra.

E meggondolds keésztet, hogy szembenézziink a nagy kérdéssel:
mink van filozofiai tekintetben; lehet-e beszélni egyaltalan magyar
filozofiarol, van-e a magyarnak olyan megalapozott és igazolt fi-
lozéfiai gondolatrendszere, amelyen értékes, jovét formdlé vilag-
nézet alapulhat?

Rktudlissa teszi a kérdést és a kérdéssel valo leszdmolast az
is, hogy a Dorméandi L&aszlo szerkesztésében 1938-ban megjelent
Kis Enciklopédia, amely »a tudomdnyok és miivészetek $sszefogla-
lasat» lenne hivatva adni, a Vass Gyula altal irt »A bolcselet alap-
vonalai» c¢. fejezetében a magyar bolcselettel kapcsolatosan ilyen
megallapitdsokat tesz: »Magyar bélcseletr6l csak fenntartassal le-
het beszelni. Fenntartdssal, mert megfelel 1étfeltételek hianydban
csak miivirag lehet beléle... Amit mégis ezen a néven nevezhetnénk,
téliink idegen kulturlélek felrétegezédése és mint ilyen, iskolds
jellegii. Igazi kulturhatdst nem fejthetett ki, hatastalannak kellett
maradnia». (170. o.) Ilyen elvi allasfoglalds utdn nem csodal-
kozunk, ha a magyar filozofiarol szolé beszamoléban ezzel a meg-
allapitassal talalkozunk: »Az els6é 6nallé gondolkodok kozdtt, kik
a magyar nyelven filozofdlas igazi lehetGségei szamara komoly
peldat adtak, elékels hely illeti meg a német nevii, német szellemi,
németill iskoldzott Boam Kdroly-t és Pauler Akos-t» (171. 0.)

Azon ellenben nagyon is csoddlkozunk, hogy ilyen megallapi-
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Dr. Horkay Ldszlé: Van-e magyar filozéfia?

tasok hogyan keriilhettek bele olyan Enciklopédidba, amely azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy a »miiveltséget keresék szamara» vezeto
legyen, »biztoskezii kalauz, akire nyugodtan rabizhatjuk magunkat
a tudomany és miivészetek bonyolult itvesztéjében.» (6. 0.)

Hogy van-e magyar filozofia, ez mindenesetre nagyobb hord-
erejii kérdés, semminthogy egy ilyen kesernyés megjegyzéssel el-
intézhetd volna: »Miivirag lett beldle», »mert téliink idegen kul-
tirlélek felrétegezodése és mint ilyen, iskolds jellegii»; nagy hord-
erejii kérdés, amely mellett érdemes megéllanunk és érdemes fe-
lette gondolkoznunk. '

‘ 1.

B filozéfia, mikor a legegyetemesebb s legalapvetébb fogaima-
kat (lényeg, valosdg, erd, anyag, stb.) tiizte ki vizsgalodasa kiin-
dulépontjaul, s amikor a legelsé idét6l fogva a legemberibb kér-
dés: a tudas, az ismeret, altalaban a szellem mibenlétét kutatta és
ezt tartotta leglényegesebb foglalkozasanak, olyan célokat tizott
maga elé, amelyek a legteljesebb mértékben egyetemlegesek; ép-
pen ezért kivétel néikiil minden emberre és nemzetre nézve egy-
ardnt szitkséges, a tudomdnyos élet szdmdra pedig nélkiilozhetet-
len elGfeltétel e célokkal vald foglalkozas és a feltett kérdésekre
valo feleletadds.

Ebbd6l kovetkezik az is, hogy ahol igazi tudasra vald tdrekvés
van, ahol egy nemzet komolyan hozza akart jarulni a tudomanyos-
sdg dallaganak gyarapitdséhoz, oft mindeniitt sziikségesnek l4t-
szott az o6si filozofiai problémakkal valé bdtor szembenézés is,
hogy ennek révén szilard alapvetés eszkozdltessék minden leheté
tudoményos kérdéshez.

Mage a filozéfiai problematika 6rok, szinte mondhatndk: val-
tozatlan s e problematikédval valé foglalkozds kényszerfien kotelezé
barmely nemzet szdmara. Hiszen a tudds, az ismeret, az ismerd
szellem mibenléte amilyen lényeges és szitkségszeriien els kér-
dése volt kezdettdl fogva a filozofidnak, a tudédsra toré embernek,
epp oly szitkségszeriien lényeges és utolsd kérdése marad minden
idok filozoéfusdnak. Mas szoval: amilyen érdekesen izgatoé kérdése
volt a szellem, az ismeret maga az els6 filozofusnak, éppolyan ér-
dekesen izgato, 6rok rejtélyekkel teljes kérdése marad az utolsod
filozéfusnak is. A tudas, a tapasztalds mibenlétével valo szamot-
vetés alapvet6 kérdése marad mindig a filozofidnak. Mig ember
lesz a f61don, mindig lesz kolt6, aki spontdn kifejezést ad érzel-
meinek ¢s gondolatainak, de mindig lesz filozofus is, aki ujabb be-
1atast fog keresni és taldlni az alkoto szellem sajatos vilagdba. A
szellem vildga ugyanis mély, kimerithetetleniil gazdag s mindig
fog 11j meg 11j problémakat nyujtani annak szamara, aki nem szeret
a feliileten maradni. A filozéfia, barmely nép miiveli is azt, saja-
tos problematikdjanal fogva az ismerd szellem oOnkérdéseit bon-
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Dr. Horkay Ldszl6: Van-e magyar filozofia?

colja s mint ilyen sziikségszerint egyetemes, dltaldnos emberi ér-
dekekkel foglalkozé tudomany.

Ha errél az oldalrol nézzitk a felvetett kérdést: van-e magyar
filozéfia? — azt kell felelniink, hogy nincsen, aminthogy nincsen
ilyen forman német filozofia, angol filozéfia, s6t még gorog filo-
zéfia sem. Csak filozofia van és annak kiilonb6zé nemzetisbgil
munkdsai.

Kant biiszkesége lett a német szellemi ¢letnek, de nem német
filozofiat alkotott, hanem maradando megallapitdsokkal és eredmé-
nyekkel gazdagitotta a filozofiai vizsgalodast altaldban, amely-
b6l haszna lett nemcsak a német tudomanyossagnak, hanem dlta-
léban az egész vilag szellemi életének. Az egyes népek biiszkék le-
hetnek ugyan ra, ha fiaik jelentés eredménuyekkel gazdagitottdk a
filoz¢fia problemajat; de azok egyidejilleg nemcsak nemzetiik, ha-
nem az egész emberiség kulturjavat is munkaltdk.

II.

Van azonban a felvetett kérdésnek egy masik oldala is. A kii-~
16nb526 nemzetek és népek nem egyforman vették ki résziiket a fi-
lozéfiai gondolkodas munkélasdbol s nem jarultak mind egyfor-
mén hozza a felvetett problémak megoldasdnak elbbviteléhez. Van-
nak nemzetek, amelyek e tekintetben elsérangu munkat veégeztek,
viszont vannak, amelyek’ csupan mas népek fiainak vizsgdlodésat
és megallapitdsat iiltették at a honi talajba. Vannak filozofikus
hajlamu népek, viszont vannak népek, amelyeket kevéssé ragadott
meg amagara eszmélés lelke.

Amelyik nép eljutott arra a szellemi nagykornusagra, hogy fiai
altal a maga szémara is helyet biztositson azok kozott, akik értékes
megallapitdsaikkal elSbbrevitték a filozofiai problémak vizsgatasat
és hozzéjarultak a felvetett kérdések tisztdzdsdhoz, az a nép meg-
érdemli, hogy nevet is biztositson magénak a filozofia teriiletén.
Joggal besziilhetiink ilyen forman gorég filozofidrol, mert a gorog
nép fiai meginditoiva véltak annak az orokké tarto ldncnak, amely
azc¢ta egybefiizi azokat, nemcsak a mai napig, de mondhatjuk: az
id6k végtelenségéig, akik a gorigség nyomdban haladva elemezték
a szellem vildganak csodéit. Joggal beszélhetfink német filozofia-
rol is ilyen értelemben, mert a német nép csodalatos gazdagsaggal
termelte ki a filozofia nagyjait, akik tarto oszlopaiva valtak a mai
filozofiai gondolkodds épiiletének. Ugyanigy szolhatunk francia,
angol és olasz filozofiarol is, ha egyszer -kritériumul elfogadtuk,
hogy minden nemzet filozéfidja megerdemli az 6nalld megjelslést,
amelynek fiai, hacsak egy ponton is, hozzajarultak o6nallo vizsga-
16dasaikkal a filozofiai problémak tisztdzasdhoz.

- E kriterium figyelembevételével kérdezhetjitk ujolag: van-e
magyar filozéfia? — s boldog Orvendezéssel felelhetiink ra, hogy
igenis: van, abban az értelemben, hogy az Apacai Csere Janos al-
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tal propagalt éncéln magyar tudomanyossdg hosszi szdzadok utan
végre a filozofia terén is hozott maradando értékd, onallo gyiimol-
csot, elsésorban a Bohm Karoly gondolatrendszereben s részben
Pauler Akos munkassdga altal is.

Amint a magyar tudomanyossdg sorban leveteite a gyermek-
cipéket a kiillonbozé tudomanydgakban a szdzadok folyaman, hogy
onallo munkassdg dltal is becsiiletet szerezzen a magyar névnek,
tigy igyekezett a szazadokon keresztiil epigon-jellegii magyar filo-
z¢fia is onallé utakra lépni a mult szdzad eleji nemzeti fellendii-
Iésnek nyoman és szellemében. Ez a torekvés kiiitkozott mar az
u. n. egyezményes filozofidban is, melynek miivel6i biiszke ontudat-
tal emelték magasra a pythagoreikusok altal egyszer mar hangoz-
tatoti harmonianak, mint a vildgmindenség és az emberi szellem
tarto oszlopanak zaszlajat.

Vallalkozasukban azonban nagyobb volt a lelkesedés, a tiizes
meggy6z0odés, mint a tartalom tényleges gazdagsaga. A régi papi
stilus fellengzdssége igyeckezett potolni miivel6inél a tartalomban
mutatkozé hidnyokat s szegénységeket. De az eszme mar megvoit,
amely 6nallo rendszert kivant adni a magyarnak. Es megvalosuldsa
nem sokaig kellett, hogy varasson magara. A feltéré nemzeti szel-
lem ereje ejtette foglyul a mult szazad kozepén Boéhm Karolyt,
hogy apostola legyen az 6nallo ifra 1épd magyar filozofiai mun-
kassagnak. Aldo emlékezéssel kell nekiink ezért is megbecsiilni ‘ne~
vét és gazdag munkdssagat.

Nem csak magyar szemmel nagy 6, hanem egyetemes filozéfiai
nézépontbol is. S ki ismerje el nagysdgat, ki tegyen meg min-
dent értékes megallapitasainak felszinen tartasaért, ha nem mi, ma-
gyarok, akikért elsésorban munkalkodott?

Nem felejtem el soha egy bolgar egyetemi hallgatd lelkesiilt-
segét, aki, mikor hazankban végzett filozofiai tanulmanyai kozben
megismerkedett Béhm Karoly miiveivel, hallatlan szivossaggal ve-
tette ra magat Béhin koteteinek olvasdsara, mint aki nagy kincset
talalt. Lelkesiiltségében szinte ugy falta, kiilsnosen Béhm érték-
tanat, mint mas a regényt, idénként vizes ruhdval hitve le feje for-
rosagat, de abbahagyni nem akarva a fejtegetések pompds soro-
zatat. Es ez az ifju azt tiizte ki élete céljaul, hogy bolgarra for-
ditsa Béhm koteteit abbol a célbol, hogy Béhm legyen az alap a
bolgar filozofiai munkalkodas megindulasahoz.

Szegény Béhm, ha ezt megérte volna! Elégtételként szolgalt
volna neki azért a részvétlenségert, mellyel kotetei az elsé idékben
talalkoztak s amely, még ma is akadalya gondolatai szélesebh kor-
ben valo gyiimodlesozésének. ‘

Sajnos, igen sokszor ngy van, hogy az idegen gondolat, még
ha sziirke is, kénnyebben taldl nalunk meghallgattatast, niint az itt-
honi komoly megallapitds. Es sok igazsag rejlik Béhm rezignalt
megallapitdsdban is, mellyel harmadik kétetét dtjara bocsatotta,
hogy nem reméli az abban foglaltak gyors elterjedését, mert meg-

6
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tanulta az elsé kotet kapcsan, hogy a magyar szivesebben tanul
idegents], mint a sajat fajtajatol. »Angol, francia, német irék —
mondja 1906-ban keseriien, — a szellem ¢letének megértéséhez erre
(t. i. a projectio fogalmara) kénytelenck recurrélni s én biiszke va-
gyok arra, hogy mindezeket megel$zéleg mar 1883-ban a »Dialek-~
tikdban» ezt a fogalmat allitottam a magyarédzat kozéppontjdba.
Igaz, hogy nalunk kevesen értették meq; de most majd megértik —
idegenektél!»*) Es bizony, igy jart tényleg azokkal a megéllapita-
sokkal is sok részben, melyekkel értékeiméletében elézte meg korat.
Akkor tanulta meg a magyar igazén becsiilni és értékelni megélla-
pitasait, amelyek ma nélkillozhetetlen eldfeliételei minden értektu-
domanynak, mikor késébb német irdk hasonlo szellemii megallapi-
tasai hivtak fel a figyelmet értékelméleti vizsgdlodasainak szinte
kimerithetetlen gazdagsagara.

Ertékelméleti megallapitdsainak milyen bdmulatos kivirdgzd-
sat talaljuk aztan logikajéban, de még inkébb ethikdjaban! Nincs ez
utébbinal vonzoébb, igazabb, nemesebbb, eszméltetSbb, nevelGbb
olvasmany, értékesebb fejtegetés magyar irodalmunkban!

Ethikaja, a kotelesség fogalmanak elétérbe helyezésével, nemes
eszmei tartalmaval, igazan alkalmas arra, hogy a nemzeti megujho~
das katéja legyen. Az 6nmaga értéket meglatott és atértett nemes
szellem ragyogésa tiikrozddik minden soréan. Aki Béhmben és mun-
kdssdgdban csak »iskolds» lelket és jelleget 1at, az igazén keveset
értet! meg munkassaga lényegébdl!

II1.

Hol volna pedig a helye Bohm igazi, lényeges munkdssagat
feltiintet6 méltatasnak, mint éppen egy olyan Enciklopédidban, a-
mely »az altalanos miiveltséget keres6é kbzonség szamdra irddott»,
amely célul »a tanulni vagyo laikus és nem a szakember kielégité-
sét» (5. 0.) tiizte maga elé? 1it volna helye, itt volna legnagyobb
szitkség s egyben komoly kotelesség is felhivni a kozonség fi-
gyelmet, filozofiai miiveltségiink megalapozdjéra, eurdpai biiszke-
segiinkre: Bohm Karolyra.

E helyett igen vérszegény s nem anagykozonség igazi sziikse-
gét kielégitd jellemzést kapunk: »Béhm Karoly a fichtei szubjektiv-
idealizmus elvi alapjan allva, egyediilvalonak az Ent tartotta, aki-
nek oénmagabol kihato tevékenysége teremti a vilagot. Az empi-
rikus én fevékenysége célpontjaban az En mint tokéletesség all,
melynek elnyerését célozza egész tevékenysége. Ilyen értelemben
az En: a legnagyobb érték, az onérték, mely egyszersmind minden-
nek a lényegét alkotja» (171..0.) EbbSl a beszamolobol legfeljebb
csak félreismerni, nem megismerni lehet B6hmot. Abbol mindent
megkaphat az ember, csak éppen Bohm gondolkozasabol s gondo-

*) Axiol. VIL o.



Dr. Horkay Ldszlo: Van-e magyar filozdfia?

latai igaz lényegébdl kap keveset. A kevés szoéban ugyanis éppen
munkdssaganak szine, veleje sikkad el.

Erre a jellemzésre gondolva szészerint idézhetem egyik, B6hm
Karolyrol irott cikkemnek kovetkez6 sorait: »A német idealizmus
nagyjainak: Fichtenek, Schellingnek, Hegelnek dicséségét zengik
a németek, de zengi az egész miivelt vildg, zengjitk mi magyarok
is. Schopenhauernek, Nitzschenek nevével tele van az egész miivelt
vildg, a magyar kdzgondolkozas is. Béhm feléré volt ezekkel tu-
doményban, s az utobbi kettét mennyire felitlmilja lelkének de-
riije szellemének enielkedettsége, erkdlesi gondolkozasanak nagy-
vonalisage. Mégis a halédlt leheld Schopenhauernek nevét ismeri
minden magyar intellekiuel, a nemes szellem fenségében fénylé
Béhm Kaérolyrdl mit sem tud asymagyar kdzvélemény; pedig nekiink
magyaroknak dldozott nagy szelleme fényével. Szomorn igazsag,
hogy mi magyarok is jobban ismernénk ma nevét, ha nem magya-
rul, de neémetiil filozofalt volna». (Prot. Taniigyi Szemle 1936. évi.
1953—194. o0.) Csak azt tehetem hozza ehhez: hanem maguyarul, de
németiil filozofélt volna, tobb teret szentelt volna emlékének s iga-
zabb meéltatdst adott volna rola a Kis Enciklopédia is.

Szellemi nagyjaink megbecsiilése pedig elsérendii kotelessé-
giink, kiilondsen ma, amikor a nepek kulturalis tekintetben is mér-
kéznek egymdssal. Szellemi nagyjaink gondolatainak apolasa, ér-
tékének felismerése és propagalasa ma igazan nemzeti érdekiink.

Hogy e tekintetben nem egészen sivar a helyzet, az kétség-
telen. Ha nem is nagy a Bohm szellemének hatékore a magyar
kulturalis életben; helyesebben: ha nem is olyan nagy, mint ami-
Iyet méltdn megérdemelne értéke kivetkeztében, azért mégis jelen-
t6s. Tanitvanyainak lelkes kére az 6 nyomdokain halad s igazi
megbecsiiléssel akndzza ki nemcsak a filozofia terén, de meég
theologiailag is azokat a lehetdségeket, melyek a B6hm munkassa-
gédban, gondolataiban rejlenek. Nagy magyar lélek 6, meg kell ra-
gadnunk minden alkalmat, hogy gondolataival taplaljuk nemzeti
kulturdnkat, szellemének nemességére emeljitk fel a magyar lel-
kiséget.

A mienk akart lenni, amikor életét és munkdssagat kizarolag
a magyar tudomanyossag miivelesére szentelte oda. A mienk akart
lenni teljességgel, mikor apostoli hévvel és maga megtagadasaval
szolgalta a bontakozo magyar filozofiai szellem iigyét. Mas alig
olvashatja magyar nyelvii irasainak gazdag tarhazat, mint a ma-
gyarsdag. Ne tagadjuk meg hat 6t, hanem ismerjilk meg értékét és
munkélkodjunk épp olyan fanatizmussal a magyar filozéfia gazda-

godasaért, felszinen tartasaért, mint amilyen odaaddssal munkal-
kodott 6.

* %= L ]
_ Befejezésiill még csak annyit: kis nép vagyunk, kultirjavank
is kevesebb, mint a nagy népeknek. De éppen ezért amink van, azt
meg kell becsiilniink. Becsiiljitk is meg azaltal, hogy ismerjitk
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meg magunk is minél behatobban és igazabban, s6t ismertessiik
meg masokkal is. Filozéfiai irodalmunk is kicsiny mas élen allo
nemzetekéhez viszonyitva, de mds kis nemzelekéhez hasonlitva
gazdag ¢s értékes alkotasokban allandoan gyarapods. Meg kel-
lerie_tenniink mindent, hogy megismertessitk népiink vezetd rétegé-
vel. Hadd hassa at a filozofiai elmélkedésre nagyon is hajlamos
magyar népet az az erd, amely szellemi nagyjaink gondolataibél
arad s hadd ¢piiljon ezéltul is 2 szebb, mert értékesebb magyar jo-
vendo.

Dr. Horkay Liszld.



A pszicholdégiatargyanak
kettos meghatarozasa

A pszicholdgia térgyanak kétféle meghatarozdsa nem kis ne-
hézségeket okozott és okoz a pszichologusoknak. A legelemibb kri-
tikai kivanalom ugyanis e két meghatdrozas azonossdgat, helyeseb-
ben egyértékiiségeét, egymas helyébe valo behelyettesithet6ségiiket
kimutatni. E kritikdt magéanak a pszicholdgianak kell elvégezni. Az
aldbbiakban foglalt jorészt elemi dolgok ismertetésével is elsdsor-
ban ilyen, maga az illetd tudomdny &ltal elvégzenddé kritikanak
egy érdekes példajat akarjuk bemutatni.

A mind idébelileg, mind a dolog természeténél fogva eredeti meg-
hatarozas szerint a pszichologia a tudatjelenséggel iojlalkozik, mas-
szc¢val olyan jelenségekkel, meluek ¢lményjellegtiek (subjektiv meg-
hatdrozas). Az ily értelemben vett pszichologia fudomdnyos jelle-
gének biztosithatatlansagat azonban mind inkabb tisztén lattak
és végill is néhany amerikai pszichologus, els6sorban Warson
(1913) teljes kovetkezetességgel lemondott a pszichologia targya-
nak a tudatszeriiséggel vald jellemzésérdl €s a pozitiv tudomanyok
szamara egyediil hozzaférhetd kilsé viselkedés (behavior) vizsga-
. latdra korlatozta a pszichologiat :(objektiv meghatarozas). Jegyez-
zitk meg azonban, hogy a behavioristdk sem azt nem allitjak, hogy
nincs élményszer(i belsd élet, sem pedig, hogy nincs semmiféle be-
folydssal az egyén kills6 viselkedésére. Ezekre vonatkozo barmi-
féle nézettl mint filozofiai mégallapitastol a pozitiv tudomanyban
elvonatkoztatnak, azaz agy jarnak el, mintha nem lenne belsé élet,
illetve nem hatna a kiils6 jelenségekre.*)

*) Ba éppen Watson ennck ellenkezjét latszik vallani (,A tudat létezésében
valé hit a babona és a mdgia elmult kordra megy vissza.* Bchaviorism, New~York,
1930). ezt olyasképpen kell venni, mint a XIX sz. bioldgusainak a materializmusat.
Mindkettd hasznos ¢s jogos munkahipothézis a tudomdnyban, de mint #tel apridri
és elstetett. A pirhuzam annyiban nem feljes, hogy mig a vitalizmust csak kdzvetve,
a biolégiai tudomanyon keresztiil ismerjilk meg — a nélkiil azonban, hogy a tudomdny
mint fudomdny lenne erre hivatva — addig sajit tudaft - minden pszicholégus kdz-
veflentil ismeri s igy léte vitin feliil 4ll,
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A subjektiv pszicholéogia modszere szitkségképen a lelki je-
lenségek introspekcios, belsé megfigyelése. E modszerrel szemben
id6k folyaman felmeriilt tobbféle nehézség koziil az objektiv pszi-
chologia megsziiletésében féleg az vezetett, hogy a tudatjelenség
kizarolag csak az illeté egyén szdmdra van adva, masoknak pedig
egyaltalan nem hozzaférhets. Pedig a pozitiv tudomany fogalma-
hoz hozzatartozik a tények egyetemes, barki altal vald ismerhets-
sége, kiilonben pozitive ellendrizhetd torvényekhez sem lehetne jut-
ni. Az objektiv pszochologia ellenben teljesen megfelel ennek a tu-
domanyos kivanalomnak, hiszen a kiils6 viselkedés, k&zelebbrdl
meghatdrozva az anyagi vildgban és az egyén organizimusdban
adott sifuatio és a reakovetkezd s szintén ott adodo responsupn
viszonya semmiben sem kiilonbozik a fizika és fiziologia tényeit6!
a tény jellegét illet6leg. Sét egyszeriien a kilsé viselkedés vizs-
galatat hatarozni meg targyanl nem is elégséges, hogy a pszicho-
logia a fizikéatol és fiziologiatol kiilonbozé tudomdnyként szere-
pelliessen, hiszen ezek tényei is kiilsd viselkedések. Kitlonbozosé-
gét vagy azaltal biztositja, hogy olyan jelenségek vizsgalatara szo-
ritkozik, melyeknél a responsum mas, mint ami a situatiot alkoto
targyak fizikai és a szintén beletartozo organizmus fiziologiai
»hatdsaként»> létrejohetne, vagy pedig mivel bajosan lehet elG-
itélet nélkiil barmikor is megmondani, hogy nem ilyen jellegii a
responsum, lemondva ezen meghatdrozdsbol folydé szabatos elha-
tarolasrcl, egyszeriien'a bonyolult, illetve' globdlis viselkedéseket
tekinti sajat tdrgydnak, ugy vizsgélvdn természetesen ezeket, mint
nem fizikaij és fiziolégiai »eredményeket». — Ilyen bonyolult visel-
kedés figyelheté meg példaul, ha a majom, laddkat egymdsra rakva,
azok tetejérdl bottal leveri a gyiimolesst; ha a csuka harom ho-
napig itvegfallal elvédlasztva lévén a kisebb haltol, késébb a falat
eltdvolitva sem eszi meg; ha az ember sotét helyiségben nem megy
neki kéiszer a falnak:; ha a katona az alcazott agyura nem re-
agal, stb.

A keét pszichologia teljes kiilonbdzdsége nyilvanvalo. Valoja-
ban ké:r tudomdannyal van dolgunk, melyek éppugy kitlsnbdznek
egymastol, mint barmely mas két tudomany. Az egyik szerint ér-
zéklésrol beszélni annyit jelent, mint szamot adni magéanak a kii-
16nbdz6 szin-, hang-, hébenyomdsokrol. Emlékezni annyit {fesz,
mint atélni a meggyoézédést, hogy a multtal van dolgom. Hasonlo~
képp érzelemré], pl. félelemr6l, vagy akaratrél azon élmény alap-
jan beszéliink, melyet ezek jelentenek. Ezzel szemben az objektiv
pszichologidban az érzéklés jelenti mindazokat akapcsolatokat, me-
lyek megfigyelheték bizonyos ingerek és a nyomukban kdvetkezé
mozgasok (szem, fej, pupilla, stb.), helyzetvaltozédasok s izek
bizonyos jellemz6 vondsai (sebesség, irdny, stb.) k&zdtt. Emléke-
zeirdl van szo, ha valamely mult esemény nyoma mutatkozik a jelen
eljarasmcdban, ennek biztossagaban, gyorsasagéban. Az érzelem,
pl. félelem szintén bizonyos helyzet, pl. allat jelenléte és vele Hsz-
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szefiiggésben mutatkozd )elensegek pl. elsappadas, reszketés, fu-
tés kapcsolataban all. Ugyanazok a meg]elolese& tehat egészen mds
tartalommal rendelkeznek, az egyik és a masik pszichologiaban,
miért is a behavioristdk nem egy prdbalkozést tettek; hogy a sub-
jektiv pszichologia kifejezései helyett iijakat hasznaljanak. Probal-
kozasuk azonban nem sok sikerre vezetett és legtdbbjitkk ma is a
subjektiv pszichologia megjeloléseit hasznalja, de természetesen
elvonatkoztat minden élményszerii jelentéstdl.

. De mds a ket pszicholégia célja is. Az egyik bele akarja magat
¢Ini masok lelkivilagaba, meg akarja Gket »érteni»; ilyen célbol ku-
tatja lelkivilaguk oOsszetevoit és ezek oOsszefiiggéseit is (Ein-
fithlung; »megeértjiik» a kutyat, mely megfenyegetve elsompolyog,
de nem, ha a holdra vonit). A masik nem .a lelkivildgot akarja
rekonstrudini, hanem egy-egy Osszetarozé situatio-responsum egé-
szet, csoportot; azaz az adva 1évé jelenségek koziil ki akarja ele-
mezni azokat a csoporiokat, melyek egyet alkotnak, illetve meg
akarja allapitani az egy-egy csoportot elégségesen meghatérozo,
jellemzé situatio-responsum elemeket. Eljardsa semmiben sem kii-
I6nbozik az orvos eljarasatol, aki a szimptoméknak, melyek kiilon-~
kitllon véve tobbféle betegségnek is lehetnek a jelei, egy oly cso-
portjat akarja megallapitani, mely — onmagaban esetleg még hia-
nyos — csoport méar egyértelmiien eqgy betegség jele, kovetkezbleg
belélitk a még nem tapaszialt szimptomakra is lehet kdvetkeztetni.
.Hasonldéképen, ha arpszichologus tudja;-hogy az elsdpadéas milyen
viselkedés-egészeknek lehet az eleme és tudja, hogy me-
lyikben mik a tobbi jelenségek, akkor egy adott esetben is re-
konstrualni fogja tudni a félelmet, a haragot, a fazast, stb. Terme-
szetesen nem az egy esetre vald alkalmazds a fontos, amint az or-
vostudomanyban sem a ggakor]at hanem a csoportok eredetl fel-
deritése. - S U

Miel6tt a két pszwholoqla azonosnthatosaganak problemalat
néznénk, tanacsos meég részleteiben is szemilgyre venni a belsd
élmény kozolhetetlenségének lényét. Latszolag ugyanis nemn all az
obiektiv pszicholégia vadja, hiszen minden kiillénb6zd élménuiin-
ket egu-egy kuionbdzd szoval ki tudijuk fejezni és igy félreértés
nélkiil masokka! is meg tudjuk ismertetni. Kénnyii azonban meg-
gu6zddni, hogy a szavak haszndlata, a beszéd valojaban nem fedi
fel a belsé élménut és nem garantélja, hogy ha tébben ugyanazt a
sz¢t hasznaljdk, élményeik is megegyezGk. A szavakat uayanis bi-
zonyos kitlsé dolgokkal, vagy kiils6 cselekvésekkel kapesolathan ta-
nuljuk meg; a piros kifejezést példaul az eldttiink 1évd eperrel,
cseresznyével kapcsolatban tanultuk meg gyermekkorunkban. Mi-
vel csupdn ezek a targyak kotnek minket 8ssze azokazl. akiktdl a
kifejezést tanultukl s nem az élmények, ha mas, esetleq eddig isme-
retlen targuakkal kapcsolatban is mindketten azt a megjellést
hasznaljuk, csak az kovetkezik, hogy mindketten olyannak lat-
juk ezeket a tdrgyakat, mint ki-ki a cseresznyét és epret latta, de
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nem az, hogy egyformanak latjuk 6ket. — Ugyanezt maskép igy is
mondhat]uk A szérol nyilvan nem fizikai alkata szerint, azaz
mint meghatarozott hangsorrol van.szo, hiszen mint ilyen, eggal-
talan nem lenne tobb az objektiv pszichologia barmely viselkedésé-
nél, hanem mint jelr6l. Ahhoz azonban, hogy valami jel lehessen,
elézetesen legalabb egyszer kiilon kellett ismernem a jelzettet és
latni a viszonyukat. Ha sohasem lattam volna tiizet, most sem sej~
teném, hogy a fiist valamit jelent. Az, amit a szo esetében elézete-
sen ismertem és aminek a szo a jele, az a kiilso dolog, vagy kulso
cselekvés.*)

Teljesen azonos az eset a szub)ektlv pszmhologla magasabb
rendil ¢lményeit kifejezni hivatott szavaknal is. Mikor az akarat
szét el6szor hallottam, mindig bizonyos komplikalt, részleteiben
talan valtozo, de egészében eléggé allando jellegii viselkedést lat-
tam. Ujabb ilyen viselkedés lattara nyilvan szinién ugyanezt a
szot fogom hasznalui, hasonlokép azok is, akikt6l megtanultam a
kifejezést. Semmi biztositék sincs azonban arra, hogy az a benyo-
mads, amit benniink e viselkedés kelt, az az értelmezés, melyet hoz-
zafiiziink, mindnyajunkban ugyanaz. — Hogy a sz6 nem a belsd
élményt jelzi, azt ezeknél a magasabb renddi ¢lményeket jelzd sza-
vaknal direkte, minden ilyen megfontolds nélkiil elarulja az az on--
tudatlan mod is, ahogyan ezen szavakat hasznaljuk. Biiszkének,
gorombénak, értelmesnek, ©Gnzének, komolynak nevezve masokat
sokkal inkabb viselkedési modjukat, mint élményiiket jelezziik. Ha
valdkit értelmesnek mondunk, mégha azt hissziik is, hogy lelkivila-
guk egy Osszetevéjét ragadtuk meg, a legkisebb odafigyelésre ki-
{nik, hogy csak a feladatokkal és nehézségekkel szemben valod
gyors taldlékonysagot jelezzitk. A »durva pokroc» és hasonlo me-
tafordk pedig mindennél jobban beszélnek.

Mindebb6i az kovetkezik, hogy a szavakat hasznalé subjektiv
pszichologia tulajdonképpen vaga sem subjektiv és azt kell monda-
ni, hogy ha ki-ki magdval szemben alkalmazhatja is az introspek-
ciés vizsgaloddst, mihelyt masokkal kozli eredményeit, amennyi-
ben ez sikeriil, nem az élményeirdl, hanem azon viselkedésekrol
beszél, melyekkel kapcsolatban a szavakat megtanulta.

Ennek a megdllapitdsnak — mivel a bels6 élményekhez val6d
hozzdaferkdzésnek a beszéden kivill kiillonben sem lett volna mas
lehetdsége, — egyszerii kovetkezménye, hogy a pszichikum két de-
finicidja egyeilen tudomdnyban nem egyesithetd, azaz nem lehet
a jelenségek vizsgélatanal hol az egyik, hol a masik definicionak
megfelel6 mddszert alkalmazni azzal a gondolattal, hogy ugyan-
arro! a tudomanyrdél van szé. Annak a lehetGsége azonban nincs ki-
zérva, hogy valamilyen moédon meggydzédhessiink, hogy az ob-
jektiv pszicholdgia vizsgdlta minden viselkedést tudatossag, ¢1-
meényszeriiséqg is kisér. Mivel azonban ez a tudatossag, nem ragad-

*) A sz5 jele a fogalomnak is, s3t elsSsorban annak a jele, A fogalom
azonban maga a dolog, magasabb, azaz szellemi niveausn visszaadva.
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hat6 meg 6nmagaban, nevezzilk e megfelelkezést a két definicio
egymasbahelyettesithetdségének és ne azonossaganak.

A tudatélménynek maésoknal is valé meglétére kétféleképpen,
két ténybol szoktak kovetkeztetni. Az elsé eljards, melyet mindenki
onkénteleniil hasznal, és mely kritikailag is kifogastalan, az orga-
nizmus és a kiills6 viselkedések hasonlosdaga alapjan kovetkeztet
a bels6 élmény, sét ezek hasonlésdganak a feltéielezésére mas 1é-
nyeknél is. Ennek az érvnek eqyik esete, ha a szavak hasznalatabél
kovetkeztetiink tudatszeriiségre. Noha ugyanis a szo nem az él-
ménynek a jele, hanem bizonyos targyaknak, cselekvéseknek, mégis,
mivel ndlam (és altalam lehetséges megtigyelés szerint csak nédlam)
a szo, a keérdéses targy vagy cselekvés és az élmény szorosan dsz-
szetartozik, a két elébbinek masok altal is valdé hasonlo Osszekap-
csoldasa, mint hasonlo viselkedés esetén jogosan kovetkeztethetiink
ezeknél is tudatszerfiségre, s6t bizonyos fokig éiményeink hason-
l6sdgdra is. Mégpedig a hasonlosagot illetSleg talan azt lehetne
mondani, hogy minél kevésbbé pontosan »koriilirt», azaz minél
Osszetettebb ¢s minél inkabb valtozo jellegii a targy- és cselekvés-
komplexum, melyhez a szo filiz6dik, anndl inkabb valoszinibb,
hogy hasonlitanak a szohoz fiiz6dé egyéni belsé tartalmak, élmé-
nyek. T. i. ha ilyen védltozékony targy-cselekvés esetén is elég
konnyen megtanuljdk a szot, ennek csak a hasonlo belsé értelmezés
lehet az oka. Ezen az alapon a fentebb hasznalt két példa (piros,
akarat) koziil az utébbinal biztosabbak lehetnénk, hogy élményeink
hasonlitanak, mint az el6zonél.

Miel6tt ratérnénk a masik érvre, e helyen kell megemliteniink,
hogy éppen, mivel jogosan feltételezhetiink lelki élményt a szavak
mogott, hasznalatuknak az objektiv pszichologidban is van egy
fontos ¢és teljesen szabdlyos lehetdsége. Adott és dsszetett viselke-
dések tanulmanyozédsa kozben a pszicholégus ki van téve annak,
hogy vagy azonosit olyan viselkedéseket, melyeket nem szabadna és
megforditva, vagy nem veszi észre azokat a kiilon-kiilon is egészet
alkoto részeket, melyekbd! az adott viselkedés dssze van téve, stb.
Minden ilyen eshetéséget konnyen és egyszertien kikiiszébolhet, ha
a vizsgalati aianyt megkérdezi. Nem azt fogja megtudni, hogy mint
ldtja, értelmezi az alany az illeté viselkedéseket, hanem hogy mi-
lyen smds viselkedéshez hasonldan 1atja, értelmezi. Azt mondhat-
nck tehat, hogy a szonak bizonyos heurisztikus jelentSsége van.

A masodik érv az idegrendszer terén mutatkozé parhuzamra
¢épit. A fiziologia felfedezte, hogy a magasabbrendii allatok és az
ember kozépponti idegrendszere (rajta kivill van még a sympa-
thikus, vagy egyiittérzé idegrendszer) nagyjabol harom, egymas
felett allé kozpontra oszlik. Azért mondjuk, hogy e harmas felosz-
tas csak megkozelitd, mivel egyrészt a harom centrum szoros kap-
csolatban van egymassal, masrészt mert az eqyes kozpontok is
egymastal eléggé fiiggetlen ald- és folérendelt centrumokbol atl-
nak. Az idegkozpontok felfedezése az é161ény miikodéseinek tanul-
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manyozasa ¢s egyidejiileg a kozponti idegrendszerben kiilonbozd
helyeken alkalmazott megszakitds (elvagds, kioperalas, sériilés)
atjan volt lehetséges. A legalso kozpont a gerincvels, a kozépsé a
nyultagybdl, kisagyvelébél, hidbol, kozép- és koztiagybol dll; a
legmagasabbat pedig az agyféltekék kéregillomanya alkotja. E
kézpontok a hierarchikushoz hasonlé rendben vannak, mert egy-
részt az alsobbak altal biztositott miikodések a fels6bbek kdzbelé-
pése nélkiil is lefolyhatnak, masrészt mert a felsébbek maguk is lét-
rehozhatjak az alsobbak ntjan ezek miikodéseit. A legalsé kdzpont
az egyszerii reflex-jelenségeket biztositja, példaul szurdsra elkap-
juk keziinket, fényre -a pupilla megsziikiil, stb. Az egyszerii reflex-
jelenség csupan az u. n. reflex-ivre szorul, mely az ingerelt ér-
z6kszervbdl valamelyik gerincesigolydhoz vezet6é idegbdl és az in-
nen kiindulo s az érzékszervvel egy helyen 1évé izomhoz (pro-
prioceptio) vezetd idegbél all. A kdzéps6 idegkdzpont az dsszetett
reflex-jelenségeket teszi lehetévé. A gerincveld kérdeéses szelvényé-
b6l az ingeriiltség eljut a nyultagyba, kisagyvelébe, stb. is, mely
megfelel6 vezetékek 1tjan szamos, az ingereltségi ponttol téd-
voles6 - izomban is (exteroceptio)} reakciot valt ki, to-
vdbba ezen egyes reakcidkat, melyek nagyrészét eset -
leg maga a gerincvel6 4ltal végzi, harmdnikusan osszerendezi.
Ha a4llatokndl a kozépsé idegkdzpontot eltavolitjak, komplikalt
mozgasokat nem képesek végezni. Az ilyen galamb dltalaban moz-
dulatlan marad és ha végez némely mozgdst, vagy csak természet-
ellenes helyzetéb6l (ilyen a labelfdradas is) iparkodik szabadulni,
vagy csak killsé 1okeésre teszi. Ha a kisérleti dllatnak megseértjitk a
kozépagyat az egyik oldalon, vagy korbe fog jarni, mint a lovak a
cirkuszban, vagy elsé labaival korben fogja magat mozgatni az egy-~
helyben tipeg$ hatso labai mint tengely koriil. Ha a kisagyvel6t
sertjitk meg, jardsuk ingadozo lesz és az iranyt is alig lesznek ké-
pesek betartani: eledeliiket csak nagy keriilével érik el s kézben
t6bbsz6r elddlnek.

Ha ellenben csak a legfels6é centrumot tavolitjuk el, a miiks-
désbeli zavarok és hidnyok mas téren fognak mutatkozni. Az agy-
féltekéit6] megfosztott galamb az elGbbieket illetéleg nem mutat
semmi kiilondsebb rendellenességet, ellenben tdrsai kdzott egészen
maganyos életet él, Osztdnéletében zavarok mutatkoznak, példaul
kicsinyei hangjdra kozombos. Szemitk a fényre reagal ugyan, de
egészében mégis primitiv a viselkedésitk vele szemben. Még jel-
lemz6bb a kutyak esete. Ndluk az agy kioperdldsa ugyan sokkal
nehezebb, de egy-két esetben mégis eléltek néhéany évig. Az ilyen
allat sok mindent elég normalisan végez. Megy; ha elcsiszik, fel-
emelkedik; az alvdsnal természetes helyzetben fekszik; eszik, ha
szajat az ételbe nyomjak; kellemetlen fényre becsukja szemét, vagy
fejét elforditja, hangra hegyezi fillét (de — mindjért latni fogjuk
— feltételezhetjitk, hogy nem 1at és hail). Ellenben nem ismeri fel
ttbbé gazdajat, kutyakra és mas allatokra nem reagél. Nem jat-
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szik. Fenyitéssel és kedveskedéssel szemben kozombos. Semmiféle
alkalmazkodasra, haladasra nem mutat képességet; (ij szokast nem
saidtit kl, a régieket pedig-elielejti. Az egyik egy éven at egyforma
ellendllast tanusitott, mikor etetés déljabdl kihnztak az oljabol. —
Ezeket a hidnyzo jelenségeket biztositja a harmadik idegkdzpont,
az agy, melyet tehdt az alkalmazkodast mutaté, egyéni miikddé-~
sek szervének mondhatunk, hiszen a felsorolt jelenségek mind al-
kalmazkodast tételeznek fel. Megerositi ezen elnevezés jogossagat
az a fiziologiai tény is, hogy a két alsé centrummal szemben az agy
egyrészt nagyfoku plaszticitdast mutat, mdsrészt részben éppen a
mitkédeés altal valik a makodés biztositéjava (»beidegz6dik»), amit
az is mutat, hogy sériilés esetén néha az agy egy masik része las-
san atveszi az elébbi szerepét.

Az eddigiek szerint tehat a mikodések harom csoportjat lehet
megkiillonboztetni, amiket az idegrendszer harom kozpontja tesz
lehetové; kozillik az agy az alkalmazkodasi jelenségek biztosi-
t6ja. Masrészt az agy egyes részeinek sériilése esetén introspektive
meg arrol gyézédhet meg az ilyen ember, hogy egyes, eddig isme-
retes élményei nincsenek tobbé. Erre a pdrhuzamra épit a maso-
dik eérv, .ha kijelenti, hogy az alkalmazkoddsi jelenségeket tudat
kiséri, mivel mindketten csak az agy miikddése esetén lehetségesek;
illetve hogy az idegrendszeriikben harmas tagozodast mutaté alla-
tok tudattal rendelkeznek. — A parhuzamot és vele az iménti
megallapitdst még pontosabba lehet tenni, ha az emberi agykéreg-
nek szintén kitlonféle sériilések, vagy kiilsé elektromos ingerlés dl-
tal felfedezhetd egyes kiilonallo részeire is figyeliink. Nevezetesen
az agyban megkitlonboztetiink psychomotoricus és psychosensoricus
kozéppontokat. Az elébbiek sériilése esetén az ember sajat kezde-
ményezésére nem tud mozgasokat végezni, az utobbi betegsége ese-
tén pedig a megfelel6 érzékszervei mikédése nyoman nem kelet-
keznek #érzetei. E két elsélegesnek nevezett agyi kozépponthoz csat-
lakozik a szintén motoricus és sensoricus részekkel rendelkezd
masodlagos agyi kbzéppont, mely a szandékolt mozgdsok ¢sszete-
vOdését, illetve az egyes benyomdsokbol Osszefiiggé képnek a
kialakulasat teszi lehetéveé, tehat a fenuldsnak igazi agycentru-
mai. Sériilése esetén az egyén az egyes mozgasoknak ura marad,
de 0Osszefiiggd mozgasokat nem képes végezni; homlokahoz tudja
példaul emelni kezét, de nem képes keresztet vetni (apraxia); il-
letve tud latni és hallani, de nem ismeri fel a tdrgyakat (agnosca),
nem ¢érti a beszédet, noha tud olvasni, vagy megforditva. Mivel az
agykéreg ezen négy, kitlonbozé lokalizaciojn része, melyekrdl az
ember introspektive is szamot tud adni magédnak, az idegrendszer
harmas tagozoddsa esetén &altaldaban az allatoknal is kimutatha-
tok miikddéseik alapjan, azért az ilyen allatoknal a tudaiossagot e
kozelebbi mddon is feltételezhetjitkk. A mdsodlagos psychosenso-
ricus centrumatél megfosztott galambndl, mivel kikeriili ugyan
az akadalyokat, de egyforman teszi ezt galambbal, kutydval, macs-
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kaval, kdvel szemben, feltételezhetjitk, hogy a rdluk szerzett képek
elvesztése miatt nem ismeri f61 6ket. Ugyanezt tehetjitk fel a so-
lyomrdl, mely egyformdn csap ra minden mozgé tdrgyra.

Nem lényegtelen megjegyezni, hogy. ha ezen érv az idegrend-
szer harmas tagozoddséara épit, ezt csak annyiban teszi, amennyi-
ben e harmas tagozdédast a mitkddések nyoman ismeri meg és driz.
heti ellen. Az idegrendszernek pusztdn anatomiailag kimutatotl
harmassdgdra csak akkor lehetne tdmaszkodni, ha a kérdéses I¢
nyek idegrendszere teljesen egyforma. Az anatomiai azonossdy
azonban ¢ppen ott, ahol ez az érv az elsé mellett tulajdonképen
szambajbhet, t. i. az ember s a kiilonboz6 allatok kozott, nemesak
hogy soha sincs meg, hanem — mint ez megint a miksdések alap-
jan lathato, — az idegcentrumok egymadskozti viszonylagos fon-
tossdga is kiilonbdzé. '

A szélesebb korii hasznélhatosag mellett az elsé érvvel szem-
ben ezen utobbi azzal az elénnyel is rendelkezik, hogy altala az
objektiv pszichologia targyanak njabb és pontosabb definiciojahoz
jutunk, mikor az eddig bonyolultnak, vagy globalisnak nevezett je-
lenségeket alkalmazkoddsi jelenségeknek mutatja ki.

Prohdiszka René.



Die religiose Weltanschauung und
~die Philosophie.

von

B. Wigersma (AerdenhouhHollénd)

VYorwort.

Das Gefiihl der inneren Zerrissenheit, das im unmittelbaren
Empfinden durch den tédglichen Kampf ums Dasein, im allgemeinen .
durch Arbeit und subjektive Opfer ertragen werden kann, ist fiir
das verstandesméssige ' Denken ein Unertrégliches weil = Unver-
stdndliches. . ... . das aber dennoch verstanden sein will. Der
Wille zumi Verstehen dieser Zerrissenheit aber, ist der Anfang aller
Weltanschauungen. Wie uns, als denkende Menschen, diese Zerris-
senheit plagt, wissen wir alle. Ich bin nur Ich, zugleich aber das-
selbe wie alle andern Ichs; ich bin der Knotenpunkt der ganzen
Welt in dem auch ihre Geschichte zusammenfliesst, zugleich aber
bin ich nur ein winziger Teil im Weltgeschehen, ohne den die Welt
genau so gut und so schlecht ihren Gang gegangen wére; ich habe
das Gefiihi meiner Unzerstérbarkeit und Unsterblichkeit und Lenne
mich zugleich als Vergénglicher und Sterblicher; ich nutze mich
ab und opfere mich fiir mein Vaterland und zugleich denke ich,
dass auch das nur ein Zeitliches ist und frage 'ich mich wozu dieses
Opfer? Ich bin als Denkender die Einheit meiner Gedanken, zu-
gleich aberfkenne ich mich als die Ursache von deren Vitlheit und Un-
vereinbarkeit; ich fiihle mich als zurechnungsfahig, verantwortlich
und frei, weiss aber zugleich, dass ich das zuféllige Resultat bin
vieler Geschlechter, deren Gesetze und Rechte mich als eine
»ewigdauernde Plage» belasten. Ich fiihle meine Einheit im Geiste
mit dem, denich als den allmédchtigen Gott denke, zugleich aber er-
kenne ichmit meinem Verstande die unendliche Entfernung zwi-
schen meiner Nichtigkeit und seiner Allumfassendheit. Ich mdchte
tugendhaft sein, aber weiss wie immer wieder die Siinde iiber
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. mich ihre Macht ausiibt. Sein und Sollen, Treiben und Getrieben-
werden sind zwei Hauptfaktoren inunsrem inneren Erleben, Fak-
toren die aber auch in allen uns umgebenden Objekten ihre Geltung
haben, sei es auch noch nicht fiir diese Objekte selbst. Es ist uns
eine stdndige Not, dass wir alle diese gegensétzlichen Momente
weder im Leben, noch im verstandesméssigen Denken zu einer
befriedigenden Einheit bringen kdanen.

Der Mensch empfindet, oder vielmehr denkt sich, nicht nur
seine inneren Widerspriiche als eine Lasi, er ist auch die Macht
diese Last zu ertragen. »Ein solches», sagte fegel/ »das den Wi-
dersprucls seiner selbst in sich zu haben und zu ertragen fahig ist,
ist das Subjekt: dies macht seine Unendlichkeit aus».*)

Und weil der Mensch sich dessen aucl bewusst ist den Wider-
spruch eriragen zu konnen, bildet er sich seine einfache oder kom-
plizierte Weltanschauung, in der er sich die Gegensitze verbindet
um, im Glanben an diese Weltanschauung, sich das ertriglich zu
machen, was fiir seinen Verstand unertriglicl ist.

Im Denken der Menschheit werden die Weltanschauungen nun
so ausgebildet, dass darin, dem Gefithl nach, die Gegensédize und
Widerspriiche in der Weise verbunden sind, dass die Anschauung
von der Welt méglichst gut iibereinstimmi{ mit dem noch unmittel-
baren, d. h. 'noch nicht’ denkend inder Weise des Begriffs her-~
vorgebrachten Wissen'“'von “der 'Wahrheit der Welt. Wie der
Mensch das nun tut und wie ihm auch die religiose Weltanschau-
ung woh! als Glaubender, nicht aber als Denkender geniigt, so,
dass der QGlauben an irgend eine Weltanschauung seinen eigenen
Zweifel mitbringt, wie ferner die Verneinung oder Verzweiflung
dieses Zweifels die Ruhe des frommen Glaubens in der Sphére des
Begriffes wieder herzustellen' im Stande ist, das habe ich ihm Fol-
genden kurz zu entwickeln versucht.

i')_.Enzyklopéidie : § 559.



Der Bau
der Weltanschauungen

Wenn in der Welt Steine enstehen, so tun diese Steine, was-
alle Steine tun: sie fallen. Wenn in der Welt junge Tiere geboren
werden, so betragen diese sich unmittelbar wie alle ihre Artgenos-
sen: sie fressen, trinken und wachsen. Ebenso verhalten sich auch
alle Menschen menschlich, sobald sie als Menschen betrachtet wer-
den kénnen, d. h. sie denken. Aber ebensowenig wie die Steine
wissern, dass, wie und warum sie fallen oder die Tiere, dass, wie
und wozu sie fressen und wachsen, ebenso wenig wissen Menschen
dass, wie und weshalb sie denken. Sie denken immerfort uad ihr Den-
ken ist daher eine unmittelbare Tatigkeit, deren sie sich selbstnoch
gar nicht b ewusst sind. Zwar haben sie das Denkenan sich so dass
sie auch fiir uns,die wir iiber die Menschenund ihr Denken nach-
denken, als Denkende gelten, aber dieses Denken ist noch nicht ein
Denken fiir jene Menschen selbst: sie wissen noch nicht, dass,
noch weniger, wie und wozu sie denken, wenn sie denken; sie den-
ken zwar 'aus sichselbst’, aber noch nicht 'fiir sichselbst’. Das
allen Menschen gemeine Denken, zudem allesich selbst entwickeln,
ist darum nicht ein, dem Menschen. fremdes Etwas, das in die
Menschen von aussen her hineingebracht wird oder werden kann,
sondern es ist, was jedem Menschen zu eigen, d.h. was das Eigen
aller Menschen ist und was Menschen eigentlich erstzu Menschen
macht oder besser: durch welche eigentliche oder selbsteigene Td-
tigkeit die Menschen sich-selbst zu Menschen mac/hen. Dass dieses
Eigene, oder dieses Selbst der Menschen fiir die verschiedenen
Menschen das Nicht-verschiedene ist, dafiir haben alle Menschen
schon dann ein unmitfelbares Einsehen, wenn sie sich »ich» nen-
nen, denn jeder Mensch nennt sick, d. h.. sein Selbst oder sein
Eigen »ich» und bringt damitohne iiber das, was er sagt, bewusst
gedacht zu haben zum Ausdruck, dass sein Selbst und das Selbst
anderer Menschen das allgemeine Selbst ist, das nicht nur
objektiv als die verschiedenen Menschen erscheint, sondern auch
subjektiv sich unmittelbar seiner Allgemeinheit bewusst ist.

Reines Denken oder Denken an-sich ist, als blosses Denken,
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ein noch-nicht bestimmtes Denken, ein Denken ohne besondern
Inhalt und darum eine unverwirklichte Moglichkeit. Soll das Den-
ken ein inhaltsvolles Denken, d. h. wahres und wirkliches Denken
sein, soll es nicht nur eine ’reine’ Moglichkeit des Denkens sein
die auf nichts Besonderes gerichtet ist, darum unbestimmt bleibt
und wirklich noch kein Denken ist, dann muss es bestimmt efwas
denken, muss es sich selbst objektivieren und zur Gedankenbestimmt-
heit denken, muss es also ein auf etwas gerichtetes, etwas be-
zweckendes Denken sein. So ist also das Denken nicht nur ein all-
gemeines und »theoretisches», sondern zugleich ein besonderes
und »praktisches» Denken; ist es nicht nur reines Denken, sondern
such Wollen. Dieses »auch» soll nun aber nichtso aufgefasst wer~
den, als ob neben dem Denken auch noch ein Wollen im Menschen
wire, so etwas wie, eine zweite Art des Fungierens des Selbst unab-
hdngig von der ersten Art, die wir Denken nannten, sondern die-
ses »auch» ist so zu verstehen, dass jedes wirkliche Denken als
Theoretisches praktisch oder handelnd, als Allgemeines sich be-
stimmend ist. Jedes Denken ist als Wollen, aber jedes Wollen
ist auch als Denken und beide sind, als eine Tétigkeit des einen
Selbst, verschiedene Momente dieser Tétigkeit, welche fiir uns,
die wir dariiber, uns unser selbst erinnernd, nachdenken, unter-
sthieden sind, ohne dass sie, als der denkend tdtige Mensch, ge~
schieden sind. Jedes »Ich» ist also die stindige Vereinigung eines
in allgemeiner Weise Denkenden und eines auf besondere Weise
Wollenden und gerade insofern alle verschiedenen Menschen denk-
end wollen und wollend denken, insofern sie dasjenige wollen was
sie denken und dasjenige denken was sie wollen — wobei denken
und wollen jedesin eigener Weise dasselbe, ndmlich das Selbst
sind, —, insofern sind sie verschiedene Fille oder verschiedene
Vertreter desselben allen gemeinen oder allgemeinen »Ichs». Dieses
allgemeine »Ich» ist aber nicht nur mittels dieser besonderen Ver-
treter, sondern zugleich das allgemeine Subjekt als diese besondern
Vertreter, oder anders: das allgemeine »Ich» verwirklicht sich
fortwahrend als diese seine kommenden und gehenden Selbst-
besonderungen. Das »Ich», das Subjekt, das universelle wirk-
liche und wahre Subjekt ist daher nicht irgendwo oder hirgendwo,
sondern es isf, d. h. es wirkf als eine Vielheit von zeitrdumlichen,
individuellen und relative wahren Subijekten, ein Wirken, das
zugleich seine Selbstverwirklichung ist. Diass das wahre Subjekt
auf diese Weise nicht einseitig in Zeit und Raum. sondern mittels
Zeit und Raum and als Zeit und Raum ist, geht schon daraus her-
vor, dass dieses Subiekt nicht in den vielen Subiekten versteckt
bleibt, sondern als das wahre Subjekt, d.h. als das Wahre aller
Subjekte, in der allen gemeinen, d.h. in der allen eigenen Weise
des Denkens sich in bestandiger Wirksamkeit wahr macht. Denn
durch die eigene Kraft, d.h. durch die Kraft des Ichs oder des
Selbst richtet jedes hesondere Subjekt sich auf das eigene »Ego»,
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oder auf sich selbst, als auf das Eigentliche und Wesentliche, um,
in dieser egoistischen Weise, den Trieb des »Ichs», das in Wahr-
heit nur sich selbst will mittels der Tétigkeit seines Selbst, zu be-
friedigen. Die eigentliche, d.h. zum Eigen der Menschen passende
Selbstbefriedigung ist darum die denkend erreichte, bei- der das
Denken, durch das sfindige Setzen und das damit verbundene
stindige Rufheben von bestimmten oder endlichen Gedanken,
nichts anderes als sichselbst bezweckt, um zugleich miftels dieses
Selbst, d. h. denkend und sich selbst vermittelnd, von sich selbst
- als vom Wahren und Freien, Sich-bestimmenden, Sich-ergén-
zenden und darum Unendlichen udd Ewigen in des Menschen Tun
und Lassen und im Geschehen der Welt bewusst zu werden.

Jeder Mensch hat die unmittelbare Gewissheit nicht nur end-
lich und besonder, sondern ebenso sehr unendlich und allgemein
zu sein, eine Gewissheit, welche fiir ihn, der nur diese Ge-
wissheit hat, ein unmittelbares Wissen und deshalb noch ein Nicht-
wissen von diesem Wissen selbst ist. Wir, sofern wir uns auf uns-~
selbst besinnen und uns unserer unhewussten, eigentlichen Tatigkeit
bewusst erinnern, wir wissen hinterher von diesem uns vorher
unbewussten unmittelbaren Wissen, das, als solches, eigentlich
ncch-nicht ein Wissen genannt werden darf. Denn das, was ich
weiss, weiss ich durch die 7'@tigkeif meines Geistes, durch mein Den-
ken; esistalsoein durch dieeigene Arbeit meines Geistes erzeugtes,
mittelbares Wissen. Deshalb nennen 'wir das unmittelbare Wissen
anders, namlich Gewissen. Mein Gewissen ist ein Wissen des Unter-
schiedes (von Gut und Bose, von Endlich und Unendlich), das
zwar noch nicht denkend, dennoch aber auch nicht ohne jede Ver-
‘mittlung erobert worden ist, Fiir das naiv-vorstellende Denken,
wie wires u. m. aus den biblischen Erzéhlungen kennen, ist z. B.
ein solches Wissen durch das Essen eines Apfels (1. Mose 3:6,
7.) erobert worden. Denn das Gewissen mag im relativen Chaos des
bewusst noch nichts unterscheidenden Empfindens befangen sein,
es is doch mehr als ein blosses Empfinden. Denn dieses Empfin-
den, als ein Sich-als-Einheit-er/eben der vielen korperlichen Funk-
tionien, ist auch den Tieren, als seelischen Wesen eigen;
wir  sprechen aber dennoch  sogar  bei den  hghe-
ren Tieren 'noch-nicht’ von einem Gewissen. Gerade insofern das
seelische Empfinden sich zum Gewissen enfwickelt und das Ge-
wissen zu einem Wissen von Empfindungen, d.h. von mehreren
Empfindungen wird, insofern ist das Gewissen nicht unmittelbar,
sondern durch das Empfinden vermittelt. Unmittelbar ist also das
Gewissen — mein Gewissen — mit Riicksicht auf das bewusst
unterscheidende Wissen, mittelbar ist dasselbe Gewissen dagegen
mit Riicksicht auf das bewusst noch nicht unterscheidende Empfin-
den, welches Empfinden und Wissen sich stdndig vereinigen zum
Gewissen, das ’ich’ bin. Man fasse dies nun nicht so auf, als ob
das »Ich» als Gewissen einBehilter widre mit an einer Stelle
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Empfinden und an einer andern Stelle Wissen, sondern man be-
greife, dass das »Ich» nur isz, als das Unterscheiden und Vereini~
gen insich selbst, und dass es, als Gewissen, sowoh! den Unter-
schied als die Einheit, die es ist, in unmittelbarer Weise fasst.
Das Gewissen ist also jener Ubergang von Nicht-wissen zu Wissen,
von Unmittelbarkeit zu Mittelbarkeit, ein Ubergang, der sich nicht
nur hier, sondern in jeder Phase einer jeden Entwicklung zeigt und
welcher, durchdacht, jeden Ubergang fiir das den Gang fest-
halten wollende verstdndige Denken, zu einer Quelle von Gegen-
sidtzen und damit zu einem, dem Verstande Unbegreiflichen
macht. Wie uns Zeno das schon an der Bewegung gezeigt hat. Als
unmittelbares Wissen, d.h. als Ge-wissen, weiss jeder Mensch,
ohne dass er als solcher bewusst sagt oder sagen kann, was und
wie er weiss, dass er selbst und sein endlicher Korper eins und
verschieden sind; dass sein Korper, obwohl Erscheinung seines
Selbst, auch Mittel ist, dieses Selbst — sich selbst, sein Eigen —
zu verwirklichen und zu erhalten. Er braucht und verbraucht, er
opfert sogar notigenfalls seinen Korper um dieses sein Eigen ge-
geniiber denihn in itberwéltigender Mehrheit umringenden Endlich-
keitenr zu erhalten. Indem er das tut, empfindet er unmittelbar
sich selbst als von so ausgezeichnetem Wert, dass er alles andere
diesem Selbst gegeniiber als nichtig betrachtet und seiner Umge-
bung nur einem Verbrauchswert zur Behauptung seines Selbst zuer-
kennt. Die Quantitdt des Nichi-selbst verschwindet so gegeniiber
der Qualitdt des Selbst und wird, wenn moglich, der Erhaltung
dieses Selbst dienstbar gemacht. Er selbst ist, auf diese Weise,
_ der Zweck, sein Korper und die ganze ihn umringende Welt das
Mittel zur Erhaltung dieses Zwecks.

Sich selbst kann er aber nicht behaupten ohne seinen Kérper
der, als Erscheinung seines Selbst, sein erscheinendes Selbst /st.
Der Welt gegeniiber wird er deshalb, will er sich selbst verteidigen,
auch seinen Korper verteidigen miissen und zwar mittels seiner
selbst. Er selbst zeigt seine Macht seinem Milieu gegeniiber, in-
dem er die eigentliche, d. i., die eigene Tétigkeit oder das Denken,
in den Dienst der Erhaltung seines Korpers stellt, wodurch er die
zerstérenden Einfliisse seines Milieus erst vertragen und, zwecks
der Erhaltung seines Korpers, ausniitzen kann. In dieser Weise
ist sein Korper ihm dann Zweck und er selbst das Mittel, durch
welches er diesen Korper auf zweckméssige Weise zu erhalten
weiss. ' S A N
Einerseits ist also fiir jeden Menschen der Kirper das Mit-
tel sich selbst zu erhalten, andererseits ist er selbst das Mittel den
Korper zu erhalten und dieses gegenseitige, von dem Gewissen als
selbstverstdndlich empfundene, vom nachdenkenden Verstand aber
zu einer Waunderlichkeit gedachte Verhdltnis bedeutef, dass das
Selbst und der Kérper nicht zwei neben einander oder in einander
sind. sondern dass sie zwei-als-eins und eins-als-zwei sind, eine

| ]

23



Wigersma: Religiése Weltanschauung.

Zwei-einheit, die wir dann  eine dritte Einheit, doch
wiederum »Selbst> nennen konnen, ein Selbst, das nun nicht
mehr das abstrakte, das von seiner korperlichen Erscheinung
abstrahierte Selbst ist, sondern das konkrete Sel/bsf, das als sei-
nen Korper sich selbst erschafft und so dann das sich erschaffen-
de freie Selbst, das wahre Selbst oder die Wahrheit des Selbst
genannt werden kann. Dieses wahre Selbst ist nicht die Summe
der Momente des innerlichen Selbstes (des Wesens} und des-
Ausserlichen Kérpers (der Erscheinung), nicht die Summe von Sub-
jekt und einem, dem Subjekt fremden, Objekt, sondern ist dias
standig sich selbst hervorbringende Resultat der Selbst-setzung und
des gegenseitigen Einander-gebrauchens der beiden unterschie-
denen Momente. Allein auch nicht nur Resultat ist dieses wahre
Selbst. Es ist gleichzeitig die urspriingliche Macht, der standige
Anfang und die tdtige Ursache, die, weil sie ihre verdnderliche
Erscheinung, d.i. sich als endlichen Korper, sowohl sténdig ver-
braucht als stindig erhalt, eine stindige Erhaltung, die durch den
eigenen Gegensatz — das stindice Verbrauchen — notwendig ge-
fordert wird, in dieser Téatigkeit wesentlich nur sich selbst erhélt
und auf diese Weise die freie Macht ist, die, indem sie, als wir-
kendes Subjekt, sick erstens zum Korper werden ldsst oder ob-
jektiviert und zweitens dieses Objekt wieder als Miitel zur Sub-
jektivierung verbraucht, durch diese doppelte Selbstverkehurng
also, sich als die konkrete Einheit von-sich selbst und seinem Ge-
genteil verwirklicht. Dias Leben, das in dauernder Assimilation

den Korper bildet und dieses zu bezwecken scheint, dagegen in {der
notwendigerweise gleichfalls dauernden »Dissimilation» den Kor-
per abbricht und nur als Mittel zu verbrauchen scheint, — das Le-
ben bezweckt nichts anderes. als sich selbst. Dieses Selbst des
Lebens ist die, fiir den Verstand wunderliche und unbegreifliche,
harmonische Synthese des sich selbst unterscheidenden Subjekts, d.
h.des dieeigene Einheit verleugnenden undsich zueiner Vielheit
von Organen verkdrperlichenden, an-sich unkérperlichen Ichs und
des sich wieder zum Mittel hergebenden und eigene Endlichkeit
zum Bewusstsein seiner selbst, d. i. zum Selbstwussésein, aufhe-
benden endlichen Ké6rpers. Der naive Mensch /st diese konkrete
Einheit. Fiir ihn, als die unmittelbare Gewissheit der empfundenen
Wahrheit, sind »ich» und »Ké&rper» noch nicht bewusst unterschie-
den. Unterschieden wird diese Einheit erst durch die nachdenkende
Tétigkeit des zum Verstande entwickelten Gewissens, welcher Ver-
stand, wie spéater hervorgehen wird, die unterschiedenen Gegenteile
anfdnglich auseinanderhalten und sich vorstellen muss. So kommt
der Verstand zu einer Trennung von Korper und Seele, welche
aber, unter dem Einfluss des noch unbewussten Fiihlens von
eigener Einheit undi Unendlichkeit, dem Verstand zu vielerlei phan-
tastischen, sei es auch manchmal sinnvollen Vorstellungen des Zu-
sammenhanges von Seele und Korper fithrt. Die mittels des
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Korpers und als der Korper sich verwirklichende Seele  muss
dauernd werden, d. h. dauernd sich selbst verwirklichen. So ist sie
nicht in Zeit und Raum, sondern a/s der sich selbst erschaffende
Raum und als die Zeit, oder anders, in und durch sich selbst
als werdende, als stdndig Unbestindige*). Das ist die grosse
Schwierigkeit fiir das Begreifen dieser Selbstverwirklichung, die
Schwierigkeit mit der viele Philosophen unsrer Tage ernstlich
kdmpfen. Als seine Selbsterhaltung zeigt sich der Mensch als das
wesentlich Unabhéngige und Unendliche. Als Gewissen empfindet
er sich als solches, weiss er sich unmittelbar als das freie und
allgemeine Subjekt, das er Gott nennt; und er realisiert dieses
sein unmittelbares Wissen, indem er sich, wie schon oben bemerkt,
mit dem ’Eigennamen’ dieses Subjekt, mit dem allgemeinen Na-
men, mit dem auch Gott sich nennt, ndmlich »ich» nennt. Jeder Mensch
fithlt sich, als Gewissen, eins und verbunden mit dem Allgemeinen
und Wahren, und jeder ist deshalb, als Fithlender, seiner Natur
nach religits, auch dann oder gerade dann, wenn er das Endliche
und Unendliche noch nich? denkend von einander unterscheidet.
Aber sowie er unmittelbar seiner selbst als des allgemeinen Sub-
jektes gewiss ist, so ist er auch unmittelbar seiner selbst gewiss
als Besonderer, eben weil er- selbst als das stdndige Vereinigen
dieser beiden Momente (Allgemeinheit und Besonderheit) ist.
Er ist also nicht nur unmittelbar der Einheit sondern auch des
Unterschiede: vom wahren und unvergénglichen Subjekt und sei-
ner selbst, als dessenunwahrer undvergdnglicher Erscheinung ge-~
wiss. Er fithlt sowohl seine Nichtigkeit wie seine Unendlichkeit,
seine Abhédngigkeit wie seine freie Macht, sein Fallen ausserhalb
der Vollkommenheit wie sein Teilhaben an der Vollkommenheit,
seine Furcht vor der Welt wie seine Macht {iber diese, ein Fiihlen,
das als eine wechselnde Stimmung von Lust und Unlust, von Be-
friedigt-sein und Unbefriedigtsein mit der Welt, ihm unmittelbar
bewusst ist, das aber, weil er es nur fiihlt, und noch nicht mittels
der eigenen Tétigkeit seines »Ichs», also noch nicht denkend er-
zeugt hat, fiir ihn zwar ein Wissen, aber noch nicht ein bewusstes
Wissen des Unterschiedes ist. Denkend — aber noch-nicht nach-
denkend — kann er diesem empfundenen Wissen nur diesen Inhalt
geben, dass er sich sowohl mit dem allgemeinen ‘Namen:
»ich», nennt, als' sich durch irgend einen, seine Besonderheit kenn-
zeichnenden Eigennamen von allen andern besonderen Men-
schen unterscheidet. Tatsdchlich dussert ein ausgeprigter Gefiihls-
mensch sein gefiihltes, denkend ihm noch unbewusstes Wissen
eigener Zerrissenheitbald alseine selbstsiichtige dionysische Aus-

*) Alle Dinge, auch die lebendingen Kédrper sind nicht in Raum und Zeit,
sondern der Raum ist weil die Dinge sich verkérpern, sich zu Riumlichkeiten
machen und die Zeit ist, weil die Dinge sich dndern. Das endliche Sein der Dinge
ist der Raum, das Werden der Dinge ist die Zeit und insofern ein Kérperliches sich
seines Seins und seines Werdens bewusst ist, insofern ist es sich von Raum und
Zeit bewusst, ’

25



f ' Wigersma: Religidse Weltanschauung.

gelassenheit, bald als ein sich selbst verneinendes apollinisches
In-sich-gehen. Durch sein unmittelbares Fiihlen der eigenen Ein-
heit aber wird ihm die Gewissheit seiner Zerrissenheitzu einem
ihn belastenden Druck und sein Wunsch sich dieses Druckes zu
‘entlasten wird ihn dazu treiben, diese Zerrissenheit in irgend einer
Weltanschauung aufzuheben. Der Wechsel seiner Lebensstimmun-
gen, »diese zahllosen Nuanzierungen der Einstellung zur Welt
-bilden den Grund zur Bildung seiner Weltanschauungen» (Lvlthey,
Die Typen der Weltanschauungen: 1.)

Unmittelbar (darum wohl fiir uns als Denkende, aber noch
nicht fir sich) ist jeder Mensch dessen gewiss, dass er sowohl
subjektiv das Allgemeine (ich), als objektiv das Besondere (die~
ser oder jener) ist, und weil er selbst doch die Einheit dieser bei~
den Gewissheiten bleibt, ist er, als dieser unmittelbare Gewissheit
von beiden Gegenteilen, mehr als entweder das Allgemeine allein
oder das Besondere allein, isf er die unmittelbare Gewissheit des
Allgemeinen, das sich zum Unterschied von sich und seinem Ge-~
genteil macht, ist er unmittelbar das konkrete Allgemeine des
(zwar nicht von ihm aber hier und jetzt von uns gewussten) Un-
terschiedes und der Einheit des Allgemeinen und Besondern, ist
er das konkret Vollstdndige, das sich, indem es sicZ zum Unvoll-
stindigen macht, mit seinem Gegenteil vervollstdndigt. Unmittel-
bar fithit er sich also als das konkrete Unendliche, das Trennung
und Einigung von abstrakter Unendlichkeit und endlicher Nichtig-
keit ist, als die Einigung von selbsterzeugter ksrperlich-endlicher
Vielheit und unkorperlichem, sich verendlichendem Selbst. Ab-
wechselnd wird auch jeder Mensch sich gedriickt fithlen durch den
inneren Widerspruch oder er wird sich iiber diesen Widerspruch
glitcklich erhaben fiihlen.

Besinnt sich nun der Mensch auf das Wechseln seiner Stim-
mungen, richtet er sich nachdenkend auf diese Stimmungen als
Zweck, unr mittels des Denkens zu wissen, was er unmittelbar erlebt
hat, dann wird er die beiden Momente seines Selbst auch deskend un-
terscheiden. Weil er aber diesenr Unterschied nicht mehr unmittel-
bar, sondern mittels seines gerichteten tdtigen Denkens erzengt
hat, und er von seiner unmittelbaren Gewissheit, selbst sowohl das
eine als das andere Moment zu sein, kein vermittelfes Bewusstsein
hat, konzentriert er sich auf diesen ihm denkend bewusst gewor-
denen Unterschied seines Selbst, ohne schon bewusst zu wissen,
dass dieser Unterscied ein Sich-unterscheiden des Selbst ist.
Das Unterschiedene meint er zu finden als etwas, das dem unter-
scheidenden Denken vorangeht, etwas, durch welches dieses Den-
ken geweckt wird und auf welches es sich gerichtet hot wnd was
dieses Denken nun als ein Vorhandenes betrachtet. Als Denkender
weiss er also rur vom Unterschied, nicht aher von der Einheit der
Unterschiedenheit (denn diese fithlt er nur unmittelbar}. Deshalb
wird er das bewusst Unterschiedene, aber nicht bewusst als Einheit
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Gekannte, nur bewusst kennen als eine nicht vereinigte Unterschie-
denheit, d. h. als eine Geschiedenheit und Getrenntheit. Endlich-~
keit und Unendlichkeit, Nichtigkeit und Unvergénglichkeit, Relati-
ves und Absolutes sind fiir ihn, als bewussten, rationellen Denker,
je zwei Getrenntheiten, welche er deshalb, als nachdenkender

Mensch sorgféltig auseinanderhdlt, d. h. relativ vergewaltigt, trotz
seiner unmittelbaren Gewissheit, dass es durch sein Selbst und
in seinem Selbst gewirkte Unterscheidungen von seinem Selbst
sind. Diese unmittelbare Gewissheit verldsst ihn zwar nie, aber als
Denkender ist er sich dessen noch nicht bewusst.*) Obwoh! sein
eines Selbst ihn zum Bedenken des Unterschiedes von Nichtigkeit
und Unvergénglichkeit freibt, weiss er als Nachdenkender anfang-
fich nur vom Unterschied**) und muss sich, soll der Unterschied
auch deutlich herauskommen und das erreichte Resultat des Dlen-
kens nicht wieder im verschwommenen Selbstgefiihl verschwin-
den, diese Unterschiedenheiten seines Selbst’ sowohl von einander
wie vom diesem Selbst getrennt halten und muss er sich diese da-
rum als Getrenntheiten vorstellen. Weil, fiir dieses unterschei-
dende und vorstellende Denken, das jeden bestimmten Gedanken
trennt von jedemr andern und bewusst denkend nur die Endlichkeit
der Gedanken kennt, — das die unmittelbare Einheit des eigenen
Selbst vernichtet hat und sich dadurch von der Nichtigkeit und

*) Dieses vermitfelte ‘oder’ denkend 'bewusste’ Wissen vom Unterschied
allein und das zugleich unmitfelbare Wissen oder Empfinden des Ungetrenntsseins
von Endlichkeit und Unendlichkeit machi, fiir das Verstandesdenken, die Unge~
frenntheit zu einem, dem Verstande unverstindlichen Wunder, zu einer Eigenheit. die
dem Geiste (als Verstand) zugleich nicht eigen ist und die, weil das Ungeschiedens
sein von (Gegenfeilen vom Verstande als unbegreiflich vorausgesetzt bleibt, ein Wunder
oder in der neueren Theologic auch das Heilige genannt wird.

Sobald aber der Verstand nicht nur iiber alles andere. sondern auch iiber
sich nachdenkt, sich selbst bewusst denki und also bewusst sich erinnert, was er
unbewusst schon zuvor getan hat, kommt der Versrand eventuell zur Vernunft, um, als
nicht nur fithlender oder nur verstindiger, sondern als verniinfliger Geist sich die
Sicherheit des Fiihlens wieder zu erobern, in dem er sein verstindig zweifelndes
Unterscheiden als sein eigenes Zweifeln an eigener Einheit versteht und jefzt die
eigene, in sich unterschiedene Einheit nicht nur fithlf sondern mittels seiner ‘eigenen*
Tatigkeit begriffen hat. So ist die Vernunft das durch den Zweifel zum Begreifen
sich erhoben habende Fiihlen und zeigt sich das Fiihlen ohne weiteres als das noch
nicht Wahre ; bliebe es beim religiésen Menschen nur beim unmitfelbaren und noch
nicht denkend unterscheidenden Fiihlen von Abhiingigkeit und Unabhingigkeit, dann
wiirde, wie Hegel es wiedertholt bemerkt hat. der Hund, in seinem anhinglichen
Abhingigkeitsgefiihl, eines der religidsesten Wesen sein.

**) Dieses Wissen vom Unterschied allein ist seime ,Siinde*; durch
seine eigene Tatigkeit (d. h. durch Nachdenken} und also durch eigene Schuld hat
der Geist sich aus dem DParadies des Fiihlens vertrieben. ,Das endliche Subjekt, der
um die Zerrisserheit und Besonderung seinerselbst wissende Geist, der in seinem
Selbstssein verhartt, sich in ihm versteift, ist Trager des Bosen, der Siinde in der
Welt . ... Der in seiner bloss-endlichen Selbstheit sich verabsolutierende Mensch ist
verantwordlich fiir seine Schuld.» kife Nadler, Der dialektische ‘Widerspruch
in Hegels Philosophie und das Paradoxon des Christentums, S. 24.
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Unhaltbarkeit des Selbst iiberzeugt hat, weil, fir dieses Denken,
die Endlichkeit und Nichtigkeit auf seine Seite fallt, muss dieses
Denken die Unendlichkeit und Unvergénglichkeit von sich, als
Endlichkeit, getrennt denken, muss es diese denkend vor sich stel-
len oder sich vorstellen, um, in dieser vorstellenden Weise, die
Unendlichkeit zu denken als eine nur in der Einbildung zu schau-
ende, mit den Sinnen hier und jetzt nicht wahrnehmbaren ...

Kdrperlichkeit. Um der Vorstellbarkeit willen wird also das Un-
endliche ein Korperliches sein miissen, um des Unterschiedes mit
dem Endlichen willen dagegen darf es kein Korperliches sein in
der wahrnehmbaren Welt, deren Wahrnehmbarkeiten nur als von
einander getrennte Vergdnglichkeiten erkannt werden. In dieset
Weise kommt also der religiose Mensch dazu, das unvergéngliche
Wesen aller Wahrnehmbarkeiten sich vorzustellen, d.h. in der
Einbildung vor sich zu stellen und arzuschauen, als eine in der
wahrnehmbaren Welt unwahrnehmbare, phantastische Wirklich-~
keit, die in einer fiir ihn unerreichbaren Welt, auf dem Olymp,
‘hinter’ dem Sonnenschild, im Walhall, im Himmel als eine Vor~
stellbarkeit nicht hier und nicht jetzt, sondern in einem ’Jenseits’
vorhanden gedacht wird. Weil aber der Mensch in seiner Konkret-
heit nach wie vor die Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit
fithIt und ihn also die trennende Tatigkeit des eigenen Selbst. als
konkret empfindende Mensch stort, kann er sich bei diesem
unverbundenen Auseinanderhalten der beiden Momente  seines
Selbst nicht beruhigen, sondern konstruiert er, unbewusst gefithrt
durch sein Einheitsgefiihl, sich im vorstellenden Denken eine
Lebens - und Weltanschauung, in der die beiden denkend ge-
trennten Momente seines Selbst auf eine, in der Einbildung an-
schaubare, mehr oder weniger sinnreiche Weise wieder vereinigt
sind. Um der Vorstellbarkeit willen diirfen sie aber nur in einer
dusserlichen Verbindung gedacht werden, welche #uscerliche Ver-
bindung aber dennoch imstande sein muss den »unendlichen
Schmerzs der inneren, durch sein trennendes Denken verursachten
Zerrissenheit seines Selbst vorlaufig zu befriedigen. So erzeuqt
er sich seine Weltanschauung durch die unbewusste Zusammen-
arbeit seiner unmittelbaren Gewisheit der Einheit mit der mittels
des Denkens erhaltenen Gewissheit des Unterschiedes der Momente
seines Selbst. Weil nun der Weltanschauer sich der unmittelba-
ren Gewissheit zwar bewusst, aber nicht denkend bewusst ist, kann
diese unmittelbare Gewissheit keine Stiitze finden im Denken, das
bewusst nur vom Unterschied weiss; deshalb muss diese unmit-
telbare Gewissheit der Einheit von Endlichkeit und Unendlichkeit
fiir. das Denken' in dieser Phase (d.h. fiir das vorstellende Denken)
eine nicht denkend erzeugte, sondern von aussen herkommende vor-
stellbare und. also durch *jemand’ offenbarte Gewissheit sein. Ein
solcher "Jemand’ wird dann sowoh! an der Endlichkeit wie an der
Unendlichkeit »teithaben miissen», wird darum als ein Heros, ein
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Halbgott, d. i. 'halb’ als Gott, aber auch 'halb’ als Mensch, resp.
als ein gejallener Gott, ein Daimon, aufgefasst werden, welches
Auffassen kennzeichnend ist fiir das vorstellende Denken, das die
beiden Momente, deren Einheit es nur fithlt und deren Unter-
schied es nur denkt, auf diese dusserliche Weise vereinigen zu
konnen meint Weil aber Unendlichkeit fiir das - vorstellende
Denken niit der Endlichkeit auf keinerlei Weise zusammenfallen
kann,kann also die Offenbarung auch nichf hier und jetzt statt-
finden, sondern sie muss in einer historisch nicht zu kontrollieren-~
den Zeit, in einem vergangenen Jenseits, als ein auf bestimmte
Weise vorgestelltes hkisforisches Ereignis geschehen sein. Offen-
barung wund Verstandeskonstruktion sind also die zwei zusammen-
arbeitenden Momente der religivsen Weltanschauung, deren
Inhalt sich auf die Woeise des Verstandes allein niemals
beweisen ldsst. Das Fiililen der Einheit der Unterschiedenen treibt
den unterscheidenden Geist zur gedachten Vereinigung der Denkend-
getrennten, ohne dass er, der Geist, als das bewusste Unterschei-
den weiss, dass er selbst diese treibende Macht ist. Im Gegenteil
erfdhrt er den Trieb nach Einheit als einen fremden und wunder-
lichen, ’damonischen’ Trieb, den er zwar in sich fihAlf und dem er
gehorchen muss, von dem er sich aber, weil er sein unmittelbares
Gefithl nicht denkend produziert hat, sorgfiltig getrennt hilt.
Dieser innere Trieb, dem der Geist folgen muss und woriiber das
Denken keine Macht hat, durch' welchen es'sich daher einseitig
beeinflusst weiss, dieses Folgen eines Triebes, machtiger
als das vorstellende Denken, nimmt in der Weltanschauung an-
fdnglich nun eine solche Form an, dass das Unendliche darin das
allmachtige Subjekt, das Endliche dagegen das ohnmdichtige Ob-
jekt ist, zwischen denen das Verhdltnis des Fordernden zum
Opfernden, des Herrn zum Sklaven in absoluter Einseitigkeit vor-
gestellt wird, ein Verhdlinis, das sich entwickeln wird und sogar
entwickeln muss iiber das Verhaltnis vom Ehrfurcht Gebietenden zum
Ehrturcht Erweisenden hinaus zu dem Verhéltnis des liebenden Va-
ters zum sich ihm anvertrauenden Sohn.

Auch hier miissen nicht nur die Momente in die Vor-
stellungssphére fallen, auch die Vereinigung der beiden bleibt in
der Weltanschauung ’vorstellbar so, dass das Vereinigte nur in
einem dusserlichen Zusammenhang gebracht werden kann. Fiir den
bewusst unterscheidenden kritischen Verstand, der Endlichkeit
und Unendlichkeit als Gegenteile auseinanderdenkt, kann deren
Einheit unmoglich in eins der beiden fallen. Fiir den Verstand
haben die beiden nichts mit einander gemein, sodass sie deshalb
fiir den Verstand weder in der Endlichkeit noch in der Unendlich-
keit verbunden sein kénnen. Deshalb muss die Einheit, zu der das
Gefiihl den Verstand treibt und zwingt, in einem Dritten gesucht
werden und zwar in einem vorstellbaren Dritten, das selbst von
den beiden Momenten, deren Vereinigung es sein soll, auch wie-
der absolut getrennt ist, und das so, notwendigerweise, vorge-
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stelit werden muss als eine phantastische Welt, welche weder hier
noch dort, sondern nur in einem zukiinftigen Jenseits sein kann,
unzugédnglich fir das in der Endlichkeit sich befindende »Ich».
Zwischen dem vergangenen und dem zukiinftigen Jenseits, zwi-
schen diesen beiden unkontrollierbaren, nur als Vorstelilung ge-
dachten Vereinigungen von Eundlichkeit und Unendlichkeit, setzt
nun das vorstellende Denken sich selbst, um, als solches, die Un-
moglicheit zu erkennen, bewusst die selbstgedachten Kliifte zu
iiberbriicken, und sich nun als ungliickliches Bewusstsein zu wis-
sen. Fiir die Richtigkeit aber einer als ein Drittes gesetzten phan-
tastischen »Welt der unsichtbaren Dinge» kann das Denken sich
seiner eigenem Zweifeisucht gegeniiber nicht auf sich selbst
oder auf die Erfahrung berufen, sondern es muss sich auf sein
_unmittelbares Empfinden berufen, auf das ’Gemiit’ oder -auf das
'Herz’, um, in solcher dem Denken unangemessenen Weise seine
eigenen Gedanken zu beweisen. Indem es aber so auf die unmittel-
bare und unkritische Gewissheit zuriickweist, vernichtet es wieder
was es als Denken schon getan hat, ndmlich: mittels der eigenen
Téatigkeit dem noch formlosen Inhalt des unmittelbaren Gefiihls
die Form des Denkens zu geben. Im Gefiihl sind Form und Inhalt
noch ununterschieden eins und erst der Verstand wird diese beiden
Momente unterscheiden konnen, vorlaufig nur in einem einseitigen
Auseinanderhalten. Dass man sich auf sein. Gefiihl nicht nur fir
die Gewissheit eines friitheren oder spéteren Jenseits, sondern
ebenso gut fiir den Zweifel an dieser Gewissheit oder im allge-
meinen, dass man sich fiir die Sicherheit von allem auf sein Gefiihl
berufen kann, hat Hegel wiederholt bemerkt*). Im Gefiihl ist
nun einmal alles 'verborgen’ und wer sich aus Mangel an Denk-
kraft auf sein Gefiihl berufen will, kann daraus alles hervorholen,
was er fiir sein subjektives Bediirfnis braucht. Auf wissenschaft-
liche Anerkennung kann er dann aber kleinen Anspruch erheben.
Eine Wissenschaft daher, die als solche objektiv und allgemein-
gitlltig sein muss, die sich aber zum Schluss auf das 'subjektive
Gefiihl beruft, macht sich als Wissenschaft unmdglich. »Das Ge-
fiihl», sagt Jakob Wassermann z. B. in »Der Fall Mauritius»,
Seite 114, »ist eine Walzmaschine; es macht alles breit ufd
weich». 3 oo ‘

Dem kritischen Verstand wird jede Weltanschauung daher
leicht anheimfallen, weil der Verstand ohne Miihe die Gegen-
sdtze aufdeckt, ohne welche der Sinn der Weltanschauungen nicht
zu fassen wire, aber unumgénglich wird auch derselbe Verstand, ge-
trieben durch die unmittelbare Gewissheit seines Selbsigefiihls,
seine eigene Kritik wieder versachlichen zu einer mehr oder weni-
ger sublimierten neuen Weltanschauung, welche aber, durch die
eigenen Gegensétze, dem Verstande ebenso anfechtbar- erscheinen
wird wie die schon kritisierte Weltanschauung.

*) z. B, W. W. XVII. 297.

30



Wigersma: Religiése Weltanschauung.

Hier mochte ich daran erinnern dass, im Aufbauen der Welt~
anschauungen, es immer das »Ich», d. h. das Subjekt, das den-
kende Wesern ist, das, mittels vieler »Ichs», sichselbst bezweckt
und sich durch seine eigene Tétigkeit richtet auf sich selbst, als auf
den wesentlich wahren und unvergénglichen Zweck. Die ganze Be-
wegung ist also eine sich selbst bezweckende Selbstunterscheidung,
ein Prozess, it dem das Subjekt, bewusst und fiir sich selbst, sich
als die Wahrheit produzieren will, die es unbewusst oder an-sich
schon ist. Dus Subjekt, d. h. jedes Subjekt, als Fall des Subjektiven
wird getrieben durch einen innerlich empfundenen, vom vorstellen-
den Denken aber nicht bewusst produzierten und deshalb fiir die-
ses Denken geheimnisvollen oder dunkeln Drang seines Selbst nach
dessent ewige Wahrheit, welche Wahrheit es, unterscheidend, an-
fanglich von sich selbst hat scheiden muissen, um spéter — bewusst
wiederholend, was es unbewusst gedacht hat, also verniinftiger-
weise wieder zusammendenkend was es als Momente in sich den-
kend getrennt hat — die Einheit und Wahrheit dieses Selbst durch
Selbsttédtigkeit zu begreifen. Unmittelbar 'weiss’, d. h. subjestiv
fithlt das Subjekt sich als das Wesentliche und Wahre, fiihlt es sei-
nen Eigenwert. Miftelbar, d. h. mittels der Tétigkeit seines Selbst,
soll es sich als dieses Wahre auch objektiv wahr-machen, soll es
die durch den Verstand nach aussen projizierte Offenbarung als
Selbstoffenbarung, als Offenbarung des eigenen Wesens begrei-
fen, damit es subjektiv und objektiv sich als die, Anfang, Mittel
und Zweck seiende, Wahrheit weiss. Dieser Prozess fingt mit
der vorstellenden Verstandesunterscheidung an und schliesst, in der
Phase des vorstellenden Denkens, mit irgend einer Weltanschau-
ung, in welcher das objektive Subjekt (das endliche, korperlich
walirnehmbare »Ich») und das subjektive Objekt (das als Vorstell-
barkeit gedachte unendliche Wesen) in konstruktiver &usserlicher
Weise verbunden sind und das Denken, verstandesmdssig, nur auf
das endliche »Ich» gerichtet ist. So tritt in der Weltanschauung
dieses endliche »Ich» in den Vordergrund und das nicht unter-
driickte, denkend aber nichtzum Selbstbewusstsein erhobene Gefiihl
eigener Unendlichkeit empfindet das als einen Mangel, welcher
Mangel in der Weltanschauung vom Verstande aber nur in an-
schaulicher, d. h. in dusserlicher und nur relativ wahrer Weise
aufgehoben werden kann. Denn nur fiir den unmittelbaren
Glauben gilt ein endloses Fortdauern des endlichen »Ichs» in
der »schlechten Unendlichkeit» eines Jenseils als wahr
und nur der Glaube ist von einem solchen Fortdauern, 'nicht’
hier und nicht jetzt, wahrlich iiberzeugt. Fiir das rationelle
Denken bleibt, obwohl es selbst dem Glauben seinen /nhalt ge-
dacht hat, dieser Inhalt eine nicht wahrgemachte und des
halh jedenfalls anzweifelbare Wahrheit. So wird also nur das
Gefiihl, d. h. dasjenige Moment des trotz aller Selbstunterschei~
dungen eins bleibenden »Ichs», das als solches, noch-nicht zum un-
ferscheidenden Denken gekommen ist, durch die Weltanschauung
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relativ befriedigt und zwar um soviel mehr befriedigt, je nachdem
die vollstindige Wahrheit in der Weltanschauung reiner symboli-
siert ist. Indem firr den Verstand, der mit der Weltanschauung
beabsichtigte Zweck, d.h. das Vereinigen des Unendlichen mit dem
Endlichen und damit die 'Aufhebung’ des Abhéngigkeitsgefiihls,
nicht innerhalb sondern ausserhalb der wahrnehmbaren Welt und
des endlichen Subjektes fallen, fallen sie fiir das seines Schmerzes
fiber die Trennung befreite Gefiihl nichtsdestoweniger in die Welt,
insofern namlich dieses Gefiihl durch die Weltanschauung — und
trotz des Verstandeszweifels — sich befriedigt und beruhigt fiihit.
Dasjenige, was also fiir das »Ich», als Verstand, unmdglich heisst
— das Einigen ndmlich von Endlich und Zeitlichsein mit Unend-
lich und Ewigsein — wird, im gleichen »Ich» und durch dasselbe,
jetzt aber als Gefiihl, dennoch wirklich. Weil aber das »Ich»-als-
Verstand und das »Ich»-als-Gefithl zwei Momente eines »Ichs»
sind und das »Ich» darum auch von dieser seiner Einheit, sei es
auch unmittelbar als Gewissen, weiss, muss, fiir den Verstand,
die 'Ursache’ dieser gefithlten aber unverstandenen Vereinigung von
Unvereinbarkeiten nicht im »Ich», sondern ausserhalb des »Ichs»
gesucht werden und spricht darum (nicht das Gefiihl, sondern)
der Verstand von einen wunderbaren und ’iiber’~verstdndigen,
irrationalen Offenbarung, welche, als unmittelbare Gewissheit,
eigentlich ’unter’-verstandig genannt werden sollte. Kierkegaard
und seine modernen. Schiiler nennen auch darum den Glauben ein
dem Verstande unbegreifliches Paradoxon, weil sie selbst bewusst
nicht iiber das endliche Verstandesdenken hinausgekommien sind
und den von ihnen viel geschméahten Hegel ebensowenig verstanden
haben wie die Modernisten des 19. Jahrhunderts.

Die Weltanschauer konstruieren sich also ausserhalb der wahr-
nehmbaren Welt und ausserhalb ihrer selbst ein Drittes, aber dieses
Dritte auch als eine Welt, in der das Endliche und Mangelhafte,
das sie als Unlust empfinden, in falscher Weise aufgehoben (d. h.
verschwundein) ist, wihrend dagegen alles, was sie als Lust emp-
finden, in ebenso falscher Weise aufgehoben (d. h. positiv er-
halten) ist. Falsch ist es nicht nur, weil sie ihre und alle Endlich-
keit nicht begreifen als sfdndig gesetztes und deshalb auch séin-
dig verneintes Erzeugnis ihrer und aller wesentlichen
Unendlichkeit, von  der alle Endlichkeit ein  stédn-
dig endigender und anfangender Fall ist, sondern
auch falsch deshalb, weil sie die Endlichkeit einseitig negativ ver-
kehiren zu einer unwirklichen Welt, aus der alles, was sie als Ubel
betrachten, einseitig verschwunden ist. Sie heben also die Endlich-
keit und ihre Ubel nicht nach Wahrheit im Begriff ihrer eigenen
Unendlichkeit auf, sondern sie eliminieren sie in der einseitigen
Weise des Verstandes, um in solcher Weise ihren Begriff der Welt
nicht zu vertiefen, sondern zu verflachen. Zwar versuchen sie aus
den Resten der denkend von ihr abgebrochenen wirklichen Welt,
eine Vorstellung zu konstruieren, welche diese Welt, fiir -ihr Gefiihl
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moglichst gut abbildet, damit sie mit Uberzeugung an ihre Kon-
struktionen glauben kdnnen. Bleiben sie aber in der Sphare des Ver-
standes mit seinen Vorstellungen und Abbildungen, so werden sie das
Wesen der Welt nicht begreifen als ihr Wesen, nicht als das die
walirnehmbare Welt aus sich, in sich und fiir sich erzeugende Sub-
jekt. Denn als trennende Denker konnen sie nur die wahrnehm-
bare Welt, welche fiir sie einseitig schlecht und die unwahrnehm-
bare Welt des Jenseits, welche fiir sie einseitig gut ist, auch sorg-
faltig von einander trenmnen, ohne dass sie begreifen, dass sie, die
diese beiden Welten trennen, diese auch unvermeidlich verpin-
den, weil dieselben als ihre Gedanken, in ihnen und als sie, sich
vereinigen.

{Fortsetzung folgt.) |
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FFoldrajz és filozofia.

Az egyes tudoményagak nagy birodalmaban a f&ldrajznak még nem
is nagyon régen meglehetésen alacsonyrendii szerep jutott. Azt allitoitak
réla, hogy nincs meghatérozott, énallé teriilete, nincs fejlodési képessége,
csak kontar a tobbi kozott. A legijabb kor jelen évtizedei hoznak csak
fordulatot. A vizsgalédok lelkes tabora 1j felfogast, ij szemléletet visz a
foldrajztudoméanyba. Igyekeznek meghatarozni a foldrajz léngegét, Ki-
bogozni kapcsolatait, megvilagitani osszefiiggéseit. Igy keriil felszinre a
foldrajzi gondolat gazdagsaga. E fejtegetések, kutatasok eredménye, hogy
a foldrajz modern felfogésa a kiilénféle megvilagitasok, a foldrajzi dssze-
fiiggések oknyomozé magyarazata folytan mar attolodik a filozofia teriile-
tére is. . ‘ : : C -

Peter Heinrich Schamidt »Philosophische Erdkunde» — Stuttgart
1937 — cimii kényvében bemutatja az olvasénak a fildrajz filozofikus
felfogésat, és ismerteti a filozofia és foldrajz érintkezd pontjait.

Schmidt szerint a filozéfia all minden geografiai tudomany kezdetén
és végén. Ha a geografus szakiudomanyéanak feladata, alapja fel6l szamot
akar adni, ha médszerét, tanitasi utjait meghatdrozni akarja, ha a rokon-
tudomanyokhoz valé viszonydban vildgossdgot keres, mindig a filozéfia
eszkozeihez fog nyalni. Ha pedig a foldrajztudomanynak magasabb érté-
kelésére torekszik, s nem elégszik meg a f6ld képének egyszerii dbrazo-
lasaval, hanem létének okat és értelmét is fel akarja fogni — filozéfussa
kell lennic.

Igy nyer a geografia a filozéfidban kiteljesedést. De ugyancsak ér-
tékes munkatdrsat kap a »tudomanyok kiralyndje» is a foldrajztudomany-
ban. Az egyik torekvése az, hogy az embernek és kornyezetének hatasait a

foldfelszinre vonatkoztatott osszefiiggéseiben feltarja, a masik pedig
mindazon vonatkozasokat, melyek minket a foldhéz kGtnek, mint egységes
Egészet igyekszik felfogni.

Schmidt az emberi szellem, a kultiira fejlodése és a természeti adott~
sagok szoros Osszefiiggéseinek  kideritésében és megvilagitasaban jeldli
meg a f6ldrajzi gondolkodas féfeladatat. Ennek vizsgalata teszi nyilvan-
valova, hogy az ember belséleg is milyen erdsen az anyafsidhéz van kotve,
hogy gondolatvilagunk milyen mélyen gyskerezik a f51di vilagban. A fold-
rajzi tények filozofiai moédszerrel torténd egybehangolasa deriti ki, hogy
mindaz, amit kiilsé vagy belsé tapasztalasként éliink at, ami érzelmeket
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ébreszt benniink, vagy élményeket nyujt, mennyire szoros Osszefiiggés-
Yen all a foldfelszini — mondhatjuk tehdt — a féldrajzi vonatkozasokkal.

Egyediil az embernek adatott meg, hogy a vildgrél képet formaljon
magénak, orvendeni tudjon a fold oromeinek, s fogalmat alkothasson a
a dolgok osszefiiggéseirfl. A csodalatos kozlési képesség: a beszéd a kul-
tira kibontakozésanak Gsforrasa. Egy nép szellemének kifejezésteljes
megnyilatkozasa a beszédben van; kultirateremtd erejének legbelsébb lé-
nyegét teszi nyilvanvaléva szokincse, beszédfordulatai alapjan. A sz6 ura-
l&sa a f6ld uralasahoz vezette el az embert. A fejlédé kultirfokok az em-
beri szellem tevékenységének eredményei voltak aszerint, hogy a termé-
szet adomanyait miként tudta felhasznalni céljainak elérésére.

A taj, amelyben az ember él, rednyomja bélyegét a lélekre is. A
gbrég elhatarozé erejét, az indiai puha, ernyedt természetét a klima kii-
16nbozéségére vezetik vissza, s filozofus, geografus, természettudos, pszi-
cholégus egyaréant foglalkozik e kérdéssel.

Mikeént l1élekzetvételle] kezdjiik el f51di életiinket s utoljéra is lehele~
tiinkkel hagyjuk el azt, a szél kiildnb6z6 erbssége, a fény jatéka, a vihar,
a szinek, a kilatas tisztasiaga vagy zavart volta mind-mind felszini jelen~
ségek s a foldhdz kdtnek benniinket. E foldrajzi adottsagok mint titkos
erdk megérintik lelkiinket, s a természet csendjében, a hegyek magas-
sdgdban, az erddk melyében, a tenger végtelenségében hatnak a kedélyre,
s a szellem teremtd készségére. A ' lakohely természeti viszonyainak lé~
lekformalé ereje, egyéniség alakits szerepe is van. Erre pompés példa a
szigetlaké és a pusztai ember &sszehasonlitasa. Anglia szigetvolta nem-
csak allaméanak, tarsadalmanak, gazdasagénak formadjat hatarozza meg,
hanem népének jellemét, gondolkozasmodjat is. Novalis talaléoan mondja:
»minden angol egy sziget.» A magyar puszta nagy kiterjedésével, egy-
forma novényzetével, kodbevesz6 hataraval az iiresség, egyediilvalésag ér-
zését kelti a lélekben. Ezért a puszta lakéja az ujjongo életkedvbol kony-
nyen jut at a komor lehangoltsagba. Ez a készség kezdeményként at-
vivgdik nemzedékrdl nemzedékre, mint liajlam, gondolkozasméd, s mint
Orok birtok megerdsodik, elmélytil, kiteljesedik a sziil6fold hosszantarté
hatasai alatt. Az egyes népcsoportoknal az 6si kezdemények azonossiaga
mellett fermészetesen més és mas lesz a Szellem kifejlése a gondolkozas
irdnya, a megfigyelés fajai, célok, akarat er8ssége, az elhatdrozas és cse~
lekvés ereje szerint. Masként gondolkozik a kinai, mint az amerikai, mas-
ként a néger, mint a skandinav.

Az emberi szellem alkotasanak kiilonboz0sége sok tekintetben fiigg az
ember fejlettségi  fokatsl, de kdrnyezetétsl is. Egy orszag, egy nép szelle-
mének alkotasaiban, felfogasaban azokat a végtelen finom szalakat meg-
vonni, melyek az embert lakohelyéhez kotik, igen nehéz, talan lehetetlen.
Egy t4j lehet szamunkra gazdag vagy sivar, felemeldé vagy lehangolo.
A nyers formak, sotét szinek nyomasztolag hatnak, masok ujjongast val-
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tanak ki beldliink. A legtobb ember egy bizonyos tajat kedvel. Egyik a
magas hegységet, masik a dombvidéket. Egyik a tenger mellett, masik
a pusztdn érzi jol magat. Egy izlandi Sveizot szépnek talalta, de zavaria
a sok fa. Az arab viszont mindeniitt nélkiilézi a datolya palmat. A népek-
nek nemcsak bblcsdje, sorsa is a taj. A geografia is imagas célokat nyer
itten, ha nem iires tedridkat kovet, hanem az emberiség szolgélataba all.

A sziilofold legyen a geografus kutatdsanak kiindulé pontja. Igy
megianuljuk ismerni a foldet, amelyen felnbttiink, a vilagot, mely koriil-
vesz, a levegdt, melyet lélegziink, a kozésséget, melyben dolgozunk, a
mulanddésagot, mely benniink is é1 és a jovist, melyet szolgalunk. A fold-
rajz az egyes dolgokat nagy oOsszefiiggésekké, egységgé kapcsolja. Fel-
tarja a jelenségek kolcsénds vonatkozasait s ezzel kapcsolataikat a kor-
nyezethez, a f6ldhéz, a vilagmindenséghez.

Az ember a f6ld teremtménye. De, mint a tudatos élet hordozdja,
az anyagi vilagnak akarata szerint format tud adni. Magdt az anyagot is
atalakitja, »0jat» készit beldle. A foldi erok természetes megnyilvanu-
lasat befolyasolhatja, szabalyozza, megmasitja. Szellemének segitségével
akadélyokal gu6z le. Nemcsak a névény- és allatvilagot hasznalja fel ér~
dekei szerint, hanem ¢ceanokat kot Ossze, folydk iranyat szabalyozza,
vasitat épit a magas hegyeken keresztiil. A fold mélyébe aknat far, ter-
riileleket benépesit, levegébe emelkedik. Awmde az ember nemcsak val-
toztat, hanem e kiizdelem és alkalmazkodas sokezeréves munkdjaban maga
is atformalddik. A fold mindig' 1j adoményokkal ajindékozza meg, ugyan-
akkor azonban 1ij probak elé is allitja. Igy allandoan nyitva az ut az em~
- beri szellem folytonos fejléséhez, tokéletesebb kibontakozasahoz.

Ha mindezen titkok mélységeibe be akarunk hatolni, meg kell érez-
niink, hogy szellem és anyag, ember és kornyezete két kiilonbozé vilag-
ugyan, de az oOsszefilggések csodalatos haldzata egybefonja szétnemva-
laszthatd, szoros, megmasithatatlan egésszé. Magunk elott latva az osz-
szefiiggések nagy harmonidjat, meg kell sejteniink egy magasabb értel-
met. A {6ld természeti szépségei nemcsak gydnydrkodtetnek, benniik nem-
csak a jelent csodaljuk meg, hanem vagyat is ébresztenek egy jobb, ne-
mesebb emberi vilag utdn, mely mélté a vilag csoddjara. A Fold nem tu-
domanyosan alkottatott, hanen: feremtefeti. Tehat csak az isieni teremtd
szetlemhez valo kozeledéskor juthatunk kozelebb a f6ld lényegéhez s fel-
szinén a Természet és Szellem kozott uralkodé csodalatos dsszhanghoz.

Schmidt fejtegetéseinek, gondolatuienetének Ilényegét roviden is-
mertetve, 6sszefoglalasként iegallapithatd, hogy az emberi . szellemnek
foldhoz kotottsége minden téren nyilvanvalo. A filozofia és foldrajz te-
hat, melyeknek feladata az ewmberi szellem és f6ld felszinéuck vizsgalata,
nem nélkiilozhetik egymast. Miné! alaposabban mélyednek el az dsszefiig-
gések felfedésének munkajaba, annal szorosabb kapcsolatba keriilnek egy-
massal. Dr. Mészdros Olga.
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Edward Yarnall Hartshorne Jr.: The German Univer-
sity and Nationél Socialism. London 1937.

A Harvard-egyetem szociologusa sajét tapasztalatai és a hivatalos
okmanyok, rendeletek, kozlemények alapjan igen vilagos és tomor képet
rajzol azokrdl a valtozasokrol, amelyeket a német egyetemek életében,
tanitasi gyakorlatdban, az egyetem belst alkatdhan a nemzeti szocializ-
mus okozott. Egész élességében all elGttiink az eflentét, amely a régi né-
met huménista egyetemek szervezete, életfolyasa, szelleme és az j hit-
lerista egyetem kozott fennall. Miniszteri, rektori rendeletek idézése, sta-
tisztikai adatok pontos felsoroldsa, tények objektiv leirasa emelik a kényv
értékét és teszik azt elst rangit dokumentumma. Aki a német nemzeti
szocidlista allam - kultarfelfegdsa és kulturpolitikaja irdnt érdeklodik,
sok haszonnal olvassa e munkat. B. Gy.

Kisléghi Nagy Dénes: Universidlismus. Spann Otmir blese-
lefi és gazdasdgi fanai. Budapest 1938,

Szerzénk lelkiosmeretes pontossdggal allitja dssze Spann bélcseleti
és gazdasagi tanait s mar ezaltal is halara koételezi a magyar kézonséget,
amely nincs talsdgosan hozzaszokva ahhoz, liogy kiilfoldi irok tanitasét
kozelebbré! s éppen maganak az irénak wfivei alapjan ismerje meg. A
konyv derekas részét (124-—300. 1) természetesen Spann gazdasag-
tudomanyi elméletének ismertetése foglalja el: a munkat u. i. a Kézgaz-
dasagi Kényvtar adta ki — Kisléghi Nagy mindeniitt nyonon koveti
Spann fejtegetéseit és igen vilagosan emeli ki éppen azokat a pontokat,
amelyek Spann tandra és a német idealizmus tanaira vonatkoz6 megalla-
pitasaira nézve dontS fontossaggal birnak. Hiven tiikrozteti vissza Span-
nak Kant, Fichte s altaldban a német idedlismus rendszereir6l vallott
felfogésat; kiilonosen vilagos az, amit Fichte bolcseletérsl mond és ar-
rol a viszonyrol, amely Spann felfogdasa szerint Fichte és Kant tana ko-
z6tt fennall. Hogy azutan Spann toldaléka metafizikai toldalék csupan,
amely az ismeretelmélet alapjait csak zavarja, arrél Kisléqhi Nagy nem,
csak Spann tehet. Ha e »toldalékok» épitésével nem értiink egyet, azt
sem szabad elhallgatnunk, liogy a szerzd minden szelid apoldgidia elle-
nére, Spann bizony a kiilsnbszé bolcseldk tanat a maga dogmatikus rend-
szerének tiikrében adja s a maga felfogasa szempontjah6l itéli meg.
Tébb benne a metafizika, mint a kriticizmus. Innen van. hogy Spann til-
becsiili Schellinget a maga ontologismusaért és nem tudja méltanyolni
Descartes orékre szolé6 érdemeit. Mindeniitt rationalismust lat, mert &
maga csupa irrationadlismus. Hogy irrationdlis legyen, ehthez van joga;
de ezzel szemben kételessége a rationalisn:us 4dllaspontiat is a maga ér-
téke szerinl becsiilni. Mi is valljuk, hogy irrationalismus nélkiil nincs ra~
tionalismus, de azt is allitjuk, hogy az irrationalis a ratio munkaja nélkii]
homalyos és érthetetlen misztika marad.

Rz »Egész» gondolatat is kells vilagossagba helyezik Kisléghi Nagy
fejtegetései, amelyek nyomatékosan mutatjdk ki ennek a fogalemnak
fontossagat Spann gondolkozasiban. Hogy azutdn az Egész lehet-é alap-
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kategoria s hogy jelleme mennyiben bir metafizikai vonasokkal? — erek-
nek a keérdéseknek targyaldsa mar Spann tanainak kritikajahoz és nem
eléadasahoz tartozik. S ha mar szova tettiik az Egész alapkategoriaként
valé felfogasat, meg kell kérdeniink, hogy vajjon nem metafizika &
Spannal az, hogy a »kell» fogalmat ontolégiailag is a »van» fogalma
el¢ allitja? Vajjon nem vészes Osszezavarasa a létezés és értékesség
szempontjainak? Nem: lehet tagadnunk azonban, hogy Spann kateg6-
ria-tana, amely Kisléghy Nagy elSadasaban igen vilagosan all el6ttiink,
erds spekulativ képességrél tesz bizonysagot s az organizmusféleségek
természetét sok ponton megvildgitja. Amit azonban Spann »visszakap-
csolodas»~nak nevez, az tulajdonképpen »bennmaradas», mert hiszen a
kifejlett, vagy »kitagosodott» tag éppen magaban az Egész-ben maradva
bir értelemme! csupan; itt tehat semmiféle visszakapcsolodasra sziik-
ség nincs, ha az Egész fogalmat erfs ismeretelméleti alapokra fektet~
jiik. A »kettévalas»-nak is csak ismeretelméleti alapon adhatunk értel-
met s ezen értelem: forrasa az En és a Nem-~En ketSssége, amely &s-
téeny. Ha a kategdriatannal §sszefiiggé problémakat kivonjuk az ontolo~
giai-metafizikai nézépont aldl és ismeretelméleti szemszogb6l vizsgal~
juk, az oktbrvény jelentését is vildgosan elemezhetjitk; erre annyival na~
gyobb sziikség van, mert Spann ezt a fdrvényt merbben mostohén ke~
zeli s ezen kezelés folyaman olyan megallapitasokra jut, amelyek éppen az
ismeret szempontjabol elfogadhatatlanok.

o Szerzénknek Spann metafizikajarol adott fejtegetései (34. sk. 1.)
is az ontoldgiai-metafizikai ésaz 'ismeretelméleti-kritikai- szempontok
egybefonodasal mutatjdk Spann boleseletében. Csak egyetlen példat
mondunk erre: az eszme fogalmanak magyarazatat, amely teljesen me-
tafizikai hattérben homalyosul el és homalyositja el ennek a fogalomnak
szerepét is.

Ha Spann tananak ismertetése lenne célunk, Kisléghi Nagy kény-~
vének tartalmi ismertetését is kellene adnunk. Meg keil azonban eclé-
gednunk annak megallapitasaval, hogy Spann tanai mindeniitt vilagos
és tomor fogalmazasban adatnak e s mindeniitt élesen mutatkoznak azok
a metafizikai szalak, amelyek Spann egyes tanait dsszekotik és azok az
ontolégiai alapnk. amelyeken rendszere felépiil. A lélektan, a tarsadalom-
és torténetbolcselet f6bb tanainak ismertetése utan tér at szerzénk Spann
gazdasagtandnak ismertetésére; erre a térre azonban nem: kovethetjiik.
Ismertetd nem érzi hivatottnak magat e tanok tiizetes biralatara. Kisléghi
Nagy kéngve nyeresége a magyar filozofiai irodalomnak. Legjobb mo-
nografiaink kozé tartozik. Bartsk Grorgy.

Ilyefalvi Tanké Béla: A modern viligkép kialakitél,
Magyar Taniték Kdnyvidra 2. Budapest 1938.

-Tanko kis fiizete kétségkiviil a legkitiinébb azon magyar tanuhna-
nyok kozott, amelyek a vilagnézet modern Gttoréit ismertetik a nagy ko-
zonséggel. Melté lenne arra, hogy tartalmat szerz6 egy nagy kdtetben

, részletesen fejtse ki. Fejtegetéseit a mély és tiirelmes elmeriilés, a pro-
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blémak bels6é Osszefiiggésének vilagos feltarasa, kitiiné torténetbilcse-
leti érzék jellemzik. A konyvecske nem csak ismeretet kozél, hanem gon-
dolatokat kelt és gondolkozasra késztet. Eppen ezért atkalmas arra, hogy
nemcsak kezddék, hanem a filozofiaban jartasok is elmeriiljenek benne ép-
pen most, amikor a vilagnézetet oly sokan emlegetik, de nagyon kevesen
tudjak, hogy mit is kell érteni rajta. B. Gy.
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Ausziige

Gibt es eine ungarische Philosophie? Von: L. Horkay.

Diese Frage kann entweder mit Nein oder wit Ja beantwortet wer~
den. Die Antwort hingt ndmlich vom Standpunkte ab, wie man es an-
nimmt. Wenn man daran denkt, dass die Probleme der Philosoptie in je~
dem Zeitalter und bej jeder Nation inr allgemeinen ewig dieselben sind,
dann kann man die Frage im allgemeinen verneinen. In diesem Sinne
gibt es keine nationale Philosophie, sondern bloss Philosophie iiberhaupt.
Wenn man aber iiberlegt, dass es wiirdig wire die Philosophie solcher
Nationen, welche der Entfaltung der Problematik der Philosophie bei-
getragen haben, mit eigenem: Namen zu benennen, so kann man wohl

von griechischer, deutscher usw, auch von ungarischer Philosophie
sprechen. Die ungarische Nation hat ndmlich an der Entfaltung der phi-
losophischen Problematik durch die Tétigkeit von Béhm und teils durch
die von Pauler bedeuntenderweise teilgenommen und damit ist der unga-
rischen Philosopliie eine ruhige Eniwickelung gesichert.

La double déﬁmtion de I’ objet de la psychologie.
Par: R. Prohdszka.

Les faits de conscience étant incommunicables, la définition sub-
jektive du psychique ne prétc pas & la conception positive de la science.’
Pour y satistfaire on définit le psychigue par. le comportement, ou plutot
— pour le distinguer de la physique et de la physiologie — par le
comportement compliqué ou global. Puisq’ ainsi les deux psycholdgies
different  jusque l'équivoque, il importerait de trouver les moyens de
montrer qu’ elles sont quand méme remplacables I’ une a I’ autre. En outre
ia dlstmctlon de la psychologie objective d’ avec la physique et la phy-
siologie n’ étant point précise il y faudra également remédier.

L’ incommunicabilité des phénoménes de conscience subsiste el deplt
de la langue. Nous apprenons les mots & propos des choses et des ad-
fions extérieures, donc c'est celles-ci dont ils garantissent 1'identité et
non pas les événements interieurs. — Pour montrer que les deux psycho-
logies sont remplacables, donc I existence de la conscience decrtiére le
comportement et non pas sa conformité, c’est la similitude des conduites
et des organismes qui peut servir en premier lieu; 1 emploi des mots
identiques par rapport aux mémes choses ef aux mémes actions en est
une. Peut-étre les mots dont les choses et les actions correspondantes.
sont plus compliquées et plus variables dans les détails permettent con-
clure quelque peu méme & une certaine conformité. En second lieu on
peut faire appel a la similitude fonctionelle et non seulement anatomique
des syestémes nerveux. Cette méthode peut ¢fre applicable méine aux
éires dort l'organismc extérieur n'est plusvoisin de celui de I'homme, mais
elle a aussi ses difficultés a elle. Elie a en tout cas I’ avantage de donner
une plus précise définition objective du psychique, a savou- celle par
adaptation. . : -
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