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luptele cu Slavii nord-dundreni s'au prelungit si sub
urmasul lui Omurtag, Malamir (831—836).

La 836, tronul bulgar fu ocupat de viteazul
Pressian. Nici un indiciu nu avem cd hotarele im-
periului bulgar sd fi fost reduse in timpul acestui
rdzboinic {ar, fie in dreapta ori fie in stanga Dunarii.
Imperiul Carolingian era frimantat de lupte lduntrice
¢i amenintat de dusmani din afard, iar impardtia
bizantind era zguduitd din temelii, prin luptele pen-
tru icoane, Astfel situatia Bulgarilor a devenit din
nou strilucitd. Pressian, dupd biruinte decizive,
ocupd Valea superioard si mijlocie a Vardarului, re-
giunea lacurilor Ohrida si Prespa, cursul superior al
Drinului Negru si, ajungand pani la Morava, incor-
pord la regatul siu, intreg sudul Jugoslaviei de azi.

Inaintarea lui Pressian si a fiului siu Boris
(dela 853) fu opritd de rezistenfa Sarbilor Muntene-
grini si a Croatilor din Bosnia. In sfarsit Boris inte-
lese ca, pentru a putea face din Bulgaria o Panslavie
sudicd, forta nu era indestulitoare, ci poporul siu
trebuia si adopte civilizatia crestind cu puterea ei
spirituald. Dar, inainte de a trece la acest capitol al
istoriei bulgare, si vedem ce dovezi putem aduce
in sprijinul celor expuse pani aci.

1L

Istoricii care au sus{inut ci dominatiunea bul-
gard din nordul Dunirii a ddinuit in intreg cursul
veacului al IX-lea, au adus mai multe argumente,
pe care insd adversarii acestei teze le combat, afir-
mand cid acele dovezi nu au semnificatia si valoarea
ce li se atribuie. Recunoastem ci nu toate au aceiasi
putere convingitoare, deaceea noi vom trece in re-
vistd numai probele principale si, sub forma unei
scurte polemice cu DI Decei, vom ciuta sd stabilim
de care parte se afld adevirul.

Scriitorii bizantini vorbesc. in legiturd cu eve-
nimentele anilor 812—813 despre o Bulgaria dincolo
de Dundre (vorbind din Constantinopol). Aderentii
tezei pe care o susfinem au crezut cd e vorba de
Bulgaria nord-dundreanid a lui Krum, dar cerce-
tdrile mai noi tind si dovedeascd ci Bulgaria scriito-
rilor bizantini trebuie cdutatd in sudul Basarabiei
de azi, unde au poposit, un timp, hoardele lui
Asparuch, in migratiunea lor spre vest?),

Analele apusene ne spun ceva mai mult,

Annales Einhardi scriu in legiturd cu intam-
plirile istorice din anii 825, 826, 827, 828 si 829,
ci Francii au luptat cu Bulgarii la hotarele ce-i
despirtiau, langd Drava si in Pannonia. Deaici —
incontestabil — nu se poate conclude la mai mult,
decat cd tinutul Sirmium era in acest timp in manile
Bulgarilor. _

Aflam insd la cronicarii apuseni o altd stire,
care, in discufia de fa{d, constituie un argument de-
ciziv, deaceea vom stirui mai mult asupra ei.

In Annales Fuldenses cetim la anul 892:

,Missos iam suos inde ad Bulgaros et ad regem
eorum Laudamur (Vladimir 888—893) ad renovan-
dam pristinam pacem cum muneribus mense Sep-
tembri transmisit {sc. Arnulf) et ne coémtio salis
inde Moravansis daretur, exposcit”. DIl Decei se
intreabd: ,De unde provenia sarea aceasta pe care
Bulgarii erau rugati s& nu o mai vAndd de aici

®) Vezi bibliografia la A. Decei, o. c., p. 470.

inainte Moravilor nordici, cand este stiut cd in Bul-
garia de azi, sud-dundreand, nu existd saline, afard
de tuzlele de mare, si ca Bulgaria impoarta si azi
sare dela noi? Schafarik, interpretind aceastid in-
formatie, crede cid provenia din salinile din norlul
Ardealului, Roesler nu admite aceastd pérere, cbo-
sindu-se si convingd cd sarea pe care o puteau vinde
Bulgarii era sare marind din Bulgaria®.

Domnului Decei nu i-a scipat absurditatea ex-
plicatiei lui Roesler. dar cum nici pirerea lui Scha-
farik nu-i convenia, a recurs la urmitoarea formuld
transactionala :

oInsd tindnd seamd de faptul incontestabil c&
Bulgatii se invecinau cu Moravii la Tisa de jos, in
care se varsi Murdsul purtitor de sare — si cea
mai strdlucitd dovadd a acestui comer{ cu sare pe
Mures, apoi pe Tisa in sus si in jos, pand unde se
varsd in Dundre, este numele localititii Salankemen
(Piatra s#rii. intr'un loc unde nu existd sare) langa
Ozaldin Kemen (= cea veche) tocmai in punctul
unde Tisa se uneste cu Dunirea insi pe tarmul
sudic — in aceastd regiune trebuie ciutat locul unde
vindeau Bulgarii sare Moravilor. Aceastd constatare
nu implici, numai decit, si o stipanire bulgard
asupra Ardealului; sarea puteau foarte bine si o
scoatd locuitorii bastinasi ai tinuturilor de unde se
extrigea acest indispensabil articol incid de pe vre-
mea Romanilor; astfel Bulgarii nu erau decit niste
intermediari”.

Intrebdm insd pe DI Decei: Ce folos ar fi avut
Regele Arnulf, daci Bulgarii i-ar fi ascultat rugi-
mintea si n'ar mai fi vandut, ca intermediari, sare
wde transit”, Moravilor, cind acestia isi puteau cas-
tiga indispensabilul articol direct dela locuitorii bas-

tinasi, care-l extrigeau din strivechile saline ale
Ardealului?

Dacid cineva admite cd sarea de care vorbesc
Analele dela Fulda era de provenienti ardeleani,
trebuie s8 recunoasci c# salinele din Transilvania,
sau cel putin drumurile care duceau la acelea din
spre apus si miazd-noapte erau sub stipanirea Bul-
garilor, '

DI Decei socoteste drept fapt incontestabil ci
Moravii se invecinau cu Bulgarii la Tisa de jos,
ceeace implicd in sine recunoasterea, ci ei (Moravii)
aveau acces la acest fluviu si pe cursul lui in sus
pand la impreunarea cu Somesul.

Vom dovedi, cd Moravii nu aveau nevoie si
coboare pe Tisa in jos pand in sudul Banatului,
putand ei sd-si procure sarea trebuincioasi mult mai
aproape, la Solnoc si S#tmar, unde se desficea si se
vindea acest articol provenit din salinele din jurul
Dejului, incéd din epoca anterioara venirii Ungurilor 9).

Se stie cd salinele dela Dej si din Ocna De-
jului au fost exploatate incid din vremea Romanilor.
Judetul Somes, a cdrui capitald e orasul Dej, e nu-
mit in documentele medievale unguresti Solnocul
inferior, tocmai fiindci acesta a luat fiintd in le-
gaturd cu cetatea regald Szolnok, de pe tarmul
Tisei, unde se descirca sarea transportatd din inte-
riorul comitatului.

Numirea ungureascd de Szolnok derivd din sla-
vonescul Solnic = localitate cu sare, adecid loc
pentru descdrcarea sirii, cdci nu sunt nici urme de

%) Cu aceastd rdspundem obiectiunii ridicate de DI I. Moga,
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saline prin imprejurimi. Aceasta dovedeste cd sarea
era adusi aici incd din epoca anterioard venirii Un-
gurilor, care au mostenit dela Slavi numirea localitifii.
Targ'de sare inseamnd la originile sale si S&tmar, care
derivi, dupd cea mai mare probabilitate, din Safmarkt-
Zoutmarkt, care inseamnd piatd, targ de sare, in graiul
vechilor Germani, intemeietori ai orasului (sat-sout ==
sare in dialectu! olandez dela gurile Rhinului). Eti-
mologia Satmar > Satu mare nu e acceptabild si
pentru faptul cd localnicii roméani numesc orasul
Sdcmar.

Ci sarea dela Dej era transportald si desfdcutd
spre vanzare la Sitmar si Solnoc o adeveresc cele
mai vechi documente provenite din cancelaria regala
ungard in legaturi cu exploatarea salinelor de pe
teritoriul judetului Somes de azi. Astfel un act din
1261, care confirmd alt hrizov regal si mai vechiu,
ne spune, intre altele:

. - . tertiam partem salium nostrorum in portu
Regio descendentium super fluvio Zomus deferre
teneantur (oaspetii regali din Dej). Nec hoc preter-
mittimus quod in prima via vernali, primo et prin-
cipaliter in uno curbo vocato sales nostros deferant,
in navibus suis cumulatis in aqua prenotata. Sales
vero yemales, si quos idem hospites rebus eorum
comparaverint, usque octavas Beati Georgy Martiris,
tam in aqua, quam in terra, liberam habeant defe-
rendi facultatem” 7).

Unde putea fi dusid pe Somes la vale si van-
dutid sarea de cidtre ordsenii din Dej? Ne spune si
mai [&murit un document din 1310, cu care regele
Ungariei acordd cilugdrilor Augustini din Dej drep-
tul de asi vinde sarea lor, obfinutd cu orice mij-
loace, fie in Dej, fie in Sdfmar, fird si poatd fi im-
piedecati, fie de comitele camerei, fie de ali dire-
gitori regali®).

Acte ulterioare arati ci, in fiecare primédvarad
(via vernali), plecau din portul regal (ale cirui urme
se vad si azi langd Dej) pe Somes plutele incarcate
cu sare. O parte se oprea la Sitmar, iar celelalte,
trecand pela Tokaj, coborau pe Tisa la vale pana la
Szolnok, unde erau descircate de sarea care se vin-
dea amatorilor veniti din tinuturile lipsite de acest
indispensabil articol. Plutele, amenajate astfel ca si
fereasca transportul de umezeald, se numeau cordbii
(curb, in actul dela 1261), nume slavonesc, pistrat in
Jimba noastrd, ceeace dovedeste cid plutasii erau
Romani. Satul Corabia si-a luat numele dela codrii
seculari din jurul Ciceului din care se tdiau stejarii
pentru fabricarea ,cordbiilor” de pe Somes?).

Comertul cu sare nu inceta nici in cursul iernei,
cand apele Somesului erau inghetate, cici atunci trans-
portul se ficea pe uscat cu siniile (sales yemales).

Intr'un act dela 1379 se pomeneste marele drum
Sohtusuth (= calea s#rii), care ducea dela Dej peste
Olpret, Ciachigarbou, Poptelic si Simleul Silvaniei, la
Szalacs (Zoloch), langd Tisa ).

E foarte probabil cd la Solnoc ajungea si sarea
extrasd din salinele dela Cojocna si transportatd pe
marele drum, existent incd in vremea Romanilor,
care ducea dela Nistru prin Moldova, pasul Bicazu-

") Wenzel, Arpadkori Uj okmaunytar, VIII, 10,

8) Monografia orasului Sitmar (in ungureste).

%} Cir. Monografia judetului Solnoc-Dobaca, la , Dés”.
1%) Monografia judefului Solnoc-Dobéca, la , Dés”.

lui (ori Ghimes), peste Reghin, Cluj si Oradea, la
Solnoc. V. Parvanu crede ci pe aceastii cale se fiicea
traficul comercial intre Iazygi si Roxolani, asa cum
s'a reglementat prin un tratat incheiat in timpul dom-
niei lui Marcus Aurelius!!),

Din cele expuse rezultd c&, la Sdtmar si Solnoc
pe Tisa, se ficea un intins comer{ cu sarea adusi,
pe uscat i apd, dela salinele din hotarul Dejului,
cel putin de prin veacul al IX-lea., Credem a nu fi
departe de adevir, afirmand ci aici se aprovizionau
cu sare Moravii in preajma anului 892, ceiace voia
si impiedece Arnulf, in urma legiturilor sale de
prietenie cu Bulgarii, care aveau sub stdpanirea lor
Crisana cu cursul inferior al Somesului, Fird admi-
terea dominafiunii bulgare in aceste p#r{i cererea
lui Arnulf citre tarul Laudamur n'ar avea nici un
rost cdci, in cazul acesta, nu era nimeni cine si
impiedece pe Moravi de a-si cumpira sarea necesard
la Solnoc si Sidtmar.

Dar stdpanirea bulgard asupra tinuturilor roma-
nesti din nordul Dundrii e adeveritd, pentru epoca
cand Ungurii s'au asgezat in actuala lor patrie, si prin
marturia lui Anonymus, notarul regelui Bela.

Azi se admite ci Anovymus a fost notarul lui
Bela Il si cd a scris ,, Gesta Ungarorum*” pe la mijlo-
cul veacului al XII. Literatura istorici maghiard mai
nouad a reabilitat memoria mult hulitului cronicar
si in patria lui de origind. Nu e locul aici si aritim
cid 'spusele lui Anonymus sunt adeverite la tot pasul.
Unde stirile lui nu congruiazi cu celelalte cronici
unguresti, ele se intemeiazi pe traditia popular.

Mai intai o chestie de metoda. '

Dacd primim ca adevirate informatiile din
,Gesta Ungarorum® despre Romaénii din Ardeal, nu
avem dreptul si respingem pe acelea care vorbesc
despre rimisitele dominafiunii bulgdresti in stinga
Dundrii.

De altfel, aceste reminiscente sunt numeroase
si lAmurite,

In cap X, dupdce ne spune cd Ungurii au
poposit la Muncaciu, 11 zile si le-au plicut acele
locuri, continud astfel;

Jlar Sclavii, locuitorii {drii, aflaind de sosirea
lor (a Ungurilor), s'au infricosat grozav si s'au supus
de bupd voie ducelui Almus, pentrucd auziserd ci
ducele Almus se pogoard din neamul regelui Atthila
si, desi fuseserd ei oamenii ducelui Salanus, totusi de
teami servird cu cinste ducelul Almus toate cele
necesare pentru hrani, oferindu-le ca si stipanului
lor. Si asa de mare spaimd si groazd cuprinse pe
locuitori c& molcomeau pe duce si pe nobili ca si
robii pe propriii lor domni. Si incepeau si le laude
fertilitatea acelei tiri si sd le povesteascd in ce chip
dupd moartea regelui Atthila, marele duce Kean, stra-
mosul ducelui Salanus, plecand din Bulgaria, cu spri-
jinul si sfatul imparatului Grecilor, ocupase acea {ara.
Si de asemenea, cum chiar ei Sclavii, au fost adusi
din tara Bulgariei, pAn3 la hotarul Ruthenilor si cum
de prezent Saslanus, ducele lor, ii conduce pe ei si
pe ai lor si catd puteie are el asupra vecinilor® %),

In cap. XI, Anonymus defineste astlel {ara lui
Salanus:

1) V. Cristescu, Istoria militard a Duciei, p. 79,

%) Trad, de Popa Lisseanu,
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.Terram vero que iacet inter Thisciam et Danu-
vium preocrupavisset sibi Keanus, magnus dux Bul-
gariae, avus Salani ducis, usque ad confinium Ru-
thenorum et Polonorum et fecisset ibi habitare Scla-
vos et Bulgaros".

Salanus cere ajutor, impotriva Ungurilor, dela
imparatul Grecilor si dela ducele Bulgariei *%), iar cAnd
e invins, fuge in cetatea Alba Bulgarilor !}, Ducele
Bulgariei, rubedenie cu Salanus, vine contra Unguri-
lor, dar fiind bitut se refugiazd in Alba'®). A doua
zi, el trimite soli cu multe daruri la Lelu, Bulsu si
Botond, rugindu-i stdruitor si mijloceascid pacea,
dandu-le pe deasupra stire ci nu {ine partea duce-
lui Salanus, unchiul s#u ).

Dupd acelasi cronicar, hoardele lui Arpad au
supus in t{inutul Crisurilor pe ducele Menumorout,
care isi avea regedinta in cetatea Bychor. Acesta la
inceput comunicase lui Arpad cu ingaofare, prin
delegatii sé-i proprii, cu inima sa bulgdreascd, ci
refuzi si-i dea o palmi de padmaént (,qui duci Arpad
primo per legatos proprios Bulgarico corde superbe
mandando” )1,

In c. XI, tara lui Menumorout e descrisi astfel:

sTerram vero que est inter Thisciam et silvam
Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus usque
ad fluvium Zomus".

Al treilea ducat, al lui Glad, era, dupd Ano-
nymus, in Banatul Timisan.

oleritoriul insi care se intinde dela fluviul
Mures pand la fortireata Urscia 1-a ocupat un oare-
care duce Glad, care a esit cu ajutorul Cumanilor
din fortireata Vidin si din ai cirui urmas s'a ndscut
Ohtum, pe care mai tarziu, dupd un lusg timp in
vremea regelui Stefan cel Mare, l-a omorat in forta-
reata sa de langd Mures Sunad . . . “(c. XI).

Acest duce in lupta cu Ungurii avea ajutorul
Cumanilor, al Bulgarilor si al Valachilor {,adiutorio
Cumanorum, Bulgarorum et Blacorum®, C. XLIV).

Din oastea lui au cazut doi duci ai Cumanilor
si ,frei cneji ai Bulgarilor" (ibidem).

In Ardeal, Anonymus pune si domneasci un
duce romén, cu numele Gelou {(,, . . . terrae Ultra-
silvanae, ubi Gelou quidam Blacus dominium tenebat",
c. XLIV).

DI Decei admite ca adevir istoric stirea despre
aflarea Roménilor in Ardeal. In Keanus, strimosul
lui Salanus, vede un duce bulgar, care a venit in
aceste parti din Bulgaria, in timpul lui Krum, la
inceputul veacului al IX-lea.

Locurilor privitoare la Menumorout si Glad,
insd le di alti interpretare.

+Faptul c& Anonymus vorbeste, pentru epoca
cuceririi {arii despre Bulgari si Greci se explicd usor
ca o inadverten{d, care i-a putut scdpa unuia care
tridia in sec. XII, intr'un timp deci, in care primul
imperiu bulgar (679—1018), sfaramat, era o amintire
istoricd, iar ,Bulgaria” se afla iardsi sub stipénirea
impératilor grecesti din Constantinopol” '8).

Dar oare pentru ce pomenirea Bulgarilor lui
Menumorout si Glad ar fi o inadvertentd, iar pasa-
giile referitoare la bulgarismul lui Salanus, si la Ro-
manii din Ardeal acoper adevirul istorlc?

Aceste dificultdti sunt inldturate, daci ne. in-

1) C, XXXIXIL
1) C. XL

14) C. XXXIX.
) C. LL

15) C, XLI.
%) A. Decei, 0. c., p. 497.

toarcem la solutia pe care a dat-o problemei in dis-
cutie D. Onciul *%).

Suidas (I, 1017) scrie cd Bulgarii au supus, la
inceputul veacului I1X, pe Avari. E foarte probabil
ca stdpanirea bulgireascd a cuprins si ,Pustietatea
Avarilor” intre Dunire si Tisa, unde domnia ducele
Salanus, la venirea Ungurilor, dupd mérturia lui
Anonymus.

O reminiscenti a dominatiunii bulgare intre
Mures si Somes ni s'a pastrat si in locul unde se
spune cd ducele Menumorout rdspunde lui Arpad
cu inimd bulgdreascd. Acelasi lucru il indicd pasagiul
referitor la Glad, ducele din Banatul Timisan, care
are, in ostirea sa, si ajutoare dela Bulgari.

E incontestabil c& amintirea Grecilor si a Cu-
manilor este, la Anonymus, o inadvertent3, care ins#
in loc si slibeascd, intdreste veracitatea celor spuse
despre Bulgari.

In veacul al XII-lea, cand a trdit si scris cro-
nicarul acesta, Bulgaria nu mai exista ca stat inde-
pendent, fiind subjugati de imperiul bizantin, care
stipania intreagi Peninsula Balcanici panid la Du-
ndre. Anonymus, aflind din traditie sau din ,, Gesta
Ungarorum"” redactats in veacul al XI-lea?®), despre
luptele pe cari Ungurii le-au purtat cu ducii bul-
gari, afldtori in Pannonia si Dacia, ii face pe acestia
atirndtori de impératii din Constantinopol, oglindind
relatiunile dintre Greci si Bulgari, asa cum erau in
timpul sdu. Nu e semnificativ faptul ci Salanus,
batut de Unguri, fuge in Alba Bulgarilor (Belgrad),
care, de fapt, in veacul al IX-lea era in stipéanirea
tarilor bulgari?

Cat priveste pomenirea Cumanilor ca aliati ai
lui Glad, poate fi o confuzie explicabild a cronica-
rului, trebuind si intelegem aici pe Pecenegi despre
care se stie cd au. fost aliatii Bulgarilor contra
Ungurilor.,

Celelalte cronici unguresti — afard de Anony-
mus — mai fac mentiune despre un Keanus, altul
decat strdmosul lui Salanus. Kezai reproduce aceasti
stire in modul urmétor:

+Asadara au incoronat pe Sf-ul Stefan si el
dupdce a ucis pe ducele Kuppan, iar pe unchiul
siu dupid mamé, Jula, l-a adus impreund cu femeia
si doi copii din Ardeal in Ungaria si Ardealul l-a
alipit la Pannonia, dupd aceasta s'a luptat cu Kean,
ducele Bulgarilor si al Slavilor”?®). Adaogi cid pe
acest Kean, regele l-a biruit, iar din prada de riz-
boiu a inzestrat biserica fericitei fecioare din Alba,

Credem ci si stirea despre acest Kean e o remi-
niscentd a dominatiunii bulgare in pirtile noaste *),

IIL

In sprijinul pdrerii ci stdpénirea Bulgarilor
asupra tinuturilor romanesti din stinga Dundrii a
ddinuit pand la cucerirea ungureasci dela sfdrsitul
veacului al IX-lea, mai vine si faptul istoric ci Ro-
ménii au imprumutat dela poporul bulgar vechile

19) Teoria lui Résler in Convorbiri Literare, 1885.
%) B. Homéan, A Szent Ldszlé-kori ,Gesta Ungarorum*, passim,
21y Fontes Dom. ed. M. Flor. II, 77.

22) DI Decei admite pirerea istoricului maghiar G Feier,
dupi care Kean din cronicile unguresti ar fi Samuel, {arul bulgar
dela Ohrida, pe care Sf.-ul Stefan l-a combitut in alian{i cu Grecii.
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sale aseziminte politice, precum si limba slavoni in
bisericd si viata de stat.

JIon Bogdan, marele nostru slavist si savant
istoric, a publicat in 1895 o conferin{d intitulata:
+Romédnii si Bulgarii. Raporturile culturale si politice
intre aceste doud popoare".

Pentru I. Bogdan era un adevidr neindoielnic
cd, in timpul dominatiunii bulgare din nordul Du-
ndrii, Romanii au imprumutat numele de cnezi pentru
sefii clanurilor si cel de voevozi pentru sefii mai mul-
tor clanuri si conducétorii intreprinderilor rézboinice.
Cand Romanii coborird la sesuri si intemeiarad orga-
nizatii trainice de stat, cnezii rdmaseri sefii satelor
— asezdri de familii inrudite prin singe sau incus-
crire — ijar voevozii sefi de teritorii intinse, coprin-
zand, la inceput, mai multe sate, in sfarslt mai multe
dlstrlctun saul provincii.

Voevozii, crescindu-le puterea si ter)tonul se
inconjurard de boieri, la inceput oameni de oaste,
apoi proprietarii pdmantului diruit de Domn. Acum
stipanirea aceasta sporitd cerea o organizare biseri-
ceasci si de cancelarii domnesti. Romanii imprumu-
tard limba bisericeascd si diplomaticd dela Bulgari.

Citdm rezumatul

+Réméne adevirat ci toti germenii vietii de stat
si bisericesti, din care cu sec. XIII incepand, au esit
institutiile noastre din evul mediu, isi au origina in
epoca preponderentei bulgare: organizarea sociald si
politicd in cnezate si voevodate, hierarhia bisericeasca,
inceputurile nobilimei sau boierimei, limba bulgard
in cancelariile domnesti, in bisericd, in literaturi,
precum si in corespondenta particulara” ),

Asupra aceste chestiuni, invitatul nostru slavist
mai revine in articolul: ,Dela cine si cdnd au im-
prumutat Roménii alfabetul cirilic"®*).

Iatd ce spune acolo:

«Suprematia bulgard asupra {drilor dela nordul
Dundrii, in timpul primului imperiu bulgiresc si
stranse relatiuni politice de prietenie sau de suze-
ranitate_ce existau intre stdtulefele romanesti din
stanga Dunarn si intre al doilea imperiu bulgar dela
dreapta ei sunt astizi fapte istorice necontestabile: ele
se adeveresc nu numai prin organizatia si asezamin-
tele noastre vechi, care in cea mai mare parte sunt
de origine bulgidreascd, dar si prin prezenta nein-
doielnicd a limbei bulgare in literatura bisericeascd
si profand, precum si in diplomatica noastri vechie.

Cu toatd autoritatea recunoscutd a celor doi
savanti, Onciul si Bogdan, pirerea despre stdpanirea
bulgard nord-dundreand nu s'a mentinut in istografia
noastri mai noud. Faptul se datoreste enormului
prestigiu al Dlui Prof. N. lorga, care a luat atitudine
contrard, afirménd cd tfarii primului imperiu bulgar
nu s'au gandit la smarcurile din nordul Dunérii,
cici toatd atentia si ndzuintele lor s'au indreptat
spre Tarigrad, cetatea Impératilor.

E adevirat ci si DI lorga admite in intregime
parerea lui I. Bogdan, ci dela Bulgari au imprumutat
Romanii institutiile medievale, limba slavond in bi-
sericid si viata de stat, dar marele nostru istoric crede
cd aceste imprumuturi s'au ficut dela vecin la vecin,
fird admiterea suprematiei bulgare asupra Romanilor,
Noi insi socotim c#, in afard de dovezile insirate

) O, c., p. 22.
resti, 1900, p. 586 si urm.

24) Lui Titu Maiorescu Omagiu, Bucu-

mai sus, intocmirile sociale si politice, de origind
bulgidreascd nu pot fi explicate fard o suprematie
indelungatd a poporului inrduritor asupra celui
inraurit.

Romaénii din Dacia Traiand, dupd pérésirea pro-

" vinciei decitre legiuni, s'au retras din calea neamu-

rilor n#valitoare in vdile mai scutite, unde barbari-
zandu-se, au inceput si duci un traiu patriarhal,
formand clanuri, care erau conduse de judecatori —
juzi, numifi cu un nume de origind latind (judex).
Numirea de cneaz care a inlocuit pe cea de jude a
putut fi imprumutatd de stridmosii nostri dela Slavii
conlocuitori, care au imigrat in Dacia dinspre risarit
si dela care ne-au venit in limb& intaiele slavonisme.

Dar numirea de voevod si cea de boier sunt,
incontestabil, de origini bulgireascd. Se stie cd in
cele mai vechi documente interne, membrii clasei
nobilitare la Roméani se numesc boieri, pe cari di-
ploma lui Bela IV dela 1247 ii mentioneazd ca
.majores terrae".

Nu se poate inchipui ca o intreagd clasi su-
prapusa, cu un rol atat de important in viata poli-
tica, sd-si fi imprumutat numele numai in urma le-
giturilor de vecindtate geogralica.

Si mai greu s'ar putea explica dacid n'am
admlte intinderea stipanirii bulgare in stanga Du-
ndrii, introducerea la Romani, a crestinismului
slavonesc.

Increstinarea Bulgarilor si introducerea limbii
slavone in biserica lor incepe in preajma anului 870,
La 895—6, in sesul muntean s'a agezat neamul sil-
baticilor Pecenegi, care in alianté cu Simeon, tarul
Bulgarilor, au silit pe Unguri & iasd din Atelkuzu
si, trecand Carpatii risdriteni, sd se aseze in sesul
panonic.

Dacd Bulgarii n'ar fi avut reprezentanti ai su-
prematiei lor in nordul Dunirii. pétrunderea unei
puternice influenfe bulgdresti la Romani, in timp de
25 ani (870—895) ar fi inexplicabild, din pricina
scurtimii timpului, iar dupd acest interval, ar fi fost
imposibild din cauza dominatiunii pecenege la
Dunire, si a celei maghiare intre, Tisa si Muntii
Apuseni.

Toate acestea dlflcultétl sunt inldturate, daca
acceptdm pdrerea ci dominafiunea bulgard asupra
tinuturilor roméanesti a ddinuit sub forma unor du-
cate bulgaro-romanesti, pand la cucerirea ungureascd,
(Celebrul slavist V. Iagic scrie: ,In fait. Syrmia and
eastern Hungary remained Bulgarian till the Magyar
conguest” %),

Inlocuirea crestinismului latin al strdmosilor
nostri si introducerea limbii slavone in bisericd si in
viata de stat, insd a fost posibild in curs de un veac
si jumatate, in timpul cat a durat preponderenta bul-
gard pe pdmantul roménesc.

In capitolul ce urmeazi vom incerca si recon-
struim defisurarea evenimentelor dela 870—1018.

Iv.

Krum si succesorii lui s'au opus cu violenta
rdspandirii crestinismului printre supusii lor, te-
mandu-se, nu fird motiv, ci Bulgaria, acceptand
noua credintd, va fi atrasi in sfera influentei bizan-
tine. Tot din acest motiv, Boris, cind incepu si

) Cambridge medieval history, Cambridge, 1924, . IV p 234.
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»d atitudine binevoitoare fa{d de religiunea cres-
d, primi in regatul siu, de preferinti, misionari
useni, din imperiul Carolingian. Curand insi trebui
infeleagd cd era paradoxal si rdvneascd la stipé-
‘ea Constantinopolului si, in aceeasi vreme, s vo-
scd a ataga Bulgaria la Biserica Romei. Daci vrea
faci din Tarigrad capitala imperiului bulgar, se
punea, drept conditie primordiald, adoptarea civi-
atiei ¢ a crestinismului grecesc.

Si intr'adevir, la 864 vedem pe Boris apropiin-
(-se de impdratul Mihail III, cu care a incheiat un
itat de uniune bisericeascd. Bizantinii recunoscura
ifus quo creiat prin biruintele Bulgarilor, iar farul
estora se obligi si primeascd, cu intreg poporul
u, credinfa propoviduitd de misionarii greci.

Dar realizarea practicd a acestor stipulatiuni se
>i de mari dificultdti de o parte, ca si de ceialalta.
tpusii lui Boris nu se ardtau inclinafi si renunte
cultul pigan al strdmosilor, iar Curtea din Cons-
ntinopol cduta si redobindeascd ce pierduse pe
mpul de lupts, asigurdndu-si un protectorat po-
ic asupra Bualgarilor, odatd cu increstinarea acelora,
zaceea, patriarhul din Constantinopol nu recunoscu
algariei dreptul de a avea organizatie bisericeascd
itonomd. Dupd lungi frdmantdri, in cursul cirora
yporul bulgar s'a intors odati in sinul bisericii
wpale, fu realizat in sfarsit, la 870, un acord defi-
tiv, cu urmétoarele conditiuni: Clerul bulgar avea
. asculte, nu de un patriarh al Bulgariei, cum
orise Boris, ci de un arhiepiscop care recunostea
2 formi autoritatea supremd a Patriarhului din
onstantinopol, dar se bucura de deplini libertate
. actele sale. Acest compromisabil didea Bulgari-
r deplind satisfactie ce privea dorinta lor de a
vea o biserici autonomi. Pentru a afirma si mai
ult acest caracter national si ca sd usureze inifierea
oporului siu in noua religie, Boris a decretat gra-
Il slavonesc drept limbd oflciald a clerului bulgar.

Chiar in acest timp, fratii Ciril si Metodie au
us temelie crestinismului slavon, traducind in
ceasti limbd cartile sfinte. Inva{iceii celor doi apos-
)li slavi, trebuind sd fugd din Moravia, au mersin
wulgaria, unde au contribuit si devind aceasti tard
ea mai ferventd propovdduitoare a legei celei not
) centrul lumii slave?®). E firesc ca Boris si fi im-
us si in posesiunile sale nord-dundrene crestinismul
lavonesc la Slavii si Romanii deacolo, iar ducii sau
oevozii acestor popoare si fi pidstrat si cultivat
mba slavond in bisericd si in viata publicd si mai
irziu, dupd 896, cand dependenta lor de Bulgaria
ud-dundreand deveni mai mult nominald, iar legi-
urile bisericesti rdmaserad stranse.

Dar pand cand in dreapta Dundrii, misurile
uate de Boris si de urmasul sdu, marele tar Simeon,
u avut drept urmare. nu numai increstinarea, ci si
lavizarea completi a elementelor heterogene din
:are se compunea populatia imperiului lor. 1a Roméanii
lin Dacia Traiand situatia a fost alta. Procesul de
omanizare a elementului slav, rimas aici, si-a urmat
:alea croiti de istorie si n'a putut fi oprit, in faza

vi finald, de misurile tarilor bulgari. La strdmosii
10stri s'a ajuns numai la atata, cid graiul lor latin a
ost scos din altarul Domnului, ca s intre cel sla-
sotesc, iar scrierea latind — cuvantul scriere = scri-

26) V. lagicu, Conversion of the Stavs, in Cambridge medieval
ristory, t. IV, p. 214 i urm.

bere arati cd acest mestesug s'a mentinut la poporul
nosttu — fu inlocuitd cu haina cirilici.

In manistirile, despre ale ciror urme vom
vorbi, si la curtile voevozilor bulgari si roméani s'a
incuibat cultura slavond cu alfabetul cirilic, a cérui
intrebuinfare trecu apoi in viata si corespondenta
particulara.

Aceastd adancd prefacere in viafa spirituald a
neamului nostru s’a sdvarsit, cum zice Ion Bogdan,
sub ocrotirea stdpanirii lumesti pe care au exerci-
tat-o Bulgarii in continuare dela 870 pana la 1018
cand Grecii au zdrobit regatul bulgar dela Ohrida,
iar Ungurii au distrus voevodatele bulgaro-romane
din stanga Dundrii.

Céci la 896, Ungurii n'au inaintat decat pand
la Muntii Apuseni, lisand Ardealul ca o tard tam-
pon intre el si Pecenegi, cumplitii lor dusmani din
sesul muntean,

Cand insd poporul maghiar s'a increstinat si a
inceput sd ducd o viata asezatd, el simti o trebuin{a
arzitoare de produsele Ardealului — in randul
intaiu de sare. Pridbusirea Bulgariei sub loviturile
Grecilor oferi prilej prielnic primului rege maghiar
de a inainta spre rdsdrit, punand capit neatarnirii
voevodatelor bulgare si romane dintre Tisa si Car-
pati. Luptele care s'au dat cu acest prilej au rimas
acoperite de intunerec, in lipsa de izvoare. Se stie
cd numele de Salanus, Menumorout si Glad sunt
fiurite de Anonymus, cdci nu le intdlnim in alte
izvoare si acest lucru a atras cronicarului critica
distrugitoare a lui Roesler cu grava imputare ci
intreaga harti etnografici din ,Gesta Ungarorum"
e o plismuire mincinoasa.

Dar azi cand cele mai multe din spusele lui
Anonymus, osindite ca suspecte, sunt adeverite prin
cercetdri ulterioare, se ridicd o legitimd intrebare:
oare sunt aceste nume pe deaintregul niscocite de
de cronicar, in lipsd de orice temei istoric?

Revin aici la sugestiile de explicatie pe care
le-am dat cu alt prilej *).

Istoricul maghiar K. Iuhdsz a descoperit urmele
unei strdvechi mandstiri rdsdritene langd satul Aiton®).
Numirea ungureascd Ajfon derivd, dupd fonetismul
limbii unguresti din Ohfum, personaj istoric din tim-
pul Sf-tului Stefan, despre care va fi vorba indati.
Tatd deci cum localitatea a pdstrat in nume aminti-
rea presupusului ctitor, Acelas autor a dat de exis-
tenta unor mandstiri risdritene la Galad (derivat in
ungureste din Glad) si la Zalan-Kemen. Nu e posibil
ca Anonymus si fi auzit din fradifia pastratd la
localnici numele de Zalan si Glad. ca al unor ctitori
eponimi? Dar dacid cu Salan, Glad si Menumorout
plutim in nesiguranta ipotezelor, in schimb Ohfum
amintit in treacit de Anonymus, e adeverit si de
legenda Sk-lui Gerard, care spune cd: Ohium un
duce puternic din cetatea Morisena, fusese botezal, dupd
ritul rdsdritean, in Budin. Aceasta arati dependenta
lui de Bulgaria. La inceput, Ungurii l-au supus, in
Banatul Timisan, dar a indrisnit s& se rdscoale
contra lui Stefan cel Sfant si sd impiedece transpor-
turile regale de sare de pe Mures, La urmi fu invins
si ucis, cu ajutorul unui tradator.

37) Transilvania, ete. 1929, v. 1
2} Die Stifte der Chanader Diozese in Mittelalter, p. 170.
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Despre Ardeal, Anonymus scrie gresit cd l-ar
fi cuprins Tuhutum, cipitanul lui Arpad, dela Gelou.
In anul 1003, Stefan a incorporat Ardealul la
Ungaria, intre imprejurdri necunoscute. — Am
cdutat si arit ed Gelou, al lui Anonymus e identic

cu Roméanul Giula, pe care l-a supus regele

Ungariei %9).

2} Cdnd si dela cine au cuprins Ungurii Ardealul 7¢




