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Domnule Presedinte,

- Domnilor Colegi,

Gheorghe Bengescu, al cidrui loc printre D-voastri am cin-
stea si-l ocup, n’a avut multumirea si iea parte la lucririle
Academiei, si nici Academia nu s’a putut folosi de stiinta si
de agerimea lui de spirit, ciici moartea l-a ripit inainte de
a se fi putut aseza printre colegii sii.

Licentiat in litere dela Paris, doctor in stiinte politice din
Belgia, Bengescu a intrat inci din 1872 in cariera diplomatici,
cireia — afari de cétiva ani petrecuti in magistraturd — i-a
consacrat toatd vieata lui, triind mai cu seami in centrele
mari din Occident, la Londra, la Paris, la Bruxelles.

In curent cu miscarea intelectuald, lua parte la toate mani-
festirile mintii, mai cu seami cele literare. Aved si un real
talent de actor, si studiase chiar aceastd arti cu unul dintre
profesorii francezi cei mai de seami; a avut in mai multe rin-
duri, in reprezentatiuni de amatori, succese din cele mai mi-
gulitoare. Intr’'un rind a jucat in fata Impdratului Rusiei,
Alexandru al doilea, iar peste citva timp s’a intimplat ca
pentru a doua oard si apard intr’o piesd de teatru in fata lui.
Céand dupid sfarsitul reprezentdrii, actorii amatori au fost
prezentati Suveranului, acesta a rdspuns ci nu e nevoie de
prezentare pentru d-l Bengescu, ci-l cunoaste — deoarece 1-a
mai auzit odati, adiugind: «Te-as felicitd pentru progresele
d-tale, dacid perfectiunea ar comportad progrese».

Om de spirit, de o culturd find, amabil, glumet, erd o pli-
cere pentru oricine il cunostea, si-1 audi vorbind. Si a pirut,
poate, surprinzitor pentru cei cari nu-l cunosteau decit sub

l.
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laturea aceea ceva superficiali, de a afla cd acest vesel povesti-
tor erd in realitate un muncitor dintre cei mai seriosi. Proba
puterii lui de munci si a spiritului siu de scrupulozitate si
de constiintd, a fost in primul rind acea bibliografie vol-
teriand, rimasi o operd a cdrei valoare o recunosc toti specia-
listii. La aceasti lucrare — impreund cu celelalte in legituri
cu Voltaire —a consacrat Bengescu mai multi din anii cei
mai rodnici ai vietii lui.

Tar dintre lucririle lui care privesc mai direct Tara, trebuie
citatd — pe langd studiile sale asupra lui Alecsandri, prietenul
sdu —si acea foarte utild bibliografie franco-roméini ce a
umplut un gol real.

Tar pe urmi# cind — ajuns mai spre apusul vietii sale —
a simtit din nou chemarea neamului, s’a ocupat cu studii pur
roménesti, cu istoria familiei Golescu cu care se inrudi.

Relua astfel — la bitranete — sirul studiilor ce le incepuse
ca om tinir; editase atuncea ultima lucrare a lui Ubicini,
ldsatd neispriviti: «Originele istoriei rominesti» si colaborase
cu Emil Picot la lucrarea lui: «Alexandru-cel-Bun, domn al
Moldovei», studiind astfel inceputurile istoriei noastre si cer-
cetdnd o vreme, despre care — intr’o altd ordine de idei — as
dori si eu si vid vorbesc.

x " x

Cénd vorbim de arhitecturi religioasi moldoveneasci, ne
gindim la acea arhitecturd din vremea lui $tefan-cel-Mare,
care modificAndu-se si evoludnd pani in preajma veacului al
XVIlI-lea, a lisat urmele sale mai in toate colturile vechei
Moldove.

Acest stil, cu adiugiri si diferite schimbdri — mai mult de
cele secundare — a dominat astfel toati vieata artei moldo-
venesti, incat studiul ei si cercetarea izvoarelor ei se reduce
la studiul vremii lui Stefan-cel-Mare si la cercetarea originelor
stilului bisericesc din timpul siu.

.Cénd considerim, intr'o epocid anumiti, orice arti con-
structivi, din orice tari, primul element de care ne slujim
pentru studierea si judecarea lui este — in mod firesc —



arta timpurilor imediat precedente, care, mai mult decét orice
altd influentd, trebuie si ne dea deslegarea problemei.

In cazul ce ne ocupi, acest element de cipetenie ne lipseste
aproape cu totul.

Intr’adevir s’au ridicat de inaintasii lui Stefan—cel-Mare
multe licasuri sfinte — mai cu seami sub domniile lui Petru
Musat si a lui Alexandru-cel-Bun, precum dovedesc unele
documente. Multe din aceste clidiri trebuie si fi fost de lemn.
Rimiéne o intrebare, dacd cele de zid, cari acuma au disparut
ne-ar fi dat deslegarea problemei. Cele cari au rimas — douid
sau trei la numdir — oricare ar fi interesul lor, nu arunci
decat putini lumind asupra acestei chestiuni si sunt de un
slab folos pentru studiul arhitecturii lui Stefan-cel-Mare.

Cunoastem numai biserica din Ridiuti, ridicatd, se zice,
de Bogdan descilicitorul, sau poate numai de Alexandru-cel-
Bun, si miritd si infrumusetatd mult mai tirziu de citre Ale-
xandru Lipusneanu.

Aceasti clidire insi, e ficutd dupd principii cu totul altele;
este o biserici romanici, de o arti foarte modesti, cu o navi
pnnmpala si- doud nave colaterale («bas cotésy). Are insd sepa-
ratiunea in naos si pronaos, dupd datina risiriteani.

Cat de interesanti si fie si de venerabild, este in afari de
directia arhitectonici ce ne ocupi.

~Alt3 bisericd ce se zice a fi incd din veacul al XIV-lea este
Sf-ta. Treime din Siret. Aceastd clidire de forme simple, de
constructie bizantind cu caractere de plan sirbesti, si cu oare-
care inrdurire apuseand ar putea fi din epoca aritati. Analiza
clidirii confirmd mai curidnd aceastd traditie. Aici incepem
a vedea oarecare detalii care se vor regisi in vremea lui Stefan.

Sf. Toan, tot din Siret, ar fi fost zidit in vremea lui Petru
Musat. Daci aceasta ar fi adeviirat, atunci, intr’adevir ar fi
un jalon pretios, cici intruneste mai multe din elementele
ce le gisim in bisericile din timpul lui $tefan-cel-Mare.

Dar aceastd clidire, ce o vedem azi, nu e cea primitivi,
ci o constructie din veacul al XVII-lea.

Nu odatid bazati numai pe documente sau pe traditie, pu-
tem crede o clidire mult mai veche decét este in realitate.
O reconstructie totald poate si nu fi lisat nici o urmi in
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documentele cari ne-au ajuns, sau pare a rezultd din ele nu-
mai o simpli reparatie acolo, unde a fost o rezidire complet3.
In cazul ce ne ocupi, chiar dacid biserica nu a fost in intre-
gime reficutd, a suferit o transformare asa de desivarsitd, in-
cét caracterul vechiu s’a pierdut cu totul si altele dintr’o vreme
mai recentd i-au luat locul.

Biserica Mirdutilor din Suceava, care pare a fi fost si ea
ziditd la inceput sub Petru Musat, nu mai aved nimic din
vechea ei infitisare si era si ea o zidire din veacul al XVII-a
pand acuma citiva ani, cidnd a fost reficutd si cu desidviarsire
transformati.

Alexandru-cel-Bun a zidit mainistirea Bistrita pe al cirui
loc se ridici azi biserica lui Ldpusneanu, si la Moldovita o
alti mindstire care s’a dirimat, astfel incit azi numai cateva
rimdsite de ziduri in ruine mai ies din piméant, prea nedeslu-
site ca si putem conchide cevd din examinarea lor.

De biserica catolicd ce acelas Domnitor a ridicat-o la Baia,
pentru sotia sa, si ale cirei ruine se mai vid si azi, nu e locul
sd se vorbeascd aici, fiind ficutd dupd alte norme; este o con-
structie in Intregime gotic#, care iese cu totul din sirul zidiri-
lor ce le studiem.

Acest fir conducitor ce este cunoasterea clddirilor epocet
precedente celei ce o cercetim, ne lipseste deci aproape cu
totul. Prin urmare, numai studiul formelor impreuni cu puti-
nele documente ce le avem — ne poate da deslusirile nece-
sare si ne poate ciliuzi pe drumul cel bun.

Pentru deplina intelegere a inréuririlor, e nevoie in primul
rind si cercetim arta constructivi a unor tiri nu numai
vecine noud dar-si a unora mai depirtate. Intr’adevir tdrile
noastre, spre deosebire de cele apusene unde artele au evoluat
intr’'un mediu mai omogen si in relatie cu regiuni de tendinte
si principii apropiate de ale lor, tirile noastre se gisesc la
confluenta, la punctul de ciocnire al unor civilizatii foarte
diferite. Au primit, din aceastd pricind, pecetea unor regiuni
citeodati indepirtate si au contopit in constructiile ce au
inflorit pe acest pimént, elemente foarte diferite, disparate
chiar la prima vedere, dar cari au ajuns insi, prin bunul simt
si gustul constructorilor, si alcituiasci un tot armonios si
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bine legat, constituind un stil deosebit, stilul nostru mol-
dovenesc. ,

O altd tard care s’a gisit in conditiuni aseminitoare cu a
noastrd, din acest punct de vedere, este Sicilia, unde conluc-
rarea artelor bizantine, arabe si gotice au produs minunile
ce le stim.

Cu cét mai interesante sunt aceste regiuni unde s’au lovit
aceste valuri diverse? Mult mai pasionant e studiul artei lor,
cercetind cari din aceste curente s’au potrivit mai bine firei
si spiritului poporului; ni se desviluesc tainele sufletului siu
si gandirea sa adéinci, mult mai bine ca in acele tiri care au
primit in mod pasiv arta altor popoare si firi a-i amesteca
nimic din ale lor. _

Inriuririle striine de cari poate fi vorba in cazul ce ne ocupi
sunt in primul ridnd cele bizantine si cele gotice.

*
¥ *

Influenta bizantini adusd prin diferite cii, se simte hotirit
in planul bisericii ash cum era firesc si fie, cererile cultului
fiind aici predominante. Ele sunt cele ce dau —cum s’ar
zice — programul constructiei, la care trebuie sa se potriveasca
posibilititile constructive si tendintele ornamentele.

‘Separatiunile clasice in altar (cu anexele sale proscomidia
si diaconicul), naos si pronaos se regisesc la noi ca in tot dome-
mul arhitecturii bizantine. _

Deasemenea boltirile decurg din arta constructivd bizantini.
Arcurile sunt in plin cintru; nu gisim arcurile frante — zise
ogivale — decét in detaliile de ornamentatie; boltile sunt in
calote si nu—afard de foarte rare exceptii — construite pe
nervure dupd metoda goticd si caracteristica boltirei moldo-
venesti, cu arcuri piezise suprapuse celor patru arcuri ale
naosului — nu are deasemenea nici o relatie cu arta goticd.

Influenta bizantini se mai videste prin absidele laterale ale
naosului care impreuni cu absida altarului alcituesc asa zisul
plan trilobat sau triconch. Aceastd formi, care existi mai in
tot Risdritul crestinesc, nu se giseste insd, ca reguld normald,
in afari de tara roméneascd, decét in trei regiuni din domeniul
bizantin, la muntele Atos, la Meteori si in Serbia. Fiind date



8

relatiile tirilor noastre cu Sf-tul Munte dintr’o parte, iar
dintr’altd cu Serbia, vom puted conchide ci dintr'una din
aceste douid regiuni ne-a venit acest plan, care s’a generalizat
la noi, atat in Moldova, cét si in tara Romaneascd.

Dela care din aceste doud provincii arhitectonice, Atosul
sau Serbia, ne-a venit oare aceasti dispozitie? -

Este de observat, ci planul triconch se giseste la Sf-tul
Munte mai totdeauna combinat cu tipul bisericii bizantine
cu patru coloane, sau stilpi, pe cari se reazimi cupola cen-
trald si foarte rar cu planul in care cupola se sprijind de-a
dreptul pe zidurile exterioare, asd cum e la noi in Rominia
aproape totdeauna (in Moldova, chiar fird exceptie). In Ser-
bia, dimpotrivi, existi cele doud tipuri cam egal reprezen-
tate, cele firi coloane fiind de reguld in bisericele mai mici.
Aceasta este un argument pentru venirea prin Serbia a acestel
dispozitiuni atonice. Nu e locul si cercetim -aici care e origina
ei mai indepirtati. Chestiunea a dat loc la numeroase studii
si indelungate discutiuni cari nu sunt incid inchise.

Nu avem de altmintrelea nici o probd ci mesteri atonici
sd fi venit vreodatd si lucreze la noi. Din contra stim ci, ci-
lugdri sarbi au adus in Moldova cultura lor bisericeascd, din
care arta de cliddit erd o ramurd fireasci. $i astfel, pe lingi
inrduririle gotice, despre cari voiu vorbi mai departe, s’ar
putea explicd in parte si tendinta spre o mai mare iniltime
a bisericilor moldovenesti, predominanta verticalei, care este
in Serbia chiar o deosebire fati de arta bizantini mai meri-
dionald si de cea atonici in particular.

Serbia de altmintrelea pani.la acest moment trecuse printr’o
infloritoare perioadd de zidire, si arta lor gonitd din Sudul
Savei mai trdia in Nordul raului, in Fruscagora.

Cilugirii sarbi, deci, care au ajuns in Moldova in vremea
lui Petru Musat, puteau foarte bine aduce principii destul
de vivace pentru a se impune constructiilor tirii in care veneau.

Din Bulgaria dimpotrivi n’am putut afld vre o influentd
asupra artei noastre moldovenesti. Nici nu e de mirat cici
atuncia cand a inceput Stefan-cel-Mare a zidi, de aproape
un veac nu mai era un Stat bulgar, ci se ficuse raia turceasci
fard vieatd artistici — cel putin in aceastd privinti.
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In unele regiuni din tdrile balcanice —si in Bulgaria —
a existat in veacurile al XIV-lea si al XV-lea, o ornamentatie
a peretilor exteriori, cu arcade oarbe si alte impodobiri, care
firi a semina cu fatadele lui Stefan-cel-Mare, purcede din
aceleasi principii (Messembria, Térnova si alte).

Aceste principii sunt insi mult mai generale — materiale
mirunte, material aparent, arcade oarbe, ocnite si nu implicd
nici o idee de filiatiune. Cred, deci, ci nu exist3 nici o inriurire
a artei constructive bulgare asupra artei noastre moldovenesti.

' *

* *

Dupi arta bizantind, aceea care si-a intipdrit mai mult ca-
racterul asupra arhitecturii noastre moldovenesti, este cea
gotici. Relatiile noastre continue cu Polonia si cu Transil-
vania o explicd indestul. Inlesnirea cu care se puted avea
mesteri iscusiti din aceste tiri vecine deslusesc de ce veneau
ei de acolo mai curind decit din Balcanul acuma supus
Turcilor. :

Care sunt aceste caractere noui?

In unire cu gindul sérbesc, este mai marea iniltare a cli-
dirii, aceasti simbolici elansare a bisericilor gotice, in opo-
zitie cu concentrarea in sine — orientali — a proportiilor bi-
zantine; este aparitia contraforturilor exterioare, principiu apu-
sean, romanic §i gotic, contrar spiritului bizantin care inchide
in interiorul zidurilor bisericii, toate pirtile constructive me-
nite si anuleze impingerea boltilor; modul, infine, cum e
tratat tot ce e piatrd ciopliti, profilele soclurilor, tabletele
contraforturilor, dar mai cu seami chenarele usilor si ale
ferestrelor.

Ash Incat s’a putut caracteriza biserica moldoveneasci ca
fiind un plan bizantin executat de méini gotice si dupid prin-
cipii in parte gotice.

Care din aceste doud tiri, Polonia sau Transilvania ne-a
trimis aceastd inrdurire? Documente precise, dacd nu lipsesc
cu desdvirsire, sunt insd foarte rare si pentru a ne face o idee
mai clari asupra acestui punct este nevoie de un studiu de
aminunte, sprijinit pe cercetarea profilelor, chenarelor st sem-
nelor lapidare din aceste tiri.
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Acest studiu pare a ne arati cd, pand in vremea lui Stefan-cel-
Mare, mesterii zidari si pietrari veneau din Galitia, iar dela
un timp ce poate corespunde cu stipanirea lui la Ciceiu si la
Cetatea de Balti au inceput a veni mesteri din Ardeal cari au
devenit pe urmi preponderenti.

*
* *

S’a constatat o influenti insemnati a Armeniei pand la
Rin, unde a fost semnalati in catedrale romanice din aceasti
regiune. Acest neam de arhitecti, de constructori, mesteri in
artele pietrei, a emigrat in mai multe rinduri in urma pus-
tiirilor tirii lor. Si stie cum s’au stabilit in mare numir in
Galitia si in Moldova si in alte regiuni vecine, incd din zorile
istoriei nostre nationale. O inraurire a lor asupra artei noastre
constructive ar fi deci foarte fireasci. Din nefericire cunoas-
tem inci prea imperfect aceasti arti a lor, pentru a putea
trage concluzii sigure.

Credem in primul rind ci lor trebuie si li se atribue intro-
ducerea acestor arcuri piezise ale cupolei naosului care au de-
venit o caracteristicd a stilului moldovenesc, despre care am
~ mai vorbit.

* ¥ x

Influente rusesti, in aceasti epoci nu se videsc; numai
mai tirziu se vor ivi, mai cu seami in aminuntele decorative,
in pictury si in invelitoarele acoperisului.

x ¥ %

Unele documente ce le cunoastem, ne arati cum unii meg-
teri italieni, in trecere pe la noi, in drum spre Rusia, au fost
opriti de Stefan-cel-Mare. Altd dati il vedem pe Stefan cerand
mesteri si zugravi dela Venetia. Niciiri nu putem gisi in cli-
dirile ce ne au rimas, ména acestor mesteri apuseni.

Nu vedem ci arta orientali — otomand, persand sau arabd
si se arate in monumentele din Moldova in vremea lui Stefan
in mod direct. Dar unele motive de origind risdriteand ne-au
revenit prin intermediul occidentului.

*
* *
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Am vorbit pand acuma de diversele influente care au inriurit
sau modificat -baza bizantini in ceeace priveste constructia
si impodobirile de piatrd, zugrivelile insi sunt bizantine.
In stadiul incd inapoiat al studiilor asupra picturii bizan-
tine, nu putem inci si ne pronuntim cu hotirire asupra
scoalei regionale la care apartin, nici nu avem o siguranti
deplini dacd toate zugrivelile din bisericele lui Stefan-cel-Mare
sunt din vremea lui. Pentru unele faptul e cert, pentru altele
foarte probabil.

Cu tot caracterul asd de pronuntat bizantin al acestor fres-
curi, atit prin factura cit si prin iconografia lor, se ziresc
totusi oarecare elemente striine. Asa la Bilinesti, unde se gi-
sesc zugriveli cari sunt din cele mai de seami ce le avem in
tard si cari prin frumusetea figurilor si eleganta executiunei
se pot clasi printre cele mai frumoase din Risiritul Europei,
se vede in chipurile ctitorului, logofitul Tdutu, o evidentd
influenti apuseana

Dar inraurirea artelor vecine nu este singura care tre-
buia tinuti in seami in studiul formirei formelor arhitec-
tonice.

Cel putin, in reglumle unde mestesugul de zidit se desvoltid
cu ratiune i nu numai dupd imitatia oarbd sau fantazia meste-
rilor sau a domnitorului, intervin alt;l factori cari pot ajunge si
fie preponderenti. E vorba de clima si de materialele de con-
structie aflitoare. Cea dintaiu condlgoneaza in primul rand
- acoperigurile prin necesitatea de a indepirtd sigur si iute zi-
pezile si apelein regiunile ploioase cum sunt acele de sub munti
unde a inflorit mai cu seami stilul ce ne ocupd.

Aceste consideratiuni au impus in mod firesc pante mari si
stragini proeminente, menite si arunce apele departe de ziduri,
adici acoperisuri inalte si de o masi 1mportanta in raport cu
aceea a clidirii.

Clima schimbicioass, extrem#, din tara noastri, cu geruri
intense larna si cilduri excesive vara, a dus si se caute a lisa
la o parte tencuelile cel putin in partile mai expuse §i a con-
strul cu materiale aparente, materiale de obiceiu de dimensiuni
mici, din cauza dificultitii de a-si procura alte, ciriturile fiind
grele si mijloacele reduse.
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Dintr’altd parte, nesiguranta vremurilor, risboaele continue,
sdricia vistieriei, nu ingdduiau ridicarea unor clidiri mirete
cum se vid prin alte tiri mai fericite. Bisericile se zideau
repede, intr’o clipi mai linistitd, si, fireste, ele erau mici, mo-
deste si ca dimensiuni si ca impodobire, dar totusi armonioase de
formi, bine echilibrate si foarte potrivite trebuintelor de atunci.

Acestea au fost elementele ce au contribuit la alcituirea sti-
lului nostru bisericesc din Moldova, stil rezultat din cerintele
cultului ortodox cari au impus normele planului bizantin,
si din inriurirea apuseand care s’a manifestat inci dela primele -
inceputuri ale acestui mestesug moldovenesc de a clidi.

Din contopirea acestor elemente s’au niscut aceste biserici,
cari la inceput mai simple, relativ scunde, se infrumuseteazi,
se Inalti, se lungesc, asa ci la moartea marelui Voevod, stilul e
perfect inchegat si si-a cipitat formula definitivi.

De atunci inainte ele va mai evolua, biserica se va mai in-
nilta, se va lungl si mai mult, i se vor adiuga incdperi, dar aceste
modificdri nu mai sunt decat inovatiuni de detaliu. Nu este
un alt stil ce se alcitueste, este continuarea stilului lui $tefan-
cel-Mare care se prelungeste pand la sfirsitul veacului al
XVI-lea, cind se arati primele semne ale decadentii.

Dealtmintrelea, ne putem intreba pani la ce punct intro-
ducerea compartimentelor intermediare intre naos si pro-
naos a fost o idee fericitd, sau a constituit un progres in ceeace
priveste biserica propriu zisd?

Géndul a pornit de sigur dela conceptia de a feri mormin-
tele, dar printr’aceasti indepirtare a pronaosului de naos,
s’a creat o separatie prea desdvarsitd intre aceste doui elemente
principale ale bisericii, stricind astfel unitatea ei.

Altd schimbare mai insemnatd ce se iveste sub urmasii lui
Stefan in cursul veacului al XVI-lea, a fost impodobirea biseri-
cilor prin zugrivirea peretilor exteriori. $i aci, cu tot marele
interes ce-l prezinti aceste frescuri, trebuie si mdirturisim
ci nu mai corespund spiritului logic din vremea lui Stefan
care isi impodobise fatadele cu materiale trainice, rezistente
in contra intemperiilor si potrivite cu liniile constructive.

In definitiv, in aceastd privinti, bisericile lui $tefan-cel-
Mare din ultimii 10—15 ani ai vietii lui (precum si Sf. Georghe
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din Suceava care il putem mai curind grupa cu cele cari
preced) mi se pare a forma punctul culminant al artei noastre
moldovenesti. Clidirile din vremea lui Rares egale sub unele
privinte, sunt inferioare sub altele.

Calititile mai de seamid ale acestui stil al lui Stefan-cel-
Mare sunt deci ratiunea, bunul simt, cumpitarea, ingeniozitatea
in solutiunile technice si in general echilibru in tot intregul
clidirii.

Din acest punct de vedere studiul acestei architecturi nu
prezintd numai un interes istoric si archeologic, dar si un in-
teres mai practic. Aceste forme rationale, potrivite climet,
aceste linii simple cari plac ochiului roménesc, aceastd judi-
cioasd -alegere si intrebuintare a materialelor ce se gisesc usor
in tard si cari au ing#iduit un lucru trainic cu mijloace restrénse,
pot servi si acuma de pilda.

Iar nu fird mirare am ficut aceastd constatare ci s’au putut
contopi fird disparat si fird ciocnire doud arte asa de
deosebite ca cea bizantini si cea goticd, doui arte cu
aspiratiuni si cu tendinte asa de diferite, si ne intre-
bim cum, din ce pricini, s’a produs acest rezultat sur-
prinzitor. ,

Cauza trebuie ciutati, — cred — in faptul ci adeviratul
arhitect — in sensul modern al cuvéintului — al acestor cli-
diri, nu a fost mesterul striin venit la noi, nici mestesu-
garul gisit in tari care l-a putut ajuti, dar a fost chiar
acela care a poruncit ridicarea bisericii, adici insusi Domni-
torul prin prepusii lui, fie inalt dregitor, fie egumen,
cari indicau dispozitiunile necesare si dimensiunile cerute,
intr’'un cuvint acei cari reprezentau tara si modul ei de a
gindi.

Astfel se explici cum monumentele aceste sunt asa de po-
trivite sufletului nostru, ash de reprezentative ale neamului
si ale vremii lor; asd ne dim seama de ce au fost si au
rdmas asa de aproape de inimasi de sufletul poporului nostru
roman.

St de aceea, aceste ldcaguri, cu toatd micimea lor, intrec,
pentru noi, ca adidncime a sentimentului religios, multe alte
clddiri mari si falnice din alte tiri. Amintirile ce le evoci,
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luptele a ciror mirturie vesnicd sunt, mirirea de odinioari a
vremurilor fericite, suferintele si durerile din timpurile de
restriste, sbuciumirile cari au fost istoria noastrd, toate aceste
tes intre aceste ziduri, intre chipurile zugrivite pe ele si sufle-
tele noastre, fire tainice dar asd de puternice, incit ne simtim
prinsi de ele prin legituri indisolubile.

A pistra aceste ziduri, aceste sfinte amintiri, este pentru noi
o imperioasi datorie, dela care nu putem lipsi fird a picitui
in contra tuturor acelor cari, prin luptele si jertfele lor, au creat
tirile noastre, le-au pistrat si prin toate vicisitudinele vre-
murilor au pregitit si ficut cu putinti incoronarea de azi a
acestor sfortiri de veacuri.



RASPUNSUL D-LUI ALEX. LAPEDATU

Domnule Coleg,

Cu claritatea si cu obiectivitatea spiritului d-tale si cu
rezerva pe care orice om de stiintd, lucrdnd in domenii de
cercetiri noud incd, trebuie s’o observe, ai stabilit, meto-
dic §i documentat, in cuvéntarea prin care-ti faci intrarea
solemni in Academia noastri, ci inceputurile arhitecturii re-
ligioase in Moldova, ca arti cu caracter propriu, national,
trebuesc puse in timpul domniei lui Stefan-cel-Mare si ci
ele se datoresc, ce priveste alcituirea stilului si executia teh-
nicd, duor influente de cipetenie, incrucisate si contopite in
mod original pe pimantul roménesc — una, de fond, bizan-
tind, venitd prin Serbia, cealalts, de formi, goticd, venitd din
Polonia si Ungaria, cum si anumitor conditiuni speciale, lo-
cale, ale tarii.

Constatirile acestea, de sintezd, se intemeiazd pe studiile si
cercetirile anterioare asupra monumentelor noastre istorice
din Moldova si Tara-Romaneasci si pe studiile si cercetdrile
pe care d-ta Insuti a trebuit si le faci, direct si personal, asupra
bisericilor si mandstirilor din Statele Peninsulei Balcanice, in
scopul stabilirii originelor arhitecturii religioase la Romani si a
modului cum a evoluat aceasti arti pe pimaéntul tirilor noastre.
Opera aceasta, proprie si originali, a d-tale, trebueste relevatd
si examinatd cu acest prilej, cici numai astfel se va putea in-
vedera contributia insemnati si pretioasi ce ai adus in dome-
niul acestor cercetdri si se va puted intelege, mai bine, de ce,
reprezentind o specialitate de studii de asa mare importanti
pentru cunoasterea si aprecierea vechei culturi romane, che-
marea d-tale in Academie erd in firea lucrurilor.

*
* *
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Domeniul spre care s’au indreptat, acum aproape 20 de
ani, studiile d-tale predilecte — monumentele noastre de ca-
racter sacru: biserici si ministiri — e cercetat, mai atent si
mai stiruitor, numai de vreo 50—60 de ani incoace. Multd
vreme cercetdrile acestea nu au avut in vedere decit interesul
istoric pe care il oferia lectura pisaniilor si inscriptiilor de pe
morminte si obiectele de cult, studiul monumentelor insisi, ca
produse de art3, riméanind pe al doﬂea plan, dacd nu chiar cu
totul neglijat.

Aceasta pentruci cercetdrile epigrafice scoteau la iveald date
si mirturii de cari istoriografii roméani aveau cea mai mare
trebumta pentru reconstituirea, de aminunt, a trecutului
nostru si pentrucd lipsiau incd bérbatii pregititi pentru studii
arheologice mai speciale, cu exceptia lui Al. Odobescu, care,
singur intre contimporanii sii, intreprinse studii serioase si
competente de arti asupra monumentelor religioase romane.

In al doilea loc, bisericile si ministirile noastre au fost
studiate sub raportul trecutului, important nu numai pentru
viata lor particulard, ci si pentru istoria generali a tirii. O
seami de studii si monografii, an de an tot mai numeroase,
s’au publicat din acest punct de vedere asupra lor, asa ci, azi,
bibliografia istorici rom#nd poate inregistra pe numele mai
fiecdrui din vechile noastre licasuri bisericesti de importanti
o monografie sau micar un studiu istoric.

Ce priveste studiul tehnic si artistic al monumentelor noastre
religioase, el s’a inceput, in mod mai sistematic $i mai stirui-
tor, numai in timpurile din urmi, prin opera condusi de d-1
Er. A. Pangrati, directorul Scoalei superioare de arhitecturi,
care, reluand lucrarea pe pe la 189o—g2 a arhitectilor grupati in
jurul revistei «Analele Arhitecturii» si aceea intreprinsi de
Arh. Karl Romstorfer in Bucovina, a pus bazele studiului
monumentelor noastre, cu profesorii si elevii scoalei sale,
prin ridicare de releveuri si descrierea tehnicd si artisticd a lor.

Cu reorganizarea lucririlor Comisiunii Monumentelor Isto-
rice s’a mers mai departe sub acest raport. Cici, in publicatia
speciald, editati de aceastd Comisiune, s’au adunat, pe rind,
mai toti cei ce se indeletniceau in chip statornic cu astfel de
studii istorice, arhitectonice si artistice. Buletinul Comisiunii
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si publicatiile — albume si monografii — societitii Arta Romé4-
neascd au contribuit in largd misurd la studiul monumentelor
noastre si sub latura tehnici si artistica.

) * * *

Dar lucririle acestea — constituind, de sigur, un foarte bogat
si pretios material pentru studierea vechei arte religioase ro-
mine — privesc monumentele pimantene mai mult in sine
si prea putin in legituri cu influentele ce s’au exercitat la alci-
tuirea si desvoltarea lor. Problema aceasta— a originelor ar-
hitecturii noastre religioase si a evolutiei ei in decursul tim-
pului—n’a fost pusd pedeantregul, metodic si temeinic,
decit prin studiile d-tale, d-le coleg, si aci std meritul, marele
d-tale merit, ci, dupi ce ai cercetat si cunoscut acest material
de studii si dupi ce insuti ai contribuit la imbogitirea lui cu
doud interesante si constiincioase monografii, publicate in
colaborare cu d-1 arhitect N. Ghika- Budesti — Biserica din
Filipestii-de-Padure (1908) si Minzstirea Probota (1909) —
te-ai apucat si cercetezi problema originelor arhitecturii noa-
stre religioase.

Constatind ci problema aceasta nu se poate deslusi numai -
prin studiile, oricit de aminuntite, ale monumentelor noastre
si cd solutia ei trebuie ciutatd si in afard de tard, te-ai hotsrit
si studiezi chestiunea arhitecturii religioase balcanice. $1, in
lipsd de studii temeinice in aceastd pr1v1nta, chiar si in hte-'
ratura 1nd1gené a tirilor ce aveai si vizitezi, te-ai apucat si
faci insuti, rabdator si metodic, atari studii, pr’m cercetgrea,
la fata Ioculm, a monumentelor de arti bizantini din Serbla, '
din Bulgarla, din Turcia, din Sféntul Munte si, 1n urmﬁ,
din Rusia chiar, ddndu-se publicatii originale de mare valoare
si de mult folos, pentru noi, ca si pentru lumea mvii,:até striini.

Si le-ai ficut pe toate, pe rand, congtiincios, temeinic. -§i
competent, ca tot ce ai produs pand acum. Ti-ai mdreptat
pagii mai intdiu spre Statul de unde stiai cd ne-au venit pn-
mele inriuriri artistice, atit in Tara—Romaneasca cat si- in
Moldova, spre Serbia. Publicatia d-tale «O viziti la citeva
biserici din Serbia» (1911), dovedind bogate . si spec1ale cuno-
stlnte istorice, tehnice 31 art1st1ce *{:e langa un spmt critic

2 Al, Lipedatu: Rispuns
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patrunzator si oexpunere clard, sobri si 1ngr1]1ta este o veritabild
monografle asupra arhitecturii si artei bisericesti la vecinii
nostri. $i aceasta nu numai pentru literatura roménd, ci si
pentru cea sirbi si chiar pentru cea striind. Insotiti de vederi,
schite, planuri, detalii si alte asemenea elemente de documen-
tare, ‘mult luate la fata locului si date pentru prima oard de
d-ta, publicatia aceasta face onoare autorului, utilizati fiind
foarte adesea de eruditii strdini cari se ocupd de arta sirbeasci.
Din Serbia ai trecut, anul urmitor, in Bulgaria, regiune
mal putin importantd pentru noi decit cea dintdiu, unde
impreuni cu d-1 arhitect N. Ghika-Budesti ati studiat «Ruinile
bisericilor bizantine din Mesembria» (1912) stabilind, in pu-
blicatia ce ati dat, ci ele apartin, dupd criterii tehnice si sti-
listice, epocu Paleologllor Tar din Bulgaria, un an dupi aceia,
“ai mers in Grecia, la Sf. Munte, pentru a studia arhitectura
religioasd deacolo, oferindu-ne, ca rezultat, opera d-tale,
negresit capitald, asupra artei bizantine in Balcani «Arhitec-
tura Sfintului Munte» (1913), in care dai la iveali un ma-
terial extrem de bogat si important, In mare parte inedit,
pentru cunoasterea artei religioase atonite si in care ariti le-
géturlle dintre aceastd arti si vechea arhitecturi rehgmasa ro-
maneasca.
- In legiturd cu aceste lucriri ai mai publicat un studiu asu-
pra ruinelor bisericii ridicatd odinioard de Radul-cel-Mare al
Tarii-Romanesti la Lopusnia, in Serbia (1912), un altul asupra
ministirii din Nicopoli (1915) si un al treilea asupra rdmi-
sitelor palatului Domnilor nostri din Moldova la Constanti-
nopol, asa zisul Bogdan-Sarai (1916), stabilind pentru toate
aceste resturi monumentale, dupd aceleasi criterii, data con-
structiei lor. Apoi, din Balcani, ai trecut, incd inainte de ris-
boiu, in Rusia, pentru a studia si acolo, la Moscova si Chiev,
monumentele religioase de artd bizantini. Dar, intrucit in-
fluentele artei rusesti asupra cele moldovenesti s’au exercitat
mai térziu, dincolo de sfera preocupirilor d-tale, nu ai publi-
cat, dupd cit stim, rezultatul acestei din-urmi cilitorii de
studii.
Cu un astfel de capital stiintific, care a dat studiilor si orien-
tdrilor noastre asupra vechei arte roménesti o amploare si un’
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“orizont mult mai larg, puteai, acum, d-le coleg, sd ataci problema
preocupirii d-tale de cipetenie — originea arhitecturii reli-
gioase la Romani si evolutia ei. $i, in adevir, cind s’a pre-
zentat ocazia de a da, in aceasti privintd, un studiu de sintezi,
1-ai dat, in capitolul «’Architecture religieuse moldave» — pu-

blicat ca adaus la opera d-lui Nic. Iorga I’ 4rt Roumain (1922) —
si care nu este decét istoria, sub raport tehnic si artistic, a evo-
lutiei artei religioase moldovenesti — lucrare mult apreciatd
si citatd de istorii de artd strdini, cari s’au putut informa si
document?, in acest chip, asupra vechei arte romanesti, con-
siderand-o, cum si este, ca una din cele mai interesante si ori-
ginale produse, de caracter propriu, national, a artei bizantine
in expresiunea ei rdsdriteand.

. % * :

Aceasta este, pand acum, in totului tot, opera d-tale stiin-
tificd, intreprinsd serios, ribddtor si modest, fird usurinta,
fard graba si fird reclama cu care altii, in aceleasi domenii de
cercetdri, au cdutat si ciutd si se impuni lumii noastre cirtu-
riresti si sd fie recunoscuti ca specialisti in materie de arti
veche roméneascd. Prin ea ai dat, cum am aritat, studiilor
privitoare la arhitectura noastrd religioasi una din cele mai
insemnate si de folos contributiuni, ai rezolvat problema
originei acestei arte si evolutiei ei si ai ficut-o mai bine si mai
larg cunoscutd si apreciatd in afari, iar d-ta ti-ai cﬁ§tig51t re-
putatia de care te bucuri in mijlocul cirturarilor nostri. Iatd
pentru ce Academia Roménid, cidnd a fost si dea un urmas
lui ‘George Bengescu, privind in d-ta pe reprezentantul cel
mai de seami al unor studii speciale ce s’au impus atentiunii
generale, te-a chemat in sinul siu, spre a completd, in sec-
tiunea istoricd, o noui laturd de investigatiuni stiintifice pentru
cunoasterea trecutului roméanesc si in special a vechei noastre
culturi. : : o

Si fiindc# amintiiu.de Bengescu, o comparatie mi se impune
in chipul cel mai firesc. Ca si dansul, care, diplomat de carier3,
a crezut ci e bine si-si intrebuinteze timpul liber si cu altfel
de preocupdri decit cele obisnuite carierei sale, cu lucriri
literare, istorice si bilbiografice, care si rispundi nu numai

2%
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unor indemnuri liuntrice ale sufletului siu, ci si unor necesititi
stiintifice, chiar ale altora, oricit de migiloase si obositoare
ar fi fost ele, —ca §i dansul, zic, d-ta, urmasul siu in Aca-
demie, inginer de profes1e, ai crezut ci e bine si-ti intrebuin-
tezi timpul nu numai cu intreprinderi lucrative, ca mai toti
colegii, ci si cu opere cari si foloseasci mai mult culturii na-
tionale si si satisfacd mai bine nizuintele ei ideale — lucrdrile
despre care am vorbit.

Cici, negresit, d-le coleg, cu pregitirea d-tale tehnicid spe-
ciali si cu spiritul d-tale pozitiv, ai fi putut gési, in ocupatiuni
lucrative, un rost mai mult si dupi atatia mai bun al vietii.
Si totus nu l-ai cidutai. Nu, pentrucd, descendent al unei
stravechi si nobile familii moldovene, cu frumoase si liudabile
traditii de culturd, d-ta ai mostenit, de sigur, astfel de dispo-
zitii, cu indemnuri, instinctive, in suflet, de a le servi, ca si
inaintasii, in legdturd cu aceia ce au putut lish ei mai pretios
si mai mdret sub raport artistic, — licasurile sfinte pe care le
evocai asa de sugestiv la sférsitul cuvantirii d-tale. $i nu l-ai
cdutat, pentrucd, prin sensul ce dai vietii, d-ta preferi a
servi, in mijlocul societitii, nu scopuri personale, de ambitie
si amor propriu, ci interese de ordin obstesc si ideal.

Asi se explicd cum d-ta, care ti-ai ficut studiile in Elvetia,
unde la Lausanne, ai luat bacalaureatul, iar la Ziirich, in
Politehnicul de acolo, diploma de inginer, intors in tard te-ai
pus, dela Ineeput, in serviciul public, la lucririle podului de
peste Dunire, la cele ale portului dela Constanta si la ser-
viciul tehnic al Directiei sanitare de pe lingid Ministerul de
Interne.

Cand, apoi, ex1gente sociale si morale ale vietii publice si
nationale te-au reclamat a le sta in ajutor, n’ai ezitat a consacra
o buni parte din activitatea d-tale operelor-de binefacere si de
filantropie — la Societatea pentru profilaxia turberculozei si la
Societatea pentru Crucea Rosie de rizboiu, pe care ai con-
dus-o0, cu devotament incomparabil, in timpul cel mai greu al
rdzboiului nostru — in retragerea din Moldova.

Ai gisit, in fine, vreme sd te dedici studiilor privitoare la
vechea arti romaneasci, special la arhitectura religioasd, luind
parte, ca membru activ si conducitor al publicatiilor, la lucririle
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societitii Arta Romianeascd, la cele ale Comisiunii Monumen-
telor lstorice si, acum, la cele ale Academiei Romine.

Toate acestea arati ci d-ta nu vii in mijlocul nostru numai
cu opera stiintifici despre care am vorbit $i pe care suntem
siguri ci o vei creste necontenit prin noud si importante lu-
criri, ci si cu o conceptie de viatd de inaltd valoare etici. Daci
la aceasta vom adiugh delicateta si distinctia ce o pui in rapor-
turile personale cu toati lumea — vei intelege de ce, domnule
coleg, suntem cu adevirat multumiti ci putem primi astizi,
in mijlocul nostru, in mod solemn, pe un birbat de meritele si
calititile d-tale si de ce iti zicem, cu toatd sinceritatea si cil-
dura sufletului:

Fii binevenit intre noi!



