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i infructiunile contra pudodrei
$i bunele moravuri.

- INTRODUCERE

In criminologie grupa infractiunilor conira pu-.
- doarei este domeniul cel mai pufin format, in care

se sbaleau pe vremuri
versiuni, -

Emanciparea criminologiei de sub.datinele in-
vechite, putem spune, ci in acest punct a reusit
prea pufin,

cele mai multe contro-

Incd si in congtiin{a criminalistilor de azi, exi-.

std mai mult sau mai putin, conceptiile intepenite
in forme religiozo-morale,” sau franturi sociale,
cari isi produc efectele sub forma vederilor oficiale
ale organelor de siat si in legiferdrile parlamen-
telor. , ' .

- Azi, cind criminologia, putem spune, este se-

. parati propriu zis de etici, este cam grea sarcina -

aceluia, ce doreste sd se ocupe de infrac{iunile
cunoscute-sub numirea de:. ,,i:nfracﬁuni contra pu-
doarei” si anume din punct de vedere special al
criminoclogiei si scopul acesteia, fiind expus si se
izbeascii uneori de conceptiile morale ale acelora,
car: se prezinti drept formafiunea opiniei publice.
Chesiunile ,,infractiunilor contra pudoarei* in

“diferitele coduri penale sunt tratate prin rezolutii
variate multiple in asa chip, ci Insdsi ideile funda-
mentale, de multe ori devin contrariate, desi mo-
bilul comun, etern si neschimbitor al aces'or in-
fractiuni este: instinctul sexual al omului. '

Dacid am spicui in legiferirile - europene chiar,
vom.vedea variatiile. De exemplu: (Codul penal fin,
declara delict si se pedepsea insfsi actul normal
sexual afari de ciisiitorie, chiar daci se executa in-
tre adul{i de buni voie. Iar in codul penal italian
nici incestul in sine pe vremuri nu avea urmdri,
fard circumstantele califdcifioare.

Conceptii diferite, norme- diferite.

Codul Penal Carol II, putem spune, a evoluat

mult inainte. '

PARTEA I.

Dreptul babilonic si assir; ebraic; Legea Manu;
dreptul elen; mohamedan, drept_ul roman.

Pentru a cunoaste aminuntit ma’eria, de care
ne ocupidm, imi permit si trec in revistd sistemele
primitive de drept; dreptul Roman, dreptul Cano-
nic, in fine dreptul comparativ, urménd si termin
cu C. P. Carol II T o

a) In dreptul. ,Babilonic si assir* gisim cel
mai vechiu cod penal din lume, numit ,,Hamurabi*
care se ocupi si de infractiunile contra pudoarei.
Retineti vi rog, ci esfe din anul 2250 inainte de
Cristos, In acel timp nu se ficea distinctiune intre
infractiunile contra pudoarei, bunele moravuri sau
_intre infrac{iunile conira familiei, ci avea dispozi-
fiuni mixte. Astfel adulterul se pedepsea in cazul
.vinoviliei sotiei cu o riguroasi pedeapsd, pe cind
soful era supus numai unei amenzi. Art. 129 edicta:
~Daci sofia cuiva este prinsd cd se culcd cu un

striiin, ambii si fie legati si aruncati in api, afard

de cazul dacd soful nu iartd pe sofia sa, iar regele
pe supusul sdu“., Pedeapsa sofiel care isi inseald
biarbatul, era: moartea. '

i, in 2ina de 97 Tanuarie 1938.

-Barbatul  care seauce logodnica altuia i are
laplort sexual cu €, $€ Vd PruepPsl CU INudiica, Adc-
menea se pedepsea cu Imoartea acela, care seducea
0 Copiia auolescenta, In privinga mcestiur spulleca
CoQui: ,,Dd Iie 1sgomit acela, ce are Couyuncjiuie
seXuala Ccu proprua- sa copua.”

rroxenecasuiul §i prosutujla nu erau normaie,

Gnevauer zice, ca Bavbuonul, renmced, cuprul,
erau leaganul prost.lujlunii pederastice. Mitologla
spuine, ca zelr §l semi-zeli se mndeletniceau cu omo- -
sexuairatea. Jupiter, eroul a ataiea aventuri. ga-
lante femenine, ar ti avut si el o sldbiciune mascu-
lind pentru numitul  Ganimed.

11, In dreptul penal Ebraic baza de pedeapsi o
forma: rdzbunarea. - . :

.b) Dupd Chevalier, evreii de pe vremurile lui-
Abraham practicau pederastia in mod obicinuit.
Cultul- lui ,,Baal“ nu era altceva, decat prostitufia -
pederastici pusid sub protecfia divinitipi, iar So-
doma si Gomora, cetitile antice, erau. recunoscute
ca leaginul obiceiurilor omosexuale, Din acest mo-
tiv, ele au devenit prada unui.incendiu. }oise in-
cepu si pedepseasca aspru aceste vicii. In cap. XX.
al Genezei, Moise zice: ,,Dacii un biarbat se va culca
cu un alt barbat si se va impreuna cui el, ca cu o fe-
mee, ambii comit o infamie; ei vor trebui pedep-. -
sifi cu moartea, iar sangele lor si cadd asupra lor
insusi®, ' :

. Mai tarziu, atingerea moralei era una,’cu pre-
judiciul de drept. Pedeapsa infrac{iunilor confrra
pudoarei era foarte grava. Adulterul se pedepsea
cu moartea. Moartea se provoca prin aruncirj de
pietre asupra invinuitei. Prima piatri o arunca le-
zatul; saw ruda acestuia. Logodnica, care se culca
cu un barbat striin, de asemena era ucisi cu lo-

. viri de pietre. Cel ce comitea viol contra unei fe'e

virgine, era dator si o ia in cisitorie, iar tatilui
ei, sd-i plateascd 50 de arginti. Incestul era pedepsit
cu moartea, iar actele de.inversiune sexuali erau
oprite. * : :
Se considera acfe impudice: conjunctiunea
sexuald cu o femeie ce avea menstruatie. Tot astfel
si cu o sclavd. Asemenea erau pedepsite actele
sexuale, executate asupra cadavrelor, sau anima-

- lelor.

¢) Legea Manu, care e mai veche de 3000 ani,
reoglindeste concentiile indice. Pentru infracf{iunea

‘de adulter, birbatul era ars pe un pat de fier, iar

sotia, intr’'un Toc public, era ruvtd in buciti de
caini. Adulter se considera purul fant, daci cineva
era moat atent fafi de o femeie. daci se juca cu ea,
o pipiia, si se culca cu ea. Cel ce pipdia nirtile
penitale ale unei virgine. pierdea doud degqete.

" Incestul se pedepsea cu moartea. Cel ce coabita cu

soacra sa vitregd, era ars pe pat de fier, sau con-
strans s¥-si fmie el singur virtile genitale. ne cari
era fortat si le ducy. in man#, spre miazd-zi. vinid
cand ridea mort. Actele de inversiune sexvalf ale
mnei femei. contra umnei fete tinere, se pedeps}aau
cu tFiatul pirului. ' R ol
d\ In drepful elen nredomina rdshundrey pri-
notd, Odissea lui-Omer. nomeneste dé adulter. CAnd
femeia era. prinsH in flaorant sotul. avea drentul s#
o wveidd. Oricime. orviunde ofisea o femie adulteri.
avea drentul s# o loveasci. s’ rupd hainele. s® o

1y Coanfermtd tinutd Ja Cerenl - Juridic
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batd, dar si mu o ucidi. Cand sojul era fiziceste
slab, sau nu veia si-gi’ ia satisfacfie personal, se
plangea in fata judecajii. Legile lui Solon aveau
dispozifiuni in privin{a violului i raptului de fe-
meie. Pedeapsa lor era 100 Drachme. Incestul se
pedepsea cu isgonirea sau moartea: Pederastu-
lui 1-se confiscau drepturile politice §i drepturile
pubiice. Era oprit sd meargd la biserica, la adundri,
la judecald, etc. ' 4

_ In Greciq Anticd se gisesc aceleasi obiceiuri:
Tocmai pentru acest motiv, aceasti inversiune
sexuali s'a numit: amor grec.

Spurta, Elida, Atena, Beofia si Creta, erau de
asemenea leaganul omosexualititii. In Creta.se ra-
piau adolesceniii tineri si frumosi, dupd cum se
ripesc azi fetele tinere, Chevalier amin'este, cd Al-
cibiade a avut in tinerefea sa numerosi amanti, in-
tre cari si pe filosoful Socrat. Se pretinde, ci So-
crat era foarte pornit pentru aceste obiceiuri. El,

- prin splendida sa filosofie atrfigea si conrupea {i-
nere'ul, ceeace a determinat condamnarea lui la
moarte. (Platon si Xenofon au cdutat si reabili-
teze memoria ilustrului filosof. Ei sustin cd amorul
acestuia pentru tineri era o simpld dragoste este-
tici psthicii. Aristolel face din Socrat un tip de
' omosexual). ’

- Tot in Grecia se practica §i amorul femino-
sexual. Safo si Lesbos au inifiat acest gen de depra-
vafiune. De aci si numele: ,,Amor lesbian® sau
,»oafism*.

e) Cdsdtoria la Mohamedani era poligami. Mu-
zulmaniii aveau patru neveste legale, iar concubine
cate vroiau. Adulterul sui generis, nu era pedpsit,
era considerat ca o specie a aclelor impudice. Mo-
hamed dispunea, ca birbatii cari comiteau acte de
inversiune sexualii, s# fie pedpsiti, dar ertali, daci
promit indreptarea. De asemenea se pedepsea si
incestul. ‘ :

f) Dupd sistemele primitive, putem trece 'la
dreptul Roman, care este un domenin mai cu-

- noscuft, _ :

Chevalier in cartea sa zice, ci la Roma existd
o prostitulie pederastici publicd si alta privati.
Prostitualii pederasti erau recrutafi dintre copii,
-sclavi-sau striini, Ei erau dresali §i fasonaii in
acest scop: epilati, unsi cu parfumuri tari, cu parul
lung §i frizat, cu mersul leginat, erau imbriicati in
haini de culoare verde, de unde i numele de
»Galbanali“, sub care erau cunosculi.

Perversiunile ajunseri la culme sub Cezar si

succesorii -lui. Tiber era un pervertit tip. El se
desfrana si cu biarbatii si cu femeile. Nero continnd
pe acelag drum. EI face ca un tanir Sporus, si se
castreze, apoi se insoard cu el
, Moreaun de Tours, in ,,La Psichologie Morbide*
spune despre desfraul lui ,Heliogabal”. Acesta
intra la Roma imbrécat intr’o rochie de mitasi cu
o coadi lungh, cu obrazul pudrat cu sprancenele
facute, cu pirul vipsit. Se imbrica femeieste, se
-intitula impiriteass, conferind celor, cu cari se
prostitua,. cele mai mari demnititi ale statului.
Amantii Iui i recruta din circuri, lupanare sau ar-
matd. Militarii, cari desrobiri Roma de acest des-
frau, -1l puserdl in teapi., introducdndu-i-o in anus,
pentru ca el si moar#, dupi cum a trait". '
Safismul sau Lesbianusmul, dragostea intre fe-

mei, a fost in floare multi vreme la Roma. Toate

.

aceste perversiuni au ajuns la apologeu sub impéra-
tul Caligula. E] a imaginat cel dinlaiu bestialitatea
— relajiuni sexuale cu animalele, El avea o citea
favoritd. De reguld i-se aduceau vijeli noui fitafi,
pe cari ii incdleca, fiind incd calzi, deoarece d’abia
vazurd lumina zilei. Istoria spune, cd el a incile-
cat o bunil parte din seria animald. In ultimul timp-
el avea relafiuni cu pasirile mari, de pildd curcile,
cirora in momentul spasmului, un sclav le taia
gatul, ceeace ficea, ca plicerile lui Caligula sa
fie si mai voluptuoase.

In Dreptul Penal Roman, punctul de plecare

~este dreptul de disciplind ce-l avea pairfamilias

asupra membrilor familiei. Atacurile de acte de
inversiune Sexuali, erau combitute cu forfa de
paterfamilias. ,,Vim Vi Repellere”. In privinfa adul-
terului avem trei epoci: 1. Inainte de Lex Julia; 2.
sub Lex Julia §i 3. dupd Lex Julia, La Romani fun-
damentul sta‘ului o forma familie. Baza familiei o
forma religia. - Religia in fapt consta: din cultul
mortilor si cultul casei familiare. Biirbatul adulter
nu se pedepsea din punctul de vedere al cisitoriet
sale, ci ca coautor. Femeia si coautorul puteau fi
chiar ucisi de barba'ul ingelat. In anul al 16-lea,
inainte de Christos, s’a promulgat sub August ,lex
Julia de adulteris et pudicitia, Tmoralitatea tre-
buja infranati neapirl. Senecq spune: ,Impudicitii
monsirum erat, non vitium“, Se pedepsea adulterul
si stuprul, concubinajul si incestul. Dwpi Lex Julia
care nu si-a produs efectele asteptate, viata imo-
rald bantuia mai departe. De exempb: insugi impé-
raful August a fost nevoit si isgoneascd pe fiica sa
Julia, fiindci adulterul il exercita in mod sporiiv.
Mama ei se instalase intr’o casi de toleranti: Im-
paratul Claudius, dupi ce divortase din cauza adul-
terului, de patru neveste, s’a césitorit cu Valeria
Messalina, care in adultere ajunsese la culminafie.
»Lex Julia“ in urma dispozitiunilor noui procedu-
rale, cerandu-se pentru ob{inerea pedepsei, acuzd,
nu a produs efecte eficace. Ulterior, sub Constantin
s'a stabilit, ci adulterul putea fi reclamat de sof,
tatd, frate, unchiu si métuse.

g) In dreptul Canonic s’a introdus o noud con-
cepfie. Satisfacera pofielor sexuale afari de cisa-
torie, ca opritd, forma act imoral, asa zis pdcat
si era suprimat. Cisdtoria nu era priviti ca o in-
stifutiune politicd, ci ca una ce are bazi divini.
In adulter, obiectul era cisitoria, acfiunea era
conjunctiunea sexuali §i subiectul era soful sau so-
tia. Adulterul era simplex, cind mumai unul era
cisdtorit, duplex daci ambii:erau cisitorifi. Pe-
deapsa era ispisenia, c#infa. Birbatul, care avea ra-
porturi sexuale cu o c#lugirifi era excomunicat,
iar membrul clerului, inchis. Violul era reprimat.
Incestul de asemenea. Incestul se consfata si in
baza logodnei. : -

Se pedepsea Sodomia, acte sexuale dintre oa-
meni §i animale (membrorum non legitimus usus).
Era pedepsitd onania, mdncatul excrementelor, etc.
Se pedepsea proxenetismul. ‘ '

Ignat Bartho, Advocat. Cluj.
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Jurisprhdehte civlle

INALTA CURTE DE CASATIE S, L
Dec. Nr. 191—937.
Pres. S. TIPEI, cons.

DREPT INTERPROVINCIAL.

"Divorf obfinut in Vechiul Regat. Pensie ali-
mentard definitivdg cerutd in Ardeal. Este supusd
legisicfiei dupd care s'a pronuniat divorful,

Recurenta, dupd ce intrudsese la Tribunalul
Putna o cerere de pensiune alimentarii provizorie,
in urma prenuniirii definitive a divorfului, a cerut
declinarea competin{ei acelui tribunal in favoarea
Tribunalului Maramures, inaintea ciruia insd si-a
modificat obiectul cererii de pensie alimentard din
provizorie in definitva, '

Dacid pani la aceastdi schimbare a’caracterului
pensiunei alimentare, competin{a de a judeca apar-
{inea Tribunalului Putna, ca instan{a de divorf,
odati ce recurenta a infeles cd pretinde acordarea
unei pensiuni alimentare definilive, ca urmare a
pronuntiirii  divorfului, competinta de a judeca
aceasti cerere nu ma putea aparfine instanfei ce a
judecat” divorful, in spetd Tribunalul Putna, intru
cat in lipsa unei dispozifiuni deregatorii, fiind apli-
cabile regulele de competn{i ale dreptuluil comun,
instanta compe'inte, nu putea fi decat aceea a do-
miciliului paritului, adic#, in speti a Tribunaluluf
Maramures, care deci a fost competentd si judece
cerera in litigiu, astfel cum 'a fost modificatd ‘de
_recurentd, in limitele legale ale competintei sale.

‘In drept es'e necontestat ci atat divortul cat si
efectele lui de orice naturd fac parte din statutul
personal al pértilor §i ca atare sunt guvernate de
legea lor nafionala. .

' Potrivit acestor principii de drept, aplicabile si
in cazul unor conflicte de drept interprovincial, o
cerere .de pensiune alimentard fiind o consecin{d
directi a divorfului, este supusi legislatiei dupd

care sa judecat divorful, chiar dacii in urmi par-

tile sau una din ele n’ar mai domicila pe teritoriul
supus acelei legislatii. S
Astfel fiind si infru céAt in spe{i este neconte-
stat cii divortul pirtilor a fost judecat dupd legisla-
tia Vechiului Regat de Tribunalul Putna in cir-
cumscripiia ciiruia domiciliau atunci pdrtile, cere-
‘rea de pensiune alimentar# depusd de recurentd

nu putea fi examinatd decat in raport cu aceeasi .

legislatie si, prin urmare, Curtea de Apel fdcand
fn cauzi aplicativnea legii matrimoniale ardelene
n violat principile sus enunfate §i a dat o hotérire
casabila. :

Dec. 71732
Pres. S. TIPEI, cons,
EMBATIC.

Carocterizarea acestui drept. Poate [i vfindwf-
fidrd a [i nevoie de consim{imantul nudului pro-
prietar, . o
Este constant in drept cii concesiunea de emba-

tic consticue un drepi real imobiliar de folosintd,
prin natura si scopul urmirit perpetuu, putandu-se
transmite atat prin mostenire cat §i prin vénzare,
fard consim{imaniul nudului proprietar.

Deci, Tribunalul inliaturand actul de cumpéi-
rarea embaticului invocat de. recurentd in dove-
direa drepturilor sale de embaticard, pe motiv ci
nu i-a fost consimiit §i de nudul proprietar, a vio-
lat pirncipi'le de drept rezultdnd din natura reald a
embaticului, astfel incat acest motiv de casare este
intemeiat. S

CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA TII.
No. C. III. 3898—10—1931.
Presed. Dr. Pompei Micsa

Recunoastere. Revocarea ei. Nu se poale face
decat fie cu consimfdmdntul pdrfii adverse, fie dacd
se probeazd cd a fost fdcutd din eroare.

In contra sentintei tribunalului prin care sa
respins apelul paratului ficut recurs in termen, a-
cesta, invocind motivele: .

1. Violarea art. 267 si 270 din procedura civili
pentru ci nu s’a stabilit starea de fapt adeviirati si
nu a admis proba oferitd in dovedirea celor afirma-
te de mine, dimpotrivi, desi nu am recunoscut, to-
tusi am fost -obligat in baza recunoasterei mele;

2. Eroare grosierii de fapt, exces de putere si
omisiune esenfiald penfru aceleasi consideratiuni.

In instan{d recurentul a cerut admiterea, jar
intimatul respingerea recursului cu cheltueli,

Avand in vedere cit judeciitoria a admis in par-
te actiunea reclamanfului prin.care acesta cerea ca
paratul si fie obligat a-i pliti suma de lei 30.000 va-
loarea a 600 Kg. cas sau s#-i predea aceastii cantita-
te, pe care i-o datoreazi pentru ci a fost angajat de
ciitre reclamant a-i pézi o turmi de 170 oi, ac{iunea
fiind admisid penfru 24.000 lei, dupi recunoasterea
paratului in instanti. , '

Avand in vedere c#, in urma apelului ficut de
parat, tribunalul a admis apelul in parte si a con-

" firmat cartea de judecati pentru motivele ei, dar

numai pentru sume de lei 17.560, motivand c@ recu-

"noagterea paratului a fost pentru aceasti sumi si

cd greseala judecitoriei s’ar datora unei rectificiiri
inexplicabile a procesului verbal de sedintd, c&, in-
s, péritul, contrar celor recunoscute la prima in-
stan{d in apel, a cerut si facd dovada ci nu dato-
reglle atat cat a recunoscut, ci mai pufin, ceeace, spu-
ne tribunalul, atat timp cat nu s’a invocat eroarea
ce s’ar fi ficut cu ocaziunea recunoagierei nu- se
poate lua in considerare, deoarece o marturisire
nu poate fi revocati pur si simplu, ci, deci, proba
cerutd, pentru aceste motive, este inadmisibili.
Asupra recursului de fati: !

Considerand c#, potrivit dispoziftunilor art. 263
din procedura civild recunoasterea in instani{d pste
un act procedural ce scuteste pe partea potriv@gicd_
de a produce dovezi pentru a face proba celor, re-
cungscute de adversar, iar, polriva dispozifiunilor
art, 265 din pr. civ. o recunoastere, asifel fdculd,
nu=si pierde efectele decdt in doud cazuri-gi anume:
cand adversarul celui ce a recunoscut este de acord
in privinta revocdrei ei si cand revocarea este gasiti
justificatd de cdtre instantele judecdtoresti cari au
apreciat in acest scop imprejurdrile, pentru cari

1

s'a fdcut revocarea; |



102

ARDEALUL JURIDIC

C#, in spefi reclamantul, ca adversar al péra-
tului, care a ficut recunoasterea si mai apoi a re-

vocat o in parte, nu a consimiit la revocarea acea--

s'a, jar paratul nu -a afirmat cd din eroare dupi
cum constatd tribunalul sau din alte motive si din
anume ce motive revine asupra recunoasterei, spre
a oferi instantei de fond elemente de apreciere in

- scopul de @ putea si-si fondeze aprec1er11e sale, in

privina efectului revocdrii;

C#, deci, in' asemenea sﬁua’u “tribunalul nu a
violat nici un text de lege, ci, dxmpo_tr.ivé,r a fdcut o
bund aplicatiune a celor ‘apli;oabile in cauzi, iar sta-
rea de fapt statornicind-o in temeiul recunoagterei
parad‘ului, nu a violat art. 269 si 270 din procedura
civild si nici nu a Judecat cu exces de putere, omi-
siune esential#, pentru c# nu.a denaturat probele, a
motivat hotirarea sa si cu drept cuvéant farj de re-

cunoasterea paratului cidreia nu i-a admis efectul -

revocirii a respims, motivat, proba cerutd in dove-
direa contrari celor recunoscute i, in fine, nu re-

zulti nici ¢ ar fi ficut vre-o eroare grosierd de'

fapt.
p' C4i, in consecm’ga aambele motlve de recurs sunt
nefonda‘e.

Pentru aceste motive recursul a trebmt s fie
respins ca nefondat iar recurentul obligat. 1a plata
cheltuelilor de recurs.

Cluj 23 Martie 1932.

‘Presedmte Dr. Pompeiu Micsa ss.

Raportor Predovlau ss. Votant: Ulvineanu ss.
: Grefier: Grivase Ss.

Pentru conf.: Greﬁer. Indiscifrabil.

INALTA CURTE DE CASATIE S

Dec. Nr. 1367—936.
Per§ S. Tiper, consz'lier

Notari- comunali, ]ndepartar‘e abuzivd din ser-
viciu, Daung materiale si morale. Admitere. Justifi-
careq in drept a daunelor morale.

Instanjele de fond au acordat intimatului, fost
notar comunal, despiigubiri in sumi de 30.000 lei,
pentru ¢i in mod abuziv a fost indepirtat din func-
{ie. Din aceste despigubiri 20.000 lei reprezinti dau-
ne ma‘eriale, iar 10.000 lei daune morale.

Prin motivul de casare se pretinde ci dsepigu-
birile pentru daunele morale au fost acordate inti-
matului cu violarea principiului din dreptul privat
maghiar, care nu cunoagte daune morale si nu ad-
mite despigubiri decat penlru paguba suferiti de
lipsa de folosin{d; potrivit legii contenciosului ad-
ministrativ, daune morale nu se puteau acorda de-

cat dacii recurenta ar fi cauzat intimatului o daund

cu rea credinii, ceea ce nu este in spetd, deoarece
- recurenta a suspendat pe 1nt1mat pe baza rechizito-
riului. e & f’:‘:'@lﬁ]

Din deciziunea atacatil cu recurs rezul*:a ci dau
nele morale au fost acordate in baza constatiirii c#
recurenta printr'un act abuziv de autoritate a sus-
pendat pe intimat din funciiune, asa ci in aceste
condifiuni bine si legal Curtea de fond a solutionat
din acest ‘punct de vedere litigiul in baza legii con-
tenciosului administrativ, iar nu-pe baza prmcxpn-
lor dreptului privat maghiar.

O jurisprudentd constanti a mﬂerpretat dispo-
zitiunile din legea contenciosului administrativ, —
care fiind o lege de unificare trebuie aplicati in a-

celasl ‘mod pe intreg teritoriul tarn — in sensul ¢,
potrivit ari 6, partea diiunati printr'un act abuziv
de autoritate are drept atat la.daune maeriale cat si
la daune-morale, aga cit solufiunea Curtii de fond
este legli si din acest punct de vedere si deci si
aces) motiv de casare fiind §i el nefundat, recursul
urmeaza a fi respins. »

. CURTEA DE APEL CLUJ'S. 111
Nr. €. ITL. 2989 —18—1931.
Pres. Pompei Micsa Prim. presed.

Mandat. Depa$lrea [ui, Raspunderea mandatas
rului cdnd induce in eroare pe terfie asupra limite-
lor mandatului. Vanzarea imobilului altuia. Vanzds
torul devenit proprietar trebue si execute predarea
Art. 366 c, civ. austr. Evaluarea imobilului. Se poa-
te face si fdrd experti.

Judecitoria dupi audierea de martori i ludnd
In vedere contractul continutul dosarului primului
proces prm sentinta a respins actiunea iar tribuna-
Iul prin sentinta atacati a reformat sentinta jude-

cittoriei i a admis acliunea si a obligat pe parati la”
plata sumei de 30.000 lei ca daune cu procente si
spese si pentru a da aceasta solutie tribunalul con-
form rezultatului probelor a stabilit in fapt cd pro-
prietarul imobilului in pamantul vanzirei era p'ara-
tul Bolfa Mihail si sotia si deci acest parat era in-
dreptdtlt s facd oferta de véanzare; iar ulterior
vanzirei incetAnd din viat# sotia parafului I prin
mostenire a devenit singur proprietarul fmobilului.
C#.in anul 1916 Mihail Bolfa a trimis fratelui siu
Moise Bolfa o scrisoare prin care isi expune voinia
de'a vinde imobilului cu pretul de 2000 kr. cu con-

_ditia ca cumpératorul sa de-a acont 500 kr. iar res-

tul pretului si-1 pliteascd in rate si asifel paratul IT

‘urmitor V()m’;e1 paratului T a vandut reclamantu-

lui imobilul in conditiunile c;‘upula’ue dandu-i in vo-

- sesiune. Ca paratul IT a comunicat in scris paralu-

lui T faptul vénzerei si il intreabii ce si facil cu pre-
{ul incasat, jar acesta dupé riizboi i-a r'xspuns, fard
a declara ca aprobi sau niw vanzarea ci cu banii s&

faci ceiace a ficut si altd dati; fapt din care tribu-

nalul deduce o confirmare tacitii a vanzirei din par-
tea paratului 1. Mai departe instania de fond cons-
tati ci paratul I reintors in tard a'refuzat si dea -
reclamantului act pen'ru intabularea dreptului :de
proprletate si-aceasta fiicand proces a pierdut cauza
si a trebuit si restitue imobilul. Tribunalul argu-
menteazii din faptele stabilite si anume c# paratul I-
prin paratul II a oferit imobilul spre vanzare in
anumite condifiuni si paratul 1I in acest mod a

~vandut reclamantului imobilul incasand prejul cu

stirea paratului 1 deduce ci asemenea atitudini” si
fapte ale ambilor parati au fost de naturd si-1 de-
termine pe reclamant si inchee contractul de van- -

- zare inducéndu-i in eroare cu deosebire ci-paratii
~desi stiau cid pot opune exceptiuni vanzirei tolusi

au incasat pretul si au dat reclamantului imobilul

1in posesiune: tribunalul constatd dauna din preda-

rea imobilului jar in privin{a valoarei imobilului
si deci a quantumului daunelor s'a intemeiat pe
evaluarea facutd de parafi in primul proces cu Nr.
3501—1929 care corespunde timpului restituirei
imobilului. S
Asupra pr1mu1u1 motiv de casare.
" Considerand. ci dacii in principiu mandatarul

- chiar Cand depa$e§te lzmztele mandatuluz nu esn“e
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obligat faji de terfiu totugi rdspunderea lui este an-
gujatd cand se dovedegte in fapt cd mandatarul n'a
ardtat terfiului cu care g contractat, cunostinja sufi-
cientd de puterile lui sau cind mandatarul prin a-
numite atitudini fapte sau manopere ¢ indus pe ter-
fiu in eroare asupra limitelor mandatului iar referi-
tor la aceasta sware de fapt instant de fond are drep-
‘tul de suverand apreciere. o

Avand in vedere ci in prezentul proces este e-
vident .ci nu se poate pune in discufie dacad prin
scrisoarea din 1916 paratul I a dat mandat paratu-
- lui IT sd incheie contractul de vanzare fiindcad asu-
pra acestui punct existi autoritatea lucrului judecat,
prin care s’a stabilit cA asemenea puteri n'ua fost
conferi’e insi n’a putut fi indoiald ca paratul Iprin

acea scrisoare a dat paratului II un mandat de a

face o lucrare anume aceia de a oferi spre vanzare
“mebilul. C& dar instan{a de fond cu drept cuvant a
putut stabili in acest proces ci paratul II in execu-
tarea aces'ui mandat limitat fie culpabil fie din im-
prudentii 'a indus in eroare si I'a determinat pe re-
clament si inchee vanzarea angajandu-se paratul I
riispunderea prin propriile lui fapte §i in privin{a
aceasta tribunalul printr’o aminuntiti motivare si
cu deductiuni logice a stabilit in fapt {inuta culpa-
bild a paratului IT ci a dat reclamantului imobilul
in ‘posesie si a primit preful ficind ci acesta pen-
tru céstigarea sumei trebuincioasd achitirii prefu-
lui sd-si vandi averea sa imobiliari de pand atunci
-precum si prin faptul cd n’a incunogtiintat recla-
mantului tiicerea paratului I referitor la aprobarea
centractului men{inand mai departe pe reclamant

in eroare — si asa fiind tribunalul n’a violat intru

nimic dispozitiunile arti 1008 si 1017 C. C. A, si.de

altd parte cu respectarea art. 270 p. cit. a motivat
in deajuns faptul culpabil generator de daune al”

paratului II facand o bund aplicare a principiului

de drept expus si a dispozitiunilor art. 1294 i 1295 -

c. ¢. a §i in consecin{d. motivul de casare este ne-

fondat. - -

‘ Asupra motivului IT de casare. '
Considerand cd conform art. 366 c. c. a cel care,

a instrdinat un bun in numele sdu fdrd a fii fost pro |

prietar dacd insd ulterior a dobdndit proprictatea
bunului este obligat si respecte vdnzarea si sd trd-
deze bunul fiindcd el este in situafia legald de a-gt
executa obligatiunea ce decurge din cclitatca de
vdnzdtor intre care si acea de a preda lucrul gi dea
nu convinge pe cumpdrdtor (exceptio rei vendatae
rei traditae) iar neindeplinind aceasta obligafiuns
vdnzdtorul rispunde de daune care-pot fi valoarea
lucrului obligat a-l preda..

Avand in vedere ci instania de fond a constata
in fapt ci dacii in momentul vanzirey imobilului
proprietarii erau paratul I si sofia ulte‘erior acest
parat pr'n mostenire a devenit singurul proprietar
al imobilului si afard de aceasta s’a stabilit ca para-
" tul a primit pretul vanzirei fapt din care bine in-
stan{a de fond a dedus ratificarea taciti a vanzirei
si deci remedierea ori cirui vitiu al mandatului de
. care recurentul se plange prin motivul de casare.

Ci dar- cind paratul a vandut imobilul sotiei

ca al siiu i apoi a devenit propriefarul bunului el a
avut obligatiunea de a preda cumpéritorului bunu}
vandut si. omitdnd indeplinirea acestei obl'gatiuni
-s’a constituit in culpi si deci tribuvnalvl bine a sta-
bilit vina paratului si obligatiunea lui de desdauna-
re si.prin urmare §i acest motiv de casare este ne-
fondat. : ,

1

Asupra motivului III de casare, L

Avand in vedere cd-dacd de’ reguld valoarea
imobilului se stabileste prin experfi totusi instanja
de fond o poate constata si din alte probe cum esle
acela care rezultd. dintr’o recunoastere neequivocd
a pdriilor. . L

Avand in vedeére ci tribunalul a constatat ci
partile n’au contestat valoarea imobilului in primul
proces ci-este de 30.000 lei si alta fiind instanfa de
fond si-a motivat indeajuns aprecierea sa in pri-
vinfa daunelor pe care parafii sunt datori a'le res-
titui reclamantului si in consecin{i si acest motiv
de casare esfie nefondat. S :

- Pentru aceste considerente Curtea a respins re-
cursul si a obligat conform art, 543 pc. cin. la plata
speselor.. - TR
Prim Pres.: Dr. Pompei Micsa ss. o
Raportor: Ulvineanu, ss.  Votant: Predoviciu ss.
Grefier: Grivase ss. : o

- INALTA CURTE DE CASATIE S. I.
Dec. 1072—937. * ' R
3 Pres. T. Magheru cons, ,

Divor{ penfrucd unul din so{i vatimg greu in-
datoririle sale de sof conjugal. Dreptul instanjei de
fond de a aprecia gravitatea acestor fapte, fatd cu
personalitatea sofilor, condifiunile lor de trai, sta-
rea sociald. - T ‘

Potrivit dispozitiunilor paragr. 80 pet. ¢ din le-
gea XXXI matrimoniali, cisitoria se poate desface

‘la cererea unei pir{i conjugale, daci cealalti parte

conjugald prin purtarea sa intentionati, vatimi
greu indatoririle de sot conjugal, in afari de cazu-
rile previzute de paragr. 76—78. . ‘

Prin’ aliniaful” final de sub acelasi "articol se
prevede ci divorful nw se va pronunta decat daci
judecitorul, luand -in consideratie precautii perso-
nalitatea pértilor conjugale si a conditiunilor lor de
trai, se convinge ci din pricina uneia din cauzele
de mai sus, legdtura conjugli e atat de “sfirAmats,
incat o conviefuire ulterioari pen'ru cel ce cere
desfacerea a devenit insuportabili. .

Prin aceste dispozifiuni legiuitorul a dat jude-
ctorului dreptul de a aprecia gravitatea faptelor ce
se pre‘inde ca ar viitiima greu indatoririle conjuga-
le, indicAndu-i-se drept criteriu de apreciere, {ine-
rea in seami ‘a personalititii sofilor §i'a conditiuni- -
lor lor de trai. '

Atat personalitatea cat §i condifiunile de trai
ale sofilor, fiind fapte care sunt in dependen{i de
ca‘rrgoria sociald ciirora ei apar{in, urmeazi de aci
cd in spetd, Curtea de ‘Apel Cluj nu a violat paragr.
80 pct. a si aliniatul final din legea mai sus citatd,
—. cum se pretinde in motivul I §i II de casare —
daci in exercitarea acestui drept de apreciere asu-
pra faptelor si cuvinfelor de ocari, ce i se imputi
paritei M. C,. a {inut seama de categoria sociala ci-
rora apartin sofii, deoarece categoria sociald este
un celement care contribue la determinarea perso-.

* nalitiitii partilor §i a condifiunilor lor de trai; si,
- deci. trebue {inud in seami.

In ce priveste faptul ci instanta de apel a con-
siderat cii unele vorbe de ocari se-intrebuinteazi
intre*tirani cu mai multi usurin{d si sunt primite
de ei~cu mai pufind susceptibilitatle — aceastd afir-
matiune instanta nu a ficut-o prin exces de putere
si nici prine eroare grosierd de fapt, cici ea cores-

punde unei stiri de fapt, care in genere este recu-

noscuti ca atare, - .
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Jurisprud. comerciaie
R S

Inglta Curte de Casdfie si Justifie Secfiunea I111-a

Decizia Nr. 1001—1937.
Pre§edem;13 D-lui C Craclunescu COnszlzer

- Din interpretarea art, 309 c. com. reese cd drep-
tul de retenfiune al creditorului sd exercitd numai
asupra lucurilor fungibile sau chiar nefunglblle dar
care conform conventiei au rdmas in proprletatea
debitorului, Dar cind aceste bunuri- pierd aceastd
din urmd calitate trecand in proprietatea credito-
rului, in acest caz, creditorul nu mai are acest drept
fiindcd nu se poate executa dreptul de- retentlune
asupra propriilor sale bunurl

Curtea
Deliberdnd.

Avand in vedere cii prin ultimul motiv de ca-
sare recurenta sustine pe de o parte cd ins! tanta de
apel a violat dreptul de apirare prin aceia ci nu
a pus in discufiunea par’;llor cel de al doilea temei
al deciziunei recurate si anume c# recurenta nu
are dreptul si se prevaleze de dreptul de retenfiune
deoarece titlurile de ren'd intraserdi in proprietatea
sa, iar pe de alti parte cii a violat arf. 309 c. com.
prin solufiunea afirmativii dati acestei chestiuni
deoarece acest text nu distinde daci au trecut sau
nu lucrurile in proprietatea creditorului..

Avéand in vedere .ci in ce priveste prima par-
tea acestui motiv de casare, nrmeazd a fi respmnsi
ca inexactd in fapt, deoarece chiar prin acfiune in-
tima'a a susfinut si a repetat in cursul procesului,
ci recurenta nu poate exercita dreptu) de retenfiu-

ne, deoarece in speii este vorba de lucruri fungi-

bile, care nu-pot face obiectul dreptului de reten-
{iune ci al unei compensatiuni.

Avand in vedere c# art. 309 al. I. la caré se re-
ferd al. II. i ce priveste Jucrurile asupra cirora se
poate exercita dreptul de retentiune, prevede cé
creditorul poate si exercite acest drept asupra su-
melor de bani, lucrurilor mobile si titlurilor debi-
torului siu, care cu consimfimantul acesteia au a-
juns in mod efectiv in posesiunea sau la dispozifiu-
nea sa.

Considerand ca din 1ntenpretarea acestui text
reese ci legiuitorul a acordat creditorului dreptul
" de reten{iune numai asupra lucrurilor nefungibile

sau chiar fungibile dar care in baza conveniiunei

au rdmas §i pe mai departe in proprietatea debi-
torului:

Cd atunci cand aceste bunuri pierd aceasti din

urmi clitate, trecand din proprietatea debitorului
in aceia a cred1toru1u1 in acest caz creditorul nu
mai are acest drept, deoarece nu se poate concepe
ca s se exercite dreptul de retentiune chiar asupra
propriilor sale bunuri.

Avand in vedere cj Curtea de Apel constatd in
fapt din actele atasate la actiune, constatare ce nu
_este atactd pentru denaturare sau ieroare grosierd
de fapt, ci pirtile au infeles ca obiectul imprumu-
tului din spetii si fie lucruri fumglblle ca atare ele
au trecut din proprletatea intimatei in aceja_a re-
curentei fiind normé de drept cii lucrul imprumu-

tat devine proprietatea celui care se imprumut,

fiind acesta obligat a restitui imprumutitoruluj lu-

cruri de acelas gen si spefd, mu insd acelag lucru,
astfel ca fatd de cele expuse mai sus, nu poate pre—
t1nde un drept de retenpune asupra lor. ;

Inalta Curte de Casa;le si Justltle Sec;zunea 111-a.
Dec. Nr. 676—32.

Presedintia Dlui O. Bdleanu consilier

Avand in vedere ci _prin primul motiv de ca-
sare recurenta sus{ine ci instanta de apel a violat
dispozitiunile art. 272 si 399 al. ultim cod, com. ard.
combinat cu art. 77 din regulamentul de transport
al C. F. R. prin aceia ci desi aceastd instan{d g sta-
bilit in sarcina intimatului neglijenti §i culpi vi- -
ditd, tolusi nu i-a acordat despigubirea complectid
pnevazuta de aceste texte, adici restituirea pagubel
cat si a beneficiului de care a fost privata, ci s'a
marginit a-i acorda .numai valoarea pagubei, fird .
acest beneficiu.

Avand in vedere ci din examinarea acestor
texte reiese ci potrivit art. 70 din regulamentul C.
F. R. pentru pierderile atdt parfiale cdt si cele to-
tale ale mdrfei mcredmtate pentru transport, calea
ferata rdspunde in principiu de paguba pricinuitd
si cd despdgubirea se calculeazd pe  baza prejului
curent al mdrfel de aceiasi naturd si calitate pe care
U'a avut la locul unde si in momentul cdnd a fost
primiti pentru transport, iar potrivit art., 77 din
acelas requlament, in cazul cand paguba a fost pro-
vocatd prin dol sau negll]enta vaditid o cdiei ferate
atunci, eq 2ste obligatd sd pldtedscd intreaga indem-
nitate, ndica atat a nretului mdrfei, cdt si @ benefi-
ciului de care a fost lipsitd partea care are drept a

pretinde daune.

Avand in vedere cii, dupX cum s’a ‘aritat mai
sus, Curtea de fond a stabilit ¢ marfa incredinfatad
de firmd C. F. R. pentru transponli la 14 Mai 1921,
a fost pirisitd in gara Cluj timp de 6 luni, expusid
intemperiilor; cd dauna suferiti g fost recunoscuti
de C. F. R. prin constatarea ficutd de organele sale
cum ci la 7 Decemvrie 1920 in gara Cluj marfa s’a
dis‘rus fiind putrezitd din cauza ploilor, fapt ce
constituie — argumenteazii Curtea — o viditd ne-
glijentd din partea Directiunei C. F. R:; c# aceastit
constatare este mentinuti §i in decma a doua a
Cur{ii de Apel, ataca'@d cu recursul de fafd, cu sin-
gura deosebire cd intrebuinieazd in loc de vaditd
neglijen{fi expresiunea de culpd viditi.

Considerand ca intrucat (Curtea de Apel a con-
statat in spe{d existenia acestei imprejuriri in pier-
derea marfei (neglijen{d vadild), ea era obligatd
a face aplicatiunea art. 77 din zisul regulament care
prevede c# Directia C, F. R. este obligati a rispun-
de de plata intregei indemnitd{i, adicd atat a pre-
i,ulul marfei, cat §i a castigului de care a fost lipsi-
14, iar nu a articoluui 70 din acelas regulament,
care acordd drept despigubire numai pretul mérfei,
astfel ci prin aceasti solufiune instanta de apel a
violat textele invocate in motivul de casare, asa ci
recursul urmeazi a fi admis, iar deciziunea aceast,
firi a mai examina si motivul II de casare, care,

“devine firi inters, dosarul urmand a fi restituit ace-

devine firi in‘eres, dosarul urméind a fi restituit

aceleiagi Curli, spre a proceda la o noud ]udecarea
chirografare. .
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CURTEA DE APEL CLUJ S. Hl-a.
Nr. C. IIL ‘33561932, \

Concordat preventw Taxe de admmistm;iune
Legea timbrulut. Nu scuteste de platq lor, Taxa de
1% si 2% nu se plate§te st dupd creantele privile-

_glate.

"MOTIVE:

In contra deciziunea mrlbunalulm comerciantul
debitor a fiacut recurs cerand anularea deciziunei

si scutirea lui de plata taxelor de 1 si 2%, in subsi-

.diar reducerea acestor taxe la suma de 29.9556 Lei.
Ca motiv de recurs a invocat ci Tribunalul nu-

‘maj cu violarea de lege la obligat la plata acestor
taxe, fiindcid conform legii pentru modificarea unor
articole din legea timbrului concordatele preventi-
"ve sunt scutite de taxele de timbru, si impozit, pro-
poriional, ci taxele de 1 si 2% sau socotit dupa in-

+ tregul pasiv inclusiv si datoriile. privilegiate, oricon-

-~ form legii sunt a se calcula numai dupi creantele

chiragrafare,

Curtea deliberand asupra recursului:

Avand in vedere c# legea pentru modificarea
unor articole din legea timbrului si g impozitelor
Pe acte si fapte ]urldzce a acordat scutire concorda-
telor preventive insd conform avizului Comisiunel
Centrale g timbrului care potrivit art. 119 este obli-
geloriu, aceastq scutire se referd numai lg impozi-
ul proporfional prevdzut de art. 11 § 8 din legea
timbrului, nu si la taxele previzute de legea con-
-cordatului preventiv cari se percep pentru acoperi-
rea cheltuelilor de administratiune, fiindcd legea
timbrului nu poate acorda scutire de cdt de. taxele

-si lmpozltele previzute de eq, iar nu i de taxele cu
o destinafiune speciald previzute de alte legi.

Pentru aceste considerente primul motiv de re-
‘curs este nefondat.

Asupra celui de al doilea motiv de recurs:

Avand in vedere ci in conformitate cu art. 8
din legea concordatului preventiv Statul nu percepe

"o taxi de 1% calculatd asupra totalului sumei ce

comermantul riméne obligat si plateasca drept co-
.18 concordatari creditorilor ale cHror creante au
fost reduse, plus 2% asupra diferenfei de care el
‘beneficiazi.

iConsiderand ci creanfele prlvllegzaie asiqurate
‘cu gaj, sau cu drept de ipotecd, creanfele cu drept
de preferin{d, impozitzle directe, sau indirecte ny se
reduc prin efectul concordatului, in consecinfa dupd
-aceste nu se percepe taxa de 1% $i 2%.

Avand in vedere cii conform expertizei dela do-
sar creaniele creditorilor chirografari asupra ciiro-
Ta se ex'fnde efectul concordatului reprezinti o su-
‘mi de ler 2.139.655. Ca restul creanielor apartine
creditorilor privilegiati si cu drept de separafiune
‘si preferinia,

Ci calculand taxa de 1% asupra sumei ce re-
prezintii cota concordatard rezultd o cifrd de 12.838
‘Lei iar taxa de 2% socotiti dupd diferena de care
-comerciantul beneficiazi face 17.117 Lei.

) Considerand ci as'fel comerciantul Eugen Si-
pos fiind obligat a pliti sub titlul de taxe de 1%,

‘2% numai suma de 29.955, greslt tr1huna1u1 la obh-_

gat la plata a 66.187.
" Pentru aceste motive Curlea a admis in parte
recursul si a reformat deciziunea Trlbunaluhu con-
“form dispozitivului.
Cluj la 5 Noemvrie 1932.

CURTEA DE APEL CLUJ s Ill-a.
Nr. 3190—1932. - -

Termen de executareq concordatului preventiv.
Decdnd curge? Garanfiile din art. 34, 35 legea con-
cordatului preventiv sunt numai acelea oferite in
cursul procedurei nu §i cele prin insdsi cererea.

DECIZIUNE.

In cauza de excujie ordonati (ie trlbunalul So-
mes Sectia I sub Nr, 3669—1930—78 cu decizul din
14 Iudie 1932, execuiie ce s'a cerut de creditorul
Eugen Rudas ‘din Timisoara in contra debitorului
in concordat S]gLSmund Frank comerciant si a ga-
mantei sale peniru concordat sotia sa niiscutii Thaus
Ghizela ambii din Dej:

avand in vedere c# priniacest decis tribunalul
a ordonat execufia pentru suma de lei 900 din cre-
anta verificatd in concordat §i admisi prin sentmga
de omologare, cu dobandi de 7% dela scadenti si
cheltueli, asupra averei mobile a debitorilor;

Avand in vedre ci urmarﬂ;n au introdus recurs
in contra cesiui decis care s’a inregistrat la Nr.
3669—1930—79 in ziua de 28 Iulie 1932 fiind in
termen, pentru ci decizul a fost comunicat urmiiri-
tilor la 21 Iulie 1932 si prin care se cere respinge-
rea cererei de execufie silitd pentru motivele ci ra-
tele concordatului la data cererei nu erau scadente
din pricind ci senlinfa de omologare, fiind publica-
ti in Monitorul Oficial la data de 22 Aprilie 1932,
in consecin{d prima ratd ar fi fost scadentd numai
la 22 Tulie 1932, ori cu recepisa postald anexati ei
recurenii dovedesc ci 1a 18 Iulie 1932 au si expe-
diat suma de 45% lei ce constituesc cea dintai rati
creditorului precum si ci neindeplinindu-se cerin-
fele art. 34 si 35 din légea concordatului proventiv
sentin{a nici mu era executorie, mai ales nu fatd de
garania;

. Avand in vedere c# prin sentinta de omologare,
rimasi deifinitvi, debiorul a fost obligat sd resti-
tue creditorilor 60% din crean’;ele lor, in termen de
doi ani firi dobandi si in rate trimestriale ceace
nu este contestat de urmirit;

Considerand ci fermenele ardtate prin art. 2
vor curge de la data sentinfei de omologare, deci i
termenul de doi ani din speld §i aceasta in senzul
dlcpo:ltzunllor art. 33 alin. 2 din legea concordatu.
lui, jar sentinfa de omologare s’a dat la 7 Martie
1931;

Ca, aceastd sentin{i s’'a dat infuntrul termenu-
lui de trei luni dela data cererei de concordat si,
deci, nu este cazul a se face aphcarea art. 33 alin.
ultim.

C4, in consecm§a termenele de plata ratelor
crean‘;elor reduse prin concordat curg de la data
de 7 Marlie 1931, asa cii debitorul concordatar ur-

‘mirit pentru cele dinti doud rate numai la 27 Iu-

nie 1932, execufie ce s'a ordonat numai la 14 Iulle
1932, nu are motive fondate de a se pliange in con-
tra acestei urmiriri, pentru ci cele doud rate au de-
venit scadente la 7 Iunie (cea dinti) si la 7 Sep-
tembrie (cea de a doua) 1931 iar achitarea primei
rate se justificd numai pe ziua de 18 Tulie 1932, a-
dec#t dupi ordonarea execupel '

Avand in vedere ci, in ce priveste pe garanta, :
sotia debitorului concordatar urmirit, nu sunt a-
plicabile dispozitiile art. 34 si 35 din legea concor-
datuluj preventiv acestei garante, ele privind numai
garaniiile oferite de cdtre debitor in cursul proce-
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“durei de concordat, nu si pe dacelea cari au fost de-

puse deodatd cu cererea de concorat, cum este ca-
* zul din spe#, unde la cererea de concordat s’a ane-
xat actul auten’ic provenind de la sotia debitorului
51 prm care act aceasta constitue garntle mobilierul
casei care €ste proprietatea sa;

C3, in semeneg caz, con»cordatul a devemt exe-

culoriu si fatd de gajul dat de garantd, fard altd for-
-malitate, din momentul ce sentinfa a ramas defini-
tivii, iar termenele de achitarea’ ratelor nu . sufer
- niei o schimbare.
Ci, asa: fiind, motivele pentru care s’a ficut
prezentul recurs nu sun' fondate;

Jurispr. procedurcale.
INALTA CURTE DE CASATIE S, L
Dec. Nr. 576—932,

Presed. AL. JUCA pre§cdiﬁte

Rolul completuluz de divergenid. Apllcatzune

‘Din dispozifiunile art. 116 si 117 pr. civ., reese
ci-in completul de divergen{d se poate dxscuta pri-
cina in toati intregimea ei, deoarece art. 116 pr.
civ. zicdnd cd pricina se va ]udeca din nou, iar art.
117 addogand cd dupd judecarea punctelor rémase
" in divergen{i completul care a judecat inainte de

ivirea dxvergen;el va putea continua cu cerceta- .

rea pricinei, rezulti ci rolul completului de diver-
gen{d nu este marglmt numai la discutarea, puncte-
lor-asupra ciirora s’a ivit divergen{a.
. In spetd Tribunalul constatd ci la termenul
fixat pentru judecarea divergenfei, pirfile au pus

aceleasi concluziuni ca in trceut, in‘imatul ridicand
- in primul rand chestiunea 1dent1ta‘g11 terenului re--

vendicat cerand ca Tribunalul si se pronunte in
rprealabll asupra acestei chestiuni.

Degi, divergenfa nu se ivise pe aceastd chesti-
une, ci pe acea a opozabilititii transcrierii actului
de vanzare produs de intimat, totusi Tribunalul a

~ fost in ‘drept si examineze mai intdi chestiunea
~,1dent1ta§u terenului ridieatd de intimat, intrucat
aceas'd chestiune prejudeca pe.acea trasi din ne-
“opozabilitatea titlului, care nu putea fi opusi decat

in cazul cand identitatea ternului cumparat de re- -

curent si revendicat de intimat ar fi stabiliti, recu-
rentul avand numaij in acest caz calitatea de succe-

sor particular al vanzitoarei comune in drept si ri-

dice asemenea excep{iuni.
Deci; bine si fard a viola mentionatele texte de
lege si fird a comite un exces de puteze, Tribuna-

Iul in completul de-divergen{i a pisit la examinarea

apelului astfel cum fusese pledat.
In ce privesie partea fm»ala a acestui motiv, ci

inaintea completului in care s’a produs dlverge'lta, :

chestiunea identitdii terenului fusese discutati si re-
-zolvatd in favoarea sa prin ambele opiniuni, degn a-

ceastd afirmafiune a recurentului este exactd, ins# -

- intrucat 1nstan§a de judecati nu s’ a pronuntat prm

“jurnalul in care aceastii chestiune s’a hotiirat si fle.

" definifiv rezolvatd, ci ea se giseste trecutdi numai
“izolat in opiniile judecitorilor, cari pot réveni asu-
‘pra pirerilor exprimate, nu se poate sustine cid a-
cest punct ar fi def'nitiv hot#irat, ci a. dobandit pu-
terea Iucrulm Judecau s5i deci cd inaintea completu-

Dec.

lui de dlvergen;a nu ar putea fi discutat cu atat mai -
mult cu cét insugi recurentul a primit o atare dis-

.cutiune fiard a ridica vreo obiectiune sau a opune

autorifatea lucrului judecat, care inaintea instanfei -
de casare nu poate fi invocat peniru prima oara.
(Cas. 1, dec. 576 din 12 Aprilie 1932. Respins recur--
sul facut de Al St Serban, contra sent. 229 din 1931
a Trib. I Buziu, in proces cu I. Gh. Stanescu Pres
Al Iuca presedinte).

Inalta Curte de Casatle S I.
Nr. 437932 '
Preged. T. Magheru ConS

Proced. Cheltueli de judecatd. Dlspomtule ‘din’
pr. c. Ardeal i legea acCelerarll Necesltatea notet -
de cheltueli. - L=

Potrivit art, 425 51 508 proc. civ., ard. in caz de:
admiterea apelului, instanfa va obliga pe intimat
s restitue apelantului, toate cheltuelile ce i-au cau-
zat in cursul procedurei de apel; iar potrivit art.
50 din legea accelerdrii judecitilor, judecitofii nu
pot reduce nici cheltuelile de timbru, taxe, onora-
riu de export si orice alte cheltueli pe care partea, -
care a dobandit castig de cauzd, le va dovedi ca fi-
cute precum si nici onorariile avocafilor sub cele
previzute in tablourile onorariilor minimale. Pen-
tru acordarea insd a unor asifel de cheltueli de ju-
deca®d, partea indreptiliti a le cere, este obligati
si dsepurn instaniei o notd de cheltuehle ce 4 avut,
cu explicafiile. si justificirile necesare, mstan;a ne-
fiind obligatd -ca din oficiu sd stabileascd aminun-
{it; care sunt-aceste cheltueli. : :

Infrucat, in spet,a recurentul in apelul siu, n'a
depus 0 astfel de no'@d de cheltueli, ci s’a multumlt C

numai s ceard cheltueli dupd tarif, in aceastd si-

‘tuatiune legal instanta de apel i-a acordat dupd a-

precierea ei, potrivit art. 425 si £08 proc. civ. ard,,
o sumi globald de 740 lei, drept cheltueli de Jude-
catd'in apel fird ca prin aceasta si violeze textele’

-'mai sus ard'iate,

CUREEA DE CASATIE S. 1.

-Dec. Nr. 1376—937.

'Pres. G. Drimba cons, L

Carfi funduare. Acte sub semndturd privatd. -
Pentru q fi intabulale trebuesc redactate de avocafi,
In ce cazuri pot fi intabulate fdrd a fi redactate de-
avocafi, Act neindeplinind aceste condifir, fnsd in-
tabulat definitiv. Intabulareq nu mai poate ft ataca-
id pe cale de acliune principald,

. Potrivit dispozitiunilor art. 70 din legea avoca-
§1lor din 1931 cu modificirile ‘ei din 1932, actele sub:
semnéturd privati menite a fi intabula’e in cartea
funduard vor trebui si fie redactate de avocati, ex-.

-ceptie facand numai actele ficute de siteni, culti-
“va'lori de piméant, cari vor putea fi redactate si de

notarii comunali in condifiunile legu
- Din aceste dispozifuni rezulti ci actul ficut in-
tre persoane care mu sunt siteni cultivatori de pl-

mant si n’a fosh redactat de avocat nu poate fi in--

tabulat in cartea funduar#, impedimentul acesta

fiind previzut in citatul text de lege

Insd din moment ce, chiar in contra d1spozx-'j'
tiunilor legii, intabularea a fost efectuatd si n’a fost
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-atacati cu recurs; riménénd astfel definitivd, ea
-nu mai poate fi atacald pe calea acifunei principale
Ppe motiv ¢ actul ar fi nul ca nefiind redactat de a-
vocat, deoarece dispozifiunile art. 70 din zisa lege
nu sunt previzute sub sanc{iunea nulit#iii si ca ata-

re nici instantele judecitoresti nu pot pronunta nu- ,

litallea Iui, el rimanand valabil intre pirfi. .
) INALTA CURTE DE CASATIE S. I
‘Dec. Nr. 2235—937. ' : '

- Pres. S. 'Tipéi cbnsilier.

Inmdnarea actiunii, gpeluluj etc. Se face din

oficiu. Aceste acte au rdmas insd supuse taxelor de
timbru. Necomunicareq in termen util, din cauza
neachitdrii taxelor, constitue culpd din partea pariii,

Este exact cd art. 54 din legea acceleriirii pre-
vede cii inménarea actiunii, apelului, etc. se va face

din oficiu, ins# alin. 5 de sub acelasi text precizeazi -

cit actele cari se inmaneazi riman supuse taxelor
de ‘imbru, de unde consecin{a ci numai atunci par-
.tea nu va fi in culp# cand se va costata cii ea a de-
pus spre comunicare .motivele de apel, in timp util,

justificand si plata taxelor necsare, ceea ce in spefd.

nu s’a sustinut inaintea  Curfii si este explicabil c&
-recurenful n’a ridicat aceasti chestiune intru cat

comunicarea s’y ficut cu intarziere, tocmai din cul-
pa 'sa,. din mentiunea ficuti de portirei sub nr. -
96389 rezultind ci taxele au fost plitite abia la 15

Februarie 1937. ‘ )

~ Astfel fiind si din moment ce in speti es'le con-
stant cii motivele de apel si suplimentul lor depuse
de recurent la 19 Noemvrie gi 20 Noemvrie 1936 —
primul termen de infitisare — au fost comunicate
intimatei cu o zi inainfe de termenul de 19 Februa-
rie 1937 ce i s’a acordat pentru comunicare si depu-
nerea intAmpinirii, urmeazi cii instanta de fond,
apreciind aceste imprejurdri a fost autorizatd si
constate cii in‘imata n’a avut posibilitatea si-si- pre-
pare apiirarea si si formuleze intampinarea sa si
prin consenitii bine si legal a decis anularea apelu-
lui ca nemotivat. - o . K

'CURTEA DE CASATIE S. I
Dec. 1513—937. | -
: Pres. 1. Manu cons.

i

. Carfi Fnuduare. Intabulare, Acte sub semngtu--
rd privatd ale sdténilor. Redactare de cdtre notarit

comunali, Valabilitate chiar dacd clauza redactdrii
~ $a pus posterior redactdrii actulul. ‘
- Din dispozi{iunile art. 70 din legea de organiza-~
rea corpului de avocati, care modifici dispozitiumni-

~ le art. 83 din regulamentul cértilor funduare, rezul-
~ 14 cd nu se poate admite in‘abularea unui drept in

cartea funduard pe baza unui contract sub semna-
. tur# privati decat numai dacd acel contract a fost
redasc’at de un avocat sau de un notar comunal ci-
rora li s’a recunoscut ulterior acest drept pentru
~cazul cAdn este vorba de siteni. : :
Intru cat in spe{f contractul in baza ciruia s'a
cerut in‘abularea intrunea aceasti conditiune, din
“clauza de pe el rezultand ci a fost redactat de nota-
“rul comunal respectiv, tribunalul a ficut o buni a-
plicare a citatului texy de lege cand -a admis cererea
de intabulare, chiar dac# acea clauzi ar fi fost pu-
si ulterior redactirii contractului. c#ici contractul

fiind valabil i obligator pentru pirtile contractante

chiar daci era sub semnituri privats, iar redacta-

~rea de ciifre un avocat saw notar comunal, fiind ce-
‘rutd numai de regulamentul cir{ilor funduare, ur-"
- meazd cd clauza ci actul a fost redactat de una din -

~troducerei cererei de intabulare.

ardtatele persoane, putea fi pusi si ulterior redacti-
ri, necesar fiind numai ca ea si existe la data in-

CURTEA DE CASATIE S. I.
Dec. Nr. 78—93.
Pres. AL Iuca pres.

Motivare. Completare sau modificaré. P,riihdzi“
de infdlisare. Se infelege data cdnd apelul este in
stare de judecatd. . - : : ’

Prin prima zi de infi{isare pAni cand, conform

~arl. 37 din legea acceleririi, apelanful, care n’a in-

-

deplinit cerinfele art. 33 din acea lege, va putea si
complecteze sau sd modifice apelul, se intelege pri-
mul termen_cénd procedura fiind complects si ac-
tele cauzei atasate la dosar, procesul este in stare
de judecaldl; de aci rezulti ci partea care a intro-
dus un apel nemotivat va mai putea depune moti-
vele de apel cel mai tarziu pani la primul termen,
cand procedura este complecti si actele atasate la
dosar, indiferent daci la acest termen procesul s’ar
aména pentru o alti cauzi. ‘ o -

Astfel fiind, instanta de fond a putut, ficand o
justd aplicatiune a principiilor de drept sii conside-
re in spetéi ca prima zi de infitisare data de 10 Ia- -
nuarie 1935, primul termen. cind - procedura .era

~complectd si foatel actele atagate la dosar; si, prin
‘consecin{d,” fira a fi comis imputirile aduse prin

motivele de casare, a putut sii respingdi ca nemoti-

- vat apelul pe consideratiunea ci motivele de apel

Dec. Nr. 100—936.

au fost depuse dupi acest termen la data de 15 Mar-
fie 1935, pentru cand apelul se amanase pentru lip- -
sd de apifirare. : o

INALTA CURTE DE CASATIE S. I. |

Pres. S. Tipei consilier.

Parte care a cauzat amdanarea procesului. Obli-
garea ei la despdgubiri cditre partea adversd. Inche-
tereq datd de instan{d este definitivd si executorie.

-Potrivit-art. 49 din legea acceleririi in vigoare,
pariea, care in orice mod a ocazionat aménarea
procesului va fi obligat#, la cererea pértii adverse,

~sfi-] pliteasci o despigubire in raport cu dauna

- . A 1 v e
cauzati prin :améanare. Instanfa se pronuni{i, dupi

ce asculti pe pirti, printr’o incheere "definitivd si -
pe partl, priz s

executorie. . N j
Din aceste dispozitiuni rezulti.cd in "cazurile
cand un proces se amand din cauza unei pdrii |si
partea adversi cere s i se pldleasci cheltuelile cau-.
zate prin améanare, indiferent daci instan{a admite
o asemnea cerere imediat, sau daci amani rezolva-
rea ei pAnd la data solutiunei fondului. procesului,

- incheerea ce o-di in aceastd privinii dup# asculta-

rea pir{ilor este definitivi si executorie, deci nesus-
ceptibili de calea de atac a apelului.

. In spef# tribunalul dispunand, prin jurnalul de
la 13 Decemvrie 1934, judecarea cereri recurentei
pentru obligarea intimatului la ' plata cheltuelilor
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cauza'le cu aménarea procesului, odati cu fondul
" procesului a dat o hotirire definitivd in sensul dis-
pozifiunilor de mai sus §i ca atare nesusceptibild de
apel. : A
Asa fiind si intru cat cu toate acestea recurenta
atiacat acest jurnal cu recurs (apel) la Curtea de
apel, este evident ci in asemenea conditiuni apelul

fiind inadmisibil, Curtea de apel nu a comisnicio

eroare, nici excesul de putere si nic omisiunea ce
i se pune in sarcind, c¢i din contr# bine a ]udecat in
cauzi cand a conchis la respmgerea unui asemnea
apel. A

Jurispr. penale.

INALTA CURTE DE CASATIE S 1I.
Dec. Nr. 2791—937. \
Pres. M. Mosgos, conszller.

Materie penald. Principiul imedietafit.
pepciareq lui. Nu loveste cu nulitdieq hotdrirea pro-
nunfatd dacd poartea interesatd nu o airas atenfiu-
neq judecdtii asupra cdledrii lui, Violare lui nu se
mai poate ridica nici drect in recurs. ;

‘ Recurentii se plang ci instanta de fond nu ar
fi respectat principiul imedietﬁ’;ii.si nemijlocirii
probelor.

Acest prlncplu care are de scop o mai bun¥ ad-

ministrafiune a justitiei penale prin posibilitatea

pentru judeciitorii fondului a unei aprecieri cat maj

directe a cauzei, atunci cand nu .este respéctal, nu
loveste cu nulitate hotérirea pronuntata in cazul
cAnd parea interesati nu a atras a'f(entlune judecitii
asupra calcérii lui.

In spetd, din sentinla supusi ‘recursului se
constati cd — procedura fiind complecti — tribu-
nalul a dispus cetirea tuturor lucriirilor si actelor
aflatie la dosar.

Recurentii desi prezen{i in instantd, fie pr»m:
procuratorl, fie personal, nu au ficut nicio obiec-
fiune cu privire la aceasti procedare a instantei, nu
au cerut repetarea probelor administrate sub alte
complefuri, astfel ¢ as'dzi in recurs nu mai pot ri-
.dica direct chestiunea violiirii principiului pentru
care au formulat prezentul motiv de casare.

Deci, in atari conditiuni,
mela*t oy

Jurisprudente la alfe leqi

Inalta Curte de Cas. Sec;za II.
Dec Nr. 14—932.

Preg D. Volanschi Prim. Pres.

Legea agrard pentru Transilvania, Exproprie-
rile pentru salisfacerea necesitdfilor de locuin{d,
prevdzute de art. 14 si cele pentru clidiri de scoli,
etc. previzute de art. 40. Deosebirile dintre ele.

Exproprierea edictati. de art. 40 al. I, L. A.
pentru Transilvania, este deosebiti de cea previ-
zutd de art. 14 aceiasi lege, atat din punciul de ve-
dere al scopului pe care il are in vedere si una si

* alta, cat si al terenurilor la care prevederile lor se
aplicd si a intinderii dreptului de expropriere pre-
viizut de fiecare din aceste texte.

, Intr’adevir, exproprierile pe baza art. 40 par-
tea finald, nu pot avea loc decit numai pentru con-

Neres--

" Decizia, Nr. 1100—

motivul este nemte-

. tre defunctul Dr.

structii de §coh $1 biserici si in acest scop se pot
expropria pand la cel mult 2 jugire din, orice te--
ren, insd numai odatd si pentru.anume scoald, sau.
bisericd, pe cind exproprierea edictald prin art. 14
are in vedere rezolvarea necesititilor de locuin{d in

~centrele aglomerate si legea acordd organelor de.

expropriere dreptul de a proceda la o expropriere
nu unicd, ci succesivii; pe misura satisfacerii aces-
tor trebuinte, ea insd nu poate avea loc asupra ori--
ciror ternuri, c¢i numai asupra celor anume strict
delerminate prin aliniatele acestui text de lege.

Deci, aceste texte reglementeazi doud feluri de-
exproprieri deosebite ca scop, procedurd si terenu--
rile 1a care se raportd, pe langi aceasta, incd pen--
tru terenurile expropriate dupa art. 40 nu se poa'
acoda despiigubirea reglementati prin art. 14,
trucat sistemul de despédgubiri din acest d'n urma,
tex, este o excepiie dela modul de plati  general
admis de legea agrard si ca atare el mu poate {i
aplicat decéat pentru cazurile de exproprieri strict.
enumerate printransul.

Astfel fiind, numai prin violarea art. 50 legea
agrari pentru Transilvania s gresita interpretare a
art. 14 §i 40 din aceiasi lege, Curtea de apel a puut
acorda intamatului pentru intravilanul siu expro-
priat pe baza art. 40 alin. ultim, un pre{ determinat
dup# normele speciale dela art. 14. (Cas. S. Uni'e,.
dec. 14 din 18 Februarie 1932. Admis recursul fa-
cut de Ministerul de agriculturd, prin av. C. C. Ba-
l4ceanu, contra dec. C, Apel Cluj in proces cu v-va
Tui V. Bethlen. Pre§. D. Volanschi, prim pres.)

Inalta Curte de Casatie si Justifie Sectlunea I-a,
1937.

Presidentia D-lui G: Drambd COnszller..

Persoane juridice Curle prin decizig supusd
recursului numind persoanele insdrcinate cu ad-fia
fundafiunei Dr. A. C. n’a dat o hotdrire definitivid
prin care sa rezolve cererea de declarareq funda-
fiunei ca persoand juridicd, ci s’a pronunjat numai
asupra unei formalitdfi cerutd de lege dupd care sd

- poatd pdsi la solufionarea cereri, si deci nefiind o

hotdrdre desivdrsitd recursul nu e admisibil. .
Avand in vedere decizia atacati cu recurs din-
care se consta’fi ci Ministerul Muncii a cerut Curtii
de Apel Cluj, ca in conformitate cu art. 68 si 74 le-
gea persoanelor juridice, si' numeascd organele de
directie si administratie a fundaiei instituitd de c&-
Adalbert Cosmutza prin. lesta-
mentul siu, urmind ca dupi aceia si fie investiti
cu pérsonalitate juridicd de ciitre Tribunalul Cluj,

- unde este pe*n(dmte o aflare cerere,

C# prin decizia Nr. 1313 din 16 Decembrie- |

1936 Curtea de Apel admite cererea si desemneazi

persoanele insdrcinate pentru directia si adminjs
tratia fundatiei, inliturand discufia referitoare la
valabilitatea testamentului prin care fundatia a-

fost creatad aceasta fiind de competmta instanfei de
fond,.

Cd in coavtra acestei deciziuni, Clotilda Cos-
mutza ca mog'enitoare legald, a ficut recursul de
fati plangandu-se de violarea art. 66 §i 74 din le-
gea pentru persoanele juridice

Avand in vedere cd potrivit art. 24 din legea
organici a Curfii de Casatle Curtea judeci in a-
ceastii calitate cererile in casafie pornite contra ho-
tararilor Tribunalelor de prima instan{d, nesupuse
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la apel §i in contra hotdrarilor desdvarsite pronun-
tate de instanfele de apel; cd hotararile mnedesi-
varsite ale acestor instanfe nu pot fi atacate cu re-
curs decat numai in cazul excepfional previzut de
art, 22 5i 28 alin. 2 din lege si casarea hotararilor
premergitoare si deslugitoare nu se poate cere de-
cat dupd ce s’a dat hotdrare definitivd asupra fon-
dului procesului.

Considerand ci prin decizia dedusi astiizi in
recurs, Curtea de Apel numind persoanele insdrci-
nate cu direcfia §i administratia fundajiunii insti-
fuitd prin testamentul sdu de citre defunctul Dr.
Adalbert Cosmutza, n’a dat o hotirare definitivi
prin care s rezolve cererea de a se declara funda-
{iunea ca persoani juridicdl €i sa pronuntat numai
asupra unel formalitéd{i ceruti de legea persoanelor
juridice; pentru ca ulterior si se poald pisi la so-
lutionarea acelei cereri de cétre Tribunalul Cluj,
unde se afld pendinte,

- Ci in asemenea conditiuni, deciziunea Curtil
de Apel, nu poa'e {i privitd ca o hotirare desivar-
'sitd ci numai ca o hotéirare premergitoare, \in con-
tra cireia art. 24 alin. 3 din legea Curtii de Casatie,
nu acordd dreptul de recurs decat dupid ce s’a dat

- hotfrarea definitivi asupra cererii pentru declara-
rea fundafiunei ca persoanii juridicd si prin urma-
re recursul de fa{fi este inadmisibil si catd a fi res-
pins ca atare.

.~ INALTA CURTE DE CASATIE S. IIL
Dec. Nr. 85135,
‘Pres. C. Crdciunescu Cons.

“Comisar ajutor. Lipsa titldlui | academic sau
$colar. Declarat provizoriu in juncfiune. Principiul
Stabilitafll functionarilor. Se menfine atdta timp cdt

-este in vigoare legea carz l-a creat. Poate fi modi-

ficaf prinir’o noud lege. Nu existd drepluri casti-
gate. Art. 133 din legea org. politilor din 1929 ast-
fel cum a fost modificat prin legea din 10 Aprilie
1931. Art. 64 din statutul funcfionarilor publici,

' Pentru ca un funcf{ionar sii-si obfie stabilitatea
trebue ca prin legea de organizare privitoare la

Tunctiunea sa, sau, in lipsd, prin statutul funcfiona-

rilor publici, sd i se creeze o asemenea situatiune
si in asffel de imprejuriiri, stabilitatea se- mentine
. atat timp cat este in vigoare legea care a creat-o.
Legiuitorul ins#, cand interesele statului dictea-
zd, poate printr'o lege nou# si modifice condifiu-
mile pentru ocuparea unei funcfiuni, cum si condi-
tiunile de stabilitate, aga cii funclionarii cari, sub o
lege anterioarid s’au bucural de stabilitate, si fie
supusi la alte condifiuni pentru a obfine aceasti si-
tuatiune si chiar si li se suprime stabilitatea acor-
datd prin legea anterioari. : “
Legiuitorul prin art. 133 — cum a fos!t modifi-
~cat prin legea dela 10 Aprilie 1931 — a modificat
~ condifiunile de stabilitate ale functionarilor politie-

mesti, in sensul ci functionarii polifienesti, cari nu

indeplinesc condifiunile cerute de statu) si de lege,
vor riiméane. cu titlu provizoriu, dispozifiune care se
- aplici tuturor functionarilor politienesti aflati fin
- Tunctiune in momentul votidrei legei, si nu numai
petru functionarii ce se vor numi in viitor, in care
caz n’ar mai avea aplicabiliate acest text de lege.

. CH este asa rezulti si din cuprinsul aceluiasi
‘text. — art. 133 — care, previizind ci functionarii
rimasi provizoriu, in urma verificiirilor efectuate si
“-cari in ultimii 5 ani (evident dela data legei) ar fi

suferit anumite pedepse disciplnare, pofi fi pusi in
disponibilitate, aratd neindoios cd nu se referd la
functionarii numi{i dela data legei inainte, — céci
acestia nu s’ar putea afla in atari situafiuni §i anu-
me cu pedepse disciplinare suferite ca functionar
de politie cu 5 ani inainte de votarea acestei legi,
deci legea ii vizeazd pe cei aflafi deja in funcifiune.

Astfel fiind §i intru <4t in speid este necontestat
cd reclamantul Valer Miloiu nu indeplineste -condi-
fiunile. previzute de statubul funciionarilor publici
(art. 64) si nici acelea cerute de moua lege a politiei
din 10 Aprilie 1931, intru cat nu are titlu academic
sau scolar, prin o buni aplicare a principiilor enun-
tate, ministerul a trecu! pe reclamant ca provizo-
riu, fird ca prin aceasta si-i fi ridicat un drept
castigat. " '

Prin urmare, cand, in spet#, Curtea de Apel de-
cide cii "dispozitiunile art. 133 din legea polifiei dis-
pun numai penfru viitor — neputindu-se atinge
drepturile castigate ale celor aflati in funcfiune —
cd ridicarea stabilititei reclamantului s'a ficut prin
violarea statutului functionarilor publici mentinut -
de art. 133 din legea politiei si ci, lipsa de studii a
acestuia a fost acoperitil printr’o confirmare legal,
facutd insd de o comisiune care nu putea acorda o
definit'vare legald a reclamantului intru cat nu este
comisiunea de propuneri pentru numiri si inaintiri,
previzuti de art. 64 din statutul functionarilor pu-
blici, — prin acest mod de a judeca comite un ex-
ces de putere si violeazi texfele de lege mai sus
enuntate. '

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA II.

Nl '1854-184,

Presedinte Dr. I. Papp presedinte.
Dec. Nr. 6.373—1935 civ.

Conf. art. 7 din leg. lichiddrii datoriilor agricole
st urb. declarafiile fdacuie de debitor potrivit legilor
anterioare sunt opozabile numai atunci cdnd ele au
fost cunoscute creditorilor si discutate de dansii.
MOTIVE: _ S

In contra sentintei Tribunalului prin care sa
admis deciziunea provocatorie g creditorului si's’a
declarat paratii-debitori decdzufi din beneficiu legei
pentiru lichidarea datoriilor agricole §i urbane din
7 April 1934, acestia in fermen legal au ficut apel,

~cerand reformarea ei in sensul de a se respinge ac-

tiunea cu cheltueli de judecati. ,

Reclamantul — intimat a depus intAmpinare §i
cere respingerea apelului ca nefondat.

_Privitor la sustinerile si afirmirile pértilor, pre
cum si probele ficute de ele in cursul desbaterilor
procesului in fata ambelor instante de fond, Curtea
se referii la scriptele si actele depuse de ele i la
procesele verbale dresate despre deshaterile proce-
sului la prima instantd si in apel (art. 401 si 507
pr. c.).

C)urtaa examinand toate acestea, a primit starea
de fapt stabiliti de tribunal; rimasi neschimbati in
procedura de apel, stabiliti in concordantd cu pro-
bele administrate si care in esen}d cons!i in aceia ci
apelaniii debitori, au ficut declaratia cerutd de art.
7 a legei vorbite mai sus, nesincer#i ascunzénd cu
rea credin{i o parte din averea lor imobild si mo-
bila. - \

Atat la prima instan{d, cit in special in apel,
apelantii debitiori, au susfinut ci conform art. 7 si 8
a zisei legi, ei nu eraun obligati si facd o noud decla-
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ratie de oarece in 18 Tunie 1932 au ficut o declara-
{ie la tribunalul Mercurea-Ciuc potrivit legii din
April 1932, > -

~ Curtea a ordonat a se cere dosarul respecliv si
examinand’ con{inutul dosarului Nr, 22—1932 a zi-
- sului Tribunal comstati ci in declarafia debitorilor

se afli si averea imobild nedeclarati in 1934, la’

T'rib. Cluj; Se mai cons'iatii ci-aceastd declaralie a

rimas- in nelucrare, avand pe incheerea ci nefiind

timbratd se pune la dosar. - :
Curtea din cele constatate mai sus stabileste c&

declaratia "din 1932 este meoperantd in cauzd, se-
-consideri ca inexistentj deocarece atal din spiritul .

art. 7.cit. si din Jurisprudenja Inaltei Curti de Ca-
safie desvoltati in interpretarea acestui text, rezul-
i cii prima declaratie facuti sub regimul legilor de
asanare anterioare legei din 7.April 1934, si fi fost
discutati contradictoriu cu partea contrari adicd
cu creditorii (decizia Nr. 138 din 29 Jan. 1935 S. L).
, Ori in spetii creditorul intimat n’a avub cunos-
tinti de aceast# declaratie ficutd la alt tribunal si
care nu i s'a comunicat pand azk, ~

Considerand cd fa{i de aceasti stare de fapt,
juridic prima ins‘an{d a aplicat sancliunea preva-
~zutd in art. 10 din lege, asa c# apelul este nefondat
si deci s’a respins ca atare. :
- Spesele s’au acordat conform art. 50 leg. acce-
leriirei si 68 Pe. , ; S

(Cluj, 1la 14 Martie 1935. '

Presedinte: ss..Dr. I. Papp,  Consilieri: ss. Balas,

- . Grefier: ss. Dr. Muresan,. '
' Pentru conformitate: Indiscifrabil.

INALTA CURTE DE CASATIE S. I. -
"Dec. Nr, 1445—36, 1 ul
: ' Pres. T. Magheru cons.

Parohii reformate. - Sunt persoane juridice de

drept public. Nu intrd in prevederile art. 1 din le-
gea conversiunii din 1934. :

Parohiile reformate nu pot fi considerate ca

persoane juridice de drept privat deoarece perso-
nalitatea lor juridic# le-a fost acordatd prin art. 11
din legea care a venit si organizeze funciionarea
culturilor religioase in {ard. o :

Daci ar fi exact ci parohiile constituesc per-
soane juridice de drept privat, intru cat personali-
tatea unor atari persoane juridice a fost recunoscu-
ti prin legea persoanelor juridice din: 1924, ca ata-
re niu mai era necesar ca legea posterioard din 1928
si le recunoasci personalitatea juridici de unde re-
zultd ci legiuilorul a inteles sd le considere ca per-
soane juridice de drept public. :

' Prin urmare fa{i de aceasti situatiune in drept
si fa{i de imprejurarea necontestati in fapt ci re-
curenta este o parohie; bine Curtea de apel a stabi-

1it ¢ nu infird in prevederile art., 4 din legea con--

versiunii datoriilor din 1934, astfel cii motivul II de
casare este nefondat, iar in ce priveste motivul prim

el este inexact in fapt deoarece instanta de apel s’a’

ocupat si a ariitat motivul pentru care parohiile nu
intri inv prevederile art. I din legea conversiunii da-
"toriilor. ‘ - -

CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA I-a.
Dec. civild Nr, 550-1937, - _ -
: Presedentia I. Mdnescu presed.
Conversiune, Creditorul care face declaratie
conform art. 42 ci mu accepti modul de lichidare

§

in excluderea previizutd de art. 69 b.

previizut in Cap. I i II, nu pierde dreptul la actiu- -
nea provocatorie. , ‘ '
MOTIVE: : ' ‘
Contra sentinfei Nr. 4055—1934 a Tribunalului-
Turda pronuniati in ziua de 2 Noemvrie 1934 prin.

care s’a respins ca inadmisibild acfiunea reclaman-

tului Oprea Niculae introdusi confra paratilor
Madly Andrei si sofii, pentru constatarea in fapt si

in drept, dac# acestia se bucurii sau nu 'de privile- = -
- giile legei pentru lichidarea datoriilor agricole si

urbane, reclamantul a f#cut apel. .-
. Avand in veder concluziile pérfilor acfele $i
probele dela dosar se constatd in fapt cd paritii

Madly Andrei si sotii au facut declaratie de asanuare

conform art,'8 d'n legea pentru lichidarea datorii-
lor din 7 Aprilie 1934, ariitand intre creditorii lor
si pe reclamant cu suma de 250.000 lei. Fa{i de a-.

-ceastd declarafiune reclaman'ul a contestat calita-

tea parafilor de a se bucura de beneficiul legei con-
versiunei §i a ficut declarajiune cii daci-s’ar atribui

“aceast#t calitate debitorilor, refuzi si comsimti la

modul de lichidare previzut in legea din 7 Aprilie
1934. Posterior, facere cerere,. potrivit art. 69, spre
a se constata ci sus numifii debitori sunt comei-
cianfi i deci conform art. 68 pt. b sunt excep:ali-
de la beneficiul conversiunii. - . o

Tribunalul respinge acfiunea ca”inadmisibild.
pe motiv cd din -momentul ce reclamanful a ficut.
declaratie de neacceptare conform art. 40 din legea.
asandrii, nu maj are dreptul de a cere constataea
conform art. 69 din aceias lege. .

Avand in Yevdere, ci este adevirat.ci creditorul. . -
~ declarand potriviy art. 40 din legea asanirii, ci nu.
‘acceptd moul de lichidare! previzut in. capitolele I

i II al legii, urmeazi si-si exercite drepturile isvo-
rate din creanfa lor conform art. 42 gi urmditorii, -
insd aceastd dispozifie a legii, nu inldturi dreptul.
crediorului, ca prin acfiunea provocatorie previ-
zutd de art. 69 si cearid constatarea judecitoreasci.
¢ creania sa si debitorii sdi nu intrd in prevederile
legei capitolele I si II cici beneficiile legei previi-. -
zute de art. 42 si urmiitorii, nu sunt puse. in lege de -
cifl sub condifia ci. debitorii si fie dintre aceia ce-
indeplinesc conditiile legei asanirii, legea neinjele--
gand si protejeze pe alfi debitori, mai ales pe cei
care ii exclud in mod formal. : '
Avand in vedere c# in ce priveste primul parat
Maldy Andrei este necontestat ci a fost comerciant

in momentul contractiirei. Sustine insi ci natura- .

creantei este civild nu comerciald, asa ¢i nu intri

Avand in vedere cd din actul ce constati crean-
fa nu rezulti ci creanfa a fost de naturi civili,
fiind presupus de lege ci actele incheiate de co-

-merciant sunt de natura comerciald, atita vreme

cat din act nu rezultd altfel, Depozitiile martorilor
audiafi, nu pot si inldture aceasfa prezumtie legald’
care rezulti nu numai din legea asan#rii dar si din-
art. 261 C. Com. Ard. . . L
C4 asa fiind, primul parat nu se poate bucura

de privilegiile legei asanirii, si deci el poate fi ur-
mirit, in conformitate cu dreptul comun.

- In ce priveste ceilalti parati-es'e adeviivat cd"
s'a fdcut probd suficient# ci ei nu sunt comercianti,
ei dind numai ajutor paratului T tatil lor in exer-

. citarea comerfului, fnsi 1i se imputi ci sunt decii:

3 . - s ssq- . . . o pos <y S
zuti din beneficiile legei prin fantul cii ef fiind din- -

- fire debitorii ce trebue si faci declaratia previzuti

«
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. de art. 8 a legei asanidrii, nu au ficut declaratia in
-conformitate cu prevederile legii prin faptul ci nu
~au trecut intreaga lor avere imobiliara, »
Avand in veedre cd in adevir debitorii sus nu-
-mifi-au facut in termen declaralia prevazuti de art

© din lege §1 este necontestat cd ei sunt dintre acei

depitori car1 trebuiau si facd declaratie conform
art. 8.- ' S .
* Avand in vedere insid ci prin declaratia facutid
- in baza art. 8 legea asandrii (Dos. 1600) debitorii
aratd ci in lacobeni poseda 39 jug. 989 st. patr. pe
cand in scriptul pregatitor depus la Curtea de Apel
“(p. 33" declara ca in lacobeni au 42 jugire si 477 st.
‘patr, deci o difern{a de jugdre nedeclarate pe care
debilorii stiindu-le nu le-au declarat ceiace rezultd
si fie.consierat cd deciizu{i din beneficiile legii asa-
nérii — si deci urmdribili conform. dreptului co-
mun. T o o
Avand in vedere c# parafii susfin cé acea dife-
- renja le-a fost expropriatd, fird a invoca vre-o pro-

bd in aceasta privin{d asa cd sustinerea lor nu poa-

te fi luatii in consideratie. - :
Avand in; vedere cii parafii Maldy Ion si Maldy

Ludovic au depus la dosarul Curtei copie depe ho-

“tdrarea Nr. 2672—1934 a Judeciitoriei Turda prin
care sunt considerati asanabili, insd nu s’a ficut do-
“vada ci aceasta hohirare este definitivd, asa.cd a-

-ceastii constatare, juedciitoreasci nu poate fi luati:

“in considerare. : o y
Pentru aceste motive si luAnd in considerare

~art, 508 p. civ. in ce priveste chelfuelile de judecatd

s’a adus prezenta decizie. »
. "Pres. si Redactori: ss. I, Ménescu, Cons. ss. Dr. An-
- drei. ss. Dr. Muntean, Gref.: 'ss. Dr. Dobocar.

~ CURTEA DE APEL CLUJ, S. L
‘Dec. civ. Nr. 1055—1936. ’
Presed. V. Stamatopol cons.

Intr’adevir art. 7 din Legea Contenciosului prevede
cd cererea ‘de daune cominatorii se face dupg ce
deciziunea definitivd se-comunicd prin pontireii
autoritifii, dar aceasta dspozitie € editatd in favoa-

" rea reclamantului si astfel cand din dovezi se con.

" statd, ci autoritatea are -cunostintd de deciziz $i

“face dificultate la integrarea’ functionarului dafo-
“reste daune, ‘ . :
MOTIVE: '

: ~ Prin peptifia inreg. la 11 August' 1936, - recla-
" mantul I, R chiami in judecald pe parata Univer-

“reprez. prin Decanul Facultitii de medicind Cluj.

si cere si fie obligati a-i pldti daune comina- -

| ?tbrii, de 1000 Lei pe zi, cu incepere dela 24 Mai 936.

pe motiv c#, prin Deciziunea Nr. 280 din 19 -

“Martie 1936, 4 Curtei de apel Cluj, S. L, ca instan%
-de confencios, pArata a fost obligatd si-l reintegre-

ze pe reclamant in functiinea dé Contabil controlor -
-al. Clinicelor Universitare din Cluj, insi, ea refuzd .

s§ execute acea Deciziune, _ o
La desbaterea de azi, reclamantul prin repr.

s¥u, a susfinut actiunea asa cum e ficutd, cerand

-admiterea ei, cu cheltueli de judecatsa. :
Parata prin adv. Dr. T. advocatul Statului din

. 'Cluj, a cerut respingerea actiunei, pe motiv cd re-

.clamantul n’a comunicat paratei Deciziunea Curtei

conf. art. 7 din legea contenciosului administrativ.
Dupi care Curtea deliberand: «

» ~Avand in vedere ci din actele dela dosar sé
consiatd cd I T. la 19 Martie 1936, a obtinut dela

- Curiea de Apel Cluj, S. I Deciziunea Nr. 280—1936,
prin care parata de azi este obligati si-1 reintegre-

ze in {funcfiunea de contabil controlor al Clinicelor

- Universitare Cluj, cu plata salariului, dela 22 Ianua-
- rie 1935 si cu 3500 Lei cheltueli de judecati:

.Gl aceastdl deciziune a fos§ comunicati paratei
la 6 Mai 1936, insi, conform certificatelor No. 12387
31 Iulie 1936. al Cangcelariei Inaltei Curti de Casafie
si'Justifie si al celei din 12 August 1936, al grefei
Curfei de Apel Cluj, S. I, aflitor pe exemplarul
Deciziunei Nr. 280—1936 depus pe langi cerere ea
n’a fost atacatd cu recurs, astfel incat a riimas defi-
nitivi §i executorie. ' o : '

Ci dupé riménerea definitivi reclamantul con-
form sustinerilor din ac{iune, necontestate de pa-
ratd, s'a prezentat si-si ia serviciul in primire si a

- somat-o si prin advocatul sdu, pe paratd; si-i in-

lesneascd acest lucru, ins#. parafa a .refuzat invo-
cand motivul ci reintegrarea reclamantului nu se
poate face de cat dupi primirea avizului Conten- -

~ ciosului Statului, ciruia i-a dat indicatia de a face

recurs in casare contra Decziunei Curfei de  apel
privind chestiunea a se vedea, in aces$ sens, adresa

"Nr. 985 din 19 Mai 1936, a Decanatului Facultitii de

Medicini din Cluj, cdtre reclamantului L R. si peti-
tia reclamantului R. si a advocatului siu, inregis-

. tratd la Facultatea de Medicind din Cluj sub Nr.

2049 din 28 Tulie 1936. : .

Avand in vedere c# as'fel fiind dovedit ci De-
ciziunea din Martie 1936, prin care reclamantul a
fost reintegrat in post, a ridmas definitivd, nefiind
atacata cu recurs; < Y - ] ~

si ci reclamantul atat prin prezenfiarea sa, in
persoani, la 18 Mai 1936, cat si prin petifia adresati -
de el si de advocatul siiu, paratei, la 28 Tulie .1936
si prin actiunea de fati si-a manifestat dorinta de -
a-si relua postul in primire, insdl parata, prin afitu-
dinea sa, in fafa repetatelor acte ale reclamantului’

-sus inyvocate, §i prin apérarea ce si-o face in pro-
ces, dovedeste in mod neindoios, cd refuzi de a sa-
tisface cererea numitului, intemeiati pe o deciziune

judecHoreasci riimasi definitivdi si deci cererea

‘lui,-de a i se acorda daune cominatorii conf. art, 7 -
_legea Contenciosului Administrativ devine inteme-

iata. : : :
Avand in vedere ci in adevir, art. 7 din legea.

‘contenciosului, prevede ci cererea pentru acorda-
i 1" rea de daune cominatorii se va face numai dupd
:sitatea Regele Ferdinand I., Facultatea de Medicind, -

ce deciziunea judeciitoreascd rimasi definitivi se

-comunici prin portirei, autoritiitei obligate si sa-

tisfacd cerereapetitionarului ‘din. acfiunea sa. de

‘contencios. :

Avand in vedere cd aceastd dispozifiune este

‘ediotatd in- favoarea . reclamantului §i anume, pen-
‘tru ca sd nu i se poatd opune din partea paratului,

faptul ci m’ar avea cunostin{i -despre ramanerea -
p :

“definitivdi a sentintei date in contencios si prin care

eslie obligat, ca in spetd, la reintegrare: ;
~ CH.insd in cazul de fafli, institufia parati din
dovezile sus analizate, se constati cu suficienti, ci

are cunostinti despre acest lucru, insi refuzi in -,
‘mod samavolnic, si se conformeze unei sentinfe ju-

decitoresti i dupi ce la tiriginit o serie de ani pe

reclamant, cu procesele, {indndu-l suspendat din

-post inci din 1926, nici astiizi nu se gribeste si-i

limpezeasc# situatiaunea conform sentinfelor jude-
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citoresti ¢i i face dificuliéifi administrative, .

ca astiel in spejd, comunicarea prin portirei,
fafil cu refuzul manifest'al paratei este de prisos a
“se.mai-face; - e
- -Avand in vedere cid daunele cominatorii apre-
ciate de Curte, in sensul art. 7 sus cital, urmeazd
_s# fie calculate la Lei 500 pe fiecare zi- de intirziere
-$iin lipsd de comunicare prin portdr=i, drept punct
de plecare al lor, urmeaza si fie luc .4 data inten-
tédrel actiunei. '

Pentru aceste motive Curtea a
dispozitivului. : .

Cluj, 29 Octomvrie 1936. : ‘
Presedinte: V. Stamatopol; Raportor: M. Popescu.

hotarat conform

NOTA. Infr’o acliune de contencios administra-.
“tiv, instan{a, chematd si se pronunfe in cauzi, are
~si cerceteze, pe deoparte dacd existd violarea unui
" drept al reclamantului prin vreun act administrativ,
si aceasta consiatare;, pronunjatd prin deciziune,
constitue un contencios subiectiv. De altd parte in-
stanta judecitoreascd se va pronunta, dacd in conr
formitate cu legile si regulametele, acful administra-
- tiv atacat este dat cu cillcarea acelor dispozitiuni le-
gale si constatand ilegalifatea lui va decide amula-
rea actului cu consecintele anuldrei si aceastd par-
te a deciziunei este un confencios de plind juris-
dictie. -
Asa dar, un funclionar, care s’a plans in justi-
- fie cd a fost in mod ilegal indepirtat din post, do-
bandind prin deciziune judecitoreascid rimasi defi-
nitivi anularea actului administrativ de autoritate
constatat ilegal, cum si dreptul de a fi reinfegrat in

functiunea avuti, — o asemenea deciziune, care aji-

rezolvat in acest mod o cauzi de confencios de pli-
ni jurisdictiune, catd si-§i aibd executarea. :
 Dup# principiile generale de drept, ar fi urmat
ca funcfionarul care a dobandit la instanta de com- -
tencios anularea deciziunei prin care a fost mutat
sau idepdrtat diny functiune, el si fie imediat si de
drept reintegrat in funcfiune, anulandu-se pe cale .
consecin{i §i numirea functionarului ce ar fi ocu-
pat, intre timp, funcfiunea care fusese obiect de dis-
cufie in procesul de contencios. ' :

Cu toate acestea Legea Confienciosului admi-

nistrativ din 1925, prin art. 8, face o gravi dero-
_ gare de la principiile de drept comun, cici din zi-
sul text reese ci in cazul anulirei decretului sau a
deciziunei de mutare, de inliturare sau_punere in
refragere a functionarului, acesta, daci in acel in-
terval postul a fost ocupat, nu poate cere pe cale
de executie, reintegrarea in functiune si l#sarea pe
din afari a noului numit in acel post, ci dreptul

Funciionanului in acel ristimp, si rezumi de a pri- -

mi salarul,-5i a i se respecta ¢radul gi vechimea si
din textul legei rezult#, neindoielnic, ¢& dreptul la
- executarea deciziunel, cu privire la reintegrare —

este decis numai cind postul a devenit vacant si

numai atnuci cind i sar fi refuzat reintegrarea in
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- rea - deciziunei

-post,-— in care caz execufiunea constd la misura.

de conglringere aplicatd administrajiei prin con-
damnarea ei la plata daunelor cominatorii.
Legea -adaoga .ca administrajia este expusi la.

- aceeasi m#surd de constringere prin plata daune--
-lor cominatorii cind.se refuzi func{ionarului, ile--
- gal indepiirtat, plata salariului gi a cérei indepérta-

re, mutare, elic. s’a gisit, de justitie, prin decizie de- .

- finitivi, ilegald. ‘

Sistemul acesta de executare, adecd prin @bli~
garea administratiei la plata daunelor cominatorii,
executandu-se astfel o constrangere pentru execula-
judecitoresti este o consecinfd a-
principiilor de bazd a contenciosului roman, fiind-
ci instanta judecdtoreascd, prin deciziunea ce o-
pronun{d in materie de contencios, daci este com-
petentd sa anuleze actul administrativ de autoritate,.
de reguld mu-l poate modifica, §i deasemenea justi-

-{ia nu esle in drept si substitue actului anulat un.

alt act emanand de la aceasta cici daci s’ar fi ad-.

- mis un asemenea sistem, autoritatea judeciitoreasci.

s’ar fi substituit administratiei firecand astfel peste

marginele competentei sale materiale de instan{i.
judecitoreasci. . o
Dac# in spe{d la care ne referim, postul din
care funcf{ionarul a fost indepirtat ilegal prin deci--
ziunea anulalg de instanti judecitoreasci — era
vacant, cu drept cuvint Cartea a aplicat dministra-
tiunei mijlocul de comstringere prin condmnarea ei.
la plata daunelor cominatorii.

‘ ' AL. ULVINIANU

Presedinte la Curtea de Apel Cluj

8 A. de Buancd si Comerf Tg. Lapusulut.
CONVOCARE. -

‘Dommnii actionari ai S. A. de Banci si Comer{
Tg. Lipusului sunf convocati pentru Adunarea Ge-
nerald, care va avea loc la data de 24 Iulie 1938,
ora 11 a. m., in localul institutului din Tg. Lapu-
sului, cu urmatoarea '

'ORDINE DE ZI:

1. Lichidarea societitii.

2. Numirea lichidatorilor, -

Domnii actionari cari doresc a lua.parfe la -
Adunarea Generald extraordinard, vor depune ac-
tiunile lor cu trei zile inainte de t{inerea Adunrii
la locurile previzute in statute, sau la ghiseul Bén-
cii de Scont si Schimb din Ardeal S. A, Cluj.

In caz, ci la data §i ora fixatd pentrw {inerea
adun#irii nu s'ar intruni numirul de actionari pre-
vizut in statute, a doua adunare se va tine in ziua

de 25 Tulie 1938, in acelag local, la aceeas ori si cu

acelag program, oricare ar {i numirul acfionarilor-
prezenti. ' LT
Tg. Lipusului, la 26 Tunie 1938.
‘ Consiliul de Aministrafie.



