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Declqratule de asanare fucute:

pnn reprezentantl.

_ Art. 8 si 36 din legea’ asandrii din 7 ADI‘I-

lie 1934 prevede dreptul pentru anumiti- debi-
" tori care voesa si profite de beneficiile legii
- asanari, sa raca o daeclaratie de asanare in

termen ae o und qe la punerea in aplhicare &

legn.

Unii ]‘UEI‘lS\tll vrazan"d ca legea nu 1mDune
expres o sarcini debitorului, ca €l personal sa
facd aceastdi declaratiune, jsi considerand a-
‘ceastd cerere ca o simpla petitie ce trebue in-
trodusa Ia instantele judecdtoresti, au crezut
ci e suficient ca aceastii cerere si se introdu-
ci si de un inputernicit, de reguld avocat, pe
baza obicinuitelor procuri de proces.

Alti juristi insi au obiectat. cu ocazia a-
pararii in fata instantelor judecitoresti:

ta ~peniru ca si se faci o asemenea declaratie;

cici ar excede prevederlle art. 68 din legea

~avocatilor; 2. c¢ii declaratia de asanare fiind

un act de dispozitie, ar trebui o Drocum SDBCIIEI-
1a; 3. c¢a procura dati in asemenea 1mDre]u-
riri, ar fi un simplu act privat ciruia ii trebue

o dati cerid de confeclicnare spre a se vedea

 daca, inputernicirea existit in momentul intro-
ducerii declaratiei, tati de termenul preculsiv
de o luna de zile previazut de lege; 4 in fine ci
prevederea art. 68 din legea avocatilor, ca
»data certificirii ficutd de un avoeat pe ori
.ce fel de procura, peniru reprezentare in jus-
titie, comstitue o dat# cert”“ nu ar f1 valabila
in cazul de fata.

Instantele de fond au daft solutu diferite.
Cazul venind in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie S. 1. a pronuntat decizia Nr. 213 din
10 Februarie 1937 in ce priveste data certa’).

Din aceastii decizie a Inaltei Curti rezul-
14 cii inaltii. magistrati, au convenit ci decla-
~ ratia de asanare ,,constitue act de dispozitie
intrucat ori cari ar fi beneficiile care pot s
. decurgi penfru ei din formmularea si depune-
rea lor,
si unele consecinte care pot duce la pierderea
unor miiloace acordate de dreptul comun nen-
tru apirarea si conservarea patrimoniului si
alte ori la restringerea dreptului lor de a dis-
pune -de el conform dreptului comun, conse-
* cinte incompatibile cu notiunea simplelor ac-
te conservatorii sau de administratie asa cum
ea este stabilitd . prin orincipiile de dren« ¢

Din aceastsd motivare . rezultd ci nmcura
datd celui ce a insinuat declaratia de asanare,
mu poate inbrica forma decretati de legea a-
vocatilor. dar totusi din ('onrtmuarea motivirei
duod cum vom vedea mai in nrmil. fnaltii ma-
gistrati <  ovresc la nrinciviul ¢ o asemenea
nrocurd trebve considerati ca vn mandat dat
stth sempdtord privatd si.cdl fatd de cerinta le-
aiei. ea declaratia- de asanare <i fie ficuld
n termen de n 11"1m9“‘db zile” dela nromulearea
legii de asamare, mai trebue ca si fie consta-

) In ce priveste procura special¥, Inalia Curte do
Casatie S. 1. a dat decizia Nr. 1494 din 18 Dec. 1936 pe
care o vom adnota in m;rmarnul viitor.

1. cit-
obicinuita procurd de proces nu este suficien-

formularea si depunerea lor imvlica-

- subscris
. martorl sau a recunoscut inaintea lor. ¢ sub-

tati ca data certdi, data procurei, pentru care. .
—certificarea avocatului nu este suficientii, ‘e-

sind ain .cadrul atribuinior ce-1 da legea, a-
vocatilor, prin art. 63. '
] latd acum si1 aceastd continuare de mo-
tivare: ,.intrucit, potrivit art. 10 din legea li-
chidarii din 1934, declaratiile de conversune
trepuesc tacute in termen de o luni dela pu- .
blicarea legii sub sanctiunea pierderii bemefi--
ciului ei, rezultd cii in cazul cand ele sunt fa-
cute de mandatari in baza unei procuri sub
semnitura privatd, in acest caz data certi pe
care trebue s& o aibi procura spre a se putea
sti daca dectaratia a fost inirodusi de ei ind-
untrul- termenului prescris de lege .trebue si
fie constatati conform art. 1182 C. C.“ '

Prin urmare Inalta Curte cere ca procu-
ra pe baza careia avocatul a facui declara- -
{ia de asanare in numele clientului siu. si ai-
bd datd certd conform dreptului comun, nu
conform legei spec1ale a avocatilor.

Transcriw aci textul lart.” 1182: ..;Daﬁtva E
scrpturei private mu face credintii in conltra

.persoanelor a treia interesate, decit din'ziua

in care s’a mfatlsat la o )amorltate publica,
din ziva in care s’a inscris fmitr’umn reelstru
publl(, din ziua mortei aceluia sau unula din
acei care I'au subscrls -sant din ziua in care va
fi fost trecut fie si in prescurtare in acte facu-
te de-ofiterii piblici, precum procese verbale
pentru pu:nerea pecetiilor sau pentru facere
de inventare’*.

- In consecintét, procura considerati de da- "~

‘ta aceasta ca-un act sub semniturd privata,-

rdmane chestia de a se 'sti la ce datit
a fost confecticnati, daci nu s’a intAmplat u-
na din ifmprejurarile mentionate in art. 1182,
ori ce alti proba neputind fi primiti, si ca ur-
mare declaratia de asamare facuti in baza u-
nei asemenea procuri, urmeazi a se considera
ca rnefacuta de un reprezentant valrabll 1mDu-
ternicit si deci este mula. :

Aceasta fati de dreptul comun din ve-

chiul regat. Care este 51tu\at1a fatid de dremuI
~comun din Ardeal?
In Ardeal chestia dratel certe nu este re-

glementatsd de Codul Civil.-

‘Regula actelor sub semmnitura Drmata es-
te prescrisii de nrocedura civild, in randul mii-
loacelor de probatiune. ,

Articolul 317 prevede cd -.Actul privat,
dacii veracitatea sa nu este Duisa la indoiala,
sau este probati, serveste Dana la proba;con-
trarie ca probi complecti®. deci oomtmutul in
“mnemme al actului din cam‘e nu poate fi ex-

clusii si data. confectiondrii, trebue 00n<s1derat

ca exact. ca cert, daci Dartea adversi nu-si
manifests indoiala. Daci lSI mamfesta indoia-

‘la, partea, poate si o spriiine prin orice fel de

probi motrivit art. 318 din acela51 Jege.
Este adevatna’c ci-art. 317 mai cere oare-

'carl C‘Oﬂ’ld]hﬂ]n] si anume:: 1. daca actul a fost

seris si subscris cu mf\na Dronme a emltenrtu-
Iui; 2. dac# actul scris de mAni streind a fost
de: citre emiient in prezenta a dot

scrierea i este DI‘ODI'.IE' 3 daca SMbSCI‘]CI'E%t
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sau semnatura prin punere de deget a emiten-
tulul este legalizati pe act de. citre judeciito-
rie sau notar public’’. Dar toate aceste cerin-
le san parte din ele daci lipsesc, art. 318 deci-
de ci ,,Forta probants a actului ce nu este re-
dactat in forma stabiliti de art. 317. instanta
o apreciazid liber in sensul art 270, care la
randul lui prevede: ..Instanta judeci veracita-
tea sau neveracitatea afirmatiunilor xle fapt
odati cu aprecierea precisi a intregului conti-
nut al desbaterii si probatiunii‘.

Probatiunea, conform dreptului Ardele-
nese, se poate face liber si neconditionat prin
martori, acte si prezumtiuni.

Asa dar, conform dreptului comun din
Ardeal, la care de fapt ne trimete decizia Inal-
tei Curti de Casatie. despre care am amintit
mai sus, situatia debitorulu care a ficut decla-
ratie nrin reprezentant, este foarte usoara.

~ Chestia procurei speciale o vom trata in
numiérul viitor sub formi de adnotare.

1. MANESCU.

—n 5550000864

jurisprudente civile.

" . Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia L
Decizia No. 505-935. vresed. Dini Eug. Binescu cons,

Donatiuni. — . Caracterizarea donatiunii
de cdtre mstanta ca 'fiind o' 'dordatiune 'intre
il si aplicarea in cauzd a requlilor relative la
aceste donatiuni. Drept al instantei de fond.

MOTIVE.

Curtea de Apel constatd in. sDeta ci dona-
fiunea din 2 Septembrie 1919 a fost facuta
pentru caz de moarte.

Insa din faptul cit donatorul a pus pe do-
natar in posesiunea averii donate inci de pe
<ind eng in viatd, a stabilit ¢ din acel moment

donatiunea si-a pilerdut caracterul de donatiu--

me. pentru caz de moarte si a dobandit carac-
terul donatiunilor intre vii, céireia zice Curtea,

urmeazi a.i se aplica normele acestui gen de -

donaiiune, ‘intre care irevocabilitatea este re-
" gula generald. =

Prin urmare, Curtea 'de Apel a aplicat
prmcmmﬂ lrev\ocabllltatu la donatiunile mtre
vii, cum a stabilit cii este cazul in speti, 1a1r
nu la donatiunile pentru caz de- moarte cari
avand un caracter special identic cu al testa-
'mentelozr, ele sunt revocabile afari de cazul
«<ind s’a stipulat irevocabilitatea

Asa fiind, imputarea ce se aduce Curtii de
“Apel c¢it ar fi sivarsit violarea normei de drept

teferitoare la-revocabilitatea actelor de dona-

tiune este- nefond&arta.

De asementi, -este nefondata Sl ultlma par-
te ‘a motivului, Teferitoare la. violarea art.. 20
si° 113 din legea tutelari, deocarece Curtea a
‘stabi'li»t ceeace nu se ataci pentru denaturare
cit donatiunea a fost ficutii fara sarcini st deci
nu era cazul de a -fi aprobati 51 de mstanta
tutelari: e,

“sesor de fapt,

Inalta Curte de Casafie gi Justitie Sectia I.
Deciza No. 589 —1934. Preged. D-lul E, Biinescu, Consilier

Cdrti Funduare; Imobil pretins cd aparti-
ne unel succesiung, insad netrecut in Cartea
Funduard ca apartinind defunctului. In ce
cazuri niotarul public poate cere z‘ranw'ru'rea
lui in proprietatea succesiunii?

Paragrafui 67 proc. lasaméintard, preve-
de cit dacd vre-un imobil din succesiune, nu
este intabulat ca proprietate a defunctului,
notarul public va
cartea funduari si libereze actul de transcrie-
rea imobilului in proprietatea defunctului, sau
va dresa un proces-verbal constaiind invoia-
la dintre parti, care va inlocui actul mecesar la
intabulare, iar conform 8 68, daca Inovtarul nu
reuseste in aceasta si dacd in baza imprejuri-
rilor s’ar putea inscrie in cartea funduard
dreptul de proprietate al defunctului, ca po-
conform dispozitiunilor legii
XXIX——1892 va Drowceda conform acestel legi
si a normelor in vwoare

Aceste dlspozmum se referd numai la ca-
zul cind un imobil, desi intabulat pe numele
altei persoane, mu se contestii insi dreptul de
proprietate al defunctului si nici ¢ imobilul
ar apartine succesiunei si in acest caz, con-
form dispozitiurilor § 72 din citata procedu-
rd de mostenire, daci nu se poate face inta-

bularea iconform 8 67 si 68, se poate da deci- -

Ziune de predare, stabilindu-se conform acor-
dului dintre interesati asupra cui trece imobi-
lul ca mostenire sau ca legat si in ce proportii.

Ims& in cazul cAnd proprietarul de carte
funduara,
mele siu apartine succesiunei, tagiduind drep-
tul de proprietate al defunctului, in acest caz
nu se poate da deciziune de predare a moste-
nirii cuprinzand si imobilul contestat, ¢i mos-
tenitorul se va Indruma la proces pentru a-si
valorifica pretentiunile, :

A decide altfel ar urma ca pe simpla afir-

matiune a unui mostenitor, si se dea deciziu-

ne de predare asupra oricirui imobil indicat
de dansul ca apartinind succesiunei, chiar da-
ci ar fi intabulat pe numele altei persoane,
care ar contesta orice drept de proprietate al

_defunctului: or. o atare deciziune este inadmi-

sibildi, cfici ar constitui o risturhare a princi-
piilor de drept, cari stau la baza sistemului de
carte funduari intru garantarea proprietitii.

In spetd, imobilul din comuna Timisoara
Elisabetin, bulevardul Carol nr. 58, fiind in-
scris in cartea funduara la nr. 695, pe nume-
le recurentilor si = acestia contestadnd vre-un
drept de proprlxetaite al defunctului,
zind oi ei sunt proprietari exclusivi asupra
zisului imobil, fatit de cele expuse, intimata
vaduva a defunctului, hu Dutea fi frimisd in
pasesiunea raceshn 1mob11 asa cia tribunalul
nesocotind aceasti normi si respingind ape-
lul’ récurentilor a violat dlspozmumle crtate-

D lor texte de lege. =~ S

starui ca proprietarul din

contestd ci imobilul inscris pe nu--

pretin-

e d
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-tentlunea de despé f)‘ubu‘e se Dreccrle in trei
ani incepand dela data cAnd paguba a ajuns:
la cwnostmta pagubitului;

- Ca in speta intimatul luand cunostmtd de
paduba la data exploziei interveniti la 23 Ia-
nuarie 1929, termenul de nrescrmtle a fnceput
sd curga dela acea data dela care zi si pani la-
20 Maiu 1932, cind s’a introdus \actlu.nea Su-
pllmentara fatd de Sacietatea ,,Sagapam®. au

Jurlspruden;e comerclqle

Inalta Curte de Casatie §i Justifie Sectiunea 111
Decizia No. 2410-—936. Presed I)lni Gh Nediel coms.

,f Recurentele societdti odata ce sunt inscri-
;’ “se decscbit in requstrul firmelor, ele au . fost
{"considerdie ¢ doua persoane. lundlce distinc-

§>te

Avand A vedere ca prin motlvele f si- g.
de casare, recurentele se Dlan& de violarea art.-
891 894, 1502, 1497 cod. civ., art. 9 din legea
XVII 1874; -in desvoltarea cirora-sustin, ci
ambele societali tiind. aistinete si cu perscmali-
tate ;urldnca aparte, nu puteau fi considerate
ca o singira perscand juridicd, si deci in mod

qreslt ‘Curtea de -Apel a respins iinele de ne-'.

primire ridical de firma ..Sagapam‘. ci actiu-
nea suphmentara introdusi fati de dansa. este
prescrisi;-

Av(md in vedere ci pentru a respinge mii-
locul de aparare invocat de recurenta firmd
»dagapam’ hazat pe prescriptiunea actiunei
introdusa fati de ea, Curtea de Apel motivea-
-'z4a, ca desi ambele recurente sunt societiti dis-

“tincte intre ‘ele si au o sferd de activitate deo-:
sebitd, totvsi Snirredt av resedinta in acelasi.
yeal si acelasl director axecutiv, fati de ter- -
tu apar ca ¢ singuri intreprindere g exploata-‘

Tii Sl darii im consumatie a gazului metan; ci,
~mai motiveazi Curtea, o ‘asemenea lcorelatlu-
ne, rezulti si- din faptul, ci Someta’[ea wSadin
aplica nlombele pe conducte numai la anun-
tarea si im urma 1nsarcmar11 primite- dela So-
cietatea ,,Sagapam*‘;

Considerand ci in speti este necontestat
¢i ambele recurﬁnte sunt thCle’[atl pe actiuni,

filmd inscrise anarte in registru flrmelor co-

merciale:
Ci prin urmare: recurentele odata ce sunt

inscrise deosebit in registrul firmelor, ele sunt

a se wconSIdera ca douia persoane’ juridice " dis-
tincte si cu totul aparte, cari prin simplul fapt
~al 1»n1edlstr(r110r dzosebit in registrul firmelor
comerciale si publicirii acestei inregistriri, do-
bandesc personalitate juridicd fiara vre-o altd
formalitate (art. 160, cod. com.) si sub acest
raport motivele instantei de apel. nu sunt de
~natura a sprijini si justifica concluziunea el.ca
ambele Tecurente ar oonsrtltul 0 smgura per-
soani ]urldlca'

Ca in asemenea situatiune si mtrulcat in
spetii explozia de gaz, pe care intimatul isi in-
temeiazi actiunea, a avut loc la 23 Tanuarie

1929 si actiunea suplimentard a fost introdu- -
sii fatia de Societatea -,,Sagapam‘ la-20 Maiu~

1932, aceastdi actiune fatd de Societatea ,.Sa-
-gapam® este a se considera ca fiind prescrisi,
deoarece conform art. 1489, cod. civ.,
aplicabil in spetdi, iar nu art. 9 din legea
XVIII—1874, care se aplici numai in actin-
nile de despagubire rezultate din accidente de
cale feratdl, iar nu si in procesele rezultate din
accidente intervenite in cursul exploatirii al-
tor intreprimderi periculoase (gaz metan). pre-

singurul

trecut cei trei ani vizati de art. 1489 citat:

Ca asa fiind, recursul Societitii Saga-
pam‘ este intemeiat, urmeaza a fi admis si.a-
se casa deciziunea atacatii, iar in fond Dpntru
aceleasi consideratiuni a se respinge acliunea
ca prescrisii - fati aceastit Societate:

Ci in ce priveste recursul Socwtatu ,,Sa-
dim*, este neintemeiat pentru motivele expuse
mai sus si ca atare rrmeazi a se respinge fﬁré
a se examina motlvele a si e de ‘casare la carl
recurentele prin Drocuratorul lor au renuntat
in mstanta

Inalta Curte de Casatie gi Justltxe, Sectia -2
Decizia Nr, 1826—93¢ Preged. D-lui Gh. Nedici Consilier

. Conditiunea esentiald a calitdlii de comer-
ciant este exercitarea actelor de comert in mod
projesional, —- or executarea mai multor acte
cemercidle in sine ru contine profeswnalltate
de oarece profesionalilatea constd in executa-
rea_actelor in asa mod sd formeze o ocupatiu-

ne pcrscverenta sa fze un exercztlu des sz conr-.
sccutw : S

DLL[B}LRAND

Asupra recursului- facut de Vaduva lu1 M.
E., M. C. s1i M. M. .in contra deciziunei Curtii
ae 1{x/{pel S. I, Nr. 3z91936, datd in proces cu -
G. M. ; : -

Avand in.vedeére ¢ dita aceastii deciziune
atacati cu recurs . si aciele aela dosar. se con-
stati cid in contra mandatului de plati cam-
bial, emis de Tribunalul Clui S. ill-a sub Nr.

21151934 din 13 Octombrie .1934,. la cererea -

reclamantului. Gh. M. si prin care paritii M.
E., M. E si sotiileg acestora, au fost-obligati so-
lidar la plata sumei de 90.000 lei paritii M. E.
si sotia, personal, iar doi prin curatorul lor,
au inaintat exceptiuni cambiale, sustinind pri-
mii doi pariti cit beneficiazii de dispozitiunile
art. 1 si urm. din legea pentru lichidarea ;‘da--
toriilor rurale si urbane din 7 Aprilie 1934} iar
ceilalti doi, ci semniturile de pe cambi¢ nu
sunt ale lor, ¢i n’au primit suma din cambie

sl ca ih tot cazul beneficiazi si ei de beneficii-

le legii conversiunei; cd Tribunalul Clai S. IIT -
prin sentinta Nr. '936/1935 a respins excepliu-

nile cambiale: ¢t in contra, acestel sentinte re-
clamantul, parati M. E.-cat si sotia lui M. E. si
mostenitorii acesteia: M. M. si M. C.; au - facut

‘apel iar Curtea de Apel Drm sentinta atacata

cu recursul de fatd a respins anelurlle Sl a
mentmut sentinta Tribunalului. '

Ca pentru a decide astfel Curtea de ADeI :
motlveaza din dovezile administrate in cauzi
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si specificate in considerentele deciziei sale,
cd cambiile imprumutate. fac parte din
cambiile date spre acoperirea imprumutului
de 750.000 lei contractat de pAariti dela recla-
mant prin actul de imprumut dela 17 Octom-
‘brie 1931; ci polite, derivind din alte opera-
{iuni, nu au mai dat reclamantului, ci foti pa-
rati au semnat propriu cambiile in calitate de

acceptanti  astfel ¢ ei raspund solidar
cambialiceste pentru suma imprumutats,
~indiferent daci banii au fost ridicati de
un singur parat, — M. E. — deoarece

acest mod de primire a contravalorii s’a fécut
~cu consimtamantul mutual al debitorilor sem-

nati pe actul de imprumut si pe cambiile de a-

coperire; ci paritii la data contractirii impru-
mutului se ocupau #n mod profesional cu co-
mertul de vite; ci acest comert nu se rezuma
‘numai la unele acte de comert singuratice céici

cu probele administrate rezpltd ci paritii in-

cepz“tnd din anul 1928 umblau la targuri cum-
parau v1t e 1n2résau si le exportau: c¢i cumpa
rarea si mgrasarea boilor nu putea fi privita
numai ca o ramurid secundard a agriculturii,

fata de investitiunile cari le ficeau precum si.
sumele imprumutate dela recla.mahmt 51 pierde- -

rile mari ce le aveau cat si sernle de -acte de

comert ficute de pariti, astfel cit rezultii ¢ pa- -

ritii au fost comercianti la data *contractarn
Imprumutului;

Ca acestia nu pot invoca in favoareal lor
exceptia previzuti de art. 69 pet. b. al. 11 din

zisa lege, deoarece comertul nu I’au exercitat -

intr‘o vomuna rurald, intrucit cumpéirarea
boilor s’a ficut prin diferite targuri, iar van-
zarea lor a avut loc la Viena, si numai ingri-
sarea lor s’a fiacut in comuni rurald, ori din
-acest text reese ci numai acei comercianti pot
invoca in favoarea lor beneficiul legei, care
desfisoari toate actele comertului lor intr'o
comuni rurald, ceeace mu este cazul; cit desi

paritii filnd comercian{i la data imprumutu-
Jui iar datoria nu are naturd civila si nici din

“actul de imprumut nu rezulti caracterul civil
al datoriei,: sunt exceptati dela beneficiile le-
gei conversiunei; ci in ce priveste pe _sotille
péritilor M. E. si M. E, acestea nu pot mvoca
‘in favoarea lor art. 49 din zisa lege a conver-
siumei, pentru .ciA starea ijuridici a lor nu se
poate judeca pe alti stare de fapt decit aceea
ce rezulti kin cambii, ori pAritele semmand
cambiile in calitate de acceptante, situatia lor

nu este identici cu aceea a garantului sau. gi-

rantului, dar dealtfel —— obligatii accesorii be-
meficiazi numai de avantaijele previzute pen-
fru debitorul principal, ori in spetia fratii M.
sunt exceptati dela beneficiul legei: ¢i si in ca-
zul daca Darltele ar putea fi considerate ca de-
bitori accesorii, nu pot invoea in favoarea lor
al. T al art. 49, simu se pot prevala nici de dis-
pozitiile al. IT al art. 49 pentru cil ele nu in-
trunesc conditiunile previzute de art. I sau 30
din lege.

‘ Avand in vedere c¢i in *contra aces’tel deci-
zii viduva Tui M. E. M. M. si M -C.. au facut
recursul de fati:

Avénd in vedere ci primul motiv de ca-

sare recurentii sustin in esenti ci. nivmai prin.
> = "

tr'o grava eroare de fapt, ,savarsmd ‘exces de

putere si violarea art. 270 proc. civ., Gurtea de

- Apel a stabilit cit politele diin; litigiu sunt sem-

nate de recurentii de fati si ci sunt identice
cu cele date in acoperirea imprummutului,
Avand in vedere cii din sentinta Tribuna-
lului se constatd cii recurentii au renuntat la
exceptiunea bazati pe ®esemnarea cambiilor,
astfel cii aceasti chestiune nu mai poate fi in-
vocatd prin motivele de casare:; cii in ce pri-
veste chestiunea identititii acestei polite si

. anume daci fac parte dim cele date pentru a-

coperirea imprumutului le 750.000 lei, Curtea
de Apel constatd in-fapt ci politele din litigiu,

sunt acelea, dat fiind ci intre pirti nu a mai

intervenit mici o alti operatiune juridici pe
baza céreia s’ar fi emis'si alte cambii. ]

Ca fati de aceasti ultimi constatare si mo-
tivul de casare referitor la identitatea politelor

‘este mefondat, astfel ci primul motiv de ca-

sare in intregime urmeazi a fi respins.

Avand in vedere ci Drm motivul II, III
st IV de casare se sustine in esentii ¢i gresit .
Curtea de Apel a stabilit ci atat Montbach
Eugen cit si urmasii sii sunt inlaturati, pe
motiv ci la data contractirii imprumutului au
fost comercianti, iar datoria a fost comercia-
14, si c& gresit au fost considerati comercianti.

Avand In vedere ci este exact in drept ci

potrivit art’ 69 al.'IT' din’legea pentru lichida-

rea datoritlor urbane si rurale sunl exceptate
dela beneficiul acestei legi datoriile comercian-
tilor ce nu sunt de naturd civila.

Considerand cii din interpretarea art. 3

‘din codul de comert rezulté cii se consideri

comerciant numai acela care face acte de co-
mert facandu-si din aceasta o profesiune obis-
nuitd; ca insa acela care iy mod accidental sau
ca un accesoriu al ocupatiunei sale principale
face acte de comert sau acela care isi vinde
produsele sale nu Doate fi considerat comer-
ciant.

Av:nd in vedere ci Curtea de_Apel a sta-
bilit cahtatea\ de comercianti a fratilor Mont-
bach E. si E. la data contractirii imprumutu-
Iui pe baza aceia ¢i et in epoca dela anul 1928
pania la- 29 Februarie 1932 inclusiv s’au ocu-
pat in mod profesional cu cumpérarea de vite
pe care apoi ingrisate le-au revandut.

Avand in vedere ci din art. 3 al codului
de comert combinat cu art. 258 pct. 1. care in-
tereseazii in speti rezultid ci in sistemul codu-

. lui comercial in vigoare in Ardeal numai exer-

citarea actelor de cumpirare de lucruri mobi-
le cu scopul de a le revinde atribue persoanei
calitatea de comerciant, revanzarea ca atare
nefiind un act comercial fundamental.

Ci deci pemtru a se “sli daci fratii M. E.

~si E. la data contractirii imprumutului — la

Octombrie 1931 — pot fi calificati ca avand
calitatea de oomermantl determmatl este sin-
gur faptul daoa ei la cea datdi mai ficeau sau
nu cumpirdri de vite cu scopul de: re-
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vanzare, deoarece revanzarea; posterioarit
in intervalul dela 20 Iulie 1931 pand
1a 29 Februarie 1932 a vitelor cumpirate an-
terior, — cum s’a spus mail sus — singuri nu
le atrlbue calitatea de comercianti, — fapte pe
cari Curtea de Apel mu le-a cercetat si stabilii.

Avand in veaere ci in speti se constatit cit
recurentul M. E. a cerut instantelor de fond

sl dovedeascid cii el personal au ficut numai.

un singur act de comert adicii cumpiirarea ce-
lor-114 vite revindute la Vienar si care act tre-
bue considerat ca act unitar; ci ingriasarea vi-
- telor s’a facut numai ca un acesoriu al ocupa-
{lunei sale de agricultor, in scop de a-si valo-
rifica produsele solului cat mai bine prin in-
gnas:area vitelor cumpirate si  prisite pe mo-
sia sa; cii insit Curtea de Apel trece peste aces-
te oblectiuni ale numitului recurent, stabilind
cil el si fratele siu erau comercianti fard sa
examineze si aceste imprejuriri, cari sunt de

natura si schimbe calitatea de comerciant a

“acestuia.
Avand in vedere ca condltlumle esentiale
a calititit de comerciant este exercitarea acte-

ior de comert it mod ,,profesional* ori exer-

citarea mai multor acte comerciale (pluralita-

tea) in sine incd nu constitue profesionalitate,

deoarece profesionalitalea consistd in exerci-
tarea actelor in asa mod incdt sd formeze o
ocupatiune perseverentd, sd fie un exercitiu asa
de des si. consecutiv, incdt sc constitue oarecum
o speciald conditie de existentd st de viatdiso-
ciald; ‘profesiunea -este starea .unei persoane
care face din repetlarea unor anumitor acte o-
cupatiunea vietii sale si dela care el cere resur-
sele existentei sale sociale: nu existi insia pro-
fesiune in sensul codului de comert cand 0 Der-

soand ca incercare, atrasi de ocaziuni favora--

bile sau pentru a-si realiza un venit inciden-
tal, tranzitoriu incheie chiar mai multe aciz
comerciale si chiar in timp mai indelungat ne-
cesar realizérii, ielemente esentiale pe care
Curtea de fond insasi nu le-a cercetat daca In
speta ex1sta sat nu

Ca prm acest Drocedeu Curtea de Apel a
siivarsit omisiune care s’a aratat ci este esen-
tials deoarece poate duce la schimbarea solu-
fiunei, astfel ca motivele II si IV de casare
fiind fondate, recursul cati a fi admis fara a
mai examina motivul III de casare, care fata
de cele expuse devine firdi interes.’

Avand in vedere c¢i prin motival -V de
casare recurenta sotia lui M. E. sustine ci
Curtea de a sivarsit exces de putere, eroare
grosierd de fapt si a violat art. 270 proc. civ.
atuinci cand a stabilit ci dinsa a semnat cam-
biile in oalitate de acceptantd, iar nu de gi-
rantdi, si prin consecinti lneficAnd in speti a-
'Dllcatlunea art. 49 din legea lichidirii datorn-
lor prm aceasta a vuﬂat acest text.

.- - Avand in vedere cii Curiea de Apel cons-
tati in fau)t ci numita recurenti a .semnat
‘cambiile in calitate de acceptanta. _

- Considerdnd cii dinl examinarea sacestor
cambii rezulti ci intr’adevir ale au fost sem-
nate in aceastdl calitate, iar nu cum sustine re-

mai la

curenta ca giranti, astfel ¢i canstatarea CGurtii

de Apel fiind conform continutului camblel,
prin aceasta stabilire Curtea de Apel nu q si-
\{arsxt inici un exces.de putere sau eroare gro-
siera de fapt si nici nu a violat art. 49 citat,

prin faptul ¢i nu a ficut aplicatiumea in spe-

ta dat fiind ci el este strdin de pricini. refe-
rindu-se la qu'antl

Ca dar si acest motiv de casare \,ste ne-
fondat.

. Ca tatd de cele expuse mai sus toate mo-
tivele de casare cati a fi respinse, in afari de
motivele II si IV care sunt fondate, motivul
III fiind inldturat ca fdr#k interes, ca atare re-
cursul urmeaza a fi admis pe aceste douid mo-
tive de casare, deciziunea Curtii de Apel a fi
casati, iar dosarul a se retrimite aceleiasi Cur-
ti spre ¢ noud judecata. :

VizAnd si cererea de cheltueli dz judecati
si onorar de avocat Curtea aprecnnd le fixeaza
la Lei 3.000.

Pantru aceste motlve Curtea

Admlte recursul facut de viduva lui M. E.
M. C.si M. M. ¢

: Caseazi dec1z1umea Curtii de Avpel Clui
S. II. Nr. 329—1936 si dispune trimiterea do-
sarului aceleiasi Curti spre o nouii judecare.

Obligd pe intimat a pliti recurentelor su-
ma de 3.000 lei drept cheltueli de iudecati.

Inalta Curte de Casatie si Jus itie Sectia 1ll-a
Decizia Nr. 299/1937. Presed D-lai C Criclunescu cons.

Asoczatul unez socletatt in nume colectiv
profitd.de beneflczul concordatului acordat So-
cietdfi, si in cazul cdnd asociatul a semnat
cambiile si ca girani,

Avand in vedere ci prin motivele de ca-
sare -dela 1—5 inclusiv recurentul pune in .
discutittne in rezumat doust chestiuni si anume
in prim rand chestiunea de a se sti daca aso-~
ciatul retras dintr’o societate in nume colectiv
inatnte de introducerea cererei de concordat
preventiv, se bucura pentru datoriile contrac-
tate de societate inainte de retragere — de

" dispozitiile al. 3 al. art. 42 din legea concor-
" datului preventiv, potrivit ciruia beneficiul

concordatului societiatei profita si asociatilor,

‘iar in al doilea rand pune in discutiune ches-

tiunea de a se sti care este valoarea juridic&
a girului dat de unul dintre asociatii unei atart

’scciet&ti pentru o datorie cambiali a societi-

tei; .ci Drm ultimul motiv de casare recur mtuI
qustme ‘ca Curtea de- ADel a savarslt 0 serie:
de omlslum esentiale intre care si aceia ci
nu a examinat chestiunea daci intimata si-a
incasat cota concordatara.

+ Avand in vedere ci dupi cum s’a aratat
Curtea de Apel a respins exceptiunea invocatid
de recurent cit se bucuri si dinsul de benefi-
ciul concordatului acordat Societiitii, pe dou&

. consideratiunt si @anume pe de o parte ci nu

intrd in dispozitiunile al. 3 al. art. 42 citat, de-
oarece recurenta, ori textul citat se referd nu-
asociatii cari aveau aceast# calitate in
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momaatul introducerii cererei de concordat,

iar de alti parte ci intrucat a giral cambiile

. in calitate personald, rezultd c¢i potrivit al. 11

al aceluias -articol, recurentul este exclus dela

beneficiile concordatului acordat societitii.

- (&, dar, Curtea -de- Apel constati tn fapt
ci recurentul a semnat cambiile din litigiu in

dublé calitate, ca emitent pentru st {in numele‘

,sometatu si personal ca glrant

--Avand in vedere ci polrivit art 88 cod,

com. Ard. asociatul intr’o societate N nime
colectiv raspunde solidar si nemdiirginit, pen-

iru toate obligatiunile contractate de societate

-p&nd la data retragerii acestuia din societate,
dispozitiune din care rezulti ci asociatul este
~de drept garantul societitii si rispunzitor pe
cale de regres fati de creditorul societiitii pen-
tru obligatiunile societitil, putandu-se credi-
torul fntoarce pe cale. de regres in contra a-
sociatului ori de cate ori n’a obtinut achitarea
‘creantei sale dela societate.’ .

‘ Ca daca ‘legea’ concordatului - nreventiv
prin art. 42 -alin. 2 a previzut ci creditorii cu

toale ca au aderat la concordat, pasireazi toa-.

te drepturile lor in contra obligatiunilor pe
cale - de regres, tocmai dela aceasti reguld a
voit s8 faci exceptie si dela aceastd riaspunde-
Te pe cale de regres a voit sii-i apere pe asocia-
tii unei societiiti in nume colectiv: reducind
prin_alin. 3 din acelas-articol réispunderea lor
Dentrv bhcahumle societilii: in aceias m'é-
surd in care s’a redus obhgatla Socxetdtu Drm
concordatul omologat. -

Ca dela beneficiul reducerei ras‘nu\nderei.
asociatul nu poate fi inldturat pe motivul ci-

€] cu totul superflu a garantat si expres fata
de creditor obligatia societitii, 0r1 a semnat
<a avalist sau girant cambia emlsa de societa-
te pentru datoria sa, deoarece prin fideiusiu-
nea, g
tracteazi fata de credi‘torul'societétii o obliga-
{iune noui si nu-si argumenteazi rispunderea
legali — fiind el pe baza codulm comercial
ca- garantul societiatii.in a(,elas masura rcsnon-
sabil cu pairimceniul siu si firi vre-o decia-

ratiune expresia de fidejusiune, aval sau gir,

‘asa cii  prin aceste acte exprese ascciatul re-
cunoaste . st intireste mumai raspunderea sa

cxistenti pe baza codului comercial, neschrim-

l;‘indu-s» prin aceasta raportul de garantie din
tre el si creditorul sometatn , .

Ca, desi in principiu erul da nastere u-
mej obhaatlum autonome si abstrac:e fotusi
girul produce acest efect numai pentru tertul
posesor de buni credinti al cambiei in mainile
ciruia cambia s’a separat de cauza emisiunei,

- 81 numail in aceastsi ipotezi intrd garaninl in -

prevederile art. 42 alin. 2 din legea concorda-
11_111111 preventiv — nu insd daci, cum e cazul
si in spetd, posesorul cambiei este insdsi bene-

ficiarul girului fati-de care girantul s’a obli- -

gat direct si ciruia conform cu art. 9% din Je-

gea cambiei ard. ii este .opozabil raportul de.
bazi care a dat nastere girului — ori acest ra-
port in speti dintre recurent si intimati este

~acel al asociatului si creditorului societitii ca-

‘girul. sau avalul dat, asociatul nu -econ-

re ii dii drept recurentului la beneficiul art. 42
al. 3 din legea concordatulul
: Ca astfel fiind nmumai cu rea aDhcatlune a
art. 42 alin. 2 din legea concordatului preven-
tiv si cu violarea alin. 3 din acelas articol si
art. 92 din legea cambiei ard. Curtea de Apel
a fuldturat pe recurent dela beneficiul acordat
prin zisul ‘art. 43 alin. 3 pentru motivul ca a
semnat cambiile in chestiune si ca giranf. - -
- C& dar acest ‘temei al deciziunei- Curtii de
Apel este mefondat si ca atare recursul catd a
fi admis pe acest motiv de casare, iar deciziu-
nea recurati a fi casata in acest punct.. - '
Ca astfel fiind urmeazi a examina celd-

- 1alt temei al deciziunei atacate cu recurs -iras

din dispozitiunile al. 3 al. art. 42 citat. - .
Avand in vedere cii acest text, cum's.’a mat_
spus prevede cii beneficiul concordatului acor-

dat societitilor in care sunt ascciati neméar- -
- ginifi .raspunzitori, profita si acestora.

Considerand ci .din interpretarea acestul
text rezulta ci atunci cind legiuitOrul a intre-
buintat expresiunea ..sunt* s’a referit la exis-,
tenta rispunderei nelimitate a asociatilor. iar

‘nici decum dupi cum decide Curtea de .Apel,
la-existenta incd im societate ‘a .asociatului, ori

asociatul conform cu art. 121 cod. comercial -

ard rasbunde pentru obhcatlunlle societitii in

mume colectiv timp de 5 ani dela data publi-
cirii. esirei sale din societate. .

Ca'a-1 supune pe asociatul esit din- societate ,
unei mai mari r.asnunderl decat pe cei rimasi
in saAnul societiitii, mar avea nici o ratiune, din
moment ce baza. rasn11nd°re1 tuturor este a-.
celasl adic calitatea lor de asociati.

C& dar cu violarea acestui alineat Curtea :
de Apel a decis cii recurentul nu poate invoca
in favoarea <o dispozitiunile citatului text, pe
consideratiunea ci esise din societate inainte
de introducerea cererei de concordat distine-
tie pe care legea nu o face. si intru cat el este
un |a50(:1at cu raspundere nelimitatii, rezulti
cil si celdlalt temei al deciziunei Curtii de Apel
este nefondat si.ca atare recursul cati a fi ad-
mis si din acest punct de vedere, demzmnea
Curtii de Apel a fi casatét in intregime, iar do-
sarul a se restitui aceleiasi- Curti de Apel spre
0 noud judecare, cand aplicand principiile de
mai sus va examina chestlunea daci intimata

-in recurs, reclamanti in proces. a fncasat cota
concordatari si in acest caz mandatul de plati

urmeazi a fi invalidat fati de recurent, iar -
in caz negativ a se hmlta mandatul fata de
recurent numai Dana la concurenta restului
nemcasat din aceiasi cota '

Cuxtea de. Apel Cluj Sectla 1L
Dec. civ. No, 1076—1936.

Creditorul avédnd in posesie o cambie in
alb, ¢ fost indreptdtit si-o complecteze, inisd e
de vdazut dacd complectarea a fost fdcutd in
momentul prezentdrei .inscrisului  pertiru in- -
vestirea cu formula .executorie, odati ce s’a
cerut anularea formulei executorii pe motiv cd
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_in momentul lIll)e.S‘tlI‘ll lHSCI’lSLll nu era COIIl- '

plectaL
Motlve.”‘ R

Asupra ia,Delulul de fata.

Avand in vedere dlspozmvul Si. motlvele
_-sentintei -atacati cu apel, actele dela dosar si
wconcluzule orale_ale partllor

~In fapt se constati ci trlbunalul fny baza;

.y»art
~ordin
. torul inscris: -,,Timbru 242 lei. Clui in 10 De-
. -cembrie 1934. B. P. 106. 514. 65. Lei. La 13
-Decembrie 1934 vom pliti pentru aceasta sin-
~_-8urd a noastrd cambie in ordinul Intreprinde-
rlle Ganz S. A. R. suma de una suti seasi mii
cinci sute patrusprezece. 65-100 lei. Valoarea
“primitd in méirfuri si la termen vom urma cu
~plata conform legilor pentru cambii. Citre noi
“insine plata la Clui.
lea Reg. Ferdinand Nr. 90(SS) Georg Dengel
54: (SS) Agnetha T. 52 geb. D. Pe verso viza
‘Ad-tiei Financiare Clui. Intreprinderile G. S.
A. R. (SS) (SS) 2 semnituri indescifrabile®.
. Pé baza ordinului de executare,
“portareilor a somat pe debitorl la plata in con-

"61 din moua lege a cambii si biletului la

formltate c¢u art. 61 din legea mntru ‘camblev

'si Bilet la ordin.
‘ Pe baza somaltii, debitorii au ficut opo-
~zitie, invocand ca motiv . ci, inserisul mvestit
- -cu formuli executorie nu 1ntruneste nici con-
‘ditiunile cerute deart. 104 si nici acelea ceru-
“te de art. 1 din legea pentru cambie si bilet la
-ordine, pentru cii fati de art. 104 nu contine
enuntarea ,Bilet la ordin“, iar fati de art.
1 nu contine ..ordinul de a se pliti“ si prin
-urmare conform art. 2 si 105 urmeazi ca in-

scrisul mu avea calitatea legala, spre a pulea

“fi investit cu formula executorie.

" . Tribunalul prm sentinta atacatii cu apel,
-a admis opozitia si a anulat investirea cu for-
‘mula executorie de pe inscrisul de mai sus,
motivand, ci din momentul ce este enuntat in

- “inscris, titlul de ,.Cambie‘ si ne continidnd or-

~.dinul de a se plati* acest inscris nu indepline-
ste conditiile art. 1 din leae iar din momentul
~ce inscrisul prevede promisiunea de: ,,vom pla-
11", fird ca-si enunte ca titlu ,,Bilet la Ordm“

‘nu 1pdep11neste conditiumile «a}*t 104, si deci -
“inscrisul urmeazi si fie -considerat .ca.  fard

valoare cambiald sau de Bilet 1a ordin. Acea-

-std molivare Curtea g admis-o ca corespunzé- »

“toare textelor din leﬂea pentru camble si bllet

“1a ordin.

. Avand in vedere ci credltorul ‘a apelat
'se'ntmta tribunalului pe urmsitoarele meotive:
1. ci tribunalul riu constati ca stare de fant
cd mu s’a ordonat executarea cambii, 2. ci tri-
“bunalul n’a luat in considerare faptul, ci cam-
“hbiile au fost date in alb ca acoperite cu indrep-

“titirea de a fi comvplectate de creditor pentru:

miirfuri vindute: 3) ¢ mentinerea de ..cam-
“bie bilet la ordin‘ care de fant se giseste tre-
-cut 'in cambia originali. -
~de investirea cu formuld executorie, fapt ce-]

a investit cu formula executorie urmsé-

Intreprinderea Ganz Ca--

corpul

a existat si inainte-

poate dovedi cu martori si despre care intam-

- plare, tribunalul nu spune nimic in sentinta sa.

4) ¢t daci mentiunea -de ,,cambie bilet la or-

- din“ lipseste din jurnalul de investire al tri-
'-bunalulul si din somatie, aceasta este din cau-

za copieril gresite; 5) ci chiar daci ar fi lipsit
aceasti mentiune, tirebue si se aibd in

- vedere intentia pértilor de a se obliga cam-
“bialmente: 6)

ci - cambia a fost datd de de-
bitor inainte de actuala  lege a cam-
bii si in fine 7) ci deosebirea dinire cambie si

“bilet la ordin este mai mult o chestiune de

forma mu de fond, dlspozxtule esentlale fiind
comune;

La cest apel debitorii au mamtat 1ntam~

- pinarea ce se afli la dosar.

~Avand in vedere prlmul motlv de .apel si
anume cii Tribunalul riu constati ca stare de
fapt ci nu s’a ordonat executarea cambiei.
Avand in vedere ci tribunalul in adevir,
constati starea de fapt invocati de anelant

~dar din aceasti stare de fapt nu deduce mict

o motivare si nici o sanctionare, asa.cé acest

motiv nu prezintd nici un interes pentru iju-

decarea apelului. Totusi e bine si se stie ci un
titly investit cu formuli executorie, nu mai a-
re nevoie si fie insotit de un ordin expres de
executare peniru ca corpul portireilor sa-si
indeplineasci obligatiunile impuse de lege, fa-
{4 de un titlu investit cu formula executorie.

Avand in vedere al doilea motiv. de apel
si anume c¢i Tribunalul n’a luat in considera-
re faptul ci cambiile au fost date in alb, ca -

te de creditor pentru méirfuri vandute.
Avand in vedere ci din actele dela dosar

nu se"constata ca aceasta stare de fapt a fost

1nvocata la prima 1nstanta Ea se invoaci Den-
tru prima dati prin apel :

Avand in vedere ci aceastil stare de fant
nu este denegati de reprez. debitorilor mici
prin 1ntamp1nare nici orale in fata 1nstarnte1,
asa c¢i trebue luata de 1nstanta de apel ca a-
devirati.

Avand in vedere al treilea motlv de aDeI‘

si anume cd mentiunea de ..Gambla Bilet la
Ordin“ care de tapt se giiseste in cambia ori-

a{mala a existat si m[amte de investirea cu for-

muld executorie, fapt ce-l1 poate dovedi cu
martori $ despre care intamplare trxbunalul nu
spune’ nimic in sentmta sa.

Avand in vedere, ci Trlbunalul prin sen-

tinfa sa mu aminteste nimic despree ag:easta

stare de fant Procesul-verbal de sediti nu pre-

- vede decéat ci creditorul a Drezentat orllenalul,
‘inscrisului. /Debitorii insi Drm ‘fntAmpinarea
fdcuti la apel recunosc ci originalul a fost
prezentat in fata Tribunalului la desbatere si-
ci in el pe langi mentiunea.de ,,Cambie® mai
contesta -

era ‘si mentlunea .Bilet la Ordin®,
insé cd mentiunea de ,,Bllet la " Ordin® ar fi
fost scrisi pe original in momentul cand sa
pus formula executorie.

" Avdand in vedere, cd credltorul avand in
posesza lui o cambie in alb, a fost indreptdtit
sd o complecteze cu todte elemeﬁtele necesare

“acoperire, cu indreptitirea de a fi complecta-
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cerute de lege, insd aceastd complectare rdmd-
ne de vdzut dacd a fost fdcutd in momentul

cdnd a fost prezentat inscrisul pentru inpesti--

re cu formula executorie $i anume in ce fel a

fost complectatd, cdci prin opozitie s’a cerut

anuiaread Iormulez executorii, pe motiv cd in
momentul cénd s’a pus formula executorie, in-
‘scrisul nu contlnea complectate elementele ne-
‘cesdre unui tltlu ca sa se poatd bucura de drep-
tul‘lle date de art. 61 din legea pentru Cambie
st Bilet la Ordin.

../Avand in vedere, ci pentru a dovedi ci
originalul inscrisului; purta mentiunea de
s>Cambie Bilet la Ordin“ mentiunea constata-
ta si de Curte, ci existi astizi pe inscrisul in-
vestit cu formula executorie, creditorul oferi
probe cu martori.

Avand in vedere, ci aceasti probatiune

'Se propune, pentru prima oari.in fata instan-

tei de apel.

Avand in vedere cii potrivit'art. 63, al. III
si IV din legea pentru Cambie si Bilet la Or-
din, exceptiunile cambiale trebuesc propuse la
prlmul termen ﬂe 1nfatlsare dela prima in-
stant{a. :

) Avafnd in vedere. ci acestel prevederi a
legii s’a conformat oponentul. urma in mod fi-
Tesc ca si apdrarea contra lor. si se facid in
fata aceleasi 1nstsante ceiace ‘n’a ficut. asa ci
dacii aceasti apirare se face pentru prima oa-
rd in fata instantei de apel. ea urmeazi si fie
considerati ca ficuti tardiv si deci apelantul

~urmeazi si fie decizut dn acest drept.

Totusi proba cu martori devine inutild,
daci ar urma si fie luatd in considerare fati
de art. 316 al procedurei civile din Ardeal.
pentru motivul ci in afard de incheierea Tri-
bumalului de investire cu formul# executorie,
afard de copia titlului executoriu trecutd in
somatla adresati debltorllor carl constatid ¢
in momentul cind s’a prezentat inscrisul la
investire cu formula executorie, el nu continea
cuvintele : Bilet 1la Ordin® insusi creditorul a-

.devereste acest fapt prin cererea de investire

G2

adresati Tribunalului si in care tramscrie ‘in
ghilimele textul inscrisului si din care se vede
deasemenea ci inscrisul nu contmea cuvmte-
le: ,,Bilet la Ordine*. -

Cia asa fiind. daca este necontesta’c in
drept, cii posesorul unei cambii in alb are im-
- puternicire de a coleecta cambia cu elemen-
~ tele necesare si legale, apoi acest drept trebue
sa mceteze duni ce autoritatea ludecatoreas-
it ia cunostinti de cuprinsul cambiei, el mai
putand (complecta Jipsurile ce posterior ar con-
stata ci-t mai lipsesc titlului. ‘

Ca fati de aceste considerente cade si mo-
tivul No. 4 al anelulul bazat pe~greseala de
coplere a titlului. in decizie si somatie.

Asupra celui de al cmellea motlv de apel.
c¢ii chiar dacii a lipsit din 1nscrls elementele
cerute de lege Dentru cambie si Bilet 1a Ordin,

incd trebue avut n vedere intentia pi#rtilor de.

a se obliga oamhlalmente
‘Avand in vedere i din momenhul ce ele-

‘mentele necesare vnei cambii sau bilet la or-

dine sunt previzute de lege sub Dedeapsa de nw-
litate, mtentla partilor nu mai poate avea va-
loare, cici prin edictarea nulititilor. mai ales.

fald de um titlu comercial, legiuitorul a tinut.

ca intentia pértilor si fie bine Sl dela 1nu=1)ut
precizata.

Asupra celui de al saselea m0t1v ca cam--
bia a fost data de debltor inainte de actuala.

" lege a .cambiei.

Avand in vedere, c& in afari de faptul ci
nu s’a probat acest fapt decat prin reticerea.
debitorilor, dar faptul nu are importanti din
momentul ce titlul comtine data de 10 Decem-
brie 1936 deci 0 data la care actuala lege, a
guvernat.

Asupra celui de al santele»a motiv de apel:
¢ deosebirea dintre cambie si Bilet la ordin.
este mai mult o chestiune de form# nu de fond:
dispozitiunile esentiale- fiilnd comune. .

Avand in vedere ci actuala lege care gu-
verneazd Cambia si Biletul la Ordin, define-
ste in mod distinct Cambia si Biletul la ordi-
me spre deosebire de legile anterioare existente-
atat in vechiul Regat cit si in Ardeal, mergand -
pani a prevedea sub pedeapsa de nulitate a-

-numite conditiuni ce despart obligatia prinv

Cambie si cea prin Bilet la ordin. .

Este adevirat ci este o chestie’ de form&
nu de fond, dar forma avand anumite privile—
gii, nu poate fi transmisi fondului si aceasta
o clarified in mod formal art. 2 si 105 din le--

‘we.-Intre aceste privilegii fiind si mvestirea cw

formula executorie, urmeazi ca ea si nu fie-
pusi decit acelora inscrisuri ce contin-elemen-
tele ce sunt necesare spre a fi considerate Cam-
bie sau Bilet la ordin. : 7
Pentru aceste motive s’a adus decmunea*

consemnats in dlSI)OZl’[lV

Cheltuielile s’au acordat potrivit art. 508
pr. civ. si a tarlfulm minimal.

Presedinte si Redactor: ss. I. Miinescn..
Consilier. ss. Al. Balas, ss. Dr. Furnea, Grefier.
ss. Dr. Dobocan.
m .

Jurisprudente Procedurale

Inalta Curte de Casatie gi Justifie, Sectia ll-a
Decizia No. 931—935 Pregedintia D-lui C. Criicmnescu Cons.

Desi dupd art. 495 pr. civ. cererea de ape!

si contracererea pot fi schimbate in limitele fi~

xate prm art. 494 pr. civ., insd potrivit art..
492 prin cererea de apel si contracerera tre-
buesc citite, deunde urmeazd cd atunm cand
aceste cereri au fost formulate numai oral in:
cursul procesului, mstanta nu-i obllqata a tine
seamd de ele.

DELIBERAND.

Avand in vedere ci Drln partea Drlma a
motivului I de casare se invoac# violarea art.
401 proc. civ., intru cat Curtea de Apel nu a
luat in considerare si nu a tmut seama de’ pe—
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- ditul de apel astfel cum a fost formulat si sus-
"{inut oral in sedinta dela 2 Martie 1931, cind
-s1-a schimbat petitul de apel formulat in scris,

prin care a cerut obligarea intimatului la plata .

-sumei de 157.320 lei cap. si acces.. in sensul,
«<a a cerut admiterea actiunet in umtreeime
susfinand oral, ci contractul de ciirdusie se re-
ferd la intreaga cantitate de 3800 m. cubi,
Jemne care urma si fie transporhate de mtlmat
- «conform contractului Sl cit deci 1 se cuvme in-
drega sumi ceruta prm actiune;

Consideriand ci desr dupi art. 495 proc.
<civ. cererea de apel si contracererea pot fi
schimbate in limitele fixate prin art. 494 proc.
<civ., nu mai- putin insi este adevirat potrivit
art. 492 din acelas cod, ci cererea de apel si
~contracererea trebuesc si fie citite de pdrti,
-de unae urmeazd cd. atunci cind asemened ce-
reri au fost formulate numai oral in cursul
procedurli de apel, instanta de judecatd nu es-
de obligatd si nu poate si tind seamd de cere-

_rile formulate in atari conditiuni; ci exceptie

dela aceasti norméi subsistit numai in cazul a-
-pelurilor introduse contra cartilor de ijudeca-
14 ale judecitorii de ocol, cind pértile pot ex-
pune numai oral cererea si contra cererea de
-apel, jnstanta de apel fiind obligatd in acest
«din urmi caz a le consemna 1n procesul ver-
bal de sedmta.

. Ca in asemenea condltlum si intrucat in
: speta este wco»ntant s1-insusi recurentul sustine
prin recurs, ci_ schlmbarea cererei de-apel a
formultat- 0 humai oral in sedinta din 2 Mar-
1ie 1931, iar la procesul verbal dresat in a-
ceasta sedinta :negé,sindu-se o cerere de apel
.schimbati si formulata in scris in sensul invo-
.cat de recurent, Curtea de Apel nu a violat art.
401 proc. civ., atunci cand a judecat apelul
introdus de recurent in limitelee cererei for-
mulati prin petitia de apel scrisd si deci cu
-drept cuvant nu a tinut seami de cererea de

apel schimbati si sustinutd numai oral, deci

inoperanti.
.C# dar partea primi a motivalui I de re-
«urs este neintemeiata.
Avand in vedere ca Drnn partea doua a
“amotivului I de casare si prin motivele II si III
de casare recurentul se plinge de eroare gra-

via de fapt, denaturare de acte sivarsita de
‘Curtea de Apel prin stabilirile, c¢i intimatul ar

fi transportat intreaga cantitate de 2000 m. cu-
‘bi lemne din pidure la locul de care, cd recu-
rentul- a transportat dela locul de care
a gara numal in nrimavara \anulul 1925
precum si ci transportul unei rcantltatl de 100
kegr lemne dela locul de care pand la gard in
toamna anului 1924 costa 12 lei, aceste con-
statiiri nefiind justificate sub rauortul depu-
nerilor martorilor din cari le deduce, iar DI‘]I}
-aceia ¢ nu se pronuntd si inldturi fird nici
o motivare probele testimoniale administrate
si Drobele cu acte scrise, Curtea de ADeI 0 co-
mis exces de putere, memotivare si omisiune
sesentiala.
Avind in vedere cit din procesele verbale
-de sedinti premergitoare deciziunei atacatid cu

recurs si in cari se gisesc consemnate sustine-
rile orale ale partilor, rezulti ci in dovedirea
alegatiunilor relativ la 1, cantitatea de mate-
rila lemnos transportatii de intimat la locul de
car¢ din pidure; 2. data executirii de citre
recurent a transportulul dela locul de care la
gara comunei Ocolis st 3. Ia costul transportu-
Iui utei cantitiiti de 100 kgr. lemne la locul de
care pand la gara Ocolis in toamna anului
1924 partile au invocat si s’au referit la rezuil-
tatui probelor testimonale adminisirate si la
probele cu acte scrise, iar Curtea de Apel in
darea solutiunei se méirgineste a examina si ca -
atare isi intemeiazi solutiunea numai pe. de-
punerile . unora din martori si inldturd decla-
ratiunile altor martori audiati si probele scri-
se depuse de recurer. fird insd ca prin consi-

. derentele deciziunei sale s se pronun¥e si sc

motiveze concludent de ce inldturd si nu tine
seamd de depunenle acelor martori si de ac-
teie scrise si depuse :

“Considerand ci obligatiunea judecitorilor
de a motiva hotirarile ce le dau, constituind o

arantle a partilor contra arbltralulul judeci-
ccgesc si fiind.in acelas timp si singurul mijloc
prin care se d& pufinta Curtii de Casatie de a-
sl exercita dreptul siu de control, instantele de .
Judecatid sunt obligate, sub sanctiunea previ-
vazuld de art. 30 pct. 5, din legea Curtii de
Casatie, care d& dreptul pirtilor interesate de
a cere casarea hotirarilor pentru nemotivare,
€a prin c0n51derentele hotarﬁrilor ce le dau si
arate nu numai motivele pe cari se sm‘umesc
si cari rez1da la baza convingerii lor, ci si se
pronunie si si motiveze in mod concludent, ci
de ce inliaturd atat probele invocate de parti.
cat si probele deja administrate asupra impre-
jurdrilor de fapt cari servesc ca temei solutiu-
nei lor ; _

Considerind c# in speti relativ la cantita-
tea de lemne transportati de fapt de intimati
din pidure la locul de care, la timpul execu-
tiril de citre recurent a transportului dela lo-
cul de care la gara Ocolis precum. si.costul real
a acestui transport, sunt esentiale in transarea
procesului, deoarece quantumul despigubirei
valorificati de recurent, este in functiune de
aceste imprejurari si deci Curtea de Apel ne-
linind seami de intregul material al probatiu-
nei si prin considerentele deciziunei sale inli-
turand depunerlle unor martori audlatl asupra
acestor 1mpre1urar1 decisive, fiard insi a se
pronunta in mod concludent asupra 1nlaturarn
probelor testimoniale administrate si actele -
depuse de parti; a  dat o hotirare casabili,
astfel ¢t partea a doua a motivului I de re-
curs si motivele I, IIT de casare sunt inteme-
iate, iar recursul urmeazi a fi admis §i a se
casa deciziunea atacati, fird se mai examina.
celelalte motive de recurs: .
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Inalta Curte de Casatie §i Justie Sectia 1.
Decizia Nr. 428—-935. Preg. Dlui T, Magheru cons,

Competinta instantelor. Determinare du-
pa valoarea obiectulul litigiului. Cum se sta-

bllestc aceastd valoare. Normele prevazute de

.8 pr. c ardeleana

Potrivit art. 8 pr. civ. ardeleani numai
accesoriile énumerate in aliniatul 2 din acest

- articol, adici foloasele intelegindu-se aci si
dobanzile si fructele, dauna si cheltuelile ra-
- méanand in afard de calcul la stabilirea valorii
obieclului in litigiu, neceSari pentru detérmi-
“narea compelintei, iar nu orice parte din ce-
-rere -care constitue pretentlunea partii.

'In speti partea a douna din actiune prin

care recurenta cere rezilierea contractului de

 vAnzare-cumpdirare, intervenit intre pirti si res-

tituirea. imobilului, formulatad pentru cazul ne-
pliatili pretului restant, cerut in executarea a-
celui contract, nu putea fi considerati ca o ce-

rerc accesorie, care ar riiméine in afari de cal-

culul la stabilirea valorii procesului, deoarece
nu intrd in categoria cererilor accesorit de mai

Sus enumerate in mod limitativ in art. 8 lahn B

civ. ardeleani.

Asa fiind si.intru cat in aceasti situatiu-
qme erau principale si urmau a se lua in con-
siderare la stabilirea valorii procesului, deci si
a competintei, ambele cereri din actiune, prin
__care recurenta a cerut, sau achitarea pretului
restant in sumi de 30.500 lei,
con_tractului pentru neplata pretului integral
in sumi de 75.000 lei si restituirea imobilului
este evident cii, conform art. 8 pr. civ. ardelea-
ni valoarea procesului fiind de 75.000 lei. deci
de competinta tribunalului, .Curtea de Avel nu
putea confirma admiterea exceotiunii de in-
competentd ridicati de intimati in baza art.

2 pr.

180 punctul 3 or. civ. ard. decét numal prin-

ir‘o rea aphcatlune a legii

Inalta Curte de Casal;ie si Justifie Sectia I.
Decizia Nr. 376—35, Preg. Dlui T. Magheru cons.

) Onorarii. Fizarea lor de instanti sub mi-
nimum prevdzut de legea accelerdrit si tablou-
rile de -onorarii minimale. Casare

Art. 50 alin. 2 din legea acceleriirii pre-
vede cit judeciiforii nu pot reduce onorariile a-
“vocatilor sub cele previizute in tablourile mi-
nimale intocmite de Uniunea Avocatilor. °

In speti fiind stabiliti valoarea litigiului

la suma de 378.820 lei, tribunalul fatia de a-

ceastii valoare si sumele previzute in tabloul -

onorariilor minimale din circumscriptia Curtii
de Apel Cerniuti, nu putea,- conform art. 50
din citata lege, si stabileascii recurentei pen-
tru prima instanti numai 3000 lei. care repre-
zinti o sumi sub minimul previzut in zisul
tablou, a stabilit onorariul pentru redactarea
apelului la. suma de 400 lei.

Procedand astfel tribunalul a violat si. dis-
pozitiunile art. 50 din legea acceleririi si tab-

_trimitere.

,consﬂlu prm simplid rezolutie, fari
- pértilor si concluziunile ministerului public. a-.

sau rezilierea-

Y

loul onorariilor minimale, astfel ol motlvul de~
casare este tondat si deel recursul cati a fi -
admis, casandu- se hotararea trlbunalulul o cu.

Inalta’ Cute de Casape §i Justme Se(txa lll
" Decizia No. 1762—36 Pres. N Stinila cons

Scopui preschlmbaru termenulul incunos--
tllntarea partii adverse cd procesul - riu se va

mdai judeca la termenul - fixat. Condltlunlle m.:

care trebue admisd. .

Recurenta M. E. M. pretinde ci 1nstanta
de fond preschimband termenul de-14 Maiu -
1936, in cel de 20 Aprilie- 1936, in camera de

“citarea

v101vat dreptul de apérare, art. 81.proc: civili
si 28 din regulamentul pentru. organizarea
serv1c1ul_ul interior al tribunalelor si legea de .
accelerare a iudecitilor: in al doilea rand a -
sivirsit omisiune esentiali nepronuntindu-se: -
asupra obiectiunei cii termenul constituind un -
drept al Ddrtu nu poate fi schimbat fira 01ta-~~'
rea, si apéararea pirtilor interesate.
~ Din 1urnalul incheiat la 20 Aprilie- 1936
se wconstata ca recurenta a sustinut. numai ca .-
nu-si poate face apirarea, deoarece in cauzi - -
s'a facut 0 cerere de preschimbare fir:i citarea-
partilor si fard a se f1 1nche1at un jurnal in a--
cest scop.
Netraaand cu 'acea ocazmne IllClO conclu- -

ziune in drept, cu’ privire 'la* " valabilitatea
presclnmbaru incuviintate sau ci in conditiu-—

-nile in cari au avut loc Dreschlmabarea de ter-

men recurenta a fost pusi in. situativnea de a:
nu cunoaste noul termen fixat, obiectiunile in
legdturd cu incidentul ridicat la 20 Avprilie
1936, asa cum sunt ‘prezentate prin motlvul
de casare, au a fi privite ridicate direct si pen-.
tru prima oard la Inalta Curte si a fi resmnse '
ca inadmisibile. .

y De altfel oblectlumle ridicate de recuren-
tz_l prin prima parte a motivului de casare sunt
sl neintemeiate si cati a fi repsinse ca atare..

“fatd cu constatarea de fapt a Curtii de fond™

ci preschimbarea termenului de 14 Mai 1936
in cel de 20 Aprilie 1936, s‘a facut pe bazi de-

incheiere semnati de completul Curtii. aceasti

imprejurare fiind suficientd a decide ci cerin--
fele legii in speti au fost satisfacute, desi din
examinarea aceluiasi jurnal mu se vede ci
dispozitiunea preschimbéirei a fost luatd si cu
citarea pértilor concluziunile ministerului pu--
blic cum pretinde recurenta ci trebuiau luate..
Intr’adevir, formalitatea citirei pértilor la

~cercetarea- unei cereri de Dreschlmbarea de-

termen, avand drept scop -unic 1ncumost11nta-—'_
rea partei adverse cii procesul nu se.va mai ju--

~deca la termenul deja fixat, pentru care au-

fost -emise citatiuni sau ar fi fost cunoscute a-

-celei parti, prin luarea lui in cunosti«nté, dela

infatisarea anterioari, urmeaza cil citarea par--
tilor la solutionarea unei cererl de preschimba--
re de termen nu este necesari si deci nu poate-

-f1 obligatorie decat in ipoteza ci termenul a

cirei preschimbare este ceruta, a fost deia cu--
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mnoscuf partei adverse in vreunul din aceste
-doud moduri, singurile cari, dupa lege, fac ca
ifermenul de judecati si fie considerat legal-
anente cunoscut partilor si astfel si Doata tL
" opus partii care a lipsit la judecata DI‘lClIlel
.sale : or in speid, recurenta nw pretinde ci
termenul de 14 Mai 1936 ar fi fost cunoscut in
vreunul din aceste doud moduri si intru cat
-din examinarea jurnalului dela 3 Martie 1936
rezultd dimpotrivd ci ea a lipsit la termenul
in care s‘a dispus améanarea cauzei pentru
ziua de 14 Mai 1936, Curtea de fond a fost in-
-dreptilitd si incuviinteze preschimbarea aces-
‘tui termen solicitati de intimat, fara citarea
recurentei, prin simpli incheere semnati .de
complectu] Curtn
Aceasti masura a putut fi 1ncuv11ntata de
“Curtea de fond si fari concluzmmle ministeru-
Tui public, deoarece cu acea ocazmne, neho-
tirandu-se cu privire la situatia minorei re-
zultd din cisiatorie sau interesele acesteia, dis-
-pozitiumile art. 81 proc. civil#t, nu erau apli-
-cabile.
" Asa fiind, motivul de -casare este nemte-
melai

Jurisprudente penale

. Inalta Curtea de Casatie gi Justifie Sectia 1.
Decizia No. 1246 —37. Preged. Al. Macarovici cons.

Stirea - neadevdratd publzcata itn ziar'- 'in
scopul -de a produce paricd intre cetdteni ..a-
nume c¢d s‘a produs un atentat contra M. Sale
Reqelul“ intruneste elementele delictului pre-
wazut de art 1 din Leqea pentru anararea li-
nistei publice.

DELIBERAND.

Vizand motivele de casare formulate in

scris in sprijinul recursului cu invocarea nu- .

litatilor previazuie de art. 384 pct. 5 si 385 pct.
1. a Pr. P.

Asupra nulititilor formulate:

Avand in vedere ci prin motival de ca-
sare intemeiat pe nulitatea formald previzuti
de art. 384 pct. 5 pr. penald, acuzatul sustine
«cd s ‘ar fi sdvarsit aceastd nulitate violandu-se
si art. 313 pr. penald, deoarece nu s‘a citit la
.desbaterea principald dmamtea tr:(bunalulul si
_.a.Curtei ‘de apel articolul din ziar prin care el

.a desmintit stirea anterior publicati a aten-
Aatului, desmintire ce nefiind tradusﬁ in limba
oficiala a Statului, instantele rnwau Dutut cu-
‘noaste aceastii proba si astfel IllCl hu s ‘aun pu-
tut pronunia asupra unei impreijuréiri esentiale
.a apirarii sale.

Avand in vedere ci# din. sentinta_ Tribu-
nalului, insusitd de Curtea de fond prin decl-
-ziunea sa, rezultid ci 1nstantele de fond _s‘au
ocupat efectiv de apiirarea acuzatului. inxte-
‘melati pe desmlntlrea ulterior publicati, insa
aceasti desmintire n‘au luat-o in c0fns1derare
instantele motivind cu drept  cuvamt ci fanta

acuzatului s‘a consumat in intregime cand a-
cuzatul a publicat prima stire cu intentie de
a produce panici printre cetiiteni.

- C4a, pe de alti parte instantele de fond
chiar daci n‘au dispus traducerea in limba ro-
mang si cmrea la desbatere a desmintirei cu:
care acuzalul s‘a apdrat, — o atare desmintire
neconstituind in sensul art. 313 pr. penalid ..un
document ce se referd la infractiune*, — to-
tusi constati ci au avut-o in vedere in solutiu-
nea lor, in care situatiume nu le poate fi im-
putati nici o neregularitate sau omisiune sanc-
fionati de lege cu nulitatea.

Ca asa fnnd motivul de casare se Drlveste
ca mnefondat si se inlitura.
Asupra nulititii materiale.

Avand in vedere, motivul de casare in-.

temeiat pe nulitatea materiald previzuti de
art. 385 pct. 1 a pr. penald prin care recuren-
tul sustine, in esentd, c¢i n‘a avut intentiunea
dolosivd in publicarea stirei incriminate. cit
nu-i poate fi imputatd nici o culpi in redarea
umnei stiri a cirei veracilate n‘a putut-o contro-

la si cii-la mijloc este o simpli eroare, in. care
~au cazut si alti ziaristi fard s 11 se fi deschis

alctiun'e publici, svonul public neavimd in
sine un caracter alarmant. :
Avand in vedere ci, in fapt. instantele de
fond au stabilit — si o atare stabilire fapticid
este obligatorie pentru Inalta Curte — c¢d nu-

mitul cu scopul de a produce panicd -printre .

cetdteni, a publicat in ziarul ,,Szenizacio” Nr.
o dm 12 Octombrie 1933 un articol cu stirea
cd s‘a comis un atentat conira trenului in ca-

re M. S. Regele Carol al 1l-lea se intoarce de- -

la manevre, articol al cdrui titlu fiind afisat
cu litere mari rosii pe uri osebit afis continea
informatiunea cd lipsesc amdnute mai de a-
proape §i cd nu se poate sti dacd a reusit aten-
tatul si dacd qarnitura a fost lovitd in urma
atentatului — stire cu totul neadevirata.
Avand in vedere ci apdirarea acuzatului
facuti in sensul ci si alte ziare din Bucuresti
au publicat aceiasi stire fari ca ziarstilor res-
pectivi sii 1i se deschidi actiune penalid — nu
se poate constitui o cauzi de exluderea impu-

tabilititii acuzatului ci stirea publicati de z.ia- _'
rele Budapestane fiind datd sub o forma in-

terogativi nu este deloc similara cu cea Dubh-
catd de acuzat.

Avand in vedere, pe de altd parte. starea

de fapt, retinuti in sarcina acuzatului, consti-
tue infractiune si intruneste toate elementele
componente delictului previzut si pedepsit de
art. 1 din legea, pentru apirare a hmstel s1 cre-
ditului taru din 2 Aprilie 1930: ;

Ca, prin urmare, motivul de casare este
neintemeiat si trebue inliturat resnm,fzandu-
se ca atare recursul.

Inalta Curte de Casatie si Just tie Sectia IIL
Decizia Nr. 608—1937. Pres. N. Stimili cons.

Falsul in acte pubhce e pedenszt mai u-

sor de noul cod penal, si deci se aplicd pedeap-

deapsa prevdzutd de aceastd lege.
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DELIBERAND. Y

Aviand in vedere motivul comun ‘de ca-

sare bazat pe dispozitiunile art. 474 partea I
punctul 8 din noua proceduri penald prin ca-
re se sustine ci pedeapsa previzuti de noul

cod penal este mai favorabild inculpatilor si

deci deciziunea atacati trebue casati pentru a
- se aplica pedeapsa conform art. 409 din codul
penal Regele Carol II: . '

- Considerand ¢t V. D. a fost condamnai
‘pentru plismuire de lIlSCI‘lSlJI‘l publice, -fapte
previzute de art. 393 51 394 din: codul penal

ardelean si cahfxcate crime Dedensﬂe cu tem- -

‘nita grea.
Considerand «ci faDtul mnui functicnar
‘public de a falsifica un act public contractand
semnaturile pirtilor si atestand ca ficute ina-
intea .sa declaratii care mu s‘au ficut constitue
dehctul prevazut de art. 402 din noul cod pe-
nal si vedepsit de art. 401 al. 2 d1n acelaq cod

_cu inchisoare corectionali. :
Ca astfel fiind. Dedeansa Drevazuta

daci mai mainte de condamnarea definitivi
intervine o lege noud, se aplicit legea a cirei dis-
~ pozitiuni sunt mai favorabile infractorului si

aceasta se poate invoca chiar im recurs. urmea--

zd ci motivul de casare invocat de Dumi.tru
V. si de.apéritorul siu si bazat pe mnulita-

" tea de fond previizuti.de art. 474 partea I

punctul 8 din noua procedura penala este in-

_ temeiat si deciziunea atacati urmeaza a fi ca--

satd pentru ca instanta de apel si aplice la
masurarea pedepsei art.
157 din moul cod Denal
Considerand ci D. L. a fost \condamnat
pentru faptul ci a conlucrat cu intentiune la
insciierea in registre publice a unor fapte si
~ drelaratiuni mincinoase.
pedepseste conform art. 401 din codul Denal_
zllrdelean cu mchlsoarea corectlonala nana la
an . .
Ca acesl fapt este Drevazut de art 120,

401, 402-al. 2 din noul cod penal care prevede

pedeapsa inchisoarei corectionale dela 2 la. 5
ani si amendi dela 2000 lei la 5000 lei.

Ca, in acest caz ¢ pedeapsa previzuti def}

legea noua este mai putin favorabild acestui in-
culpat si deci motivul de casare este nefomdat
si se respinge. ’
_ Pentru aceste motive C
Curtea in numele legii. IR
Respinge ca mefondat recursul ficut de
apiritorul lui D. L. contra deciziei penale Nr
1671-——1935 a Curtii de. Apel Clui S. I-a.
Caseazi sus aritata deciziune in baza art.
474 vartea II punctul 8 dm noua proceduri
penald cu trimitere la aceiasi Curte de Apel
pentru a aplica 1a misurarea pedepsei lui V.
D. dlspozmumle n0u1u1 cod penal.

“de-
noul cod penal este mai usoari si deci. con--
form art. 3 din acelasi cod care prevede cé. -

402, 401 al. 2. 101 i

infractiune care se .

~ fie respinse ca tardlv fdcute

Lurtea de Apel Tnmlsoara S.

mentard“,

Inalta Curte de Castie gi Justitie Sectia 1L
Decizia Nr, 539—937 Pres Diui Th. Radu cons.

Deczzzuﬂea fiind pronuntata sub lmnenul

~.vechei leqi de pr. pen. trebue sd se observe ob-:

servatzunzle acestez leq1 cu prwlre la termenul

de recurs. - . . )

DELIBERAND

Asupra recur§ur110r declarate de inculpa-
tii, in contra deciziunei penale Nr. 1069 din
24 Septembrie 1935 a Curtii de Apel Clui S. L.

prin care -mentionandu-se sentinta Nr. 3397-

1934 a Tribunalului Somes S. 1. -inculpatii au.

~ramas ccndamnati la cate 1 luné inchisoare co-

rectionald pentru taptul previzut calificat si
pedepsit de art. 176 c. p. cu aohcarea art. 92

~cod. penal.

~ Avand in vedere ci, dm dosar se constata
cd, desi inculpatilor li s‘an comunicat deciziu-

-nea Curtel de Apel, totusi acesti recurenti au

intradus recursurile lor la data de 24 Decem-
brie 1935.

Considerand ci art 668 dm noua Droce—

- turil penali prevede cii termenele si ciile de
atac in materie penald se determind dupi dis--

pozmumle legii in v190are in momentul cand
termenul incepe’ sa curgd. - <

“Avanld in vedere cii, deciziunea atacati

W

prin recursul de fati fiind pronuntati sub im-

perlul vechii legi de procedurd penalit ardelea~
nd, urmeazi a-fi observate in svnﬂta dispozitiu-
mle acestei procedurl — care prin.art. 388 pr..

~pen. comb cu art. 31.al. II nov. pr. pen. stator--
“niceste cii termenul in care recursul poate f1
facut este de ont zile - dela- mmanarea c001e1 )

dups sentinta atacata.

Ca asa fnnd si cum in sneta duna cumy’
s‘a ariitat mai sus. recursurile sunt introduse:
peste termenul de 8 zile prescris de citatul art.
388 pr. pen. urmeazi ci. aceste I'eCUI‘SU'I‘l

st

Jurlsprudente la olte legi.

No. C. I 4793 936-

'Asanare thularul Denszunez altmentare
necesiondnd insdsi ,,pensiunea alimentari™”
ca bazd de drept ci numai o creant i Ji frecui

si exiqibild la 1 Martie 1930, ce era in curs de~
- executfie gi intabulatd cu drept executional, prin-

aceasta cesiune intervenitd s’a produs numai”
un transferl de creantd cdtre reclamant ca ce-
sionar fdrd vre-o atingere a raportului juridic-
dintre cedent si paritii debitori. Cd dar creanta

. nu .apare ca o datorie care prin cesiune Si-a
- perdut caracterul de creantd alimentard cu a~

tat mai mult cd.art. 69 lit. f. dirs Leqgea de lichi-
dare excepteaza numai creanta de ,,pensie ali-
denumlndu -se dupd caracterul St
nalura datonel
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" MOTIVELE:

Impotriva sentintei tribunalului au inain-

“-tat in termen legal recurs parifii, cerdnd casa-
Tea sentintei atacate, evocarea fondului si res- .
pingerea actiunei reclamantului cu cheltueli -

-de judecati de la toate trei 1nstantele._
In sprijinul ‘recursului, paritii au invocat
«ca motive de casare:

1. Violarea art. 69 lit. f. al leeu Dentru 11--
«chldarea datorulor agricole st urbane din 7 A- ‘

prilie 1934 si. exces de putere.
2. Rea .interpretare a conventlunel inter-
‘veniti intre parti.
In desvoltarea motwelor de casare Darltu
-Aau expus: i
o 1,CGa numa1 prin v101are de lege si exces
«de putere s’a calificat creanta cesionati, ca o
~creanti de pensie alimentara fiindci pensia a-
limentari prin cesiune si-a perdut caracterul
origina de pensie alimentari in senzul cerut de
art. 69 lit. f. di lege si astfel cesionarul nu mai
-este titularul original al creantei de la nasterea
«ei, iar succesorul de drept al acestui creditor
. nu poate fi considerat ca beneficiar al legii.
o 2. Ca nresmnea creantel 51 stlngerea Ta-
‘portului dintre ei si cedenta sl prin predarea
“celor 2 cambn in alb, s’a stins vechea obliga-
tiune si s’a creat o nouil obligatie de imprumut
intre ei si cesionar si astfel intervenind o no-
vatie, s’a creat un ou raport de drept. ;
~Reclamantul in scris si oral, a cerut.res-
‘pingerea recursului cu cheltuieli.

.La desbaterea de a21 cauza a fost exDusa
prin citirea ranortu]ul si recursului desbitut,
asa dupid cum rezultd in Drocesul-verbal al se-

. ~din{ei anexat la dosar la care se face trimitere.

CURTEA

Avand in vedere cit dm sentmta ‘atacatd
«CU Tecurs rezulta ci reclamantul a cerut si se
stabileascii prin sentint{ii c¢i datoria paritilor in

suma de 37.000 Lei cu scadenta la 4 Ianuarie.

1932, in conformitate cu art. 69 pct. f. al legii
-din 7 Aprilie 1934, este exceptati de la benefl-

~«ciul Cap. I. si II. al legii, pentru motivul ci a--
.ceastit datorie are caracterul de pensie alimen-:

~tard, pretentie pentru care reclamantul a es-
~contentat pe creditoarea originali E. C. n. S..
‘titularul pensiei aimentare in urma tranzac-
tiei din 4 Awprilie 1930, la cererea debitorilor
.parltl lar creditoarea, prin actul incheiat in
:aceiasi zi, a cesionat _asupra reclamantului

-creanta de 35.000 Lei, ce constitue pensie pen-

iru - intrefinere de copil, impreuni cu dreptu-

"-rile ipotecare intabulate asupra averii imobile
‘a_paritilor din protocolul C. F. Mosnita, No.
“258, 111, 259 si 293 si astfel péaritii au ajuns
-debitorii sii.

Cum ins# prin cesiune, datoria si-a men- .

tlnut natura si caracterul de pensie alimenta-
r#, iar reclamantul a intrat in drenturlle ce-
- -dentei,urmeazi si se stabileasci, cum = ci,
creanfa sa fatd de Darltl este exceptati de la
Joeneflcml conversiumnei conform articolului sus
~c1tat

Avand in vedere ci Judecatorla a 1‘eSD1ns‘
actiunea reclamantului. ,

Ca in urma apelului 1namtat de recla-
mani, tribunalul a admis apelul. a reformat
sentinfa judecatoriei, constatand ci datoria
paritilor debltorl este exceptati de la benefi-
cml Cap. I.7si Il. din. legea din 7 Aprilie 1934.

Ca pentru a aiunge la aceasti solutie tri-
buna}ul moliveazd, ca prestatiunea péritilor -
nu si-a perdut caracterul de pensie alimenta-
ra si-astfel cesionarul ca titular al creantei,
poate opune debitorilor exceotla prev. de art.
69 ht f., cu atat mai mult, ci acest text. nu fa-
ce nici o distinctie relativ la nersoanele care

,pot invoca aceasti exceptie si cit intre pirti a

intervenit numai un contract de cesiune, iar nu

'-ge imprumut, asa ci nici vorbd nu poate fi de
.1n/dephmrea unel novatiuni. ' :

Ca in urma recursului inaintat de pAariti,
Curtea 1-a gisit neltemelat din urmatoarele
consideratiuni: . ‘

1. Im speta,'aftulara pensiei alimentare.

- prin mama sa ca tutoare. nu a cesionat insasi

,,pensia alimentara® ca bazi de drept creatoa-
re de obligatiuni, ¢i numai o creanti din tre-
cut si exigibild pani la 1 Martie 1930, ce era

in curs de executie Sl intabulatid cu drept exe- -

cutional asupra navern ‘imobile a Darltllor de-
blton

" Aceasti tcreanta era. formati din ratele a-.
umse lal [scadenti pentru- mtretmena minorei
si care a fost plititd intr'o sumi globald con-
form actului de cesiune din 4 Am‘ilie 1934, de

. catre reclamant mamel minorei, iar aceasta,

prin actul de cesmne a ceswnat aceastit cren-
ta de lntretlnere a mmorel cu toate drepturile

- ipotecare ce asigura si garanta acea lcreanta, re-

clamantului, care in calitatea sa de cesionar,
poate exercita toate drepturile cedentei si deci -

" de a incasa dela pariti creanta de 1ntretmere
_de copil.

, Prin urmare, prin cesiunea intervenitd,
s’a-produs numai un transfert de creanti citre
reclamant ca cesionar, fird a. se face vre- -0 a-

' tmgere raportului- ]lll‘ldlwc dintre cedenta s1 pa-

ritii -debitori.

Pensia alimentard ca sursa aemerxatoare‘
de drepturi, a ramas intacti si legatd de per-
soana cedentei, Droducand creanta. dm trecut
s1 exigibili pand la 1 Martie 1930 si care va
continua si in viitor si aiba aceleasi efecte.

Ca astfel fiind. creanta cedatd, nu aDare
ca o datorie, care prin cesiunea intervenitd si-a
pierdut caracterul de creanti alimentarid, cu

- atat mai mult ci art 69, lit. f. din legea de li-

chidare, excepteazi dela beneficiile -acestei legi
numai creanta de: ,,pensie alimentari‘‘ denu-
mind-o dupi caracterul si natura datorei, fara
insd a denumi persoanele.

Deci, reclamantul ca -cesionar aviand toa-
te drepturile cedentei. - poate opune exceptia
dela art. 69, lit. f, ca fiind dreptul Jcedentei sa-
le, in calitate de titulari originali a DefnSIel a-
llmentare

In atari condltlum, 1r1bu|na1ul n’a comis
nici violarea de lege si nici excesul de putere,
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de care se nlange recurentul si asifel acest mo-
tiv de casare este privit ca nefondat.

2. Este_ fara de indoiala, ci intre recla-
mant si ‘cedenti a existat un raport pur de ce-
“siune, cristalizat in actul din 4 Aprilie 1934
cu toate conditiile legale.

. Prin urmare, mici vorbi nu poate fi de un

. contract de imprumut, iar cele -2 cambii date
in alb de catre pariti si nepreschimbate. nu au
fost date in scopul de a pliti creanta, ci numai
de a salva averea de executie si ca un miloc
in plus de asigurare, de oarece cambia de re-
guli nu formeazi ban in numerar, ci numai
o promisiune de plati si astfel in urma acestei
calitiati, daci debitorul elibereazi creditorului
o cambie,; acest fapt de reguli constitue numai
o confirmare a obligatiei existente fira ca Dri;q
aceasta impreiurare in urma stingerii acelel
obhaatlum sa 1ntre in lOCul celei stinse o noui
obligatie.

In co‘nsecmta predarea cambnflor in ast-
fel de conditiuni, mu are natura unel plati ci
are caracterul de acoperire si prin urmare, in
speti, nu s’au intrunit elementele constitutive
ale novatiei: filndcid cambia numai atunci poa-
te fi considerati ca plati dacii creditorul a
luat-o in primire, ca ban numerar, declarind
ci renunti a baza juridici a pretentiei origi-
nale, cezace in spetd nu s’a intamplat.

Astfel fiimd nici acest motiv de casare mu

ste intemeiat si recursul.ca.atare, a irebuit.s3, .
- fie resnins. Cheltuielile de ludca’ta s’au acor-"

dat in baza art. 543 si 508 proc. civ.
16 Marti 1937.

Presedmte' E. Dlmltrescu

Consﬂler raportor D. Sailrescu

NOTA. ‘Cesivoniar-ul unei parti dintro -cmeanté ali-

mentars cuvenitd unui copil in baza legii, a -cerut prin
actiune provocadborie si se constate fati de debitorul a-
celei pensiuni, ¢i datoria este exceptati, dela beneficiul
conversiunei potrivit art. 69 Lit. f. al legei «din 7 Aprilie
1934, si dupd cum se vede'din Deciziunea Curiii de Apel,
s'a stlabilit ci o asemenea datorie este exceptatd del)a be-
neficiile legii 'cmate

In legdiuri cu ceasta, Teamjintesc 'chestvunea de
a se sti, daci o creanti alimentari, ca_una ce este pri-

vilegiaty si care deci nu poate face obiectul unei- com- .

pensatiuni si nici al unei urmarm sxhte, poate fi oare:
cedatd? . e - o

In nici una dln legiuirile care. me .guverneazi o..
exusta Vre-un text care sj prevadi prohibitiunea mstrdl—»
nirei creantei alimemtare, de unde consecinta ci o rase-
menea datorie poafe fi Lher transmisd; totusi ma]or1ta~
tea autorilor conchid, si cu drept cuvant, cu privire 1a
alilmentele datorite ex jure sanguzms, ci drepiul msu$1,
adici dreptul de a cere alimente ez offww pietatis prm
caracterul sfiu este inaliemabil de oarece isi are lsorgnn‘n
tea 4intr'o datorie prsonali aserviti exclusiv ' trebuinte-
lor unei anumite persoane pe care legea, din considera--

‘tiuni de ordime publici, i-a conferit o atare favoare, $i.

asa fiind drepul acordat este inerent wumnei.calititi in--
transmisibile. (Demolombe IV. 78). v

Dar daci dreptul in sine de . cere, in puterea le--
gii, alimente nu poate fi trecut altei persoale prin vre-un.
mod care care de insirdiinare, nimic nu tmpiedicd pe ti--
tularu} creanei alimentare si cedeze ratele datorate pe-
trecut, ori cele viioare si 0 creanti alimentary instradina-- .

t4 in acest fel, cesionarut o dobandegte ,,cum sua causa®,.”

adici cu toate wcalitkitile ce-i sunt atagate.

Asa dar nu poate fi indoiald, ci natele mumei pensiuni:
laulrmetnta,re ce a fost recumscuxta ploﬂ face obiectul unei.
cesiuni. .

Cesionaru prin efectul cesiunei, dobandeste crean--
ta cu toate accesoriile, deci cu toate mvamtajele si garan--
tiile ce 0 insofesc si cari- existau in momentul transpor--
tului, asa incat debitorul este tinut fatd de cesiomar.in- -
‘tocmal cum ar fi fost tinut 'si fais de |0red1boruxl cedent. .

*M«‘,Cahtax\ea Aesprivilegiath a creantet, fie cila fost gesT
daty total ‘sau mumai Partial, rimane alituraty substan--

~tei creantei gau partei tC&d'&JtB ‘deocarece privilegiul derivi

din cauza sau fapful ]Urlrdlc care a dat nagtere creantei’
in inregul ed. - .

. C% dar, cu drept cuvant s'a stablht i lcr*eant,a ce--
dati, si care consti dntr'un numir de rate datorate in
baza umnei creante alimentare cuvenite in puterea legei’
unui copil, este exceptati dela conversiune, cici si a--
coasta sumi de bani este o parte din creanta alimentary . -
din icare s'a cedat, si cesionrul prin cesiune a dobﬁndmt«ov
cu toatle accesoriile adici cu toate calitdfile si g\anantlﬂek
intre cari se prenumeri si .pr1v11eg1u.l care este mvmbld,-
si deci dmsotesc ccreanta in totalitatea ei. Est bota m toto .

- et tota in qualibet parte,

AL. ULVINEANU

Presedinte la Curtea de 'Aj)el Cluj;.‘
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