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O Despre ludecuta l)
(Art. 241-335d.n noua pr. pen.)

DlSpOthlllHl qenerale Leglultorul a intru-

nlt sub acest titlu normele de proceduri comu-.

ne judecitii tuturor instantelor penale ordina-
re si bine a ficut, cici unificAndu-le, a usurat

prin aceasta adoptarea unei modalititi comu-_"

ne de judecati in fata acestei instante.

, Citarea pdrtilor. 1. Dlsnozmunea art; 291
alin, 2:

~evident la mtatule emise -si inménate. sub lm-
-periul legii noi. Aceasti dispozitiune nu
poate referi la o proceduri valabil indeplinitd

tr un proces in curs de ludecata dupi 1 Ianua-

‘rie 1937, deoarece principiul ci dispozitiunile

de procedura sunt retroactive n’are aplicatiu-

.ne.in ce priveste actele de proceduri deia ter-

" minate in conformitate cu- Drevederlle legii
vechi. Si aceasta peritru motlvul ci procedura
noud retroactiveazi numai, insi nu si desfnn-
" teazii actele de proceduri desavarslte sub im-
- periul leau vechi. Aceasti solutiune o indici
dealtfel in mod lndlscutabll art 666 pr. Den.
noud.

2 Art. 292'1mpune presedlntllor de sec-
tie’ ai ‘Tribunalelor sau

,eitirei desbaterilor nrocesulul ca; inainte,

tinuti —. 1n cauza ce urmeaza a se judeca sau

pewntru orice alt cauza — sl sii- 1 intrebe —in- . -

tre altele. — ‘dacii au probe noi de propus. In

caz afirmativ presedintele dispune, in scopul

accelerarn judecit{ii penale, citarea martorllor
-propusi- sau procurarea dosarelor ori actelor

,citatiile se emit. si se inmaneaza con-
form dispozitiunilor art. 88“ se referd in mod

judecétorilor desem—fT
-nali de presedinti, indatorirea in- vederea Drde—

el
" emiterea mtatulor si, chemeé _ne inculpatii de- -

ce propunerile sale in timp util, astfel ¢

In situatiunea c’and“inculpa'tul detinut"fa-"f
se
poate presupune fatid de imprejurarile de fapt

ale cauzei (departarea domiciliului martorilor
sau a 1nstante1 de unde trebue cerut un dosar
etc.), ci, de pildi, citarea martorilor., aducerea

dosargalor sau obtinerea unor acte dela vreo
‘autoritate publici, s’ar putea face pana la ziua

. desbaterii — 1i se vor da urmare. acestor pro- -

" puneri, chiar de DI’eSEdmte
- presedintele va lisa in griia instantei si decidd
.asupra mentionatelor propuneri ale prevenitu-

In caz:contrariu-

lui, A decide altfel, inseamnd a transforma o

se misuri luati de legiuitor .cu principalul scop

de ..

Desi, cum am spus, dlsDOZItlunlle luate de '

al acceleririi ‘desbaterilor  intr’ un mllloc

" in timpul de aplicare a proced. pen. vechi, in- taraginare a judeciitii penale. -

"presedmte in baza art. 292 au un caracter pro-

~vigoriu $i sunt supuse ratlflcaru instantei

de
mdecata, credem cit si presedintele are drep-.

- tul si chiar datoria de a exercita ‘o anumiti
_cenzurii asupra propunerilor prevenitului.

de
eremplu asupra numéirului de martorl propusi

in raport cu importanta cauzei si chiar asupra. ="

conchideritei lor, tocmai pentru ca propunerile

.prevenitului s nu constltue un, miiloc de ab-
~structie pentru judecati Sl ‘mal ales de sica-

nare a unor persoane ce n’au cunostinte 1 n dl-

"rectd legaturd cu- cauza. Ev1dent insd ci con-

“indicate de inculpat.-Mentionatele dispozitiuni -

sunt luate bineinteles sub Tezerva dlscutlunn"“,
admisibilititii acestor Drobe de citre parti in
fat‘l instantei de 1udecata si a botérirei aceste-

ia de a admite sau respinge Droba

tilor avem dispozitiunea de principiu a -
293 .cii ,citatia trebuie si fie Inmanati 1ncu1-.

tro]ul instantelor se va putea exercita si in sens
invers, admltand probe pe care Dresedlntele
le-a'refuzat. '~ ‘

" 3. Tot in- aceastit’ materle de mtare a par- -
art.

patului eu cel putin 38 zile — in materle crimi-
nala cu cel pulin.b zile — inainte de ziua de -
]udecata sub sanctiunea de nulitate a hotiri-
rei. - Aceastii nulitate, — spune. alin. ultim: al
mentionatului articol — pentru cazul cind ho-
tarirea este in ultlma instantét si nu este altit
cale de atac se Doate propune pe cale de con-

testatie®.

i Tot citatul text de lege prin alin. 2 Dreve- -

de cii ;,prevenitul ‘poate expune in_ scris_ sau
“verbal propunerile sale cel mai tarziu cu 5 zile
‘fnainte de ziua de judecati®, demers pe care-1

" poate face inculpatul 1ndependent de invitarea .

presedlntelul previzuti de alin. 1 al art. 292

“si mai sus indicatsi, sau cAnd presedintele .ar
(Omisiune care nu es- -
_ L» te previizuti sub sanctlunea nulititii si nu Doa-

fi omis aceasti invitare.

‘ Credem 1nsa ci fata de 1mDre1urarea ci
potr1v1t nouei Drocedurl penale recursul ‘este o
cale ordinari-de atac iar nu extraordinari ca

in materie civili -— fata de redact:area generi-

.cil a art. 471, conform cireia orice hotirire da- _ -

ta in ultima’ instanti este susceptibili de re-
curs. — si fati de faptul c& motivul deé nulita-

“te mentlonat constituie o nulitate de formi din

© cele previizute de art. 474 pect.

te fi considerati nici ca o nulitate virtnald, in- -

frucat 1nculoatu1 are posibilitatea in baza
dreptulul siu de apirare confirmat de art. 304

cpet. 9 si ceardt’ admlterea acestor Drobe 51 1n’

' cursul desbaterllor)

©

) Am conceput ‘acest studiu oa o simpld adnotare pe

-‘ marﬂmeaa. textelor din . codul de’ procedurd penald Carol.
~II, @’ cdror. aplicare par a naste dificultiifi’ de interpreta- .

‘re.-Neimbrétisand, deci. preocuparea de ‘a reda fntr'o for-

‘mi,- sm’_cetlca. si- doctrinari materia dls\cutata, am pistrat
ordinea cronologici. din:cod ‘g materiei, pentru ca notele |

Noastre si corespundd’ mai bine scopului propus.-

Y lege pentruca hotarlrea

-4, care dau'

dreptul Ia casarea sentintei de 1udecaté1 ce a.-

comis aceastii nulitate ‘de formii — pentru toa-
te aceste c0n31derat1un1 dlspozmunea art. 1293

-alim uzltlm in conditiunile in care este enunta- "

ti, nu-si-va.avea niciodati ‘aplicare. O smaura B

~1poteza\s ar putea discuta — anume aceia pre- . ..
viizutd' de art. 515 pct. 2 si care di dreptul in- : .

v1nu1tulu1 a face contestatie 1a executare -

in
cazul cind — citez textul — ,.procedura = de
~chemare a .invinuitului pentru ziua cidnd s’a

pronuntat hotérirea.care se executi, nu a fost
indepliniti-in conformitate cu legea si invinui- -
tul nu a putut uza de ciile de atac acordate de

1nstante1 nu i-a fost

; ‘
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comunicatii sau comunicarea e nula . Dar si
in aceasti ipotezd, invinuitul gasmdu—se m fa-
{a lipsei de comunicare sau a unei comunicéri
nevalabile, este in termen sa 1ntroduca aDel
sau recurs —- dupia cum hotararea s’a dat in
primi sau ultimii instanti — 51 si invoace nu-
litatea previzuti de art. 293 si 515 pet. 2 pr.
pen. in cadrul acestor cii de atac. In concluzie
suntem de pérere, ci art. 293 al. ultlm in/ con-
ditiunile in care e formulat, nu si-ar putea a-
vea niciodati aplicare, iar in ce priveste cazul
de nulitate previzut de art. 515 pct. 2 pr. pen.,

legea a creat pentru invinuit doui DOSlblhtatl.

. de a-l invoca: fie pe vcalea recursulm fie pe ca-
- lea contestatiei. ,

Desigur insi ca 1nv1nu1tul va alege in ma-
]ontatea cazurilor calea contestatiei, ca fiind
mai usor acceSIbﬂa si cu rezultate mal imedia-
te.

Compunerea instantelor de iudecatd si Ii-

~ mita investirii lor. 1. Dispozitiunea art. - 294
care confersi procurorului dreptul de a-si ex-

tinde rechizitoriul in instanti — deci si oral,.

in care caz. textul rechizitoriulut se va consem-
na in procesul verbal de sedinti — ..si asupra
altor persoane sau altor fapte noi in legitura
cu cele ce se judecid®, a transat o veche contra-
versi asupra acestei chestiuni. Cand insi ex-
tinderea rechizitoriului se referi la _bersoane
ce au fost scoase de sub inculpare prin ordo-
nanta judecitorului de 1nst"ruct1e aceasti ex-
tindere nu este admisibili, chiar in cazul cand
se intemeiazi pe moi descoperiri. deoarece or-
donanta de neurméirire are autoritate de lucru
judecat pentru instanta penald de fond. In a-
deviir, noile descoperiri pot servi numai la re-
tractarea ordonantei de neurmiirire, care insa
«e poate face exclusiv printr’o redeschidere de
“instructie in fata iudeciitorului de instructie, in
cadrul procedurei previizuti de art. 287 si
urm. din noua proced. pen. ‘
. 2. Extinderea actiunii penale nu este in-
giduiti si parlii civile care a sesizat instanta
de judecati prin actiunea directd, in confor-
mitate cu art. 227 si 228; partea vatamata va
putea insi formula o actiune deosebitd, care
in urma repartizirii sale si a fixirii de termen,
va putea fi conexati cu actiunea directd ini-
tiala, la cererea partii vatamate daca

cata.

3. Principiul pus de art. 294 ¢4 ,,judecata
" se mirgineste la persoanele si faptele prevazu-
‘te in actul de sesizare, nu este con*—~-is de ex-
tinderea judeciitii si asupra unor fapte noi des-
coperite cu prilejul instructiunii orale in sar-
cina inculpatului, atunci cand aceste fapte noi
formeazi un tot indivizibil cu invinuirea pen-
tru care inculpatul a fost trimes in judecati’).
De pilda cineva este dat 1n judecata pentru
furt simplu si se constati ci furtul este comis
prin spargere sau escaladare. Ori in cazul sta-
bilirii unui cumul ideal de infractiuni. adici a

descoperirii in cursul instructiunii orale a u-

intre’
timp aceastd din urm# actiune cna fost 1ude-~

nor fapte sau impreijuriri noi care fac ca fap- -
tul concret pentru care o persoani a fost tri-

‘misi in judecati. si se incadreze in mai multe

dispozitiuni ale codului penal. In aceste situa-
{iuni, instanta de judecati isi va putea intinde
cercetarile fiari o extindere din partea procu-
rorului a rechizitoriului initial. _
‘4. Principiul nemijlocirii in judecatata
proceselor penale, atit de scump autorilor pro-
ectului procedurei penale., nu a putut fi con-
sacrat in toate consecmtele sale de moua pro-
cedura Denala Sl aceasta pentru o considera-

- tiune superioari celei dintaiu, aceia ca incul-

patii si fie judecati cAt mai neintarziat. pentru
ca pedeapsa sii nu-si piardi din exemplaritatea
si eficacitatea sa. Totusi art. 294 alin. 2 dispu-
ne ci ,,compunerea instantelor penale se face
astfel ca aceiasi judecitori si ia parte la toate

‘sedintele urmate cu prilejul judecirii fondului

unui proces, cind imprejuririle nu impiedeci
aceasta‘, Aceste dispozitiuni se impun atentiu-
nii sefilor de instantii in ce priveste formarea
completelor penale pentru ca principiul nemn-'
locirii .s#-si giiseasca o efectivii realizare: 51 sub
imperiul n01lor coduri nenale. Evident ci aces-
tea urmeazi si aibi colaborarea presedintilor
complectelor de iu’decaté care vor trebul si
soroceascii procesele ce s’an amanat in -conti-
nuarea procedurii de dovedire, in 711e cind es-
te fixat acelas complet de judecati.

Sedintele si politia lor. Acest capitol pre-

" vede dspoziliuni ‘a ‘ciror simpld citire este su-_
ficienti pentru intelegerea lor, reproduse in

cea mai mare parte din vechea proceduri pe-
nali ardeleani. Nu ne vom opri deci asupra
lor. In ce priveste infractiunile de audienti. a-
decd cele comise in timpul audientei. se pre-
vede o reglementare speciali prin art. 628 si
629. Delictele se iudec# in principiu de instan-
fa in a cirei audienti a fost sivarsitd infrac-

!tiunea cu - exceptiunile limitativ indicate de
mentionatele texte de lege. Cand fnsi infrac-

tlunea de audientii este o crimi, atunci rolul
1nstante1 respective se mirgineste a incheia
proces verbal despre cele petrecute si a deferi
cauza Ministerului Public pentru a fi sesmata
Curtea cu Jurati competent#’).

Desbaterile si ordinea lor, 1. Cea dlntalu
indatorire a instantei de judecati este si veri-
fice chiar din oficiu si la prima infitisare, re-
gularitatea investirii. O spune in mod formal
art. 301 al. 2 pr. pen. Insid aceasti verificare
se va face numai dacii procedura este complec-
td cu partile, pentru ca acestea si poati for-
mula concluziunile lor in aceastdi . chestiune.
Instanta este datoare a pune in  discutiunea
partilor neregularitatea investirii ridicatéi din
oficiu; deoarece atit inculpatul cét si lezatul
au mteresul si fie judecati de instanta lcorm)e-
tenti si o desesizare gresiti a instantei de iu-
decati, de sigur ci le-ar aduce prejudicii. De
aceia‘punctul lor de vedere trebuie luat in con-
siderare de instanti. inainte de a decide asu-
pra regularititii investirii.

-*) In acest sems, Tamovweanquongomoz, Tratat, Vol.

V pag. 161—163. - NI

P B - e

i

%) Conf. 1. Iomescu-Dolj, Cuns de proceduri penald
roméani, 1937 pag. 332—336
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“Investirea instantei de judecati trebuie e--

xaminatid sub doui aspecte a) a regularititii
formale a investirii si b ) a competente1 1nstan
"~ tei de a judeca in cauzi.

- . a) In ce priveste regularltatea formald a
-investirii, Tribunalul va trebui si {ind seaméi
ci introducerea regulati a unei actiuni directe
de partea vitimati dupi 1 Ianuarie 1937,
conform art. 228 proceduri penald noui, este
conditionati de obligatiunea acestuia de a se
fi adresat in prealabil Ministerului Public si
plingerea si fi fost clasatia. Aceastid conditiune
trebuie s’o indeplineasci si- actiunile directe
introduse sub imperiul legii vechi, in care si-

tuatiune Tribunalul ar fi indatorat si scoati -

de pe rol aceastd actiune si si oblige pe lezat
sd se adreseze in prealabil Parchetului? - Evi-
dent cii nu, deoarece actiunea directd a fost
bine introdusii sub.imperiul proced. pen. vechi
daca s’a facut in conditiunile art. 61 alin. 2,
pr. pen. din vechiul regat si ca atare Tribuna-
lul a fost valabil sesizat. Legea noud poate re-
toractiva in interesul unei mai bune adminis-

trari a justitied, 1nsa nu poate desfunta un act’

de procedura — si introducerea unei actiuni

‘este prin excelenti un act de proceduri — (in -

sensul generic al cuvintului, iar nu in sensul
restrins, “care - cuprinde citatiile,
etc.) — act de proceduri desivarsit sub impe-

riul legii vechi. Acest principiu este dealtfel
. facute de judeciitorul de instructie sau de Ca-

consacrat, dupi cum am aritat mai sus. de
dispozitiunile exprese ale art. 666 pr. pen.! |

- Insd, aceastd solutie o impune si princi-
piul drepturilor céstigate. Este ‘un drept cés-
tigat pentru lezat faptul legarii valabile a ins-
tantei sub-imperiul legii de proceduri ante-
rioari. - In aceasti privintid s’a spus mai mult
inci, — dau un exemplu din alti materie a

procedurei penale. pentru a exemplifica prin- .

cipiul  drepturilor castigate — ci inculpatul
are un drept cistigat de a ramane justitiabil
al vechei 1urlsdlct1un1, astfel ca atunci cand a

fost judecat in nnma instanti., acesta are drep-,
tul de a face apel si sub imperiul legii noi, ina--

inj[ea vechei.instante de apel. Este cazul anu-
-mitor nfractiuni de presi., pentru ludecata cz”l-
rora_jurisdictiunile corectionale de primi /si a

2-9 1nstanta, au fost 1n10cu1te cu Curtea ClL.

Jurwatl ) :
- Sub raportul regularititii formale a in-
- vestirii instantelor de judecata. in cazul acliu-

nilor directe, se pot gisi in fata unor actiuni

neregulat introduse in.ce priveste, fie lipsa de
capacitate de a sta* in proces. (minor, interzis,
. etc.), fie lipsa legitimérii reprezentantului le-
gal sau a autorizirii sale eventual necesare (in
situatiunea reprezentarii unei. persoane juridi-

ce, a unui minor sau interzis. etc. sau a repre-.

_ zentiirij chiar a unei persoane majore cu ca-
pacitate deplini, pe baza unei procuri neva-
labil datd sau intocmité). 7~ aceste cazuri cre-
“dem c& dispozitiunile penale privitoare la ma-
" terie (art. 74 pr. pen. nouil) se vor intregi cu
dispozitiunile procedurii civile si partea vata-

4) Vidal, Cours, Ed. IV, p. 1046, Cass. fr. 7 Tulie 1871,
S. 1. 88, P. 71, 210, 18 Febr. 1882 S. 82, 1. 185, P. 82, 1. 420.

mandatele. Pelinta pe 11
T8 criminala.

mati va putea obtine termen pentru complec-

“tarea lipsei, conform art. ‘75 pr. civ. art., in

situatiunea cind aceasta se poate complecta in.
conditiunile legale.

b) In ce priveste verificarea din oficiu- de
citre instanti a regularititii investirii sub ra-
portul competentei, instanta de judecati -va
examina potrivit normelor procedurale cu-

. prinse in art. 13—36, daca este competenti ra-

tlone materiae, ratione loci si ratione personae:
si in caz cand oonstata dupi ascultarea parti-
lor, incompetenta sa, isi va declina competen--
ta, trimitdnd cauza Parchetului spre a sesiza

"instanta competentit. Un corectiv, care are ca:

temeiu accelérarea judecittii. il prevede art.
345 in procedura inaintea Tribunalului corec-
tional si anume acela cii daci faptul este de
competenta judecitoriei si procurorul si pir-
tile nu se opun, Tribunalul judeci in prima si
ultima instanti. . .

2. Art. 347. tot in procedura in fata Tri-
bunalului, di in atributia Curtii de Casatie
pronuntarea reculamentulul de comovetenti in
cazul unui conflict de competenti ivit intre ju-
decatorul de instructie sau Camera de acuzare,
care a sesizat Tribunalul cu judecarea uneti in-.
fractiuni — si Tribunal, care si-a declinat com-
petinta pe motiv ci infractiunea este de natu-
Chestiunea este in care anume
cazuri art. 347 teza I se va aplica si sesizirilor

mera de-acuzare sub imperiul procedurei pe-
nale ardelene, sesizari pe care T rlbunalul nw
le accepta sub imperiul codurilor noi, pe mo--
tiv ¢3 nu este competent? .

Vom face in primul rand constatarea ca

- numai. atunci se Doate vorbi in sensul art. 347

de necesitatea unui regulament de competen-
ta, cand exist# un conflict real de vointe intre-
un organ de instructie si o instanti de judeca-
ti. (Accentuim pe ideia conflictului de vointe,.
deoarece despre un conflict de competenta
propriu zis intre un organ de instructie si o
instanti de judecati nu se poate vorbi).
Intemeiat pe aceasti constatare. vom fa-

© ce urmatoarea distinctiune;:

In ce priveste sesizirile valabil ficute de
judecitorul de instructie si de Camera de acu-
zare sub imperiul legii de proced. penali ard.
in intelesul ci in momentul cidnd Tribunalul a:
fost sesizat era competent si judece infractiu-
nea trimisi spre judecati de mentionatele or- -
gane de instructie si a devenit necompetent nu-
mai sub imperiul nouei proceduri penale; —
nu poate fi vorbi de un confhct de vomté
tre organul de instructie si Tribunal. Este ca-.
zul sesizirii Tribunalului (ne referim -1a 'teri-
toriul Ardealului) cu judecarea crimelor si de-
lictelor politice si de presi sub imperiul pr..
pen. ard.. care pe baza dispozitiunilor noilor
coduri penale, au trecut in competenta Curtii
cu Jurati Pentru aceste sesizﬁri Tribunalul
nu-sl va_declina competenta, ci;constatiand nu-
mai ci lurlsdlctlunea sa a 1ncetat in ce prives-
te faptele pentru care a fost bine sesizat illo
tempore, va transpune dosarul prin interme-
diul Parchetului, Curtii cu Jurati. '

%
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In ce priveste insi sesizirile ficute de iu-
deciitorul de instructie sau de Camera de acu-
zare in timpul de aplicare a procedurei penale
ardelene, pentru fapte penale calificate insé de
aceste organe de instructie drept delicte. deci
ca intrand in competenta Tribunalului si sub
imperiul noilor coduri penale si pe care Tri-
bunalul contrariu punctului de vedere al sus-
ziselor organe de instructie, le giseste ca au

0 naturi criminali — evident ¢ ne gisim in

fata unui conflict de vointe intre organul .de

instructie si instanta de judecati sesizati, ca-.
" re potrivit dispozitiunilor categorice ale . art.

347, trebue rezolvat de Curtea de Casatie prin-
ir’un regulament de competentit.

3. Deosebit de declinatoriile de competen- .

134 mai sunt si alte cazuri desinvestirea instan-
‘tei. Le vom enumera numai: «a) Desesizarea
printr'un regulator de competentii in caz - de
confloct pozitiv de competentit, b) desesizarea
in caz de strimutarea procesului ordonatia de
Curtea de Casatie, ¢) desinvestirea in urma li-
tispendentei si d) desinvestirea prin disjunge-
rea invinuirilor de competentsa altor instante

de judecati, in situatiunea cAnd intre invinuiti

nu exista legiturd de indivizibilitate sau co-
‘nexitate care sii permiti instanteli mai intiiu
sesizate, sit retind si si judece toate invinuirile.

In afari de aceste cazuri de desesizare,
instanta de iudecati nu va putea sii se desin-

vesteascd decit prin; pronuntarea hotéirirei in’

fondul cavzel. |

4. Relativ la dispozitiunile legale din ca-
-pitoly] desbaterilor, aritim ci art. 304 fixeazi
o ordine a acestora. Desi nerespectarea ei nu
e previazuti sub sanctlunea nulitatii, totusl a-
.ceasti ordine se impune Drm 1001ca ei de ne-
inlaturat. Cu o restrictiune insa: Credem cia
gresit a fost trecutii Iuarea interogatoriului in-
culpatului (art. 304 pet. 4) — care atit ca
mijloc de jnvestigatie. cit si ca miiloc de apa-

- rare constituie o proceduri de fond — mai-

inainte de judecarea exceptiilor care. Dotr1v1t
~art. 304 pct. 6., trebuesc propuse si deci si ju-
decate inaintea inceperii desbaterilor.

, 5. Art. 304 alin. 10 prevede cii inculpatul
- sau aparatorul siu. are cel din urmia cuvantul
,,dispozitiune a cérei neobservare atrage sanc-
1iunea nulititil sentintei. Credem .c¢i rezultd
din scopul acestei dispozitiuni legale — acela

. ¢i dreptul de apirare al inculpatului si fie e- -

- fectiv garantat.— obligatiunea presedintelui
instantei sub sanctiunea nulititii, de a da cu-
. vantul din oficiu inculpatului sau apariatoru-
Iul siu, presedintele neputind deci liasa acest

. ultim cuvant al inculpatului numai la initiati- °

va acestuia sau a aparatorului siu. Altfel in-

culpa.tul ar putea fi surprins in fata unei ing:hi- :
. deri intempestive a desbaterilor, fird si fi a-

vut putinta si-si spuni ultimul cuvant.

Disp0z1tiunea in discufiune se aplic si in-
. procesele penale in care Dotr1v1t art. 77 incul- -

prin Drocuratorr‘f. _
Credem cii numai ca o recomandare dati ins- -

patul se Doate prezenta si

tantei de 1udecata ‘Tecomandarea dedusi pe

cale de analogie 31 evident deci fari sanctiu-
nea nulititii.

‘cestea’ se pot cere si din oficiu de
‘Mentionatele dispoziliuni vor avea intre altele,
-drept consecint,

6. Legiuitorul prin art. 305 si- 307 accen-
tuiazi asupra necesitatii -ca Dresedintele in
vederea descoperirei adevirului. si se sesizeze
de toate adausele, schimbirile sau variatiunile
intervenite in declaratiile inculpatului si de-
pozitiile martorilor — in comparatie cu decla- -
rafille si depozitiile ficute in cursul primelor
cercetdri sau a instructiei. Aceste dispozitiuni
legale arati cii more procedurd penali in sis-
temul de probatiune acceptat. pune mai mult
temeiu in stabilirea adevirului, pe instructia
fédcuti la primele cercetiri si mai ales in fata

judecitorului de instructie, decat proced. pen.
_ard. care tinea seamsi aproanpe exclusiv de pro-

cedura orali din fata instantei de judecati.
. 7. O buni masuri pentru lamurirea cau-

zelor complicate, mai ales asupra punctelor de

derpt, este aceia previzuta de art. 311. care
di dreptul pirtilor de a depune 1;51 1nsj[ante1e
corectionale memorii sau concluzii scrise. A-

instanta.

judecarea proceselor corec-
tionale intr’o ambiantd juridicd mai stiintifici
ca in trecut, cAnd se neglia cel mai adesea dlS-
cutarea chestiunilor de drept.

8. In ce priveste technica ascultirii mar-

torilor previzutd de art. 145 si urm. pr. pen.
-si care face parte 1ntegranta din capitolul des-

baterilor, vom insista numai asupra_ dreptulul
presedmtelul de a interzice pirtilor si evident
si Ministerului Public — art. 154 nu se refera
la procuror, insi si el este - supus disciplinei
desbaterilor conduse de presedintele instantei
— intrebirile neconcludente puse martorilor.

Credem ci in principiu presedintele nu
este obligat a trece textul intrebirii interzise si
de a arita in scris motivele acestei interziceri,
insi partea cireia i s’a .refuzat punerea unei
intrebari. are dreptul, in baza art. 104 si 318
pct. 7 si 8 si ceari in mod expres si sd obtini
consemnarea intrebérii in procesul verbal de
sedinti si a motivelor interzicerei acestei intre-

bari. Adoptarea acestei modalititi. singura le-

gala va da urmaéitoarele reyultate
In primul rand partile is1 vor vedea sal—
vate drepturile si interesele lor dela o interpre-

.tare arbitrari sau negresiti a presedintelui in-

stantei. Astfel s’ar putea, de pildd, ca procu-
rorul si pund intrebiri martorilor. care ar tin-
de si dovedeascii o circumstanti agravanti in
care inculpatul a-comis infractiunea sau chiar
un element constitutiv al acestela: -inculpatul -

's& pung intrebiri martorilor prin care vpeste

sd dovedeasci in fapt legitima = apirare; iar
partea civili si puni intrebiri in . dovedirea
quantumului daunei civile. Interzicerea men-
fionatelor intrebiri ar prejudicia in mod evi-
dent interesul societiitii sau al partilor. Desi-
gur insi ci nu numai acest gen de. intrebari
date cu titlu de exemplu. ci si oricare altele,

trebuesc consemnate la cererea pirtilor. cici
numai astfel dreptul de control al instantelor
superioare este asigurat:. Insi aceasti solutiu-

‘ne se impune nu numai pentru o ratiune de
- principiu, ¢l si pentru ci.o arati in mod ex-
pres textele de lege. In adevir refuzul prese-
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dintelui de a pune o intrebare poate fi consi-
derat de Ministerul public sau de piirti in baza
"art. 104 — citez textul — ca ,,0 impiedecare
de a folosi o facultate acordatd de lege in' cur-
sul procesului, ori ca o omlsmne sau refuz le-

gal de a decide asupra unei cereri indreptate-

in acest scop, deci ca un caz de nulitate. Ori,
potrivit art. 104 pentru ea procurorul sau
partile si se poatid prevala de acest motiv de
nulitate, in apel sau recurs. trebuie si ceari
instantei consemnarea in procesul verbal de
sedintd ci au facut rezerva expresi de a pro-
pune nulitatea. Dar consemnarea faptului ci
s’a ridicat caz de nulitate pentru respingerea
unei intrebari, implicd in mod necesar trans-
: crierea atat a intrebirii la care se referid cazul
de nulitate, cat si a motivulul peniru care s’a
refuzat de presedinte punerea intrebirii: Evi-
dent insi ci chiar o motivare cit de sumard
sintetizatii de exemplu ‘in expresiunile: ,.ne-
concludentd®, ,inutild*‘- este suficienti din
moment ce s’a consemnat si -intrebarea
dreptul de cenzuri a instantei superioare fiind
astfel asigurat.

In al doilea rand solutiunea adoptati re-
feritor la intrebirile interzise de presedinte, va
feri instanta de incercirile de obstractie a unei
parti, deoarece. transcrierea obligatorie a aces-
tor intrebiri numai la cererea expresid a par-
‘tel, expune partea dacii de pilda este advocat,
in caz de obstractie invederaté la eventuale
/«, actiuni disciplinare.

9. Ca.inovatiuni mai 1mporlante in proce
dara desbaiasilor fatd de procedura deshate-
- rilor fati de procedura ardeleani citim:

, a) Inlocuirea juriméntului confirmatoriu
al martorilor — adlca dupi luarea depozitiei
— cu cel pr0v1sor1u care se presteazi de mar-
. tor inainte de a-si face depozitia, sistem pe ca-
‘re-] considerm superior, intrucat se di mai
mare importanti jurimantului si consecmte
lor sale (art. 153.).

b) Transcrierea deflnltlva a  depozitiei
martorilor in instanti, care se va subscrie de
presedmte, grefier si-martor (art. 157). Aceas-
ti misurd luati pentru garantarea unei con-

semiri fidele, va ingreuna foarte mult cursul .

desbaterilor, firi rezultate apreciabile sub ra-
portul fidelitilii de transcriere a depozitiilor.

¢) Posibilitatea judecirii cauzelor contra-
ventionale si corectionale pe haza actelor din

dosarul instructiunei scrise, daci Ministerul
public si inculpatu]l sunt de acord (art; 304
pet. 3). Dar daci partea civili sé opune, sub

cuvant ci infractiunea sau daunele civile nu-s.

dovedite si propune reascultarea . martorilor

dn dosar, sau nvoacii noi martori ? Socotim c&

instanta de ijudecati va aprecia in. mod_ suve-
tan, autorizind dacid crede de cuviinta tinerea

desbaterii numai pe baza procedurii scrise, de-

sigur insi cu toati prudenta pe care o  cere
in cauzii interesul unei bune administrari a
1ust1t1e1

urmirit de mentionata inovatie. .
- - Procesele-verbale ale desbaterllor Princi-
. .pial se redacteazi in sedinti. dar daci aceasta

- dupi deliberare de presedinte,

Acesta nu trebuie deci sacrificat in,.
nici un caz scopului de accelerare a 1udecat11 .

nu este posibil, notele luate de _'grefier'vor ob-

{ine un caracter oficial, péartile putand cere ci-
lirea si vizarea lor de presedinte. Aceste note,

‘inlocuind procesul-verbal de sedinti pani la

redactarea lui, vor trebui depuse la dosar si re-

trase numal cu prllelul intocmirii orocesulul-
“verbal.

Delzberarlle si hotararzle mstantelor de lu-
decatd.

1. Pentruci acest capitol este deosebit de

~clar, nu ne vom ocupa de dispozitiunile sale.
-Vom releva numai introdycerea minutei adica:
- a redactirii unui proces verbal despre cele de-

liberate. care in caz de solutionare a pricinei,
va cuprinde dispozitivul sentintei sau incheie-
rei ce presedintele va pronunta in sedinta pu-
blica. Aceastd minuti va fi semnati imediat
judecitori  si
grefier si se va depune la dosar. (art. 324 al.
ultim pr. pen.)./ ‘

2. In schlmb vom insista 1asupra aplicirii
in cadrul dispozitiunilor art. 3 din noul cod
penal, a lec'n penale celei mai favorablle in-
h'actorulul ‘in caz cand infractiunea s’a - co-
mis sub imperiul codului penal ardelean. in-
trucat aceasti oneratiune va constitui vn elew

- ment esential al dellberarllor 1nstante1 de .ju-

decati.

Este cunoscut Drmcmlul ci o lege Denala
‘n’are efect retroactlv pentru faptele petrecute
sub 1mper1ul unei legi anterioare decit in ca-
zul cand prin aphcarea lui infractorul ar su-
feri o pedeapsii mai blandi. Deasemenea abro-
garea unei legi penale anterioare nu se face
decat pentru faptele comise ulterior datei abro-
girii, iar nu si pentru acelea sivarsite in tim-
pul de aplicare a acestei legi. Prin wurmare
faptele comise sub imperiul unei legi ulterior
abrogate, se vor judeca in principiu pe baza
acestei legi, chiar dacid in timpul judecirii a-
cestor fapte legea este deia abrogati: iar legea
noua nu se va aplica mentionatelor fapte de-
cit daci prevede pedepse mai blinde decéat
legea pe care infractorul a avut-o in vedere
cand a comis infractiunea. .

A Potr1v1t ciror criterii se va stablh pedeap-
sa cea mai blanda? .

Sunt doui sisteme care-si disput® intiie-
" tatea:

In primul 51stem — sustinut mai ales de
doctrinarii francezi si pe care l-am putea numi
abstract, din cauza structurei sale pur concep-
" tuale — se compard calificéirile si pedepsele
prevazute de cele doui legi penale in cpncurs
si se aplici legea care prevede pedeapsa. cea

-mai usoari, firi a se tine seamé de pedeapsa

cea mai usoara, fiari a se tine seami de pe-
deapsa ce o va da judecitorul in urma eventu-
alei apliciiri a circumstantelor atenuante.

~ Exemplu: furtul calificat este pedepsit in
~general de codul penal ardelean cu- recluziu-
nea, fiind considerat crimi, iar de noul cod
penal intotdeauna’ cu inchisoare corectionali
fiind considerat dehct Deci in primul sistem,
se va aplica unui furt calificat comis sub im-
periul codului penal ardelean, noul cod penal,



2 \

Ardealul. Juridic

deoarece Drevede o calificare mal usoara sio
pedeapsa mai blanda.

In al 2-a sistem — sustinut mai ales de
doctrinarii italieni si pe care am putea consi-
dera un sistem concret, deoarece {ine seama

intr’o largi masuri de principiul individuali-

zarii pedepsei, care sti la baza dreptului pe-
nal modern — se compari pedepsele din cele
doué Jegi penale in concurs, numai dupa - ce
s’au aplicat cauzele de atenuare a pedepsei :
minoritatea, provocarea, etc., cauzele de agra-
vare a pedepsei: cumul de 1nfract1un1 recidi-
“va ete. si circumstantele usuréitoare, in siste-
mul fiecdrei legi penale — ajungindu-se prin
acest procedeu concret, la stabilirea legii care
- prevede pedeapsa cea mai blandi.

In exemplul luat, furturile calificate pe-
dep‘sﬂe de legea penali ardeleanii cu recluziu-
nea, deci considerate crime, prin aplicarea art.
92 se corectionalizeazil, judecatorul putandu-
se cobori pani la 15 zile inchisoare — in timp
ce in sistemul noului cod nenal prin aplicarea
art. 157, instanta de judecati nu se poate co-
bori sub minimum special de 1 an 1nchlsoare
Prin urmare 1n cel de al doilea sistem. unui
furt calificat si comis sub imperiul codului pe-
.nal ardelean, i se va aplica acest cod, deoa-
rece prevede o pedeapsi mai blanda decat cea
previazuti de noul cod penal.

Suntem pentru aplicarea celui. ‘de al d01-
lea: sistem in stabilirea pedensei celei . mai
bJande. deoarece scesta fine - seami mai mult
de realitatea lucrurilor *). '
' EMIL PUSCARIU
Juderdtor —. Progedinte

la Tribunalul Clui
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I

»

Déc. Nr. 715/36 I"res. E. Binescu cons.

~ Daune. Din faptul cd pdrdta, fdard a avea
cunostinte suficiente in conducerea automobi-
lului, ci ca elevd, in loc s facd exercitii in in-
afari de oras, conform leqi si requlamentelor
referitoare la circulatia automobilelor, U'a con-
dus pe strdazile orasului Bistrita si din neprice-
pere a cdalcat pe victima care a sucombat, Ca
pardta cdalcand leqea si /reaalamentul referi-
toare la ctrculatla autom obilelor si cauzdnd
accidentul, prin aceasta s’a stabilit vina parda-
tei.

Curtea

Deliberdnd

- Avand in vedere dec121a atacati cu recurs,
d1n care se constata ci. reclama:nta viduva lui
Mosoes Adler personal si ca tutoare, a intentat

%) Aplicarea acestui din urmi sistem _esto desigur

actiune inaintea Tribunalului Nisi#ud, contra
paratilor raula Ferenczi, Gheorghe Riihrig si
Otto Fritsch spre a fi obligati in mod solidar

s le pliteasci ca despagubiri o pensie via-

geri de 4000 Lei lunar pentru reclamanti, o
pensie lunari de 2000 Lei, minorului Moses
Adler pani la terminarea educatiei, asigurate
prin depunerea unei sume de 60.000 Lei, iar

minoarelor Carola si Cili Adler si le constitue o

dotid de cite 200.000 Lei.

Ca, Tribunalul a admis in Darte actlunea
obhqand pe parati in mod solidar si pliteasca
reclamantei o pensie lunari de 1500 Lei drept
intrelinere pe toati durata vietili cu incepere
dela 3 Decembrie 1928 cum si 6734 Lei, taxia

'proportlonala si timbre pentru Jac‘uune

e

Ca in contra acestei sentinte au facut apel
paratii Paula Ferenczi si Gheorghe Riuhrig, la |
Curtea de Apel din Cluj, care prin decizia ata-
catii cu recurs a mentinut hotiriarea data de
prima instantad cu 3000 Lei cheltuieli si cu
adogirea ci suma acordati reclamantei ca
interetinere dureazi panid la moartea ei sau
remaritare.

Ca spre a da aceasti solutle, Curtea de
Apel examinind starea de fapt si motivele in
drept din sentinta primei instante si gisinu-le
juste si in concordanti cu dovezile adminis-

trate, le adopta in totul.

Ca din cele stabilite de tribunal. s‘ew‘cons-
tata ed parautul Otto Fritsch tinea curs ‘.de
soferi in Bistrita avand intre alti elevi si pe
parata Paula Ferenczi, iar ca alutor De soferul

Gheorghe Ruhrlg paratul II.

Ca in ziua de 3 Decembrie 1928 Darata

. Paula Ferenczi, fari a avea cunostinte nece-

mai complicatd, dand. loc la situatiuni muanta:te si com-

_Plexe. Vezi in aceastd privints, studiul D-lui O. Popa, ma-
.vgist,rat, Retroactivitatea legii pemale mai favorabile in-
Iractorului, 1937 si autorii acolo citati.

sare in conducerra automobilului. fiind Idsati

ls. volan de soferul Gh. Riihrig, care se afla
langa ea, in loc si facd exercitii de conducere

in afari de orasa a venit pe strizile principale

ale orasului Bistrita si pe cand trecea pe stra-

da Spitalului, a cilcat cu masina, care era pro-
prietatea paratului Otto Fritsch. pe. sotul re-

clamantei Samoili Adler, m'ovocandu i leziuni

corporale de asa gravitate. ¢ transportat  la

spital, a doua zi dupi accident, a sucombat.

Ca bazat pe aceasta stare de fapt si in
conformitate cu art. 1293, 1295, 1325 si 1327
c. ¢. a. tribunalul stabilind culpa tuturor para-
tilor in accidentul, care a avut loc, a gisit ca
cererea de depagubire a reclamantei viad. lui
Samoila Adler. este intemeiati si in stabilirea
acestor despiagubiri constatand din dovezile ad-
ministrate c¢i defunctul era voiajor comercial
impus in anul 1928 1la un impozit comercial
dupi venitul de lei 16.000 anual, care fati de -
situatia economici de astizi trebuie considerat
ci ar fi avut un venit mult mai redus, fixea-
z4 reclamantei o pensie lunard de 1500 Lei. ‘

C4 in ce privesta obligatia de intretinere
a minorului M. A. cum si.aceia de inzestrare a
fiicelor defunctului, trlbunalul le respmge ca

.nefondat.

Avand in -vedere ci la aceste stabiliri ale
tribunalului, Curtea de Apel mai adaugi in ce
priveste responsabilitatea solidarii a oaratilor
ci accidentul a fost cauzat din imprudenta lor



73"

Ardealul Juridic,

" a tuturora insi neputindu-se stabili gradul de

imprudenti a fiecarui parat paguba cauzati
trebuie suportata de totl in mod solidar, con-
form art. 1302, c. c. a. iar victima mneavand
nicio vini in acest accident, dispozitiunile art.
1304 ¢. c.'a. sunt inaplicabile
Avand in vedere ci prin motivele de casa-
_re recurenta - sustme ¢ in-solutiunea datia de
-Curtea de Apel s’au v1olat art. 1302, 1304 si
‘1324 ¢. c. a. prin acela ci a- stabilit responsa-
bilitatea a tuturor paratilor, desi in intelesul
art. 1302 c¢. ¢. a. proportia responsabilitiitii pe
‘baza legii- cari reglementeazi circulatia vehi-
culelor, se putea usor stabili. o
C# conform dispozitiunilor acestei legi,
. Tesponsabilitatea materiald in accidente pri-
- veste pe proprietarul vehiculului in prim.rand;
ori in speti proprietarul automobilului era pa-
Tatul III O. F., care tinea cursuri de conduce-
Te de automobile iar recurenta era eleva lIa. a-
ceste cursuri, astfel ci toati responsohilitatea
pentru neobservarea regulelor de conducere, a
trecut asupra acestuia, care era obligat si in-
trebuinteze automobile in perfectd stare de
functionare si sit angajeze un personal select
cunoscand regulamentul de circulatie.
~ Ca dansa ca elevd nu putea sti ci frinele
nu functioneazi si ci lipseste aoaratul de

semnalizare, astfel ci ea nu are nici o vind in
“accidentul care a avut loc si deci riu a fost

considerati si ea ca raspunzitoare.

-Ca pe de alti parte este stabilitd si oare-
care imorudenti din partea vi"ctimei care pe
langi aceasta sufere si de mlome si deci ras-
punderea trebuie- 1mnart1ta si cu ea.

E Ca s’au-violat si dispozitiunile art. 1324
<. c. a. deoarece nefiind stabilitd reaua credin-
ta a paratilor, conform acestui text de lege re-
clamanta n’avea drept decéat la restituirea dau-
nelor efective, ca cheltuieli de tratament si in-

mormantare, ori instanti de fond a acordat ca -

despigubire o sumi exasgerati cac1 dat fiind
venitul pe care il avea v1ct1ma s’ar fi cuvenit

si se fixeze cel mult o pensie de 500 Lei lunar..

, Ci, s’au acordat reclamantei si cheltuieli
de 1udecata desi conform art. 426 pr. civ. nu
i-se cuvine.
Asupra acestui motiv. o
Con51deTand ci art. 1295 c. c. a. Drevede

<i  oricine cauzeaza cuiva o pagubi prin vina .

sa, este obligat s’o restitue. de unde rezulti ca
~0b11gat1unea la- daune in sensul citatului text
de lege trebuie bazati pe o vini.

Considerdnd cd in speld, tribunalul sta-

bileste vina recurentei, stabilire acceptatd i -

~de Curte de Apel, din faptul cd numita fdard «a
~ avea cunostinte suficiente de_conducere a unui
qautomobil, ci ca elevd numai, in loc sd facd e-
" xercitii afari din oras, conform leqii si requla-
mentelor privitoare la circulatia automobilelor

l-a. condus pe strdzile . principale -ale orasului .

Bistrita si din nepricepere., a cdlcat pe S. A.,

~sotul reclamantez care a sl sucombat a doua ’

-Zi.

Ci prin urmare recurenta cdlcdnd Ieaea
si requlamentele privitoare la circulatia auto-
mboilelor, si datoritd acestui fapt producdndu-

se accidentul, cu drept cuvant Tribunalul a
stabilit vina recurentei care a contribuit pe
langd ceilalti doi pdrdti. la producerea faptu-
lui generator de daune §i cd este rdspunzdtoa-
re si ea de moartea victimei $i de daunele cau-
zate prm aceasta vdduvei sale sotii.

Ca insa. din moment ce instanta de fond
n’a putut stabili in ce proportie a contribuit
fiecare parat la paguba pricinuitii, conform
art. 1302 ¢. c. a. bine i-a con51derat pe toti res-
ponsabili-solidar.

Ca De de alti parte neputandu se stabili

vreo vind, cu care ar {i contribuit si'victima la ~

acest accident, nu era locul de a se aplica dis-

pozitiunile art. 1304 c. c. a. cum sustine recu-- -

renta, de oarece chiar daci ar fi exacti im-

- prejurarea ci defunctul suferea de miopie, a-
ceasta in senzul lequ nu constitue o vina.

Considerand ci in stabilirea daunelor, in-
stanta de fond examinind situatia materiala,
pe care o avea victima si stabilind care era pro-
dusul munecii lui la data.accidentului si care
ar fi putut fi astizi datorita situatiei economici
actuale si apreciind a Dutut si-i fixeze o pensie
de 1500 Lei lunar. ceiace este o chestiune de

apreciere a instantei de fond. care scapi de

controlul Curtii de Casatie.

Ca de asemenea in stabilirea cheltuielilor
de judecati in instanti de apel, s’a ficut o bu-
ni aplicativne a dispozitiunilor art. 425 pr. c.
din moment ce apelul a fost respins. iar in ce
Drlveste cheltuielile de iudecati dela nrima

instantd, Curtea de-Apel a putut si mentine pe -

cele fixate de tribunal deoarece desi actiunea

-a fost admisi numai in parte. totusi conform

art. 426 or. civ. instanta de judecati are lati-
tudine, dupi natura cazului. de!a condamna

pe una din pirt la suportarea tuturor cheltu-
‘ielilor pirtii adverse.- '

Ci astfel fiind Curtea. de Avel n’a v101at
textele Ade Jege indicate prin mntlvul de casare

asa_ci motivil este nefondat si deci recursul

cati a fi respins.

WWW

___Jurisprudente comerciale

Inalta Curte de Casatie gi Justitie Sectia IIL.
Decizia No. 477—935 Pregid. Dlui 0. Bileanu cons.

Prescriptie. 'Accident, Imprejurarea cg -
patronul mentine pe accidentatul, cdruia i
datoreazd daune, in serviciu, si anume inir'o

slujbd inferioard .corespunzdtoare capacitdtii
de muncd reduse si cu vechiul salar, a¢eastd
suspendd cursul prescnptlel

-Avand in vedere ca prin motivul de casa-
re reprodus mai.sus recurentul I. B. se plange
printre altele de violarea legi 18 din 1874 un-

gari in vieoare in Ardeal, in desvoltarea ciire-

ia sustine cia areslt Curtea de Apel i-a respins
actiunea ca prescrisi. deoarece prescriptiunea
actlunel sale nu opereazi atita timp cat dansul

in calitate de salariat accidentat a fost menti-

nut in serviciu;
Considerand ci desl conform cu practica
judeciitoreascé constanti. imprejurarea ci pa-
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tronul accidentatului mentine si dum“i_acci:
dent in serviciul siu pe accidentat ciruia i1
datoreazi despigubire, suspendd cursul de
prescriptiutne a actiunei accidentatului in dau-
ne, insd numai atunci daca accidentatul a fost
mentinuf inir'o slujbd inferioard corespunza-
toare capacitdtii sale reduse de muncd. insa
- retribuit cu vechiul sdu salar mai mare celui
cuvenit in noua slujbd; Cum insi in deciziunea
Curtii de fond nu se gidseste o asemenea con-
‘statare de fapl. iar recurentul n’a atacat deci-
ziunea pentru eroare grava de fapt sau omisiu-
ne esentlala motivul de recurs bazat pe viola-
rea normei relativi la suspendarea cursului
-prescriptiunei actiunei devme nefondat, asa ca
recursu) urmeazi a se respinge ca atare, fiind
inutil a se mai cerceta celelalte motive, intru-
cat solutiunea instantei de apel se mentine pe
consideratiunea Drescriptiunei actiunei. care a
fost ‘gisiti justa si 1ntemelatd de aceasta Inal-
18 Curte.

Viazand si cererea de cheltuleh de 1udeca-‘

13 si apreciind, le fixeazd la suma de 4000 (pa-
‘tru mii) lei, :

Jurisprudénte Procedurale
R S IR A AN R

Inalta Curte de Casafie §i Justitie Secfinnea IIL
Deelzia Nr. 1238—986. Pres. Dlul C, Criiciunescu cons. -

Cale de atac. Numai pdrtea acea poate sd
recurgé la o cale de atac contra hotdrarei ins-
tantei de judecatd. pentru care din hotdrdrea

‘rezultd vreun prejudiciu care justificc mtere- -
. |
g _

sul ei,

DELIBERAND
Consulerand ca cdile de atac fzmd mstl-

- tuite in- scopul de a asiqura o cdt maz bundg si
justi desleqare a pricinelor dedusd in judeca--

té. sub acest raport cdile de atac- constituesc
mnloaCe puse la'indemdna pdrtilor  prin cari
le dd posibilitate de a-si apdra interesele lor in

limitele recunoscute si ocrotite de leae, de un--

"de urmeazd cd numai partea acea poate avea
interes si deci recurqge la o cale de atac contra
hotdrdrei instantei de judecatd, pentru care
din hotdrdrea datd rezultid vreun . Drezudzczu
care justificd interesul partii:
- - Ca insa atunc1 cind instanta de ludecata
“prin hotirarea ce o da, acordii reclamantului
din proces o sumi mai mare decit cea cerutd
de dansul, nu se poate spune cit In acest caz
reclamantul ar fi suferit vr’un m'eludlcm si ca
prin urmare ar avea vreun interes si atace ho-
" tdrarea dati; cd dinir'o asemenea hotarare pu-
tand si rezulte, prejudiciu numai pentru par-
tea care a fost obligati la plata acelei sume
mai mari smgura aceasta are interes, iar nu si
reclamantul, st se plangi contra solutiunei
instantei de fond.
C# in asemenea situatiune si 1ntrucat Cur-
" tea de Apel a recunoscut recurentei, reclaman-
ta dela prima instantd, dreptul la o sumi mai
‘mare, decat cea ceruti in ‘cursul procesului, re-
curenta nu poate sustine ci m‘m aceasta ar fi
suferit vreun prejudiciu si cii Drm urmare ar

‘marginindu-se- numal la. o critici a stirei

avea un interes legitim de a se plange contra

solgtlunel Curtii de Apel pe motiv ci i-a dat

maj mult decat a cerut. . *
Jurisprudente penale

- Inalta Curte de Casatle $i Justifie Sectia II.
Decizia Nr. 3203-936. Pres Dlui Th. Badu coms,
Agitatie. Dacd in principiu libertarea cu-

vantului, a presei si a credintelor religioase es-
le prevazutda in Constitutie. aceasta nu insem-
neaza cd leqea a recunoscut tuturor libertatea
absotuta care sd ingddue sd pund in pericol in-
sust temeiul, orqanizarea si siquranta statului..
DELIBERAND,
"~ Asupra recursurilor declarate de apirito-

. rul special al acuzatilor V. M. si P. M. cu invo-

carea cazurilor de nulitate previzute de art.
385 pct. 1. a. pr. pen. si de acuzatii personal si
in scris, contra deciziunei Curtii de Apel Clui
S. III No..1032—1935 — dos. P. III. 751—935
prin care confirmindu-se sentmta Trib. Tur-
da S. I Nr. 231—1935. au ramas acestia.con-
damnati, in baza art. 11 al. 2, teza 2 din legea
pentru reprimarea unor noul infractiuni la
linistea publici si cu aplicarea art. 92 c. p. la
cite 3 luni inchisoare corectionali 5000 lei a-
mendi si 3 ani interdictie corectionald, pentru
delictul de agitatiune, previzut de art. 11 si
calificat de jart. 11 ‘al II. teza II din acelas le-
ge ce au savarsit prm aceia ci numitii in cali-
tate de membrii ai sectei Martorii lui D-zeu
JehovaJ au desvoltat activitate de propagandid -
si au raspAndit in public brosurile ,.Domnito-
rul drept®, ;Elnyomas mikor fog végzodni‘®
(Cand se va termina opresiunea), Az emberek
elvalasztasa (Separarea oamenllor),' A Lkiraly-
sag oltalma (Scutul Regatului), Hol vannak a
halotak (Unde sunt mortii). A valeé~ (Criza);
Cq_este adeviarul, Domnia p#cii, Speranta lu-
mil, Zaszlo a népeknek (Stindard popoarelor)
si Vigqsz a népeknek (MAangiere popoarelor),
brosuri cari sunt interzise de a fi rispandite in
tard, ca fiind conira ordinei publice si sigu-
rantei Statului.

Avand in vedere ci pentru a condamna
pe acuzati, instantele de fond stabilesc in fapt
ca din cuprinsul brosurilor rdspdndite — dinr
cari ,,.Domnitorul Drept*, Cdnd se va terminca
opresiunea, Separarea oamenilor, - Scutul Re-
qatului, Stindardul Ponoarelor si Mdnagdierec
popoarelor nu au mai fost aduse, pe calea re-
cursului, in judecata acestei Inalte Curti — re-
zultd cd biserica si crestinditatea sunt prezenta-
te intr’o formd detestabild, iar preotii in situa-
tia cea mai tristd, prin critici propagdndu:se
ura de clasd si intre confesiunile recunoscute
$i protejate de constttufza si leqgile statului pu-
nandu-se astfel in pericol existenta lui; '

- C4, mali departe, acuzatii ficand agita-
tiuni. au desvoltat 0 Dronaﬂanda Si au rdsvan-
dit cirtile mai sus aritate si in loc si se ocupe
de probleme exclusiv religioase se ocupi. ina-

ceasti m‘opaganda de chestiuni de ordin so-

cial, economic si Dohtlc obiectul urmirit ne- -

de:
lucruri existente, ci sconul este ca pe calea re-
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Jigioasii mai accesibild poporului. si il induc#
-'in eroare, spre a-1 pune in miscare pentru idel
:straine firii si intereselor acestei natiuni, peri-

«clitand "astfel siguranta statulul asa cum este’

sstabiliti si organizati prin legi:

Considerdand cd dacd este de principiu cd
libertatea cuvantului, a presei si a credintelor
religioase -este prevdzutd in Constitutia Statu-
ui $i dacdt in fapt aceastd libertate este prote-
jatd de legile lui, nu se poate deduce de aci cd

leqiuitoru] a recunoscut tuturor o Iibertate ab--

solutd care se ingddue s se pund in pericol
insdsi temeiul, orqanizarea si szquranta statu-
dui, astfel cum este statornicitéd prin Ieal
, Ci in acest sens, legea peniru reprimarea
. unor noui infractiuni la linistea publicd, prin
art. 11, pedepseste cu inchisoarea corectionala
pana Ia 5 ani, amendi si interdictie corectiona-
14, pe toli acei cari sivarsesc delictul .de aqita-
tie. prevdzutd de al. 2 al aceluias #+~—* conform
-ciruia sunt- pasibili de aceastis pedeapsi toti
-acel carl prin uneltiri viclene. fie prin miiloa-
~ cele ardtate de art. 3,. 7 si 8 din lege, sau prin
alte mijloace asemanitoare va aelta sau va
‘Incerca si faci agitatiuni, din cari ar putea si
Tezulte un pericol pentru siguranta
astfel cum este statorniciti prin legi:
.Cit astfel fiind si cum se constati cia din
starea de fapt mai sus expusi, astfel cum a
fost stabiliti din partea instantelor de fond si
“care nu mai poate fi schimbati in fata acestei
Inalte Curti, rezulti i faptul sivarsit ‘de acu-
~zati constitue infractiune — fiind intrunite
toate elementele constitutive ale delictului de
agitatiune previazut de art. 11 si calificat de
art. 11 al. 2, teza II din legea linistei publice?
— in atare situatiune, recursul apiiriitorului
:special al acuzatilor, declarat cu invocarea ca-
~zului de nulitate previzut de art. 385 pet. 1 a
pr. pen. este nefondat si catd a se resninge.
Avand in vedere ci in fata Curtii de fond
-— dupi cum se constatd din procesul verbal
-al sedinfei —la pronuntarea deciziunei acu-

zatii personal au fost nrezentl si mu au ficut

‘nicio declaratiune. .

Considerand ci, 1n asemenea caz. recur-
-sul lor. inaintat in scris ulterior, urmeazi a fi
-socotit ca tardiv si respins ca atare. intrucit nu
-se afla declarat in conformitate cu dispoz. art.
388 al. II pr. pen., aplicabil in materie potrivit
dispozitiunilor art. 31 al. IT Nov. pr. pen.,

‘umoo“omm““m““m“mm
Jurisprudente la alte legi.

Inalta Curte de Casatie ¢i Jus'ifie Sectia Ill-a
Decizia Nr. 1277—986. Prey. Dlui D. G, Lupu pres.

Legea conversiunei, Comerczant aflat in
«concordat preventiv la promulgarea legii din
7 Aprilie 1934. Cerere de a beneficia de art.
.50 din aceasti lege. Numai  institutiunile
«credit beneficiazd de dlspoutlumle art.: 50 ( art.
61). Resmnqere
’ Avand in vedere ci din senwtlnta 1atacata
«Ccu recurs se constati ci recurentul fiind in

Statalui

de -

concordat a cerut lichidarea datoriilor sale
conform art. 50 din legea datoriilor agricole si
urbane sustinind ci legea fiind de strictd in-
terpretare dispozitiunile textului mentionat
sunt aplicabile si comerciantilor aflati in con-
cordat. Ca prima instanti i-a respins aceasti
cerere, iar trxbunalul a confirmat ordonanta
premdentlala de respingerea cererei recurentu-
1ui, motivand ci scopul legei fiind acela de a
restablh un echilibru intre creditori si debitori,
care s’a pierdut din cauza conjecturilor econo-
mice, iar nu acela de a despuia pe creditori de

“drepturile lor, dlspozﬂlunlle legei pentru lichi-

darea datorulor agricole si urbane nu pot. in
lipsa unui text, si fie aplicate cumulativ cu
dispozitiunile legei concordatului preventiv,
deoarece art. 50 cu toatd generalitatea lui nu
se poate aplica si comerciantilor aflati in con-
cordat, fiindci acolo unde intr’adevir legiui-
torul a voit ca si acorde beneficiul acestei legi
si comerciantilor aflati in concordat, a spus-o
in mod expres. astfel duni cum a ficut-o in
art. 61 unde, prin exceptie dela regula genera-
14, a previzut ci institutiunile de credit avand:
un concordat omologat la pronuntare si inde-
plinind anumite conditiuni, pot beneficia de
dispozitiunile art. 50, daci. in termen de un an
dela oromulgarea legei, renunti la concorda-
tul obtinut. ‘
Ca in‘oontra sentintei tribunalului.
torul aflat in concordat a ficut recurs:
Avand in vedere cii prin motivul de casa-

debi-

re, recurentul sustine ci tribunalul a comis un

exces de putere si o violare a art. 50 din legea

" lichidirei datoriilor atunci cAnd a decis ci da-

ci a beneficiat de reducerile concordatului pre-
ventiv, nu mai poate si beneficieze cumulativ
si de reducerile legei datoriilor agricole si ur-
bane, pentrucii acest text nu face nicio distinc-
tiune, ci vorbeste in general de comercianti, in-
dustriasi si societiti comerciale. firda a pune
vrea conditiune de a nu'.se afla in concordat.
asa ci intrucat art. 50 nu face nicio distinctie,

orice comerciant aflat in concordat poate s&

beneficieze si de dispozitiunile acestui text, ci
art. 61 invocat de tribunal nu poate si constl-,
tue o dovadi contrarie ci Iegiuitorul a voit si
faci o exceptie numai pentru institutiile de
credit si si le acorde numai acestora dreptul
de a beneficia de dispozitiunile legei lichidirei
datoriilor agricole si urbane, pentruci ratiunea
inscrierej dispozitiunei din acest text, nu a fost
aceea de a deroga dela art. 50 si a prohibi cu~

" mulul beneficiilor acestor douii legi, ci aceea

de a nu se da art. 61 alin. 20 interpretare in
sensul cii din moment ce institutiile de credit
aflate in concordat au obtinut deia un termen
de gratie de 5 ani, pentru plata ratelor con-
cordatare, ele nu mai pot din cauzi ci au ob-
tinut aceastii favoare < beneficieze ca si orice

~comerciant in genere de beneflcnle art. 50 din

legea datoriilor agrlcole si urbane:
. Considerand c#. potrivit art. 50 din Ie-
gea pentru lichidarea datoriilor agricole si ur-

. bane dln 7 Aprilie 1934, comermantu indus-

triasii si soc1etat11e comerc1ale cu-exceptia so-
cietitilor aritate in art. 52 si urmitori. pre-
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cum si sindicatele agricole si viticole. cari. au
cel putin 15%' din totalul creanfelor lor supu-
se prevedenlor acestel legi la capitolele I si II
st cari au acceptat dlsDozmumle lor pentru toti
debitorii cuprinsi in mentlonatele articole, au
dreptul si solicite .tribunalului si procedeze la
convocarea creditorilor, spre a declara dacé ac-
ceptd propunerea de araniament facutid chiar
- Prin cererea de convocare, iar in caz contrariu
sa ceard aplicatiunea dlspozmumlor prescrlse
mai departe de acest text: :
Considerand ci din modul cum este re-
dactat textul de mai sus, cum si din spiritul si
economia intregei legi, rezultd c& articolul 50
care vorbeste de comercianti, fara a face n1010
distinctiune, nu se refera decat la marea masi
a comerciantilor; ale caror creante. astfel cum

au fost contractate prin libera vointia a pérti- -

lor, iar nu si la comerciantii cari au beneficiat
vreodati de reducerea datoriilor prin interven-
{ia altor legi antericare de favoare, fiindcd a-
cesti debitori beneficiind de reducerea creante-

lor lor, au obtinut micsorarea datoriilor lor de

platd, iar scopul legei datoriilor agricole si ur-
bane nu a fost acela de a ajuta pe acesti debi-
tori beneficiari ci numai pe acei debitori im-
povaratl cari indiferent din ce cauzd au ajuns
" in imposibilitate ca sd pldteascéd datoriile pe
care le-au contractat si in conditiunile de plati
pe cari le-au stipulat prin liberul = consimti-
- mAant cu creditorii lor; :
. Ca, dovada eci acesta a fost scopul legei
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1934 si ci aceasta este interpreta-
rea ce trebue dati art. 50, reese si din cvnrin-
sul art. 61 fiindcd prin acest text, legiuitorul
voind sd creeze o situatiune exceptionala pen-
:tru institutiunile bancare. in «conul de a le da
posibilitatea de a se reface, dispune ci institu-
{iunile de credit aviand un concordat preventiv
omologat la promuloarea legei, vor putea sa
beneficieze si de dispozitiunile art. 50 si urmi-
torii, ‘cu conditiunea insi ca in termen de un
“an dela data promulgirei acestei legi. si re-
- nunte la concordat, de .unde rezulti-ci legiui-
torul chiar si atunci ¢4And a voit si creeze o ex-
ceptiune de favoare, nu a admis, mnici chiar in

“mod exceptional, dreptul ca debitorii aflati in

- concordat, cari au beneficiat odati de reduceri
si cumuleze peste reducerile concordatului pre-
ventiv si reducerile legii datoriilor "agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934, intru cat chiar si in

acest caz exceptional de favoare inscris pentru -

institutiunile de credit in art. 61, nu a admis
acestora dreptul de a se prevala de dispozitiu-
nil‘q legei datoriilor agricole si urbane decat nu
~ mai cu condifiunea ca si renunte la: concordat,
s1 aceasta nu oricind, c¢i numai intr’un termen

| limitat de un an dela data Dromulaarn leen

datoriilor agricole 51 urbane:

Ci asa fiind si intru cAt in asemenea. si-

tuatiune, solutiunea tribunalului, care a res-
pins - pretentiunile recurentului debitor aflat

in concordat preventiv., de a beneficia ctimu-

']_ativu si de art. 50 din lf;gea mentionati, este
justa pentru motlv-elfg mal sus aritate, de acea-
std inlatd Curte, motivul de casare formulat de

recurent si bazat pe exces de putere .si violarea -
articolului 50 din legea pentru lichidarea da- -

toriilor aarlcole si urbane din 7 Aprilie 1934

es’te nefondat si recursul urmeaza a fi resmns

Pentru aceste motlve Curtea respinge re-
cursul etc.

NOTA.

Decizia Inaltei Curtl de Caxsa,tle de mai sus, este:
de o mare importanti. Ea exclude dela privilegiile aft.
50 din legea lichidirii datoriilor agricole, pe comerciantii
icare = obtinusera concordatul preventiv, pe baza legii
concordatului preventiv, inainte de noua lege a oonver- .
siunii din 1934.

Dl E. Cristoforeanu - advocat, adnotand aceasta de-
cizie in Curierul Judiciar Nr. 30, Anul XLV aprobi in
totul rezolvarea dati de Inalta Curte 'de Casatie. Féri in-
doiald c3 instantele inferioare se vor c#liuzi in viitor
dupi aceastd solutie a Inaltei Curti. Aceasta insid. nu poa-
te inlitura credem, o mai de aproape cercetare, a solutii
date. :

Un lucru~es-t4e cert. Aﬁbo’rul legii lichidirii datoriilor

“agricole, avea cunostinti ci pentru- comercianti existy o .

lege a wconcordatului, care 'ii favorizeazi in ce priveste
plata si durata timpului de platd si ci o serie de comer-
cianti se giseau in concordat. Atunci ar fi cazul si ne
intrebim: de ce a mai pus dispozitiuni similare in legea

: lichiddrii datoriilor agricole si de ce nu s'a ocupat special

de comerciantii cari se giéseau in concordat. De ce nu a
trimes pe comercianti industriasi etc. la acea lege?
. De ce #n fine prin art. 50 din legea lichid#rii, dis-
tpline in mod general pentru comercianti, industriasi etc?
Ca 'sd 'me putem explica toate acestea si pentru &
pitrunde in spiritul legii, trebue s3 vedem intai diferenta
intre -institutia concordatului preventiv, creati de legea

_speciali a Concordatului preventiv si intre institutia, sa-i

zicem Concordatars, creiaty de art. 50 din Leg. lichid&rii
datoriilor agricdle. In fine care este motivul creierei aces-
tor dous imstitutiuni separate, care este oara;cterul\ﬂe ci-

.rea in parte? ' o

Mai intdi de toate -ooncordatul ‘creiat de legea Con-
cordatului preventiv, se-acordy indifernt de situatia de-
bitorilor pe care fi are debitorul concordatar la randu-I
siu, Dacd, majoritatea creditorilor nu acceptsi propunered
debitorului, debitorul este declarat in stare de faliment.

Institutia creiati de art. 50 din Legea lichiddrii

- dat.. agricole; pe langi faptul ci legiuitorul nu o denu-

megte concordat, este previzuti sub condifia .ca comer-

ciantul, industriasul etc. si aibi cel puiin 15 la suty din

totalul creantelor sale, supuse prevederilor capitolului I -
si 1T si el comerciantul etc. s fi acceptat pentru tofi de-
bitorii lui intrand in prevederile capitolului I si IT, res-
trictiunile nacestor capitole defavorabile lui.

Deci comerciantul, -industriasul ete. care: a ob-
tinut concordatul preventiy anterior legii de asanare
din 1934, conta pe o plati integrali a creantelor datorate
de datornicii lui, asa ca baza cotei de plati oferiti de el
creditorilor sii, era tocmei aceasti sigurantd. Posterior.
obtinerei .concordatului preventiv, venind legea asanirii '
din 1934 si incasirile pe care el conta, suferind o schim-
bare, prin forta legii, capacitatea lui de platiy micsorandu-
se, este ceva omenesc §i logio, ca $i situatia lui si fie a-

. daptati nouei situatii. Dacl el trebue si rdmae legat de.

concordatul preventiv obtinut, atunci trebue, ca si debi- -
torii lui s¥ rdmand, legati de sifuafia ce o aveau mai
nainte. Firy indoiald lucru] acesta este impogibil.

Dar in cazul acesta, tot imposibi] trebue s fie ca
debitorul care a obtinut concordatul preventiv; sj rimie
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-mai departe sub conditiile concordatului preventiv.
: -Noi credem ci acesta este spiritul legii. Spiritul ori
~carei legi trebue si fite in deplini concordants cu egala
mdsurs “de tratament pentru t0t1 ce1 chemati sd-o res-
“pecte,
Art. 50. dm legea lichiddrii nu v-ovbeste de debrtoru
-ywoari indiferemt din ce cauzd au ajuns in imposibilitate
ca i pliteascy datoriile” cum wse exprimi Inalta Curte,
~ci de acei debitori cari nu pot si pliteascd, din cauvza ci
debitorii lor, nu le mai plitesc de cat o cotd impusy de
“lege.

Inalta Curte de Casalie spentru ca si excludd, seria

de comercinti, industriagi etc. care amterior legii de asa-
‘mare din 1934 au obtinut concordat preventiv recurge la
0 dedmctle care nu mi se pare logici.

Inalta Curte pleaci dela dispozitiile art. 61 din
legea asamirii si anume, dela ultimul aliniat al acestui
-articol care zice:
credit) vor putea si beneficieze si de dispozitiile art. 50

- .51 unmitorii din aceasti lege, dupy distinctiile stabilite de
“acele texte, cu conditia, ca in termen de un am dela pro-

. mmulgarea ei, si renuntie la concordat® si prin. rationa--

ment deduce <i, din momentul ce legea-asanirii vorbeste
‘special prin art. 61 de institutiile de credit care se gisesc
in concordat preventiv si le di posibilitatea de a renun-
te la concordatul prevemtiv, insemneazi cg legiuitorul nu

a voit si dea o asemenea posibilitate comerciantilor fin’

.genere, care ar fi obt{inut concordatful prevemtiv.

S4 me fie permis insi si remarcdm, ci art. 50 ex-
clude in mod formal de la beneficiul dispozitiunilor sale’
institutele de credit (societéitile comercialg cu exceptia ce-
~ “lor ar#tate la art. 52 i urmdtorii} asa ci cuvantul,si* din

-art. 61 al. ultim o, Aceste ifnls}t.it-utiuni vior putea Si bhene-

dicieze §i de dispozitiile art. 50 si urm.) are o importan- -

t4 {ranganti in spetd:

- Acel’ ;51" arati destul de demonstrativ, ci se d.
7pos1b1$1tatea. si 1nst1tut1110r de credit de care se ocupi art.
52, ca si beneficieze de beneficiile art. 50, |sub o anumiti
conditie. ,

Deci art. 61 mu lface de cat sﬁ condmoneze posibili-
“tatea institutiilor de credit, de a putea si_ele si tragy fo-
“los din beneficiile ce dg art. 50 tuturor comerc. indust.

ete. in genere si dela care ele fuseseri escluse. Apoi Qela -

~acasty conditionare, mani la o comparatie imtre, comer-
~cianti 4in genere (inclusiv concordatorii); si institutele de
credit, nu mumai ci este o mare depiirtare, dar este o
-dezicere complecti. Prin famtul cfi se deschide o portitd
~si pentru institutiile de credit concordatare, nu trebue si
80 -deducy eliminarea comerciantii, industriasii etc. con-
~cordatari, din rdmndul comerciantilor si industriasilor in
gemere, la care se refery art. 5q. R

Credem ci am demonstrat destul cg art. 50, chiam¥

“1a beneficiul dispozitiunilor sale pe toti comerciantii, in-
~dustriasii ete. firi dstinciiune, ¢ sunt sau mu in con-
“cordatori si ci dispozitiunea art. 50 nu au mimic comun
«cu concordatul preventiv de cAt citeva formalititi, pe
~care’ i le imprumuti. Formalititi, pe care legiuitorul so-
cotindu-le c# trebue si fie 1a fel cu cele ale coneordatuini
Treventiv, nu le-a mai repetat, c¢i s'a mirginit si zich:
»Toate dispozitiunile legii concordatului preventiv, rela-
‘tive la convocarea creditelor, lg verificarea creantelor i
la volul creditorilor sunt -aplicabile §i procedurii prevd-
“zutle de acest articol.

Prin faptul ci cineva imbrack haina altuis nu tn-

~seamnd ch ests acel saltul, . i N

. In tot cazul mu se poate imputa comerciantvmu 1
~uzeaz} inci odati de concordat preventiv. El nu facs de
-cat ‘'si se adapteze umei mtuatu crea.’ca de lege dh ma-

sAceste institufiuni (institufiunile de -

. mentu; aplicirii fegii nu in mod retroactiv. Pentru datas

rig inci existentd in acest moment. Nu pentru trecut.

A " Asa caracterizate, dispozijiunile art. 50, nu se poate
imputa comerciantului, industriasului, etc., ci voind a
uza, de dispozitiile art. 50, voeste si uzeze de un nou con- .
cordat preventiv, cum crede Inalta Curte.

‘In adeviir, comerciantul uzind de dispozitiile art.
50, isi face o situatie mai favorabild si anume pe langé.

‘0 micgorare de cotd, nu mai poate fi declarat in stare de
faliment, dacy majoritatea creditorilor nu accepts propu-
merea, c¢i numai o lichidare. Dar aceast§ situatie favora-
bil4 i se cuvine dupd cum am aritat mai sus, din momen-
tul ce si el este pus in mod fortat intr'o alty situatie, ca-
re il. fmpedici intr'o misurd, dela indeplinires obligatiu-
nilor, ce si-a luat. Este un caz de forti mejor, care in
drept, trebuisé si se ia in considerare.: S

. 1. Mdnescu d

Inalta Curte de Casatie si Justifie Sectia I-a
Decizia Nr. 23—36, Preg. Dlui T. Maghern cons.

Leqgea conversiunei, Comostenilor indivizi -
al unei obstii nu poate beneficia de legea con-
versiunei. Art. 1 punct. B alin. a al leqii lichi-
ddrii datoriilor agricole din 7 Aprilie 1934. Ve-
nitul agricol. Dacc instanta poate pe cale dé
exceptiune si refacd veniturile. stabilite prin
matricolele fiscale cand nu sunt exacte. Solutin
ne afirmativd. Art. 1 punct. B alin. b al leqii
din 1934.

Avand in vedere ci prin deciziunesa ataca-
ti cu recurs, Curtea de Apel, reformind sen-
tinta ‘nr. 296 din 1935 a Trib. Arges s. II-aa a
constatat ca recurentul G. P. V. nu beneficiazi
de dispozitiunile legii pentru lichidarea dato-
rnlor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934 cu
Dr1v1re la creanta ce o au asupra sa intimatii
E.si P. P. B.; )

Ci. pentru a da aceastﬁ solutiune.. Curtea
de Apel constati in fapt si motiveazi ci recu-
rentul care este debitor al 1nt1mat110r Ecate-
rina Sl P P B.. locueste permanent in Bucu-
restl Sl n1c1 sotia, nici vreunul din Darmtn sau
CODll sal nu locueste in vreo comuni rurali;
ci nici vreun comostenitor al siu nu locueste
la tari, intru cat recurentul nu afirmi ci are
dobandit prin succesiune vreun bun agricol a-
flandu-se astiazi in stare de indiviziune asupra
lui cu fratele siu ca fiind cornostenitori ci
din actele depuse rezultd ci recurentul s’a fm-
partit cu fratii sii prin actul de transactie vo-
luntari transcris de Trlbunalul Araes la_ mr.
1725 din- 1912; ci este exact c¢it el, ca si fratele
siu, este in stare de indiviziune cu mosnenn
din comuna Miilureni, care formeazii acea ob-
ste, dar din tabela acestei obsti. se constati ci
cel trei fratl Vasilescu: Ion, C. si P. sunt tre-
cuti fiecare in mod separat in lista mosnenilor
cu cota parte ce li se cuvine din dreptul fostu-
lui lor pirinte decedat si prin urmare, intre ei
nu pot fi socotiti a fi in stare de indiviziune. ei
ne mai fiind astazi comostemtorl nelmnartltl
pe urma péirintelui lor. ¢i numai membri ai u-
nei obsti, flecare cu drepturile sale separate ; ;

CAa prin cuvintele ,,comostenltorl indivizi‘

“ce locuesc la tard leguitorul nu s’a referit de-

cit la succesorii neimp#rtiti cari au drepturi

“intr’'un imobil agricol aflat in stare de indivi-



" recurent nu intruneste nici conditiunea

i leiar fi de 23.070 lei
--al recurentului este numai de 9375 lei, deci mai

' ".7,8
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-~ ziune, drepturi bazate pe mostemre, iar nu la o
- legea pentru lichidarea datoriilor agricole 'si - -
- urbane din 7 Aprllle 1934, art. 36 si 46 din co- :
dul silvic si art. 7 si 8 dln legea: modlflcatoare
"a acestui cod din 1920 si ar fi comls un exces

drepturl personale
ci daca recuren-

. membrii unei obsti cari au
asupra patrlmomulul obstii:

tul se afld in adevir in 1nd1v1z1une cu fratele__

~.sau l., acesta: Dmvme din . fantul cit amandoi

. sunt membn ai aceleasi obsti, iar nu ca sunt

, unpreuna comostenitori. nelmpartltl inca in
“succesiunea autorului comun: ci, dar, debito-
rul recurent nu intruneste condiliunile art. 1
punct. B alin. a din legea lichidirii datoriilor
© -pentru a benef1c1a de dispozitiunile acestel

legi: ,
Ca, contlnua Curtea de fond debltorul

punctul B alin. b din mentionatul articol, de-
oarece facandu-se calcitlul V<exmtur110r’ sale per-
" sonale, nu se dovedeste ci venitul siu agricol

reprezinti cota de 30% din cuantumul total al
veniturilor, céci-desi art. 1 punctul B din lege

prevede ci in -calculul veniturilor debltorulul
. se-va tine seama de matricolele fiscale si de
calculul ficut cu prilejul impozitului global pe
-anul 1935, venit care, din aceste matricole. re-
zultd ci este de 79.100, totusi nimic nu impie-
»dlca pe: cred1tor1 a produce alte dovezi contra-

rii din cari si se constate ci sumele trecute in -
actele fiscale sunt neexacte sau cii debitorul a.

fraudat fiscul; or, cum frauda corupe totul,
debitorul care a reusit si obtini o impunere,
- in-dauna fiscului,

de astidati in dauna creditorilor sii; ci deci,

in speti urmeazi a se reface calculul venituri--

“lor reale ale’ recurentulul pe anul 1933 pe te-
“'meiul actelor si dovezilor prezentate:. ’
Ca pentru a se putea constata daca debl-

torul -are un venit agricol de 30% din cuantu- -

.mul total al Venlturllor sale personale, trebue
a se scidea mai intai din acest cuanfum veni-
tul locuintei debitorului precum si o suma de
80.000 lei provenind din lefuri, pensii. etc. dar

- nu se vor face sj sciiderile previizute de art. 60
din legea contributiunilor directe, cum pretin- .
de debitorul, aceasti sciidere nefiind previzu-.

18 de legea lichidirii datoriilor si urméand a fi
operata numai in ce priveste raporturile dintre
flsc si contribuabili cu. prilejul impunerilor:

Ci in spetil se constatd din actele prezen-
tate ci pensia lunari netd pe anul 1933 a de-.
-bitorului recurent a fost de 12.294 lei, deci to- -

- talul pensiei anuale - a fost de lei 147.528, iar
venitul personal agricol al debitorului pe 1933
este de 9375 lei; ci venitul debitorului in anul

11933 fiind astfel de 147.528 lei provenit din -
pensie si 9375 lei venit agricol, deci in total de

156.903 lei. din care scizdndu-se suma.. de

80.000 lei, previazuti de lege, rezulti suma de'

~ 76.903 lei, in raport cu care sumi cota’ de 30%
cum ins# venitul agricol

putm decat 30%' din totalul venlturllor urmea-

zi ci recurentul nu intruneste nici conditiu--

nea previzuti de art. 1 punct. B alin. b dln le-
‘gea pentru lichidarea datorulor

- Avand in-vedere ci prin motivul 1 de ca- '

. sare se 1mputa Curtu de Anel ci ar fi violat si

din

intemeiati pe. frauda ce a -
sdvarsit. inducind in eroare fiscul asupra ve- -
- niturilor sale reale, nu se poate prevala de frau-;

- da sa pentru a obtine beneficiul conversiunei, ¢ ar i comis astfel si omisiune esetntlala,

interpretat gi'esif art. 1 punctul B alin. a din_ :

de putere. o denaturare de acte si o omisiune-

- esentiald prin aceea  ci nu consideri pe recu-
.rent ca aflandu-se in indiviziune pe motiv c¢i

fiecare din membri obstii din comuna Mailu-.

-reni este trecut in-tablou cu cota parte ce i.se:

cuvine, desi starea de indiviziune a mosneni-

- lor contlnua chiar daci s’ar fi ficut impirtea- .
la: apoi prin aceea ci nu se pronunti asupra

starel de indiviziune asupra celor doust mori
si constati ‘ci recurentul s’a impirtit cu frate--

le siu J. V., desi acesta nu rezulta din Drob\ele
admlnlstrate

- Considerand ¢, duna cum s’a aritat, Cur- =~ "
~tea de Apel a constatat in fapt, in baza acte- -

lor dela dosar pe care le-g 1nterm'etat in mod
suveran si fara denaturare, ¢i prin actul  de
transactie” inscris la Tribunalul Arges la : nr.

1725 din 1912, recurentul s’a impirtit:cu fra—

_tn sii ramanand in stare de 1nd1v121une numat -

cu mosnenii din comuna Milureni cari formea- .
zi acea obste, de unde rezulti ci lmDhCIt Cur- .
tea de Apel a constatat cd recurentul s’a
partit-si cu privire la cele dou#t mori, sl prin
urmare imputarea-ce se aduoe Curtn cd ar fi -

- denaturat actele dela dosar si ci nu s’ar fi pro- N
-nuntat asupra sustinerii-recurentului ci se mai

'giiseste 1n‘indiviziune cu D'rivire la doui mori -

eate intemeiati:.

ConSIderand €a leqea Dentru hchldarea
dalorulor acordand prin art. 1 punctul B alm
a dreptul de a beneflma de dispozitiile sale si -
acelor debitori, cari au un comostenitor indiviz
care locueste in mod efectiv, intr’o comuni ru-. .
rald, prin aceasta nu s’a referit si nici nu s’a-

" putut referi la indiviziunea in care se afl¥ mem-
‘brii unei obsti din cele previzute de codul sil-

vic, cum este si in cazul de fatd si prin urmare

- Curtea de Apel atunci cind a considerat starea

de indiviziune in care se giiseste recurentul cu
Obstea comunei Milureni, ca una ce nu intrd -
in intelesul indiviziunei previzute de - textul

~mentionat, a ficut o buni aplicatiunea a aces- .
tuj text, asa incat motivul I de casare nu este

intemeiat.

- Avand in‘vedere ¢ prin acest motlv se-
imputi Curtii de Apel ci ar fi violat si inter-

pretat gresit art. 1 punct. B alin. b din legea’
‘pentru lichidarea datoriilor agricole, ar fi co- -

mis un exces de putere, nemotivare si denatu- -
rare de acte si omlsmne esntiali Sl ar fi jude-

cat firi competintii. prin aceea ci nu a luat

ca bune cifrele din matricolele flscale ce fixea- -

* zi impozitul legal pe anul. 1933, si a’ reficut .

calculul veniturilor .reale ale recurentului pe
motiv ci el ar fi fraudat, fiscul, desi facerea a-

~cestui calcu]! era Anumal de competinta 1nstante- A

lor fiscale si nici nu s’a pronuntat asupra cer-

tificatului prezentat de recurent pentru a do-

vedi ci la impozitul si- global s’a tinut seama

“de toate normele dln leE{ea contrlbutlunllor d1—-
’ "'recte : - . -

im- . °

‘N
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-Considerand ¢i légea pentru lichidarea
/datorulor previzand prin art. 1 punctul B. a-

“- lin. b ¢i in calcularea veniturilor debitorului

E

‘se va tine seama de matricolele fiscale si - de

-calculul fiacut cu prilejul impozitului global pe

anul 1933, prin aceasta n’a interzis instantelor

‘de ‘judecati care, judecind actiunea, sunt com- -

petinte sii judece si exceptiunea, si admiti cre-

.ditorului si faci dovada, ci sumele declarate

-de debitor la fisc in scopul stabilirii impozitu-

‘lui siiu global nu sunt exacte. si si refaci cal-

-culul veniturilor reale, singurele care pot fi lu-
ate in considerare din punct de vedere al apli-

-carii dispozitiunilor legii pentru lichidarea da-

toriilor si prn urmare in speti. Curtea de Apel-

Ca fost autorizati si admiti cererea creditorilor.
si constatand cii venitul declarat la fisc nu este.
. exact, si stabileascit venitul real al recurentu-

Tui, asa cii este neintemeiati imputarea ce se

-aduce Curtii de Apel in aceasta privinti:

- CAa, in ce priveste omisiunea Curtii
Apel de a se pronunta asupra certlflcatulul pre-
-zenta de. recurent, aceasti omisiune nu este
-esentiald, deoarece Curtea de Apel, constatind

~care sunt veniturile reale ale recurentului si.
-gisind ci legea nentru lichidarea datoriilor nu |

admlte alte sciideri decat pentru loeuinti pre-
cum si o sumi de 80.000 lei, - implicit a con51
derat ca neconcludent acel certificat care pri-

vea ecaderlle de alta natura facute de autorlta -

111e fiscale.

G- astfel f11nd cr1t1c1]e aduse dec121e1
‘Curtii’ de Apel prin motivul 1I de casare sunt
de asemenea nemtemelate. ' ,

- Avand in vedere ci prin - acest mOtIV :
1mputa Curtii de Apel ci ar. fi comls un exces
-de putere, o nemotivare si omisiune esentiala ..
s1 ar fi violat dreptul de apirare si art. 60 si 61
-din legea contributiunilor directe prin aceea
cq,

butiunilor directe si nu a pus in discutia Dar
tilor chestiunea refacerii acestor venituri:

Considerand ci legea pentru lichidarea -
-datoriilor previizand ci din venitul total al de-
‘bitorului se va scade 80.000 lei din venitul lo-
prin ‘aceasta a exclus orice alte sci-
- deri, deci si sciderile pe cari-autorititile fiscale
" - le-ar putea face in baza legii contrlbutlunlljor
prin -

-cuintei,

directe cu ocazia fixirii.impozitului. si

urmare in speti-Curtea de Apel cu drept cu-

vAnt nu a scazut din venitul total al recurentu-

“lui alte sume. afari de cele Drevazute de. 1e'—

-gea lichidérii datoriilor;

Con51derand ca, este nemtemelata si 1m-
“putarea ce se aduce Curtii de Apel ¢ ar fi re-
~facut venitul recurentulul fard ca aceasti ches-

‘tiune si fi fost pusi in dlscutla pirtilor, deoa--
Tece din dosar se constati cii inaintea Curtii de -
Apel ambele Dartl aun dlscutat aceasta chestlu-

Ane

~Ca najs’cfel fund crltlclle xaduse deCIZ1e1 Cur- .
tu de Apel prin motlvul III dé casare sunt de
- -asemenea nefondate si nrm} consecinti recur-

sul urmeazi s§ fie respins. ‘
- Pentru aceste motlve Curtea resmnfze re-'

cuTsul etc SRR

.~

de

e‘.

refiicind calculul veniturilor ‘recurentului, i
- nu a facut scaderlle previzute de legea contri-

Cortea de Casatie S. I-a
Decizia Kr, 999—936. Preg. Al Iuea pres. B
" Beneficiul conversiunii acordat muncito- .
rilor manuali de pdmdnt, cari nu aw decdt 0o
« casd. Muncitori manuali de. pdmdnt, in sensul -
. acestei yleql
n}unczt ci isi anqazeaza munca cu bratele la
altii
"~ Prin art. 1 lit. A. »alm. b. dintr’'un '1nteres T
superior de echitate, s’a admis la beneficiul le- -
gii asandrii, fird nici o altd conditiune si de-g
bitorii muncitori manuali de Damant cari n’au
~decét o casi de locuit.

Prin muncitori manuah de pamant nu se
‘pot ‘intelege decat acei cari castlga eXIStenta )
anaaland munca lor cu bratele, 1ar nu 5i acel
cari Isi muncesc paméantul lor. cici, DI‘ln acest
-aliniat de sub art. 1, legiuitorul v1zand De ‘acei
muncitori manuali. de pdmant ‘cari nu au alti
proprietate agrlcola cl numai o casa de Iocult
este evident ci nu s’a putut referi si la acei ca- -
ri isi cultivd prin munca lor propriul lor teren.

Astfel fiind si instanta de fond constatand
din probele administrate, pe care le-a interpre-
tat fard denaturare cii recurenta n’a ficut do—j ,
vada 'si nici n’a sustinut ci ar efectua: munc1
manuale pe pimanturile altora, a putut, fir
si fi comis imputiirile aduse I)I‘ln motival IV1
. de casare, si ‘tragid concluzia ci ea nu poate fi-

nuali de Damant si prin consecinti a putut si

hotiirascit cii ea/nu' poate invoca beneficiul le- o

v

211 ca debltoare aarlcola

" Curter de Casatie %ectm L
Deenzh Nr. 1356 —936. Preg, DIul Eug. Binescu cons.

Clauze ‘rezolutorii prevdzute in conven-
tule partilor. Leqea din 1934 nu le—a desfiintat,
‘a modificat numai termenele sz
conventzunu o
) Legea pentru lichidarea’ datorulor agri-
cole si urbane din 7 Aprilie 1934 n’a ridicat
. pértilor, dreptul pe care il au, conform clau-
. zei rezolutorn exprese previzuti in contract,
"de a cere rezilierea conventiunii de . vanzare
pentiru neplata restului de pret. . :
- Insi aceasti lege schimband termenele si
in parte conditiunile stipulate in convenliunea

partllor dreptul de a cere rezilierea conventlu-'” '

- nii, de vanzare pentru neplata Dretulul, a Ta-
‘mas neatins; exercitarea lui urmand insia a se-
. face in raport cu aceasti modificare a tbrme-

~nelor si conditiunilor conventluml asa cum a
~ fost stabiliti de lea{ea in discutiune. '

Prin urmare in speti, intimatii cerand <1e~." '
- zilierea contractului ‘de ‘vindere-cumparare in-

rchelat cu recurenta, conform clauzei rezoluto-

rp din contract, pentru neplata restulgn de pret I
_si aceasta invocind-in apdrare beneficiile legii' .= .

lichidarii datoriilor din 1934. in sensul de a
pliti restul de pret conform dispozitiunilor a-
‘cestei legi, Curtea de apel iin putea decat prin-
tr'o rea 1nternretare a legii. sa -1 respingi cere- .
rea pe motiv ci zisa lege n’ a suprimat c].luza -
~rezolutorie din’contract. ciici ea urmand si .
opereze asupra. condltlumlor asa cum au fost
modificate prin legea asanirii’ datorulor era -

necesar S8 exammeze acea,sta 'cerere 1n legatu- L

sunt cei cari nu au pamdnt de- .

considerati in sensul legu ca muncitoare ma-- - -

condltlumle .
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ri cu dispozitiunile legii lichidiirii ceea ce insd
n’a-facut. R
" 'In afara de aceasta, 1n legatura cu sustl-
nerile intimatilor formuhate prin actiune ca in
Iunie 1933, in urma unei intelegeri intre dansii,
recurenta le-a predat doui cambn in valoare

de 77.000 lei, obligAndu-se prin aceasta la pla-

ta sumei restante din pretul de cumpéirare si
¢ aceasty 1nte1e2ere avand loc sub regimul le-
gii conversiunii din 1933, conform art. 74 din
legea din 1934 urmeazi a-si Droduce efectul,
recurenta a sustinut in apel ca 1nt1mat11 nu
mai pot cere rezilierea contractului si au cerut
complectarea probel administrate la trlbunal
spre a dovedi ¢i in executarea franzactiei a si
predat 1nt1mat110r cambllle previzute de art.
15 din legea asaniirii datoriilor din- 1933, care
impunea debitorilor si dea cambu

“Totusi Curtea de apel n’a tlnut seama de
chestiunea rldlcata de.recurenti si i-2 respins
ca inutile si neconcludente probele cerute. ce-’
ea ce constitue un exces de putere fata de m‘ln-
cipiul stabilit ci legea asanirii se anlici si da-
toriilor rezultand din contracte cu clauzi rezo-
1ut0r1e expresi, in condltlumle expuse mai sus.

Curtea de Casatie Sectia 1l
Decizia Nr. 1021—836. Preg. D. Yolanschi prim pres.

Fabrcant de spirt dintr’o comund rurald
avdnd fabricd agricold de spirt. Caracterizarea
datoriei sale ca civild sau comerciald se face
- dupi-prevederile ‘codului- de-comert -si-inleqgd-
turc cu art. 69 din legea lichiddrii.

La actiunea provocatorie intentati in con-
“tra 1ui de banca intimaté, recurentul} a sustinut
ci, datoria sa intri in conversiune. deoarece
industria pe care o are este o .fabricii de spirt,

cinsiderati ca fabrici agricoli de spirt dupid

legea bauturilor spirtoase din 1930.

Inalta Curte a decis c& in ce priveste da-
toria intimatului, criteriul este cel fixat de
legea lichid#rii datoriilor din 1934 pentru de-
bitorii din comunele rurale, nu cel din legea
bauturilor spirtoase,

Prin art. 69 lit. b legiuitorul din 1934 ex-
cepteazi dela beneficiul conversiunii datoriile
comerciantilor si industriasilor cari aveau a-
ceastii calitate in momentul contractiirii datori-
ei, dacit aceste datorii nu sunt de naturi civila,
sau daci caracterul lor civil nu rezultéi' din
textul contractului de imprumut.

La aceasti dLSDOZItlune legea face numai
exceptia din alin. II, in favoarea micilor co-
meraantl si meserlasl din comunele *rurale,
etc. mici comercinati fiind considerati acei ca-
ri, potrivit art. 60 lit. b din regulamentul de
aplicare, exercitind un comert in ~nmunele.
rurale, vind marfurile lor in detallu si in mod
obisnuit locuitorilor. stéiteni.

, .Ceea ce_debitorul de astizi pune in van-
zare prin fabrica de spirt ce posedd, nu sunt
produsele sale .agricole astfel ~au fost re-
coltate de dansul pe mosia ce ii apartine. ci
alcoolul rezultat din prelucrarea lor. Daci vin-

tor ca un fapt civil, msa transformarea ei in-
ir’'un produs industrial 'si vinderea acestui pro-
dus este, potrivit art, 259, alin. VI c. com, ar-
delean. un act de natura comerciald, dacia de-
péseste .cadrul micii industrii, ceea ce atrage

_calitatea de comerciant pentru proprietarul de:

mosie, care exerciti in mod -obisnuit aceastd_
profesiune.

Aceste criterii, fixate de legea comerciali,
nu sunt infirmate de legea bauturilor spirtu-
oase din 1930, deoarece aceasti lege considera
fabricile agricole de spirt ca un accesoriu la-

imbunatatirea exploatarii agricole, nu sub-
raportul cahhcarn de civile sau comerciale a.
actelor -pe cari proprietarul fabricant le face-
vanzand alcoolul rezultat din transformarea:
produselor sale agricole, ¢i din punct de vede--
re al avantagiilor speciale ce acordid acestor
fabrici, fati cu cealalti categorie de fabrici de
spirt si prin urmare caracterizarea actelor a-
cestor industriasi, sub raportul somercialititii
lor, are a fi stabilitid dupi normele din codul de:
comert nu pe baza caracterizarii fabricelor de
alcool din legea din 1930 asunva biuturilor-
spirtoase..

Astfel fiind, urmeazi ci imprejurarea cit
fabrica intimatului este o fabrici agricolid de
spirt, nu-i suficient de a-i ridica calitatea de
comerciant, care trebue cercetati fati cu pre--
vederile legii comerciale si in lgituri cu dispo-
zitiunile art, 69 lit. b din legea lichidirii. in ce-
priveste pe comercmntn din comunele ruraleu

; AVIZ
Siiptﬁmana internationaia de drept eu cecazia
Expozxtxen dela Paris

" Trei din marile a,soc1atmni juridice dela  Paris
(Soc de Legislatie Comparati, Soc. de Stidii Legislative-
$i ‘Asoc. Jurigtilor de limba francezi) au htirat organi-
zarea unei Sdptdmdni Internafionale de Drept intre 19
$i 24 Iulie 1937, cu ocazia Expozi\tiei dela, Paris,

-Comitetul de orgamizare in frumte cu presedintele- - -

sdu, prof. Henri Capitant, face un ciilduros apel la juristii

-romani de a participa -intr'un numir cit mai mare la.

acest .congres, care Pe langsi Jucridrile sale propriu zise- -
va mai comporta vizita complect gratuiti a Expozitiei in
tot timpul congresului, o serie de receptiuni si cateva ex-
cursiuni in Alsacia-Lorana, in Normandia gi la costelele-
de pe Loire. :
Congresisti se vor bucura wde 0 redulcere de 507 y Pe-
ciile ferate framceze si de urmitoarele reduceri in ‘tarile

.de tranzit: 33% in Austria, Polonia si Ungaria, 30%. in.

Italia, 35% in Belgia, 259 in Cehoslovacia si 20% in Ger—
maria si Elvetia.

Comitetul de orgamizare a stabilit deasemeni unele-
reduceri de prefuri la hoteluri sl ~pensiuni pentru mem-
brii congresului.

Magistratii, avocatii ‘s.i juristii cari doresc si par-

ticipe la séptimana Internationali de Drept dela Paris.

(19—24 Tulie 1937) sunt rugati a se adresa in scris Dlui

profesor Aurelian Ionascu (Facultatea de Drept, Univer—
-sitatea din. Cluj) péntru a 11 se trlmlte buletinul de ade-

ziune spre semnare.
Aderentii vor primi uﬂterlor dela Pams toate infor--

S derea recoltei proprii este considerati de legiui-

R

matiunile $l ]egxtxmﬁtule necesare,



