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'Organele puteni jude-
_ catoresti ’

In actuala lege D\etntru organizarea iude-

v
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citoreasci, organele puterii judecétoresti sunt
enumerate: Judecatoriile, Tribunalul Curtile
de Apel. Curtile cu iurati si Curtea de Casatle

si Justitie, Aceast’ enumerare se facea si in an--

te proiectul pregitit de fostul Mmlstru de Jus-
titie D1 Mircea Dluvara

Constitutia prin art. 40 zice numai atat:
..Puterea iudecitoreasci se exerciti de organe-
le ei”’ spre deosebire de art. 36 din precedenta
Constitutie care zicea: ..Puterea ludecatoreas-
ca se executd de Curti si Tribunale”.

~Puse fati in fata aceste doui articole se
vede cii noua Constitutie renunta la o-enume-
rare, renuntare care nu poate si-si aibid alta
explicatie decat ci oreanele puterei judecito-

.restl. nu sunt numai Curtile si Trlbunalele ci

si alte institutiunt.

Autorul anteproectului voind si se tind de
traditie a enumerat st el prin art. 1 organele
puterii iudecitoresti. care erau enumerate prin
art. 1 al actualei legi de orglamzare ]udEIC‘ltO-
reasci.

Sa vedem daca este bine si lurldlc asa.

"Trebue si plecim dela discutiile ce au a-
vut loc cu ocazia votirii nouei Constitutii.

[ati cum s’a exprimat invitatul raportor al
actualei constitutii regret~tirl C. Disescu referi-
tor la dispozitiile art. 40: S’au inlocuit cuvin-

~tela de ..Curti si Tribunale’ (din vechea consti-

tutie art. 36), cu cuvintele ..organele ei’. mai
intii pentruci redactiunea era incomplectd.

- Ea nu cuprindea toate autoritdatile care jude-

cd. Printre aceste autoritiiti sunt. in adevir si
tribunalele arbitrare. cu sau faréd iudeciatori de

" stat. destinate a inlocui cu timpul tribun»awlele

de drept comun in materie de drel)t clvul si €co-
mercial’’.

" Fata de aceasti schlmbare a textulm con-
stitutional si de expliciirile date de savantul

fost profesor de drept constitutional in rapor-

tul siu. reese in mod clar ¢i enumerarea facu-
ti de art. 1 din anteproect este nu numai insu-
ficientd. dar si necorespunzitoare actualei
stiiri de progreés. in care se giseste act-almen-

-te puterea judeciitoreasci in tara romaéaneasca.

Din raportul savantului Disescu se desprinde
un principiu si anume c& organele puterii iu-
decatoresti vor fi ..toate autorititile care iude-

>

- In cazul acesta riméine si ne intrebim.
oare astizi autorititi care judecia sunt numai
cele enumerate de art. 1 din; ant~—-~ect si anu-
me: Judeciitoriile. Tribunalele. Curtile de A-
pel. Curtile cu jurati si Inalta Curte de Casatie
si Justitie? Oare. -toate comisiile de iudecata
msh’tulte de legile snecnale votate dupid pune-
rea in aplicare a nouei Constitutii si prezidate
de iudecitori instantelor ordmare. nu sunt au-
torititi care judecd?

Pani la noua constitutie nu exnstsau ase-
menea comisii de judecati pentru cii textul
constitutional era categoric cii puterea judeci-
toreasci nu se putea exercita decat prin Curti

si Tribunale. -Actuala constitutie, a deschis
portile lcremerei de multiple 1nst1tutu lurldlce.
(art. 40 si 101 al. 1).-

Iatd deci ‘impreijuriri noi_ cari Impun
schimbarea textului articolului 1 dm actuala
lege de organizare iudecitoreasci si dicteazi o
noui redactie a actualului art. 1 din antepro-
ectul nouei legi de organizare iudecitoreasca.

- De aceia noi am propune vrmatoarea re-
dactare: Organele puterii judecitoresti sunt de
doud feluri: ..Organe de drept comun si care
sunt reglementate vrin orezenta lege si organe
exceptionale creiate de diferite legi specaile”.

O alti chestie carg di loc. in prac-
tici la nedomirire si care ar fi la lo-
cul el si fie rezolvati tot orin art. 1
al legii de organizare iudecitoreascit ar fi ca
sii se treaci tot in acest articol: ..Organele ex-
ceptionale vor iudeca conform legilor care le
creiazi si le di atributiuni si in linsd de dispo-
zitiuni sneciale conform dlsnontuunlor legilor
fundamentale de drept si procedurid”. K natu-
ral ci acolo unde este chemat ludecatoru-l dela
instantele previzute de legea de organizare ju-
decatoreasci. ca el si vie cu bagaiul lui de cu-

‘nostinte si nu ne indoim cii acesta este si sco-

pul legilor speciale care. il chiami sii prezideze
judecitile, Practica a aritat ci unii iudecitort
au crezut cid chemati sii indece duna legi spe-
ciale, sii nu aplice toate dispozitiile lemlor pe

-care le aplicd in instanta ordinar3.

Alaturi. de- lnstanteLe sneciale creiate cu
presedinte judecitor mai sunt instante de iu-
decata. care fiarid si fie nremdaﬁc de meo~ictrati,
totusi hotiirarile lor sunt duse in fata Inailtei
Curti de Casatie ca ultim for de iudecatii. Aces-
tor instante nu li se pot nega caracterul de or-
gang ale puterii: iudecitoresti: dupi com se ox-
prima raportul nouei Constitutii. Deci si aces-

tea fac parte din organe excentionale ale pute-

rii iudecitoresti. si deci trebue considerate ca
atare si trebue si urmeze procedura de mai
sus, cici ar fi un nou senz. din momentul ce
Casatia este chemats sa indece legalitatea ho-
tararllor lor. .

Senzul in care vedem noi ¢& ar trebum s
fie redactat primul articol. se bazeaza si pe re-
dactarea articolirlui 2. Acest articol vorbeste si
da dispozitiuni relativ la iurisdictiunile specia-
le, cand este vorba de calea del recurs. -

I MANESCU

Dellctele politice In noul cod
. penal N

(Urmare) T

I -

_ Am examinat in expunerea noastra de pa-
na acum doudt categorii de infractiuni: de. o
parfe acele’ infraectiuni care. pe baza noulm ~
Cod penal. in principiu sunt de drept comun.
dar pot deveni politice atunci cAnd sunt sivar-
sita dintr’'un. mobil sauw-in fmpreiuriari cu ca-
racter. politic:. de altii. parte. mfractmmle care

‘Dmn natura lor sunt Dohtlce
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- In-afarii de aceste douii - categorii de in--
fraédtiuni. noul Cod penal mai cunoaste o cate--

gorie, st anume categoria - infrarctiunﬁlor -de
drept comun-care nu pot doband1 nici cand ca-
racter politic. Ce g]
Aceste lnfractlum sucnt aratate in alm 3

art. 27: : &

. Nu pot fi nlcmdata conmderat»a 1nfrac-
fiunt politice omorul:: mutildrile, ranirile grave
intentionate. falsul de monedi si-tentativele a-
- «cestor infractiuni. atentatele contra proorieti-
tii prin incendiu. explozie, inundatie. furt si
talhirie, precum si infractiunile care au de

scop. fie schimbarea bazelor oricirei organiza- -

tiuni sociale, fie numai schimbarea bazelor or-
ganizatinnii sociale a‘' Roméaniet”.

Din aceste dlsnozmum leoale. pe-cale de
interpretare. mal urmeazi ci nu vor putea fi
~ deasemenea considerate politice ..orice alte in-
fractiuni in care vom gisi absorbit. ca element
constitutiv sau circumstanti agravanti. vreu-
nul din faptele enumerate la art. 27. alin: 3"

(D1 Prof. V.. Donﬂoroz in G. Rdtescu. ete.. on.
cit;; vol, I, p. 74):

-~ In legitura cu acest alin. al art. 27) vom
~constata cii el nu este decat: renroducerea cu
. anumite modificéri. a art. 2 si 4 din-Rezolutiu-

nea Congresului Institutului de drent mtetmaa‘-
tiinal tinut la Geneva in 1892. :

‘Trebue si observim insi ci ul’uma
cepliune a alin. 3.-art. 27; in virtutea careia nu
pot fi- socotite niciadati volitice ..infractiunile
care au de scon. fie' schimbarea bazelor orici-
rei organizatiuni sociale. fie numai schimbarea
bazelor organizatiunii sociale a Roméniei” se

infatiseazi in noul Cod renal in o redactare e-

sential diferitd de textul-origine cuprins in-art,
4 al Rezolutlunu Insmtutulua de drent mtema~
tlonal ’ :
O smmh comDarlatle mtre aceasia excep-
t_lu‘n!@ asalin: 3. art. 27 si art. 4 al Rezolutiunii
Institutului de drept intermational poate inlesni
preciziri concludente. din punct de: vedere al
intepretirii. .ciici ea duce la constatarea ci: pe
cand in art. 4 al Rezolutiunii se subliniazi.ca
..hu' se socotese politice faptele delictuoase ca-

‘re -sunt’ indrentate contra bazelor oricérei .or-. ’

ganizatiuni sociale si nu numai contra unui a*.
numit stat determinat sau. contra unei anumi-,
te forme de guverniimant”. exceptiunea acum’
in dlscutlune a.alin. 3. art. 27 accentueaza
dimpotriva ¢ si infractiunile care au de scopo

sit 'schimbe numai bazele ,oraamzatlunu socia- -

le a Romdniei. deci a unui stat determlnat nu
vor putea fi socotite nicl odata. Dohtme. Wy
Mai precis. Rezolutlunea voia si excluda
din categoria delictelor politice ssa zisele de-
licte sociale sau impotriva- umanititii. adica a-
cele delicte care tlintesc‘ la distrugerea societi-
tii,-fard a urmiri si puni ceva in loc (Tr. Pop.
op. cit.. vol. IL. n. 244—245). ..tendinta parti-;
culhara -a anarhistilor- fiind. tocmai de a inlitura
grice idee de ierarhie. de subordonare. de iOT-1
aamzare” {Garraud: tom v Nr 1430\

R Pent,ru critica’ .a,nt 27 aﬂm 2 5’3, v. V. Dongoroz
Ohaervamum asupra ultlmunlrm (proect de cod’ pena ex
{ras din ,,Curierul Judiciar™ Nr. 18 si 19 1934‘, Bue.' p? '26.

eX-

- Tocmai Dentruca ~aceste.. delicte . sunt; in:.

dreDta’ne contra oriciirei orgamiziri oe baze so-
ciale a omemrel “iar nu"impotriva unei forme
de organizare sociala dertermmate cum ar. fi a-
ceeéa a Romaniei sau a altui stat, art. 4 al Re-
zolutiunii a accentuat 'ci delictele indreptate.’
contra u{nun anumit stat determinat sau contra’
unei anumite forme de
bul socotite si pe -mai departe ca nohtlce

* Noul cod penal a Drervazut si el ca dehc-
tele 1mnotmva umamtatm nu DOt f1 socotlte DO-
litice .si in acest scop a stabilit ¢ mfractlumle
care au de scop ,.schlmbazre%a bazelor . oricirei:
orgamzatlum sociale” sunt excluse d1n cateﬂo-
ria infractiunilor, politice.

Aceasta definitie a 'Iemultoruluu roman nu

este insa scutitdi de critici. In adevir. caracte-

pstica asa numitelor delicte contra, umanititii.:
In sensul in care le-a inteles Congresul de drept
international din- 1892. e faptul ci ele urmi-:
resc dz‘strqaerea. in total sau in parte. a orici-
rei. organizatiund sociale.. lar nu simpla inlo-
cuire. sau schlmbare a unel forme de orzzamza—-
re sociald prin alta. Or. legiuitorul roman in-
trebuinteazi in- deflnma sa termenul:- schim=
barea bazelor oricirei organizatiuni sociale.
Din faptul ci expunerea de motive a fos-
tului ministru de justitie. D1 V. Antoneseu'). ori
de cate’ ori citeazi aceasti excentiune a alin.
3, art. 27, vorbeste' oni de ..infractiunile care
au- de-scop desfiintarea bricirei organizatiuni
sociale. sau schlmbarea organizatiunii Sociale
a- Roméaniei’): ori de..doectrine ‘ce ‘urmiresc fie
distrugerea’ bazelor ‘fundamentale a oriciired
organizatiuni sociale, f1e schlmbarea bazelor
sociale De care se snrluna organizarea Statulm
nostru’™) - rezulti ci in cazul de fati ¢ vorba
de o simpli inadvertenti a leviuitoru]ul care
a intrebuintat un: ‘termen’ gresit. tar nu de voin-

ta: de a-exclude. prin aceasta defmltle din ca- -

tegoria infractiunilor politice si alte mfractlum
decat ¢ele definite' de art. 4 al’ Rezolutiunii din
1892 (delictele impotriva ‘umanititii).
- Princurmare. p¢ baza noului Cod pen.. in-
fractmnlle care au. de scop distrugerea bazelor
r_lt_narel organizatiuni sociale.’ ladicd delictele
sociale ‘sau ‘contra umanititii. nu vor Duhea

' m«c; cand dobandi ‘caracter politic.

} Dar, spre deosebire de art. 4 al Rezo]utm-

nii ‘din 1892, legiuitorul romén a adaugat ¢a.
in afari’ de aceste delicte. vor mai fi excluse
din categoria delictelor volitice si acele infrac-
tlum care au de scop numai schimbarea baze-
lor'’ oraanlzatzumz soczale a Romanlez

‘1) Pentru lémum'ea mteﬂesulm ‘alin. 3, art. 7 nu
sar putea - recurge :la, a]uborul eXﬁpunE‘rn conmdema.tnum—
lor "de ordln ]umdluc a Consﬂlulm legislativ, cici aceasta,
desi mso'ws»te Pmectu} din 1934 (dewemt astizi cod)t, nu
este’ Dbusd fin’ acord cu dnepoz1t1vumle dcestui proect, ¢i are
in’ vedere si pe mai depa.rte textul Proectului 1933, in care
alineatului 3, art. 27 ii oorespundeau alineatele 3-gi 4, a.rt.
23, cu o reda»ctlune $1 cnpnns fundamentaxl' deoseblme de
alln 3, art: R R ' :

b “’) Empunem de’ mod;lve la Proectul de. Cod Penal “din
1934pXII st & : ;
ER 3) Idem, Exp “de’ T‘notwe pii XIV

guvernamant vor tre-’

t

\
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Se pune intrebarea: Ce infractiuni a voit
s cuprindd noul Cod in aceastit definitie?

Pentru a rispunde la aceasti intrebare.
vom aminti ¢i dupi 1892 anarhismul a luat
forme complet diferite de acelea pe care le-a
avut in vedere art. 4 al Rezolutiunii Congresu-
lui Institutului de drept international dela. Ge-
neva si a inceput. mai ales dupi rizboiu. s
fmbrace haina comunismului revolutionar').

Ca urmare a aparitiei acestei forme spe-

cifice de criminalitate, care nu putea fi inca- -

drati in definitiunea prea strimti a art. 4 al
Rezolutiunii, deoarece viza direct un stat de-
_terminat. firi si tindd la distrugerea oriciirei
organiziri pe baze sociale a umanititii. ci nu-
mai la inlocuirea unei organizatiuni sociale cu
o societate orcanizatii pe alte baze. doctrina a
prezentat. dat fiind marele pericol pe care a-
ceste ‘infractiuni il constitue pentru societate.
o tendintil constantii de a lirgi notiunea delic-
telor sociale pentru a cuprinde in cadrul ei si
aceasti forma de criminalitate si. astfel. de a o
exclude si pe aceasta din categoria infractiuni-
lor politice. ‘
Astfel Givanovitch in. Raportul sau
zentat in 1933 Ia conferlnta din Copenhaga
spune: ..Marele Derlcol De care- -1 prezinti tero-
rismul a creat ommunea ci delicventii politici
de aceastii speti n’ar trebui s se bucure de
privilegiul neextmdaru si ca consecintii de
dreptul de azil." : 5
Aceasta opiniune e..mai. ales sustinuta
prin raport cu formele sale internationale. ni-

hiliste-anarhiste. comuniste. constituind asa zi-

sele. infractiuni politice-sociale’™). .
De asemenea DI E. C. Decuseard in ..Cu-

rierul Judiciar”., 1933. p. 431. comentind o

_sentinti a Tribunalului Trei-Scaune:

" ..Aceste miiloace (indemnul de a allmga
perceptorii din sate. de a nu plati impozitul u-
nui guvern burghez. etc.) nu tindeau numai la
diaramarea guvernului sau schimbarea actua-
lei norme de guvernimant. ci la intreaga trans-

_formare a societiitii actuale burcheze-capitalis-
t4 in una comunisti.

.Prin urmare. Tribunalul bine a caracte~
‘Tizat o atare infractiune ca neyavand un carac-
“ter politic. ci anti-social’.

Prin urmare. legiuitorul roman n’a ficut
decat si consacre punctul final ol uneievolutii

~cu.adinci ridacini in doctrini, atunci cand. in- -

troducand in noul Cod o formuld mai larga de-
cat cea a art. 4 al Rezolutiunii din 1892, a in-
" cercat sii cuprindi in cadrul ei siaceste delicte
(comunismu} revolutionar). ,
-1 v, V. V. Pella, citat in ,Legea pentru reprimarea
undr noi infractiuni.contra linistei publice”, adnotaty.si
" comentati de 1. Gr. Perletlamu sy. A*lfred Bulga Bue. 1932,
p. 174:
~Precum s’a spus, bol$ev1s;mu1 de astam nu este in
realitate decat ‘nihilismul in actiune”
. si Maxim Pop, Legile peniru apirarea ordlnel pu-
- blice si Codul pen. Regele Carol al II- Iea,, Cflu], 1936 p 8
st urm.
| Cxtat de H. Asnavoman in Gh. Rﬁttescu eﬁc op
ﬂf. , p. 877

pre-

1832,

_ Asa se explici faptul ci legiuitorul roméan
s’a abitut dela definitia delictelor sociale cu-
prinsi in art. 4 al Rezolutiunii st a previzut ca

»infractiunile care au de scop schimbarea ba- .

zelor organizatiunii sociale a Roméaniei’” nu
vor putea dobindi nici cand caracter politic. -
Aceasta exceptie dela recula alin. 1. art.

27 accentueazi. duni cum se vede. asupra.deo- .

sebirii intre politic si social. Astfel pe baza ei.

o.infractiune de drent comun, care prin aplica-

rea alin. 1, art. 27 ar putea deveni politicit. nu
va putea fi caracterizati ca atare. cand scooul
et nu ar fi modificarea formei de guvernamant
a Romaniei, a modului de ere~mizare a Duteri-
lor ei politice. ¢i schimbarea orea[mzarex el so-
ciale,

Dar nu orice infractiune care atinge ordi-
nea sociali a Roméniei va fi exclusad in virtu-

tea noulut cod Denaﬂ din categoria delictelor -

politice, ¢i numai acele mfractrum care atraca
ordin=g sociald in bazele et.

Subliniind asupra cuvantului bazele oraa-
nizatiei sociale a Romaniei. leginitorul a voit.
sd¢ pare. si arate ci din sfera largd a delictelor
care atacil ordinea sociald. numai acele care au
un caracter extremist nu vor putea fi socotité
in nici un caz politice.

In adevir. expunerea de motive a fostului
Ministru de Justitie. D1 V. Antonescu. spune:

..Protectiunea Denaxla are in al doilea

rand indatorirea sa asigure hnlstqefa Dubhca si
ordinea sociala.

In acest scon trebue i in deosebi si se com-

bati prin actiunea represivii. noile forme de

criminalitate ce se manifesti prin intrebuinta-
rea miiloacelor violente. care tind si raspan-
deasca doctrine politice extremiste. doctrine
politice ce. urmdresc. fie distrugerea bazelor
fundamentale a oricdrei organizatiuni sociale,

[ie schimbarea bazelor sociale De care se spri-

iind orqanizarea Statului nostru” (p. XIV),

Am incercat in rindurile de mai sus si 13-

munim notiunea dehctulul politic in noul cod
penal.

Se pune acum mtfrebarea Care este, din

punctul de vedere al acestui cod. interesul dis-

“tinctiunii intre dehctele Dolrtlce si cele de drept -

comun.?

- Vom rdsnunde
polntlce spre deosebire de cele de drept comun.
sunt supuse altor regule de drept in privinta
extradérii. pedepsei.
compdtentei. recidivei. susnendirii executiril
pedepsei. amnistiei si executirii Dedensel in
caz de concurs de infractiuni, |

1. Extridarea nu se acorda Derntmu imfna\c-

tiunile politice (Art. 17).

2. Pedeapsa. Noul cod adoptd SLstemuI'
Codului penal francez dupii modificarea din

scarit de pedepse de drept comun si una de pe-
‘depse. politice. Prin aplicarea- circumstantelor

spunind c& mfnactmum‘le

misurilor de siguranti.

stabilind doud sciri complete de ne(defo-‘ ‘
se, atat pentru crime. cat si Dentr't delicte: o -

.

atenuate. unei pedense politica nu i se va pu-

-tea substitui decit .tot o tmdean‘sc”l politici. Nu’

se va putlea mtamnla asa dar. in sustemuzl nou-

lux cod. ca unei pedense. politice si 1 se substl-’
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tue ¢ pedeapsa de drept comun din linpsa unei
- pedepse politice cores nunzatoare cum era ca-
. zul in vechiul Cod penal roméan,

Regimul penitenciar al pedepselor politi-

ce este altul decat al celor de drent comun (art.

36 si urm.). Dar deosebirea intre nedensele de
- drept comun si cele politice se intinde si la pe-
- depsele complimentare. si accesorii. Astfel.

spre¢ deosebire de condamnatul de drent co-

mun, care nu are capacitatea de a face parte
din vreun consiliu de familie. de a fi tutor. cu-
rator sau consilier judiciar. condamnatul poli-

tic la degradare civici poate fi tutor. curator

sau consilier iudiciar al prooriilor sii copii.’
Tot spre deosebire de condamnatul ordi-

nar. - condamnatul politic la degradare civica

~nwu pierde dreptul de a tine o scoald sau dea fi

‘folosit in vreun institut public sau privat. ca
profesor. institutor. 1nvatdt0r sau priveghetor.

{Ari. 58). . =

- 8. Mdsuri de siqurantd. Interdlctla de a se
afla in anumite localitiiti in cazul unei condam-
nari peniru crime se poate anlica atat delicven-
tilor de drept comun. cit si celor politici. In ca-
zu] unei condamniiri pentru delicte. aceasta
méisurd de siguranti se poate aplica in condi-
tlunul\e art. 76 numa1 delicventilor de drent co-

‘mun. iar nu st celor nolitici.

' 4. Competenta. Delictele politice sunt de
competenta Curtilor cu iuri_(art. 105 din Cons-

- titutie si art. 18 din noua proceduri. nenald).

. 5. Recidiva. Pentru infractiunile politice
noul cod venal a previazut sistemul
speciale, stabilind ci ..nu se socoteste recidiva.
-decit daci prima pedeansi a fost deasemenea

" -data pentru o infractiune politicd”. (art. 115).

6. Suspendarea executdrii pedepsei. Art.

‘65 da ijudecitorului facultatea de a suspenda
exeoutarea anvmitor nedense, ..daci condam-
natul n’a’ suferit mai inainte nici o condamna-
re privativid de llbertame\ nentru crnna sau de-

iet”.

E prin urmare vorba si in acest caz de a
se examina dacii condamnatul e recidivist sau
nu. De aczea. desi lecea 'nu cunrinde o dispo-
zitiune speciali pentru suspendarea executirii
"pedepsei. art. 115, care consacra pentru infrac-
tiunile politice sistemul recidivei sneciale. se
va. aplica.si in aceasti materie si. in consecin-

14, pronuntarea suspendéirii executirii unei pe-

-depse politice va fi exclusd numai daca nrir.nya

pedeapsi a fost deasemenea dati pentru o m-

fractiune politici.

, . 7. Amnistia nu se poate acorda decat pen-
' 1ru infractiunile politice (art. 172).

8. In sfarsit. aceasti diviziune prezinta in-
teres si in privinta executirii pedepsei in caz

‘de cencurs intre infractiuni politice.si infrac-

“diuni de drept comun (art. 102). ..
‘ .

Daca drent o, COHC]UZle a randum]o “de

" mai. sus, -am incerca’si facm o apreciere de
ordin general a felului cum a reglementat noul-

~cod delictele politice. ar trebui si spunem ci
ceeace il caracterlzeaza e 1n Drlmul rand ten-

racidivel .

dinta de a restringe cit mai mult notiunea a-
cestur delicte. tendintdl aspru criticati de D1 V.
V. Stanciu in ..Quelques considérations géné-
rales sur le nouveau code penal roumain’).
In al doilea rind. in mareinile acestei a-
precieri. poate fi criticat faptul ci legiuitorul.
stabilind ci impreiuririle si mobilul vor deter-’
mina caracierul politic sau nevolitic al infrac-
tiunii nu a dat in neahitate un adevirat crite-

- riu, pe baza ciruia si se faca aceastd deose-

bire.
- In adevar. dunﬁ cum am arittat deia. cu
ajutorul alin. 1. art. 27 hu sltim decit ci im-.
prejurdrile in care a fost sivarsitid infractiunea -
determinii caracterul ei politic sau mnebpolitic.
dar. in schimb. alineatul citat nu spune care
caracteristici a acestor impreiuriri e apti si
ne indice daci infractiunea e politicii sau nu..
De asemenea oruterlul mobilului e incom-
plet definit de alin._1. att. 27, ciici nu ni se spu-

‘ne cand anume mobilul e de asa naturi. incat

o infractiune sa fie socotiti nolitici.

Apoi. daci stim ci infractiunile care ata-
ci bazele organizatiunii sociale a: Romaniei nu
vor putea fi nici cAnd considerate politice. in
schimb nu ni se spune din ce elemente va tra-
ge judecitorul concluzia ¢ e in prezenla unei
infractiuni care atacii ordinea somala iar nu
cea Dohtlca /

1 Asezarea socialia fiind 1nt1m legata de cea
politica”). cum va putea iudeciitorul-si:deter-
mine unde sfarseste politicul si unde 1nce1)e

-soctalul?

Infractorul. care are ca scon. de plida.
schimbarea formei de guvernimant a Statului.
deci un scop Dohtlc. nu urmiireste oare aproa-
pe intotdeauna si neahzwe in acelas timp cu

‘schimbarea ordinei politice st transformari de

ordin social? Asa fiind, cum va putea judeciitg-
‘rul si separe. prin o linie demarcationala pre-
cisi, infractiunile Dolmtwe de celsa care ating or--
dinea sociala?

In sfarsit. ce trebue si intelegcem orin ba—
zele organizatiunii ‘sociale si cdnd vom consi-

_dera organizatiunea sociald atinsd in bazele ei
si cand in elemente de mai putini importanta?

Iatd tot atitea intrebiri. cirora 'les.fe'a' nu
le da un raspuns sia ciror rezolvare riaméane in

. sarcina judecitorului.

In asemerlea impreiuriri. este ewdent cit
lud;eecatoirul nu va face nwmaw o opera de apli-
care si interpretare a legii. ci. in privinta aces-
tor lacune legislative. munca lude|caftorulum va
avea un caracter oarecum creator.

Tocmai din acest motiv. noua lege penali
nu poate fi oon51derata ca o onfima lex, -cici,
dupi cum s’a spus. ..optima. lex . quae mini-
mum ludlCls relmauzt ontlmus ludex oui mi-

nzmum sibi”’,
TUDOR DRAGAN

1 Bulletin de la. Som»e:te de legnslia,tlon comparee rou-
maine, 1936, numir festiv.

?) v. V. Dongoroz: ,,!D‘l&pozﬂtlum meconstltutwnale 1n

materie de competentﬁ penal“" Pand. rom., 1932; IV; p. 60.

SR
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. Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I-a -
- Decizia No, 1037933, Presid. T. Magheru cons.

Rdascumpdrare. Notiunea dreptului de ras-
cumpdrare contindnd in sine obligatiunea cum
pdrdatorului de a revinde si dreptul vdnzdtoru-
. {ui de a cumpdra. deci un pact referitor la in-
strdinarea unui imobil. urmeazd cd si- acesta
trebue facut in scris, fie in actul lnltzal de van-
zare, fie prin act separat. .

DELIBERAND,

“Asupra recursului ficut de V. L si V. P,

in contra deciziei No. C. III. 3341-27—1931
- din 21 Martie 1932 a Curtu de Aoel Clul sec-
~ tia I1l-a. ‘
, Vizand motivele de recurs.

: 1. Recursul nostru il bazim pe art. 30 pct.

6 si 9 al legii Curtii de Casatie si Justitie § 371
al proc. civ. si 4420—918 ord. Min. pentru cil-

carea formeler de procedura tsentiale, eroa-

re grosierd de fapt si exces de putere.

, 2. On. mstantele de I si II grad au corms

0 eroare 2r051era de fapt cand au stabilit ca

imobilul cuprins in C. F. No. 530 Biscaria no.

top. 1481 nu era embaticar si deci nu avea
nici un drept la acest imobil si nefiind inscris

in cirtile funduare o calitate embaticari a

imobilului paratiiscu 10t dreDtul au Dutut s.?l
~castigerealitatea: =+ o e e e

Avand in vedere demzuun)e‘a supusi recur-

Suluu. din care rezulti ci la 30 Iunie 1927 re-
clamantii V. 1. si V. P. au inirodus actiune la
Trib.. Deva in contra Daratllor A. C. si sotia a-
cestuia M. F., cum si contra minorului O. C.
pentru a fi obligati a le recunoaste dreptul de
-proprietate asupra imobilelor: mscrlse in C. F.
530 a Com. Biscaria No. top. 148/I si acele in-
scrise in C. F. No. 363 a Com. Siaulesti partea
I No. top. 248, si elibereze cuvenitele acte pen-
tru intabulare si sii le dea nosesiune cu chellu-
icli de iudecati. ‘
~ Ca Tribunalul Hunedo:ana prin. sentinta
No. C 11, 2847-24—1927 din 1 Tulie 1931.
respins «a«ctlunea ca nefondati. solutiune men-

‘tinuti si in apel de Curte prin deciziunea supu- -

s recursului.

C4 pentru a decide astfel Curtea arata ci -
dm starea de fapt constatati de prima instanta’

rezultd ci paratii cu un contract incheiat la 1
August 1916 au ocumpirat dela proprietara .
A. imobilul inscris in C. E. Biscaria No. 530 A,
plus 1 top. 1481 cu un pret de rascumDarare'

de 5250 cor. care la 2 August 1916 s’a si inta-

bulat asupra. cumpéiritorilor: ci in actiune re-

~ clamantii au sustinut c& acest imobil a fost fo-

losit cu taxd de antecesorii lor. familia C. Ca&.
insi paratul C. A. profitind de faptul ci se nu-

mea C. Pa riscumpirat. inducind in eroare pe

ronrletarul solului. dandu-se. drept. urmas a
ui C. M.. din care motiv contractul .este nul.
C& Tribunalul respingand acest capiit de
-cerere, reclamantii au sustinut in apel ci desi

M.

- rare — si ca rezerva. rascumnararu

din C. F. nu rezulti calitatea piméntului, to-
tusl paratii trebue sa il cedeze fiind achizitori
de rea credinta. : ‘

Ca instanta de apel a Tesnins si aceastd

sustmere motivind ci prin legea  XXV:1896.

s’au desfiintat si ultimele riamisite alve raportu-
lui de drept urbarial precum si rap~-turile de
natura similara, dlsDunéndu se ca taranii not

rascumpéira prestatiunile si devin astfel pro-

Dmetarn imobilelor. ci conform 1urlsnrudente1

vrasc‘umnarare'a prestatiunilor depinde numai
de faptul daci un asemenea - raport de drept =

referitor la imobilul cedat pentru folosinti din
care s’ar putea stabili caracterul de proorieta- -
te divizati a luat mastere inainte de 1848; ci
_ondlhunea acestni raDort de drept este *¢éa
imobilul si- fi fost dat in folosintit pe timp ne-
determinat. cu prestatiuni anuale fixe. fird
drept de revocare. cu intentiunea de a acorda

_ tdranilor nu numai un drept versonal. c¢i un a-

levdrat drept real in baza ciruia ei si poatdl
uza de folosinti in mod nemairsinit; Ci. aratid
Curtea cu ocaziunea introducerii cirtilor fun-

“duare ranorturvi]e de drept urbarial nefiind in-

sd desfiintate s’a disnus ca aceste cazuri de
proprietate d1v1zata si se inscrie in cartea fun-
duara. -

Ca 1ntrucat in speta — conchld‘e instanta
— numai atat rezulti din. depozitiunile marto-

rilor, ¢i tatil si mama reclamantilor au folosit

imobilul din litigiu. nlitind pentrn’ aceasta o
suma Drom‘leta»ruﬂul denumlta taxi. nu se poa
te constata — zice Curtea- = dacii provrieta-
rul ar fi cedat folosinta antecesorilor - recla-
mantllor inainte de 1848 pe un timp nedetezr-
‘minat. si dacii suma ce o pliteau anual era o

‘sumd fixd nesupusid schimbérii: C& prin urma-
. re nefmnd dovedit ci m’me proprietari si ante-

cesorii reclamantilor s’ar fi creiat un raport de

. drept similar celui urbarial st ci acestia din ur-
- mi ar fi folosit imobilul din 1848 ca taxalisti,
1mobilul din litigu nu are caracterul de

DLO-
prietate divizati. aceastd calitate nereesind nicj
din Cartea Funduari. si deci reclamantii nu

. pot formula pretentiuni de proorietate asupra
" acestuia -in baza legit XXV 1896 pe temeiuf .
. mscumnararn

- G4 in ce priveste imobilul din Com bau :
lestl — aratd Curtea — acesta a format vro- -
prietatea tatialui reclamantilor. iar dupid moar-
tea acestuia a fost vindut de mama reclaman-
tilor-cu aprobarea instantei tutelare. paratulul

A C. pentru achitarea unor datorii a fostulm

porprietar. iar in 1917 A. C. a transcris juma-
tate din acest imobil pe numele sot1e1 sale:

Ca 1na1nt|e‘a Curtu reclramantu sustlnand
¢, — cu ocazia vanziril acestui.imobil s ar fi .
rezervat in favoarea lor drentul de TASCUMDA- -
este un
pact accesoriu care nu se poate stipula va]abll

_decat in contractul principal. Curtea a respins

si aceste sustineri motivand ¢i dupid cum au
recunoscut 1ns§si reclamantli dreptul de ris-
cumuarare n a fost.cuprins in contractul  de

'vanzare- cumDarrare incheiat la 14 Seo’tembrle
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1910. prin care s’a transcris imoblul asupra .

Jui A. C..cl a fost stipulat numat verbal. asa
i reclamantii n’au céastigat un drept valab11
pentru a revendica imobilul.

Avand in vedere ci prin motivele de Te-
curs se pretinde ci instanta de apel ar fi comis
-0 violare de lege eroare gravi de fant si exces
de putere cand a stabilit ¢ imobilul cuprins in
‘G. F. No. 530 Biscaria nu era embaticar. dest
artorii M. P. si G. S. declard categoric ci te-
~renul a fost stipanit de antecesorii reculrenti-
Tor ca taxalisti (embaticari).

C3 maj pretind recurentii referitor la imo-
bilul din Saulesti. gresit si cu exces de putere
a aplicat Curtea ordi Mon. 4420—1918" atunci
cand a conchis c¢ii dreptul de riscumpirare si
‘figureze neapirat in actul scris.

Ci deoarece prin martorii audiati s’a do-
vedit existenta conditiunii de rascumparare.
stabilitd verbal de parti. solutiunea dati este
«casabili. :

Considerand ci instanta de apel exami-
nand actele si probele cauzei arati cia din cu-
‘prinsul lor nu se constati ci proorietarul ar
fi cedat antecesorilor recurentilor folosinta te-
renului pe timp nedeterminat in schimbul unei
taxe fixe si nesupuse schimbdrii. ariatind de
asemeni Curtea «c¢i depozitiile contrarii ale
martorilor M. P. unchiul reclamantilor si G.
S. — ascultati inaintea primei instante —'nu 11
inspira incredere pentru a fi adootate.

. Ca aceste OOnstra}t:iTi fi‘ind. facute fara- de- :
“maturare. in limitele dreptului suveran de a-

Dnamerze a probelor - conferit msianftelor de
fond si pe larg motivate, urmeazé ci Curtea a
fost autorizati si. conchidé in baza lor ci tere-
‘nul din Droces nu are caracte=1 de proprietate
" divizati — pretins de recurenti — si in conse-
c1nt§ nu poate fi vorba de violarea art. 371 pr.
*.CIV. iafrd.. vetroane de fapt si exces de putere in-
“duse prin prima parte a motivelor de recurs
- fitnnd nefondate se resping. ‘

Considerdnd '— cu privire la sustmerea de

_violare a ord. 4420—1918 — cd potrivit aces-

-teia instrdindrile drepturilor imobiliare au a se

~ face numai prm act scris. Cd notzunea dreptu-

.lui de rdscumpdrare contindnd in sine pe deo .

Darte obllqatlunea cumpdrdtorului de a revin-
~de. sz pe de altd parte dreptul vanzdtorului de
a rdscumpdra. adicd un pact referitor la ms-

trdinarea dreptuluz de proprietate asupra unui -

Fmobil, urmeaza cd Sl acesta trebule mentlonat
de partl in scris. “fie in actul initial de vanzare
fie prin act scris. osebit redactat.

- C& intrucat 1nstantdle de fond stabllesc in
mod necontestat in fapt cit dreptul de riscum-

./in scris in actul de vanzare. 1nchelat la 14 Sept.

"1910 prin. care s'a trecut Drom‘letatesa terrenu-f
Aui din Htigiu - asupra. intimatului A. C. si mm;
- prin act scris, nu. s’a stinulat existenta unui a-

“tare: drent in favosarem-recurentnlor nurmeaza ci

mstanta cu drept cuvanft a_respins aceasti sus-
“tinere-a lor. astfel ci ultima parte a recursului

-devenind de asemenesa n(efondata recursul ca-
13 a se respinge.

- o Ardealul Juridie
- " Tribunalul Alba Sectla IL.

Dec. NG, 5473936 Pregid, L. St. Constantlnescu prin presed

Actlunea Pauliand.

TRIBUNALUL,

Asupra apelului de fata

... Avand in vedere. ci prima instanti a sta—

bilit starea de fapt in.concordanti cu mtre;zul
material de dovedire administrat in cauzi in .
conditiile 51 pe baza Dreswcrmtlumlor art. 270
din proc. civ.

Avand in vedere. ci din aceasti stare de
fapt corect si procedural stabilitii aceias instan-
td a tras concluziuni de drept material dease-

.menea corecte st bazate pe o interpretare ius-

13 a textelor de lege invocate. i
. Peniru aceste motive. Tlrxbunlalul si-a in-
susit ext)unlefrea fapntelor si argumentelor de
drept ale primei instante cu urmétoarele a,dau-

se.si. modificari:
“Actiunea prezenti se bazeazii ve dispozi-

‘tiunile art. 953 din cod. civ.. deci se caracteri-

zeazi ca o ,.actiune pauliani”,

. pentru justificarea unei atari actiuni pau-

liane se cer si fie 1nde1)1inite trei conditiuni.
a) debitorul si fi instriiinat cu titlu gra-

“tuit averea sa.

b) la data transmiterei averei in acest

mod — la data donatiunei — s# fi existat cre-

anta credltorulm

v c¢) ereditoru! in urma acestei instriindri si
fi fost lipsit complect sau partial de orice bazi
de indestulare (acoperire) pentru satisfacerea

~creantei ce o are contra debitorului - transmi-

tent al averei.

. Daci aceste trei. conditiuni sunt indepli-
nite. instriinarea gratuiti (donatiunea) se con-
siderd ca ficutit in dauna si frauda creditoru-
lul — pentru eludarea intentionati a dreptului
de creanti al acestuia — producindu-se urma-
rea (efectul) stabiliti de dispozitiunile art. 953
suscitat: reclamarea donatiunei. dupi expre-.

-siunea textului de lege. sau rispunderea dona-

tarului pentru datoriile donatarului debitor fa-

ta de creditorul pdgubit prin fraudi de zisul

debitor al siu. rispudere care se intinde pand
la concurenta valorii averei donate. dunia e-
nuntarile constatate ale iurisprudentei.

Dupni cum se vede rispunderea tertului

-dobinditor al averei cu titlu gratuit existi, in-

depenent de circumstanta bunei saun relei lui .
credinte: deci tertiul donatar rdspunde chiar
cand a fost de perfectd bund credinti. adecid
chiar cind n’a conlucrat cu debitorul in scopul
eludirii drevtului creditorului — reaua cre-
dmta activi — ba chiar in-cazul cand n’a avut .

“micar cunostinti desnre intentia' frauduloasi
param"e pretins de recurenL nu a fost stipulat

pe care donatorul a pus-o la baza instriinirii
gratuite a averei ( don'atiun;eu\ — reaua credin-

8 pasiva. :
Este necesam Si ..consnntlrea fraudu_loa-

s&” — reaua credmta —'q donatarului nentru

, ]ustlflcarea actiunei’ nauhme dar humai in ¢a-

zul cand aceasti achune 0 ‘exerciti’ creditorul
cu creantd Dosterzoara donatlunel (veZ1 art
953 teza II din Cod. civ.).

Desi art. 953 se referd numai la donr'lhrum

\
\
\
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jurisprudenta in mod unanim ‘admite exercita-
‘Tea actiunei pauliene si in eazul unei instrii-
niri onerioase (ex. vAnzare-cumpirare). - cu
conditie ca cumpiratorul si fi activat fraudu-
Jos cu vanzéitorul la eludarea drepntului credito-
‘rului vainzitorului averei. iar pretul de cumpi-
‘rare si nu se fi intrebuintat la plata m‘etentuu-
nei creditorului nagubit.

Odati stabilite aceste principii de baza
ale art. 953 din cod. civ.. Tribunalul proce-
«dand la analiza faptelor prezentului litigin in
Jumina lor. a constatat urméitoarele:

a) Contractul intitulat -de ..vinzare-cum-
pirare”’, incheiat la 18 Noemvrie 1931. intru-
<At a intervenit intre tatd si fiice (pa-
ratele) se prezumit a avea caracterul unei do-
natiuni. Pretul de 30.000 lei mentionat intr’in-
-sul urmeazi a fi con51derat fictiv. fiindei mu
s’a facut dovada cid s ’a achitat in mod real:

.chiar daci s’ar privi ca achitati de paratele

cumpéiritoare cea mat mare - parte din acest
-pre} afirmativa plitire. in doua randuri. a su-
‘mei totale de 25.000 lei- ce ar reprezenta afir-
mativa datorie a vaAnzitorului catre F. E. (vezi
inscrisul semnat de acesta cu datele 1 si 15 Oc-
~tombrie 1931_si prezentat de martorul advocat
“Dr. E. S. in sedinta de astizi). tot fictiv rﬁmf\-
ne pretul mentonat in contract fiindci nu s’a

fiacut dovada. ci paratele ar fi achitat din a- .

“verea lor proprie pretinsa datorie de 25000 lei.
—_— simvla alegatiune a martorului Dr. E. S. in
".sensul cid una din Dﬁréte ar {1 fost ..modista”
-dar - cealalta - .,cr01t0reasa_ .nu ester suficienta
Ppentru a forma convingerea instantei. ¢i 1in
-Jadevar Daratele realizau din orofesiunile lor
-.cstiguni cari intreceau nevoﬂe existentei coti-
- diene, numai in care caz s’ar fi putut concepe
.0 platd adevarat facuta de parate inldturandu-
_se astfel prezumtiunea. ci afirmativa plati s’a
ficut de dansele cu banii DI‘Lmlt]! dela tatal lor
{I. H., donatoru).

_natiune,

» b) La data tramsmlterefl averei prin acea’s-
" 14 donatiune (18 Noemvrie 1931)  donatorul
datora deia reclamantului suma de 70400 Lei

_-cap. si ace. dintr’un imprumut contractat in a-

nul 1930 — vezi actele dosarului atasat cu No.
C. 2067—1932 al JudJecatorlel Sebes.

Desi sentinta care a consfintit nlata aces-

. tel creante.a fost datd tocmai la 3 Decembrle

1932, totusi datoria existd. dupicum s’a arétat.

incid din 1930 si acest fapt este suficient . din
Jbpunctul - de vedere al cerintelor legale. .

. .¢) Reclamantul creditor in urma donatiu-

_nei facute de debitorul siu, a fost lipsit total-

- sale,, fiindci executia mobiliard qncemata a
-rdmas infructoasii din linsa de orice avere mo-
bihiard (vezi. proeesul , verbal de sechestru. cu

'No. G..1085—1933 din 26, .Apr. 1933, dresat de .

delegatul Judeciitoriei mixte Sebes atasat 1a

-«dosar),, iar executia imobiliari nu s'a mai pu-’
. dat face, fiinded singura avere imobiliarit e
<care a .avut-o creditorul. a consistat din; por-

t'unea de 1/2-a parte din imobilul cu No. top.
1313, 1314 — No. foii fonduare 903 Sebes —
portiunea donati paratelor (aceasti din urmi
imprejurare nefiind -contestati de parate).
Asa dar. fiind indeplinite in spetd cele
trei conditiuni de la baza actiunei pauliene
art. 953 din cod. civ.. rdspunderea -paratelor
subzisti in limita sumei de 50.000 lei ceruti
prin actiune din totalul de 70400 Lei datorat
de donatorul debitor. ‘ .

- Presupunerea totusi. cii. actul 1nche1at in-
fre tatil paratelor 1. H. si paratele n’ar avea
ca;ractlefr gratuif, ¢i- ar constitui in adevir o
vanzare-cumpdrare:, si in acest caz. conform
practicei mai sus expuse. bazatd bpe a'cellasi
text al art. 953 din cod. civ. rispunderea pa-
ratelor riméne intreagd. fiindei din raoortul
de rudenie apropiati existent intre pArate si
debitorul instriinitor al imobilului. cum si
din imprejurarea. ci una din parate — E. H.
a fisurat si a fost ascultati ca martori in oro-
cesul debitorului cu reclamantul creditor (vezi
procesul verbal de desbatere din 29 Aug. 1932
de sub No. C. 2067—1932 al iud. Sebes) rezul-
tid implicitd conlucrarea frauduloasi a pAra-
telor cu tatil lor debitor. la instriinarae ave-
rei acestuia in sconul eludirii pretentiunei cre-
ditorului siu (reclamamtulul) iar cu pretul de
30.000 Lei nu s’ a achlltat Dre'tentlunea aces-
tuia.,
Admlltand msa. € un asemenea concert
fraudulos nu s’ar putea pune pe seama para-

_telor; (nici in acest caz paratele n’ar fi exone-

. Tate de rasnunderea la care sunt chemate prin

" sentinta primei instante. fiindead portiunea de
imobil vandut — conform aritirii expertului

C S.. ascultat in sedinti dela 15 Mai 1935, cum
si mai ales conform datelor cuprinse in cer’a-

_ ficatul cu No. 826—1936 eliberat de primiria

Sebes si inaintat astizi de reclamant — avand

in anul 1931 data presupusei - vanzéirii o va-
; Deci. nu mai incapi- mdmala vinzarea
. cumpararea dm speta. in realltate este o do-'

loare realid de 100.000 Lei pretul de vanzare
de 30.000 Lei mentionat in contractul de van-
zare-cumpéirare apare cu totul neinsemnat fa-
ta de zisa valoare reali a- partii de imobil in-
strdinat si astfel conform. iurisprudentei con-
stante urmeaza a:se decide. ca Darbea cea, mai
mare din imobilul transmis — in limita dife-
rentei de valoare de 70. 000 Lel* —a fost numal
donata.

Intrucat Darahele au contestat exactxrtatea

. datelor cuprinse in certificatul de valoare al

primariei Sebes, susamintit. dar nu au cerut
a face dovada contrarie. Tribunalul a luat in
considerare acest act. fiindca emani dela o.au-
toritate nubhca sl a privit contestatia narate-

- lor de neserioasi 51 bazata De un s«con/ pur si-

- ‘canator.
_mente de orice- bazii. de indestulare a creantei 20T

In temeiul- acestor conmdematmm Trlbu-
nalul a respins apelul -parateler cari pierzand,
au fost. obligate: la plata cheltunehlor de mde-
cati, conform art. 508 din:pr. Civ... -

Alba Iulla la’ 27 F ebruarlle 1936

Presedmte si| redactor. .ss Ioan St Cons-

-»t'antmes»cu T AT Sy
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Curtea de Apel Trg-Mureg

Decizia 188 din 25 Oct. 1933,

" Tratament de diatermie. Micsorarea vede-.

ti. - Dacd existad raspundere dupd dreptul co-
mun (culpa in neqtigendo ). -Raspundere-obtec-
tivd. Art. 1 din legea 18 din 1874, art. 1295 si
1297 c. ¢. a. Raspunsul neqativ.,

Avand in vedere.cia L. P. a chemat in iu-
‘decata pe doctorml M. I. cerﬁnd ca paratul si
fie obligat la plata sumei de 30.000 lei drept
despiigubire pentru o arsuri ce i-a Drodus 0

paratul prin tnatamentul de dlatermle ce i-a a-
plicat, de pe urma cirei rini a pierdut ma-

tate din puterea de vedere normali pe care'a

avut-o inainte de inceperea tratamentului.
-Ca judecatoria admile in parte actiunea.

} iar Tribunalul Mures s. 2-a prin sentinta nr.-

255 din 9 Noembrie 1934, admite apelul si res-
pinge actiunea. motivind ci apelantului parat
.nu'i se poate imputa culpa in negliiendo care
ar consta in aceea ci n’ar fi luat toate masu-
rile ca aparatul eleciric si nu fi produs arsu-
ra, ci n’ar fi araniat aparatul asa fel incat sa
nu fi produs o cildura electrici peste 60 gra-

de, caal sub acest numar de grade nu se nrodu-‘

ce rand, dovedind neatentie; negliient&:.

Ca neimputabilitatea acestei culpe ave-
lantului rezulti din depozitiile martorilor au-
diali coroborate cu denozmlle altor doctori de
aceleaS1 specialitate; G. U.si C. C.. din «care re-
iese cii apelantul parat a fieut atentd pe re-

clamanti de a-i comunica imediat ce simte in-
tepaturi spre a micsora curentul. Or L. P. a

-declarat ci nu l-a instiintat fiindci n’a vrut s
se ‘'spue ci este sensibila si nervoasi. lucru e
care mi-l spune toati lumea.

Avand in vedere cia. L. P. ataci cu recurs
sentinta Tribunalului nentru violarea art. 1295

pei, independent. cu alte vorbe de faptul ci i

se poate sau nu imputa intimatului parat vr'o .

culDa de yreo naturd oarecare:’
Considerind ci in materia desnagublrllor

datorite asa numitelor accldente periculoase

pricinuite, .cum -este in speti. prin intrebuinta-
rea unor anarate -speciale electrice. lesea 18
din 1874 face in art. 1 rasnunzator pe cel care.
. conducind - aparatul sau masina.. or automo-

bil etc ocazioneaza fie un aerrident mortal. fie
numai leziuni’ lcornorale une1 pers~ane . oare-

care: .
Ca dlSDOthIII)G acestel legi. cand 'este vor-

ba de'a se examina daunele cauzate printr'un
asemenea_ accident. ¢~ -*ituesc o derosare de

la Drmcmnle culpei din. dreptul comun. in
sensul ci nu. este necesar a se stabili de. mstan-
ta -vreo vind din partea proprietarului masmel

sau aparatulut. ci este suficient a se stablh ca
el este autorul aoc1d<efntulu1 cauzat ‘si ca acest
accident s’a sivarsit prin. si cu masina sau a- '~
-paratul cu care a lucrat. Este. ceeace se Nu-

~ meste, o rispundere obieictivii: i asa fiind cul-
pa in negligcendo prin care 1nstanta ‘de apel 1i-

’

. aceasta chestiune si

Ardealul Jur'idic;. o

bereazii de raspundere pe intimatul doctor nu
se poate pune in speti. Punindu-se de Trib.
rezolvindu-se procesul.
conform principiilor et Trib. a violat textel&.
de mai sus.

Ca recursul este a se almite — nemai fund.

‘necesar a examina si celidlalt motiv — a se ca-

sa si trimite dosarul Tribunalului spre -a da o-
noua sentinta conformandu se celor . de mai
sus.

NOTA. Din deciziunea Curtii de Apel, la care mi.
refer; reese ci este vorba de actiunea in daune a unui pa--
cient intentatd contra medicului siu, ciruia ii imputi,
i din cauza unui trahament de diatermie, ndu aplx.oat a. )
pierdut vederea in mare masuri. : '

Instanta  de fond a res‘pm,s.act,l.un:e.a apreciind ci.. -
din probele administrate nu este stability culpa medicului..

Curtea, ca instants de casare, a gisit Insi ci din
situatia dati, riaspunderea medicului este angajati, asi—
milandu-o responsabilititii intreprinderilor  periculoase,
reglementatd de legea Ung. 18:1874, cu alte cuvinte ci. este-
locul Jla resplonsabllltatea obieectivi,

Din capul locului trebue decis, c¢d medicul in orice:
specialitate si-ar exercita profesmnea,, adicy, fie ca meédic.
de maladii interne, ori chirurg sau stomatolog etc., chiar-
gl dn 'cazul cand ar utiliza in practici orice fel de instru-
mente, pe care progresul stiintei i@ le pune.la indemana,.

- el nu poate fi asimilat patronului unui-agezdmant indus- -

irial, i dedi, in caz de accident, responsabilitatea lui nu
va fi-judecatd potrivit dispozitiunilor hlegilor de protectia
muncii, cum este aceia citati mai sus, si dealtminteri este-
constant ci, 4raspunder1ea, medicului se Judeca,, din punctul-
do vedere al dl‘e\ptulul lc1v1L, xdupa. prm:mpme dreptulul. co-
mun gt aceasta solutiiine are aplicare pe tot intinsul tamu

La romeani 1~e|sp0nsabh1¥1tatea medicului era . procla—

. ma,ta, in mod general prin texte formale de lege, consi--
- derdnd ‘ca culpd generatoare de daune ignoranfa ori ne-

destoinicia dvite cu ocazia operatiunei sau admﬂmstrarel :

- medicamentului. n h
1297 coroborate cu art.-1 din legea 18 din .
1874, potrivit cirora trebue si i se acorde des-
Darzublrre fard a se tine in seami crestia cul---

Intriadevir in doctrma pr1n'c1pla.]J s'a SUatIHU‘t 1res-
ponsabilitatea medicului. Astfel din Franta Dr. Double,
'pri:ntr’u‘ri raport prezentat Academiei de Medicinid. din Pa—
Tis, a sustinut exonerarea medicului de rispunderea ori.
cdrtor urmiri ale practicei sale medicale, motivind teza.
sustinutd pe consideratiunea ci aceasta nerispundere o
impune interesul supemor a,l $lt11|nte1 si al progresulm me*
dicineil).

"Nu poate fi 1ndoxlala, ci relatiunea dlntre .pac1ent si”
medic este aceia a unui contract si prin urmare eventudla.-
mspu'ndere a meduculum de«curge “dintr'o culpa contrac—.
tuald; i '

De -altii parte, i cele ce expunem me irn:temiese.aza ca—
zul cand faptul imputat medicului, ca generator al preju-
diciului, este consecinta directd si imediati a aplicirei cu—’

nostintelor - stiintei medllcaﬂe si-cd gresala-lui-s'a ivit cur .

.acea ocazie si nu me preocupd ipoteza cand prejudiciul a _
fost cisunat de un fapt al mediculuf, ce n'are nimic co- .

mun cu metoda medicald propriu zisi, cum de pildd ‘ar:
fi riul cauzat de un nchlrurg care a operm lm stare de e
brletate

Jurlap’rludenta unamm a,dmmt»e raspunderea m1ed1xcu- o

lui de uﬂné,mle cullpex sale in exerclfarea pmfesxunel, a-

i<

1y In privinta. chestiunei recomnd cititorilor lucri-
rile Dlor 1. Gr. Perieteanu si Nlcolae G. Vnoblescu care
ne dau un bogat material.:
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-plicAnd in privinid<i dispozitiunile dreptului comun, dar

referiton Ja gradul culpei, instantele judecitorest au decis,
.aproape invariabil, c¢i medicul nu raspunde decat - de.

~culpa gravd (culpa lata) fixand numai faptele cari videsc
-0 neglijentd caractertzata 0 u,s'urintc‘i sauw o ignoran;a”
~crasd. . ‘ B

Astfel Tribunalul din Bourgoin 1thrxun cons1derent
sal sentinteli sale pune acest principiu caré de altminteri
este acela al instanielor superioare.

. ,,,Avanld in vdere — zice /Tribunalul — ci daci TTI—
“bunalele se feresc de a se amesteca in discutia teoriilor. si
_metodelor pur stiintifice, ¢4 daci prin urmare medicii nu

pot fi urmiri{i pentru un act al profesiunei lor decat in-
trucat responsabilitatea lor e subordonati aprecierei unei
" ~controverse de scoali, nu riman maj pulin supusi regu-
“lelor generale; ¢i astfel el au a rispunde nu numai de
~greselile grave cari nu cer nici o incursiune in domeniul
~stiintific, dar inci de consecintele unei erori grosolane de
-diagnostic pe care nu a putut-o sivarsi decét neglijind
~parecari precautiuni elementare recomandate de instruc-
tiunile speciale si ale ciror efecte nu mai sunt discutate”.
Din toate acestea rezulti, ci un medic nu poate fi
~declarat responsabil cind faptul siu se rezumi numai la
~atiat, ci a_fost lipsit de pitrunderea mnecesard in punerea
«Hagnosticului st astfel bolnavul a fost expus peri‘coluiuri si
pe care un medic cu experientd lar fi evitat; si de aceia
*s’a hotirat, i _medicul chiar cind_g'a_ingelat in_priyinta
felul_l_g @alex..mspund*emajm.musie_mnga.lata

. De asemenea in privinta urmérilor rele ori fatale ale

~unei operatiuni neficuti la timp saun din cauza - alegerei
B S

;metoded in dycrarea chirurzicald s'a decis prin° mumeroase

[y puranr
“hotTar judeciatoresti, ci medicul este apirat de raspumn-

-derea si ideia centrald a argumentirei este cii aceste ches-
“tiuni sunt de domendul pur- stiintific, asupra cirora jude-
citorul ___ zice Casatia francezi ___ mu trebuie $i intre
“5i &4 discute si sd hotédrascd transdnd.el vreo controversid
“de domeniuil stitntific, -¢i medicul, in 1nde1p1m1reva misiu-
nei sale, o liber 34 se oon‘duca de luminile .sale is cons-
‘tun@a 84, -

- De sigur se cere- din \partea
sprudentd. si.a_clari inielegere a_situatiel de fapt asupria

ciirela si aplice dreptul la fapi, ca nu cumva s% cady in

‘erofi profunds, ca acela a Tribunalutui Domront, in spe-
‘ta urmitoare: Medicul a fost chemat si ajute femeia la
“0 magtere grea. El a apreciat, c¢i pentru salvarea mamei,

~este nevole si amputeze bratele copilului, si ficand acea~

—-sta opératie, femeia a fost salvati. Copilul fdcdndu-se ma-
‘ve, a pretins in justitie, daune contra medicului. Tribu-

“nalu);, conirar pirerei experfilor si avizului Academiej de’

“Medicing, a ajuns la concluzia ci totusi misura luati de
‘medic nu era necesard, gi a stabilit culpa acestuia. Evident
~ci. sentinta .'I‘rlbu*na,lullul n'a rezistat COIltI'OllMIUI mstan-
“telor superioare.

‘Asa dar in aceasta materie delicats, instantels’ JU-
~deciitoresti bazdndu-se pe rapoartele oamenilor de stiinta
sl de specialitate nu va stabili in sarcina medicului o

-culpi gravi, dacy experiij vor conchide ¢i nu gisesc niet -

0 neglijentd viiditd, ori o ignorantd crasi, sau o u‘surin‘té
,q:araxqtemhza)téu" prin neluarea misurilor de precaufie pres-
«crise fn anumite cazuri, si dec1 medicul vnu va fi facut
.rdfspunzator dse dauma

~In prwmta ‘spetel Jjudecatd ,de Curbea. de Apel, prin
declzla pe care’'o ‘adnbdtim, amintim ci Tribunalul Na;n't‘es
“prin- sentinta ‘din 20 ‘Tanuarie - 1925 a @mg_,t_me,medm de
Fm'lce ra)Spun‘debe de'oonselcmt'ele unui aomdent survemt in

\—-—M
iu\ase masurile <de precautme neoe@a,ne
& LRI i e
.

Tribunalelor o _mare_

murs

Dadca Se (wlzca Ieeaa maahlara

~ De alti parte, s'a hotdrat ci ‘e»s.te responsabil medi-
cul, care fars si-si dea seama de puterea, nocivd a razelor
X a- uitat mdsurile de prudentd, fie multiplicind sedintele,

fie prelungind durata pozelor pricinuind astfed arsuri gra-

ve pacientului. (Tribunalul Nisa,> 22 Iunie 1905; Apel Aix
R2 Octombrie 1906; Apel Paris 22 Ianuarie 1913Y).

Aldturi de aceasta pirere reprezentatd de o {nsem-
natd doctrini si jurisprudents, isi face drum si alti opi-
niune, pe care o socotesc juridici gi logicd, conform cid-
reia medicul trebue si rispundi de weulpa levis”, ~ chci
mici un text de lege nu l-ar indreptdti si mu pund in' lu-
crarea sa grija si diligenta ordma:ra (diligens pater fa— :
milias) Sourdat I. 677 bis, \

Intradevir din punctul de vedere juridic dmcubta—'
tea nu este mare, cici textul legei este clar, Ibotusl greuta-
tea cconsti in caracterizarea faptului pre]udlxcnabll adici
daci acel fapt poate fi sau nu calificat culpi. ~

Evident in privinta aceasta de o regulid fixd nu se
poate vorbi, cici dpotezele variazi la infinit si de aceia
Tribunatele wvor aprema luand_in_vedere- umpre]urarule si
vor stabili daci gresala, medicului - este- certa st _caracte--
11«zatd

O griji elementard a omului de spemantfa.te si. dec1
si a mediculuj este de a se verifica, el insusi ‘in (prezenta
unui caz $i asupra_ciruia nu _poate avea indoiald daci
fati cu cunostintele specialititii lui sau.a practicei obi-
cinuite, el se poate angaja cu increderé in prestarea, sers
viciilor. De ex.: un medic neurolog nu s'ar putea angaja
fard risc de a face o importanti interventie chirurgicald,
$i deci-in caz de accident va rispunde de daune fnded. '
culpa. este evidentd. '

- 1Inl_exemplul ' dat, cred cd.nu rl”ar exonera de mas-‘
pundere nici autorizatia (pamefnrtulul fiindes asemenea au-
torizatie presupune c# bolnavul risci puterile lui fizice in
suportarea operatiei, dar nu consecintele lipsel de cunos-

tinte si dexteritate a lslpe»clahstulul

Tot asemenea, in ipoteza cand medwu»l desi nu s'a

- ingelat asupra diagnosticului, el 'ootu$n a fintrebuintat un

tratament in deob:s;te cunoscut ca-ineficace, iar. nu pe eel

-cunoscut lui,.si' verificat, ca suveran de. lumea medicali. ‘
Din toate acestea rezultd cd ravapundema medicului

este existentd nu_numai cind._in sarcina_lui se constati

‘a culpg,lwta, dar $i atunci cand 'pr‘ejudiwciul deriva dintn’o

zata,_cum este cazul cand med1cu1 $1-|a putut da seama
cd nu este in mtuatla de a presta anumite servicii de alti

‘specialitate decat a sa, cum si in acela cand neglijeazi

de a intrebuinta mijloace mecunoscute unanim in stunta

_ ca eficace.

Evident ca. pot f1 cmcumstalnte de pild¥ cénd intr'o
comung, cars dispune de un singur medic si acesta fird
a fi specialist este fortat a interveni gi a lucra intrlo ra-
a stiintei cu care nu este familiarizat si in aseme-
nea ipotezd, ori cari ar fi urmérile, ideia de »culpﬁ este

exclusd, fiindecd necesztatea a_impus acel efort. (

. .. AL, ULVINIANU
Pre«eedmte la Curte de Apel Cluj _

. lanalt Carte de Cas‘aﬁe. si Justi;ie Se'c,tia 1
 Decizla No, 21‘5—1935; Pregidentia Dlni."l": 'niagp'erh.,‘cous."

Responsab:htate civild,® Functlonar Dll-.
blié. Garantie demlsa la licitatie.. Insusire. -
fractiune comisd in Ardeal, Stat. Raspundere.
sau romana.

1) Vezi lucér‘ilte autorilor amintiti.
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Actiune civild, Prescriptiune. De cdnd incepe -
sd curqd? Art. 74 din leqea maghiarc VIII din
1871. In ce limitd rdspunde Statul: Art. 19 dm»

leqea maghiard VIII din 1871.

‘Avand in vedere de0121unea SUpuUsSi recur--

sului. din care rezulti ci la 19 Aprilie 1933,
,,I[nstitu“tul de Credit Albina” din Sibiu a inten-
tat actiune la Tribunalul Arad in contra para-
tului Mlmsterul Justitei. Dentru a fi obligat la
plata sumei de lei 146.381 si accesorii ce repre-

- zinti depunerea ficuti de reclamanti in mana’

grefierului Gh. C. dela iud. Nidlac. drept ga-
rantie la licitatiunile publice dela 25 si 26 Sep-
tembrie 1930 si care suma a fost delapidata de
numitul grefier.

'CGa Tribunalul Arad s. I-a. prin sentinta

nr. C. 924--1933 din 18 Octomvrie 1933. a res-
pins actiunea. dar aceasti solutiune fiind ape-
lata, Curtea de Apel Timisoara s. I-a prin de-
ciziumea supusi recursului a reformat hotira-
rea primei instante si a admis actiunea;

~Ca. pentru a decide astfel. Curtea duni ce
mai intii arati ci in spetii sunt aplicabile dis-

poz. art. 74 din legea VIII din 1871 — care n’a
* fost abrogati — si potrivit cireia actiunea nu
este prescrisi. stabileste in fapt ¢ in baza de-
leg. jud. cu nr. 285 din 1930, grefierul Gh. C.
a tinut licitatiunea in zilele de 25 si 26 Septem-
vrie 1930, cind a primit dela reclamanta —
concurenta la cumbpirare " garantia de
- 146.381 lei. fiind indreotitit a primi aceastd
.fzallwantle conform art. 170 din legea executio-
nala:

Ci functionarul detlamdand aceastd sumé
si fiind condamnat penaliceste prin sentinta
. din 6 Septemvrie 1932, chestiunea de discutat
este a se sti care este riaspunderea statului pen-
tru actele delictuoase ale persoanelor fmce
care ém lucrat in numele siu:

: a
prin legea VIII din 1871. vprevizindu-se ci
Statul raspunde de daunele ce ijudecéitorul ori
functionarul iudecitoresc a cauzat particula-
rului orin delapidare sau sustragere sivarsitit
in exercitiul functiunet sa‘le urmeaza a.se exa-
mina dacii in spetd se gisesc indeplinitel con-
ditiunile cerute de art. 73 al citatei legi pentru
valorificirile pretentiunilor reclamantei:

Ca. intrucit — stabileste instanta — gre-
fierul C. a fost indreptitit in mod legal a primi
drept garantie la licitatie suma depusi. astfel
ci conditiunile cerute de Iegea VIII din 1871
sunt indevolinite si Statul este tinut riaspunzi-
tor. iar numitul functiormar pe langi pedeapsa
- primitd a fost obligat si la plata despigubiri-
lor in folosul Ministerului de iustitie. consti-
‘tuit parte civila cu suma delapidati. acesta a
fost obligat a pliti suma din actiune:

Ca eXJamisnﬁn\d"'ins'tamta chestiunea si sub
aspectul neaplicabilitiitii in -sretdi a legii VIII,
din 1871 in lmoteza cand aceasta ar fi abroga-

1, arati cii si potrivit doctrinei. si jurispruden-
tei'romane. Statul este tlnut la plata desodszu-
birilor: :
- Ca atunci cand ca in speti.—: argumefntea—
zii Curtea — un grefier este delegat iniafara a-

tr:»butmmlor sale sii tind o licitatie imobiliara.

in sistemul aplicat in acele tinuturi

nu existid dubiu ci el 1wcreaza pentru si in nu-—
mele mandantului sfu: ci faota Mlmsterulun
de justitie de a se constitui parte civild. cum si
obligarea functionarului infractor la plata des--
pagubirilor fati de minister. tocmai cu sumele-
defraudate. constituind o dovada ci insusi mi--
nisterul a achiesat la oblicatiunea de a despi-
gubi pe cet preiudiciati; — cici altfel ar fi un.
non sens ¢a el si primeasci despiagubini pen--
tru cei piagubiti si apoi si le refuze actiunea..
-— conchide Curtea — este intemeiati si din a-
cest punct de vedere:

Avand in vedere ci dir examinarea am--
belor recursuri rezultd cit se critici solutiunea.
Curtii pentru exces de putere. gresiti interpre-
tare si violare a art. 240, 245, 268 si 270 din.
legea de organizare ijudeciitoreasci si 50—65.-
din regulamentul portireilor. potrivit cirora
raspunderea este personald a grefifefrllor si
I1)01‘tavrellor pentru valorlle depuse in Dastrarea
or

Ca. dispozitiunile legii maghlare fnnd m—

~locuite cu cele ale legilor roméne. gresit s’au

aplicat in spetd dispozitiunile art. 74 din legea.
VIII din 1871 si art. 1315 ¢. civ. austr. st s'a.
conchis in baza lor cé Statul roméan este res-

: ponsabil;

Ci de alifel — se pretinde. . in ipoteza cit
legea maghiari a VIII-a din 1871 ar. fi aplica~
bila — denuntul reclamantei fiind introdus cu
mult peste termenul de un an dela sivarsirea
infractiunei prevazut pentru mtrodwcerew ac-
tiunei, aceasta se giseste prescrisa: S

Considerand ci dlsnozmunuLe legii de or»

~ ganizare judecitoreasci romani din 1924 mo-

diticatd in 1925 fiind aplicabile pe intreg teri-
toriul tirii. au abrogat in mod neindoios dis--
pozitiunile de organizare ijudecitoreascad . din
fostela legi rurale. cum si legile expres previ-
zute si anume cele din art. 311. — legile ma-
ghiare referitoare la tuteld si curateli — art.
313. — unele parti din procedura penald — st
art. 318 prin care se abrogi toate legile si re-
gulamentele referitoare la numéirul circum-
scriptiilor. functionarea instantelor -ete.: ci.

.nici un text al legii romine de organizare iu-

decitoreascii citatii, neabrogand insd- in mod
expres legea VIII din 1871 privitoare la res—
ponsabilitatea Statului si nici o alta lege necu-
prinzand dispozitiuni contrare acesteia. ur-
meaza ca . zisa lege VIII din 1871 continui. @
guverna matema st normele ei au a se anhca_
singure si in speti. astfel ca 1mnutarea de vm—-
lara a textelor din legea de ormamlzare romainit
fiind nefondate se resping:

Ca art. 74 al legii citate. stabmlmd terme—
nul de DI’CS\CI'I’DUE relativ. scurt. la un an dela
data sivarsirei faptei . daumataare. n’a putut:

- intelege ca acest tefrmem s curga inainte de &

se fi stabilit calitatea fantei ca ddunitoare pen—
fru r)arte\. ceea ce este si logic. deoarece partea

,nurm,al atunci se noate privi preiudiciati da}ca

s’a putut stabili ci fapta este delictuoasi si e~

neratoare a prejudiciului suferit: :
- Ca asa. fiind si in spetii stabilindu-se c&

infractiunea este diunitoare pentru intimata

reclamanti la data de 6 Septemvrie 1932. cind .

N

.
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functionarul a fost condamnat penaliceste. ur-
1meazd ci numai dela aceasti datid se socoteste

tefrmetnul de. un an previzut pentru’ nrescrm-

tia’ actlunel ‘ceea ce ficand. Curtea n’a violat
intru nimic dnsnozmufnlle art. 74 din citata le--

.ge astfel ci aceastd unoutarre fund nefondata
.se. resnmee. .

Ci potrivit art. 19 al Legu VIIT dm 187 1
‘responsabilitatea Statului fiind mamml’ca nu-
mai la cazul cand- mfractlunea a fost commsa in
calitatea oficialid a functionarului. si instanta

sstabilind in mod necontestabil aceasti mhta’te‘

a infractorului in spetii — atunci cind arati ci
-grefierul a fost delegat prin delegatiunea nr.
"2885 din. 20.Sept. 1930 in afara atributiunilor
-sale a tme licitatia in zilele de 25 si 26 Sept.
1930 st era mdremtatmt conform art. 170 dm le-
gea exefcutlonala a primi m maAinile sale garan-
tiile de licitatie — urmeazi ¢i nu poate fi vor-
"ba nict despre o violare a acestui text. or des-
pre un exces de putere. mnstanta fiind autori-
zatd in aceste impreiuriri a conchide ca Shatul
este rasnunzator pentru acest prepus al siu si
"fn consecinti 'si aceastii imputare fiind nefon-
data recursul cati a se respinge; ’

“Pentru-aceste motive, Curtea
'reicursurlle ete,

”mmmmmm“»ﬂ
Jurisprudente comerciale
““

Inalta Curte de Casatie Sec;xa or. =
Dec No. 804-—1935. Presed. Dlui 0. Bileanu consilier.

- Ardeal. Gai, Executare Gai comreczal si .

-aal civil, Concurs de urmdriri.:

Avand in vedere ci desi - este exact in
.dremt ci in cazul vanzarei prin licitatie a aalu-
lut comercndl ‘dispozitiile art." 89, 111, 114 51
118 ‘din legea executiunei nu sunt aplicabile si
ci in conformitate cu art. 115 @ zisei legi si
art. 306 cod. comercial creditorul ga~ist in in-
teresul ciruia s’a tinut licitatia va elibera de-
“bitorului prisosul rédmas din pretul de vanzare
al gajului dupi indestularea sa. totusi este o
normi de drept. ci daci acelas lucru — cum
si in spetit — este grevat cu drepntul de gai mai
“multor creditori. vanzarea' gaiului- intreprinsa
de unul-dintre creditori.- serveste si. intenetselor-

- celorlalti creditori. din ce rezulti. ¢i in cazul

-concursulul mai multOfr crditori gagisti. credi-

torul urmaritor nici in ipoteza: art; 306 °cod. ¢o-
~*nrlercmal nu poate elibera prisosul, din pretul de
vanzare debitorului. firk de a cerceta natura
juridici a' dreptului de.gai al creditorului con-
curent:
~*Avand in vedere ci gajul este sau civil sau
»comercxal dupia cum el a fost constituit pentru
-garantarea vei obligatiuni civile sau comer-
- ciale, deosebindu-se aceste doua feluri de gai
“in legislatia Transilvaniei prin Dnooedura de
indestulare: creditorului urmiritor , si efectele
-faty de cell\altl creditori ai debitornlui uTmaTlt
Ca in adevir. ve cind dreptul de 2ai 01v11
1u_se poate valida decat pe calea actiunei si cu
*hswtenha iudiciatras nmceﬂdandu-se la scoaterea

| Ijesnm..fze

32
ik AR s o RO,

in vanzrae a Jlucrului constituit dreDt gei in
conformitate cu art; 102—114° din legea dé ‘é-*
xecwtue. filndu-i onozabile dreptul de vriwile-
giu si drentunle de preferinta ale celorlalti cre--
ditori ai debitorului urmérit. -— dreptul de gai:
comercial in ipoteza art. 306 cod. comercial se’
poate valida firi asistentd iudiciars. efectudn-’
du-se vanzarea lucrului gaiat de insési credito--
rul urmadritor indestulindu-se acesta din pre--
tul de vanzare ohtinut la licitatie. fird de a-i

R Sk e e s e i

.se putea opune drepturi de privilegin sau de~

preferinta de citre oe;llallh creditori:

‘Avand in vedere ci din cele de mai - sus, ;
rezultd ci creditorul gaiist comercial urmarltj)r
cu toate dispozitiunile art. 305 'si 306 cod. co-
mercial dacit el se giseste in concurenta ‘cu
alti creduton gaiisti, nu va Dputea elibera priso-
sul rdmas din pretul de vanzare al obiectului’
gaijat deoarece daci dreptul de gai al credite-
rului concurent’ este de naturit rcomer(:lala Dri-
sosul se cuvine exclusiv acestuia. iar dacé
dreptul lui este de naturi civild creditorul ur-
madritor trebue si consemmeze prisosul pentru .
a- fi renartizat de iudecitoria competentii con: -
form art. 102—114 legea executieis

- Ca aplicind acest princiniu in speti. recu-
renta Albina in cazul dacii dreptul de gai al
Casei de piastrare. este de naturi comerciali ar
fi obligatd a-i elibera acesteia — si nu firmei
Fratii Fekete. prisosil rimas din opretul de
vanzare al lemnelor dupi indestularea sa. de-
oarece in aceastd ipotezii drent  de preferintid
al tertilor creditori. — iar in cazul daci dreptul
de gai al Casei de Pastrare ar fi de naturé ci-
vild., numai atunci recurenta Albina ar fi in
drept si consemneze excedentul pentru repar--
tizare, st intrucat 1’a repartizat ea. instantele
iudecéitoresti in cadrele acestui proces trebue
s& controleze daci repartizarea era ficuta 1n
conditiunile legii;

Ca nenrocedand 51 ne1udecand conform
celor de mai sus. Curtea de Apel a Dronuntat
o decizie casabula astfel ci recursul urmeazaa '
fi admls si a se casa decizia atacata ‘

: | e | PP (PP s ) 1
Jurisprudente Procedurcle

~ Inalta Curte de Casatie i Justi ifie Sectia 111"
.. Decizia 'No. 174 9‘35 Presidentia Dlul C. Bifeanu cons,

Hotarare desdvdrsitd. Recurs. Deazzunea
prin care s’a statuat asupra competentei nu e
desdvadrsit si deci recursul este madmwzbzl

- DELIBERAND,

Asupra incidentului de 1nadmm51b1htatea
recursului ridicat de wvrocuratorul 1nt1marbem :
bazat pe art. 24 din legea Curtii de Casatie:

Avand in vedere ci. dm deciziunea ataca-
13 cu recurs se- constatdi ci intimata firma In-
dustri Medico-Technici a chemat in .judecati

- pe recurentul Dr. -N. G.; spre a fi oblnaat la

plata sumei de 100.000 1e1 acesta dm urm n—
dicind in apirare fmele de neprimire bazat pe
art. 180 pct. 3 proc. civ. Trib. Clui. Sec. III;
prin sentinta No, 962—1933. din 16 Octomvrie



- Curtii de Casatie,
" Apel nu s’a desinvestit de judecata litigiului

~asupra incidentului de necompetentd.

: "
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11933 ‘a admLs incidentul si a stins Drocesul

Ca in urma  apelului facut de intimata,
Curtea de Apel Clui. sec. III-a prin demzmnea
supusi recursului a reformat sentinta primei

mstlante a respins incidentul ridicat de recu- -

Tent si a- dispus restituirea dosaruluit Tribuna-

lului spre a proceda la iudecarea fondului.
Considerand. cd potrivit art. 24 din Ieaea

Curtii de Casatie. ori de cdte ori mstanta

iudecata a dat o hotdrdre. fdrd ca Dl'ln ea Sa :

fi rezolvat insusi fondul Litigiului si si se fi de-

sinvestit definitiv de judecata litigiului dedus

in judecata sa. instanta a dat o hotdrdre nede-
savarsitd. care nu poate sa fie atacatd cu re-
curs, decdt in cazurile exceptionale anume a-

rdatate la art. 22 Sl 98 dlin, 11 dln legea Curtii.

de Casatie.

* Considerind. ci potrivit acestor norme st
in conditiunile de fant expuse mai sus. in spe-
ti. deciziunea atacatd cu recurs nu constitue o
hotdrdre desdvdrsitd in sensul art. 24 din legea
infrucat, prin ea Curtea de

dintre intimat si recurent. ci:ia statuat numai
dispu-
ndand ca Tribunalul si procedeze mai departe
la judecatd. astfel cd a rdmas deschisd recu-
rentului posibilitatea ca ulterior si odatd cu

- fondul, sd ridice chestiunea de necompetinid,

pe care astdzi nu o poate deduce printr'un re-
curs separat; ci numai atunci, ¢ind in spetia
Curtea de Apel ar fi confirmat sentinta Tribu-

nalului. in contra ei ar fi fost decchisii calea.

recursului. fundca in aceasta moteza instan-
tele de fond s’ar fi desinvestit in mod com-
plect de judecata litigiului:

C4 -asa fiind si infrucit dar. decizia ata-

cati cu Tecurs. nu ir*runeste conditiunile. unei
~ hotarari desSvarsite si nu este nici din

acele
hotarari - nedesivarsite despre  care trateazi
art. 22 si 29 al. II din legea Curtii de Casatie.
recursul de fo*i este ,infadmisihi:l. st catd a fi
respins co atare.

Curtea de Casatie Sectla 1L
Decizia No. 872—935 Pregid. Ll. Iulca presed.

Apel nemotivat. ‘Acordgre de termen in
acest scop. Nedepunerea motivelor, Partea ad-
versd nu cere anularea anelulul Motware pos-

~ terioard. Valabilitate.

- Potrivit art. 69 si 326 pr. civ. ~*mnci cind
partea care a ficut un avel nemotivat. a- obh-
nut un_ termen cu ohhqatmnea de a depune si

- comunica motivele apelului si la termepnl ast-

- fel obtinut. nu a indeplinit aceasta obhgatle.
~'in atare caz intimatul are drept sa se omma la

acordarea unui nou termen-si si ceari respin-
gerea apelului ca nemotivat. ~

‘Insa. daca intimatul nu se Drevaleaza de
facest drept. ci dlmnotrlva consimte. san cere

el singur 0o noudi amanare Dentru a se deouzne ’

" s1 icomunica motmeﬂe de apel. in atare caz in-

‘stanta ‘nu va putea si resnmga analul ca ne-

motivat. .
Irn spetit. duDa cum rezulta din nrac*tu-

- procedurii de mostenire astfel ca si

“caua sentintei atacate cu apel. existi tocmai a-

ceastd din urméi ipotezi. cici. intimata la ter-
menul de 12 Iunie 1934, desi a semnalat ci a-

pelantul nu a indeplinit obligatia impusi an-

terior de a comunica motivele de apel. totusi.
nu a cerut respingerea -apelului ca nemotivat.
¢l a propus si se amane .ijudecarea la un nou.
termen. pentru ca apelantul si 1nden11neasca ‘
aceasti formalitate,

Astfel fiind. urmeazi ci in atare situatie-
respingand tribunalul apelul recurentului ca
nemotivat. fira ca intimata si fi cerut aceasta.
¢i dimpotrivi. Dronunand ea singura sa se dea.
un nou termen. a comis in adevar. un exces de:
Dutetre si a violat textele de lege sus citate. asa.
cd recursul este intemeiat.: cati a fi admis. a.
se casa senfinta atacati si a se trimite cauza:
aceluiasi tribunal spre a judeca din nou.

Curte de Casatie Sectia I.
Decizia No. 88¢—935. Presideniia Dlui T.4ngharu,cm‘xs.

Succesiune. Spese si taxe cdtre Notarul
Public. Le suportd. solidar. fiecare din mogste—
nitori. Instanta nu este obigatd sd calculeze
partea fiecdaruia in raport cu partea sa de mos—
tenire. .

DELIBERAND

Par:aeraful 121 alin. 2 din I)I‘OC lasamAan--
tard prevede cii suma taxelor si speselor sunt
datori si le suporte fati de notarul public in
mod solidar -erezii rezervatari si legatarii imo— -
bilelor de mostenire si intre ei datoria se im-
parte in proportia piartilor mostenite.

Pmn urmare. din acest text de lege rezul-
tind ca fiecare din mostenitori sunt obligatt
solidar la plata speselor si taxelor citre nota-
rul public. urmeazé ci tribunalul nu era obli-
gat si calculeze e1' partea cuvenitd fiecirui din-
tre mostenitori. in raport cu partea sa de mos--
tenire.-aceasti m)erataune urmind a se face in-
tre dansii.

Asa fiind. trlbumalul n’a violat art. 28 a-

-lin. 3 din tariful notarilor publici. ¢i a fiacut o~

bunii aplicatiune a paragrafului 121 din citata:
aceastit
parte a motivalui IT fiind nefundati recursul
urmeazi a fi resoins.

Jurisprudente penale

 InaltafjCurte de Casatie i Justifle Sectia IL

" Deeizia No. 3997—1936. Presidentia D-lui Nistiinili cons,

Computarea arestului  preventiv. Cdnd
trebue sd se facd. Art. 41 din Leaea pentru or-
ganizarea penitenciarelor. Obligativitatea ins- .
tantelor de a face computarea. Imprejurarea
daci detinutul a muncit in timpul preventiei
estfi o constatare de . fapt a mstantez de 1ude~
cat

DELIBERAND
8% Asunra cererei’ condamnatulm P. T de x
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i se ucomnfuwta in Deide‘aDSd ’umnul cat a fost in

-preventie.

Viazand ci numutul a fost comdamnat de-'

~finitiv 'la patru ani temniti grea.

.~ .Considerand ci. potrivit art. 41 din Legea
“peniru organizarea Denitemciarelocr. instantele
judecitoresti vor socoti in mod obligatoriu in
vdurata pedepsel timnul- detentinnei Dmventlve

“in cazul cind detinutii vor consimti sd mumn-
«ceasci.

' Ca. pentru constutarea lmm'enu'am daca
.un detinut a muncit sau nu in timpul preven-
-tiei este necesar verificdari de fapte care sunt
-tle atributul instantelor de fond, '

Ci pedeapsa condammatului fiind defini-
-tivii nu poate cere direct Inaltei Curti compu-
“tarea pedemsei si astfel cererea de computare
fhdcutd de P. T. este inadmisibilit si se respin-
sge ca atare. - :

e

Jurisprudente la alte legi.
b ]}
Inalts Curte de Casatie si Justiﬁe Séc‘ﬁﬁﬁea I.
Daclzia No. 1288—1935. Pregidentia Dlui Y. Sandor cous. -

, Lichidare. Art. 74 din Leq.

1934 recunoaste valabilitatea numai acelor
* ~conventiuni, cari au quvernat la data cénd ac-
dul a survenit si textul nu pretinde ca actul -sd
fie fc”lcut in formc”z autenticd,

DELIBERAND
- Asupra recursului ficut de H S. contra
~deciziei Nt. 200 din 16 Febraurie 1935 a Curtii
~de Apel din Clui sectia III. dati in proces cu
‘Banca Aurora S: A. din Nésiud.

Avand in vedere dec1zna atacatii cu recurs

lichid. din

continut si semnaturd. este. recunoscutii - de’
parti:

Ca in ce Dnveste obuectlunea paratului ci

- conventiunea. aceasta n’ar fi valabili intrucét

-nu este tacuti prin act autentic. Gurtea o in-

laturid, motivand ci aceastd obiectiune ar fi
fost discutabild dacd conventiunea ar fi fost
incheiatd sub regimul legii de asanare din
1932, or ea a fost incheiatd sub regimul legii
din-1933. eare nu contine nici o dispozitiunecu
privire la forma. in care ar trebui sa fie redac-
tat actul si in aceastd situatie urmeazi a se a-

' plica dreptul comun. care recunoaste ‘valabili-

.

tatea actelor sub semnaturd orivati astfel. ci
incheie Curtea. conventiunea incheiati dintre
Dé’u‘ti sub semniturd privata si sub regimul le-
gii din 1933 este valabila si opozabili péaratu-

lui. ’

Ci in afard de aceasta. motiveazd Curtea.

~ant. 74 din legea din 7 Avrilie 1934 dispune ca

toata intelegerile incheiate sub imperiul legilor

-anterioard st cu respectarea dispozitininlor din

lezi:lze in vigoare in momentul incheiterei sunt
si riman valabile nar nartlle sunt obligate a le

‘respecta.

Cid pe de alta Darte zice Curtea~ naratul

“nu poate invoca in favoarea sa nici legea din

«din care se constati ci reclamanta Banca .. Au-

irora” S. A. din Niasiiud. a intentat actiune ina-
intea Tribunalului Nisiud. contra péaratului
- H. S.. spre a se stabili ci numitul ca debitor al
Biincet reclamante. nu beneficiazi de dispozi-
tiunile ‘Jegii »candrii datoriilor agricole din 7
Avprilie 1934 deoarece prin conventia inchejata
“intre parti la 26 Tulie 1933 s’au inteles — cu
_referire la legea pentru reglementarea datorii-
. .Jor agricole si urbane din 14 Aprilie 1933 si
“in urma socotelilor ficute — ci datoria para-
<tulud la Banca reclamanti riméine in sumi de
100.000 let. sumi ce urmeaza :a se plati in ter-
“men de 5 ani 1n DTOD'OTtle de 1/3 varti din sa-
lagml sau pensia ce ar.-primi si ¢i1 dobanda de
4 v
.Ca Tribunalul rezsmngand actluznea. recla-
-mnata a ficut avel la.Curtea de Apel Clui. care
prin decizia atacatd cu recurs. a reformat sen-
“tinta ;datd de Drlmsa instantd si a admls actiu-
nea stabilind:ci paratul H. S. nu intrd in pre-
-vederile Jegii din 7 Aprilie 1934.. ; ,
. C# spre a da aceasti solutiune. Curtea
-<constati in fapt ci pirtile la data de 26 Iulie
1933 au.incheiat o conv»ezntmne sub semnartu-
Ti privati. depusi in come la dosar. a carel

1933 si nici cea din 1934 fiindci n’a facut for-
mele lle*aale previzute de art. 8 din legea din .
1933 si art. 7—10 din noua lege din 1934. asa
¢ a pierdut beneficiul acestor legi. -

Avand-in vedere -ci prin recurs se critica
aceasti solutiune. sustmandu se prin. motivele
de casare 1. 2. 3si 4 ci Curtea de Apel a violat
art. 11 din legea din anul 1933.a cirui dispo-
zitiuni sunt categorice in a stabili ci-ori si ce

“oferte sa:u' orice angaiament s’ar incheia intre

debitort si creditori trebuie si se faci prin act
autentic, dispozitie. prin care Le&mmtoru] a-inte-
les sa& punai la adanost de orice risc ne-debitori
fati de creditori si cii aceasta a fost intentiunea
legiuitorulut rezulta si din faptul ca in acela's
sens dispunea st legea din anul 1932. ’
Ci aceastii dispozitie legald este confirma-
ta si prin art. 39 din Legea din anul 1933. in
care se spune cii conventiunile si - acordurile
survenite intre debitori si creditori in temeiul
dispozitiunilor acestei legi formeazi titlu exe-

“cutor or. actele sub semmniturdi privati nu pot

la data cdnd_a survenit actul.

fi considerate ca acte cu titlul executor.

Ca s’au violat si d1s00z1t1un11e art. 270 p.
c. deoarece probele invocate si oferite de re-.
Cll!‘reilltl sunt miiloace de prob# peremtorii in
cauzi si sunt in roonformltate si cu- dlsvozmu-,
nile fegii noui. a conversiunei. / ‘

Ci s’au violat si dispozitiunile art. 74 dm
leega din 7 Aprilie 1934, care recunoasté vala-
hilitatea numai acelor conventiuni. cari sau
facurt cu respectarea dispozitiunilor legilor.
cari au guvernat la data cand a survenit actul

v Asupra acestor motive.

Considerdnd cdi in adevdr art. 74 din le-
gea Dentru lichidarea datoriilor- aagricole si ur-
bane si in anul 1934, recunoaste valabilitatea
numai a acelor conventiuni, cari au quvernat
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'C4 insi nu exnsta nici o drsnozumne ina-

cest text de lege. din care si rezulte ci actul

.continand o intelegere intre creditor si debitor.
rtr\ebue facut sub forma autenticd. .

Considerand c#.in. speti. actul in. dlSClltlle

'este facut la 26 lulie 1933, deci sub regimuil le- -

~gii de asanare din anul 1933. care de asemenea

snu contine nici o dispozitiune. in sensul ca con-.

:ventiunea .dintre creditor .si debitor. sa fie fi-
~cutit prin act autentic. de oarece nici art. 11 si
-nici art. 39 din aceastd lege. nu previd o atare

-masuri si prin urmare este nefundata sustine-

-rea cd zisul act n’ar fi fost facut cu lresnectarea

‘dispozitiunilor acelei legi. :

‘ Ca asa fiind actul in chestlune facut sub
-semndtura privatd-este verfect valabil si. deci

bine Curtea de Apel. considerandu-l ca atare.

a stabilit pe baza lui ci recurentul H. S.. nu in-

trd in prevederile legii din 7 Aprilie 1934 si in

consecinti a admis a'ctliunea facuta de mhma-
ta Banca Aurora

Ca prin urmare, - morblvele de casare baza-'

te pe violarea art. 11 si- 39 din ljegea asandirii

‘din 1933, art. 74 din legea asanarm din 1934 °

si art. 270 pr. ¢iv. sunt nefundate si deci recur-
sul cati a fi resnms

- Apreciind si asupra cheltunehlor de recurs
le flxeaza la suma de 500 lei (cincisute) lei.

Inalta Curte de Cusatie i Justq;ie Sectia 1-a.
l)ecizia Nr- 843—1935 Presidentia Dlui S, Tipel cons

Tlmbru *’Procesul apénd- -de -obiect-ororar
de avocat - §i sentmta nefiind pronuniatd ,‘
materie de asanare nu beneficiazd de scutlre
. de timbru. :

Avand in vae1dere ci Drezentul recurs mtro-
.dus la 12 Ianuarie 1935. este scris De hértie
libera.
. C# pe petitiunea de recurs se faoe mentlu-
ne, ci fiind vorba .de un recurs introdus in ma-
-terie de asanarea datoriilor. €l este scuht
taxe de timbru.

Considerdand i insd cd din deClzla atacata cu
recurs si sentinta primei instante rezultand ca
Jhotdardrea atacatd cu prezentul recurs nu este
.datd in materie de asanare. ci intr’un litigiu de
drept comun. plata unui onorariu advocatial,
prezentul recurs nu beneficiazd de scitiroa a-
cordatd de leaea asandrii datoriilor, si urmea-
zd.a se proceda in ce priveste timh~~=oq lui po-
‘trivit dispozitiunilor din leoea timbrului asu-
.pra recursunlor mtrodlzse m cauzele de dreDt
‘comun.-

' Consmderand ca Dotr1v1t art 10 nar I. alin.
C Leszea timl W, . busd 1n v120are Ia 1 Maiu

(" i’
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1927 reoursurlle la Curtea de Casa’ue in con~
tra hotararllor date de Tribunalele de Judet
_sunt supuse la o taxi de timbra de 300 lei. coa-
la, taxa malorata Drm legile dm 1929 la 396,
lei coala. , : '

~Considerand ca potrivit art. 42 din aceias:
lege, dacii partea interesati nu wva iustifica.
‘plata taxelor de timbru datorite dupd lege. sau.
_a diferentei pentru comnvlectare. la primul ter--
‘men de infétisare si nici la termenul acordat:
_de instanti. la cerere. in acest scop. se va pro--
nunta nulitatea cererel facute fara resnectarea
legei timbralui,  *+

Ca in spela. recursul mtrodus la 12 lanua-
rie 1935, este scris pe hartie - liberd. iar recu--
rentul desi legal citat ventru termenul de azi.
~totusi nu se prezinti pentru. a lustuflnca plata
taxelor de timbru. ' -
-+ Ca asa fiind. recursul- urmeaza a f1 anu--
lat ca n’etlmbrat

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectna III.
, p‘eciz’ié‘Nr. '1642—384. Presedentla: Diui C. Grﬁ'ciunescu cons.

, Timbru. Cdand partea.a uzat de toate. cdi--
Te de atac prevdzute de legea agrard si vine
inainteq Inaltei C. de Cusatie — care nu este-
instantd de leq. agrard, acest recurs nu este—
scutit- de timbru. - - . . . - -
DELIBERAND. ' L

Asupra chesftluner tlmbrarn
~TECUTS. :
Gon51derand ca. !este ade'varat rca leszea a-
grara prevede scutirea de tumbre pentru proce-
dura iurisdictiali agrari .si ci legea reformei
agrare cunoaste trei grade de iurisdictiune si:
anume: Comisiunea de Ocol a’ ludecatomel.A
Tribunalul ca instanti de apel aarara si Curtea:
de Anel ca instanti agrari de recurs. este evi--

DrezemtuluL

-dent cii scutirea de timbru se referd la proce- -

dura din fa’ta, a.cesrtor mstamt'e cunoscute de le--
-gea agrara.

' -Cd insd. atunci cand Dartea a uzat de toa-
: te aceste cdi de atac inscrise in leaea aarard si.
- pine cuo noud cerere inaintea. acestei Inalte
‘Curti, care nu este instantd Drevazuta de legea
agrard recursul inaintat aici nu -beneficiazd de-
scutlrea de timbru, ci trebueste s fze tcmbrat‘
cd on si care altl recurs in casare, :

* Ca astfel fiind. si intrucdt 'in spetd este
"'constant ci recurentul Comitetelor Scolar al
- Com.’ Curpeni. dupit ce a uzat de ciile de atac-
" previzute de legea agrari. fnainteazi si recurs
“fnaintea Curtii de Gasatie. firi a-1 timbra. ins#.
“acest recurs urmeazi a fi anulat ca netimbrat..

- B L. .




