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O rganele puterii Jude
cătoreşti.

In actuala lege neutru organizarea jude
cătorească. organele puterii judecătoreşti sunt 
enumerate: Judecătoriile. Tribunalul. Curţile 
de Apel. Curţile cu iurati si Curtea de Casaţie 
si Justiţie. Această enumerare se făcea si în an
te proiectul pregătit de fostul Ministru de Jus
tiţie Dl Mixcea D iu var a.

Constituţia prin art. 40 zice numai atât: 
„Puterea judecătorească se exercită de organe
le e i” spre deosebire de art. 36 din precedenta 
Constituţie care zicea: ..Puterea judecătoreas
că se execută de Curţi si Tribunale” .

Puse fată în fată aceste două articole se 
vede că noua Constituţie renunţă la o' enume
rare, renunţare care nu poate să-si aibă altă 
explicaţie decât că organele puterei judecăto
reşti. nu sunt numai Curţile si Tribunalele, ci 
si alte instiitutiunx.

Autorul anteproeotului voind să se tină de 
tradiţie a enumerat si el prin art. 1 organele 
puterii judecătoreşti, care erau enumerate prin 
art. 1 al actualei legi de organizare judecăto
rească.

Să vedem dacă este bine si juridic asa.
Trebue să plecăm delà discuţiile ce au a- 

vut loc cu ocazia votării nouei Constituţii.
Iată cum s’a exprimat învăţatul raportor al 

actualei constituţii regretatul C. Disescu referi
tor Ia dispoziţiile art. 40: S’au înlocuit cu vi n - 

■ tele de ..Curţi si Tribunale” (din vechea consti
tuţie art. 361, cu cuvintele ..organele ei” , mai 
întâi pentrucă redactiunea era incomplectă. 
Ea nu cuprindea toate autorităţile care jude
că. Printre aceste autorităţi sunt. în adevăr si 
tribunalele arbitrare, eu sau fără judecători de 
stat. destinate a înlocui cu timpul tribunalele 
de drept comun în materie de drept civil si co
mercial” .

Fată de această schimbare a textului con
stituţional si de explicările date de savantul 
fost profesor de drept constituţional în rapor
tul său. reese în mod clar că enumerarea făcu
tă de art. 1 din anteoroect este nu numai insu
ficientă. dar si necorespunzătoare actualei 
stări de progres. în care se găseste actualmen
te puterea judecătorească în tara românească. 
Din raportul savantului Disescu se desprinde 
un principiu si anume că organele puterii ju
decătoreşti vor fi ..toate autorităţile care iude-v 5îca .

In cazul acesta rămâne să ne întrebăm, 
oare astăzi autorităţi care judecă sunt numai 
cele enumerate de art. 1 din anto— ^ect si anu
me: Judecătoriile. Tribunalele. Curţile de A- 
pel. Curţile cu iurati si înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie? Oare. toate comisiile de judecată 
instituite de legile speciale, votate dună pune
rea în aplicare a nouei Constituţii si prezidate 
de judecătorii instanţelor ordinare, nu sunt au
torităţi care judecă?

Până la noua constituţie nu existau ase
menea comisii de judecată pentru că textul 
constituţional era categoric că puterea judecă
torească nu se putea exercita decât, prin Curţi

si Tribunale. Actuala constituţie, a deschis 
porţile creierei. de multiple instituţii juridice, 
(art. 40 si 101 al. 1).

Iată deci împrejurări noi> cari impun 
schimbarea textului articolului 1 din actuala 
lege de organizare judecătorească si dictează o 
nouă redacţie a actualului art. 1 din antepro- 
ectul nouei legi de organizare judecătorească.

De aceia noi am propune următoarea re
dactare: Organele puterii judecătoreşti sunt de 
două feluri: „Organe de drept comun si care 
sunt reglementate prin prezenta lege si organe 
excepţionale creiate de diferite legi specaile” .

O altă chestie care dă loc. în prac
tică la nedomirire si care ar fi la lo
cul ei să fie rezolvată tot prin art. 1 
al legii de organizare judecătorească ar fii ca 
să se treacă tot în acest articol: „Organele ex
cepţionale vor judeca conform legilor care le 
creiază si le dă atributiuni si în lipsă de diisno- 
zitiuni speciale conform dispozitiunlor legilor 
fundamentale de drept si procedură” . E natu
ral că acolo unde este chemat judecătorul dela 
instanţele prevăzute de legea de organizare ju
decătorească. ca el să vie cu bagajul lui de cu
noştinţe si nu ne îndoim că acesta este si sco
pul legilor speciale care. îl chiamă să prezideze 
judecăţile. Practica a arătat că Unii judecători 
au crezut că chemaţi să judece după legi spe
ciale. să nu aplice toate dispoziţiile legilor pe 
care le aplică în instanţa ordinară.

Alături de instanţele speciale creiate cu 
preşedinte judecător mai sunt instanţe de1 ju
decata. care fără să fie prezidat de ms>~:■araţi, 
totuşi hotărârile lor sunt duse în fata înaltei 
Curţi de Casaţie ca ultim for de judecată. Aces
tor instanţe nu li se pot nega caracterul de or
gane ale puterii judecătoreşti, dună cum se 
primă raportul nouei Constituţii. Deci si aces
tea fac parte din organe excepţionale ale pute
rii judecătoreşti, si deci trebue considerate ca 
atare si trebue să urmeze procedura de mai 
sus. căci ar fi un nou senz. din momentul ce 
Casaţia este chemată să judece legalitatea ho
tărârilor lor.

Senzul în care vedem noi că ar trebui să 
fie redactat primul articol, se bazează si pe re
dactarea articolului 2. Acest articol vorbeşte si 
dă disoozitiuni relativ la iurîsdâctiunile specia
le, când este vorba de călea de recurs.

I. MĂNESCU

D elicte le  politice în noul cod  
pen a l I

(U rm are) T I

IU
Am examinat în expunerea noastră de pâ

nă acum două categorii de infracţiunii: de o 
parte acele infracţiuni care. pe baza noului 
Cod penal. în principiu sunt de drept comun, 
dar pot deveni politice atunci când sunt săvâr
şite dintr’un mobil sau în împrejurării cu ca
racter politic: de alfa parte, infracţiunile care 
prin, natura lor sunt politice.
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In afară de aceste două categorii de in- Tocmai nentfucă .aceste delicte suntîn-
fracţiuni, noul Cod penal mai-cunoaşte o cate,1- dreptate .contra oricărei organizări De baze so- 
gorie, si anume categoria • infracţiunilor de ciale a omenifei. iar riu' îniDotfiva unei forme 
drept comun care nu pot dobândi nici când ca- de organizare socială determinate, cum ar fi a- 
racter politic. 1 ) ceea a României sau a altui stat. art. 4 al Re-

Aoeste infracţiuni sunt arătate în alin. 3. zolutiunii a accentuat că delictele îndreptate! 
art. 27: : vs contra unui anumit stat determinat sau contra

„Nu pot fi niciodată considerate iiifrac- unei anumite forme de guvernământ vor tre- 
tiuni politice omorul; mutilările, rănirile grave bui socotite si pe mai departe ca politice.
intenţionate, falsul de monedă si tentativele a- 
cestor infracţiuni, atentatele contra proprietă
ţii prin incendiu, explozie, inundaţie, furt si 
tâlhărie, precum si infracţiunile care au de 
scop. fie schimbarea bazelor oricărei organiza- 
tiuni sociale, fie numai schimbarea bazelor or
ganizatiunii sociale a României” .

Din aceste dispozitiuni legale, pe cale de 
interpretare, mai urmează că nu vor putea f i  
deasemenea considerate politice ..orice alte in
fracţiuni în care vom găsi absorbit, ca element 
constitutiv sau circumstanţă agravantă, vreu
nul din faptele enumerate la art. 27, alin. 3” 
(Dl Prof. V. Dongoroz în G. Rătescu. etc.. op.
cit., voi, I, p. 74) r

In legătura cu acest alin. al art. -271) vom 
constata că el nu este decât reproducerea, cu 
anumite modificări, a art. 2 si 4 din Rezolutiu- 
riea Congresului Institutului de drept interna- 
tiinal ţinut la Geneva în 1892.

Trebue să observăm însă că ultima ex- 
cepţiune a alin. 3,* art. 27; în virtutea căreia nu 
pot fi socotite niciodată politice „infracţiunile 
care au de scop. fie ’ schimbarea bazelor orică
rei organizatiuni sociale, fie numai schimbarea 
bazelor organizatiunii sociale a României” se 
înfăţişează în noul GorL penal în o redactare e- 
senţial diferită de texţul-origine cuprins în art,
4 al Rezolutiunii Institutului de drept interna
ţional. -

O simplă comparaţie între această exceo- 
tiune'a alin; 3, art. 27 si art. 4 al Rezolutiunii 
institutului de drept internaţional poate înlesni 
precizări concludente, din punct de vedere al 
intepretării. căci ea duce la constatarea că: pe 
când în art. 4 al Rezolutiunii se subliniază că 
„nu se socotesc politice faptele delicfupase ca- 
‘re- supt îndreptate contra bazelor oricărei .or-- 
ganizatiuni sociale si nu numai contra unui a- 
numit stat determinat sau contra linei anumi-, 
te forme de guvernământ” , exceptiunea acum1 
în discutiune a alin. 3. art. 27 accentuează 
dimpotrivă ca si infracţiunile care au de scop 
să schimbe numai bazele praanizatiunii. socia
le a României, deci a unui stat determinat, nu 
Vor putea f i  socotite .nici odtilă politice,. ■ <,. ţ r

Mai precis, Rezohitiunea voia să excludă 
din categoria delictelor politice a,sa zisele de
licte sociale sau împotrivă umanităţii, adică a- 
cele delicte care tântesc la distrugerea societă
ţii, fără, a. urmări să pună ceva în loc (Tr. Pop. 
op. cit., voi. II. P, 244— 245). „tendinţa parti
culară a anarhiştilor fiind tocmai de a înlătura 
price idee de ierarhie, de subordonare, de or-, 
ganizare”  (Garraud. tom IV. Nr; 1430). , c .

h Pentru critica' .art. 27 alin. 2 şi $, v. V. Dongoroz, 
.iObservaţâuni asupra ultimului pj-oect de cod penal”,, ex
tras din „Curierul Judiciar” Nr. 18 şi 19, 1934) Bud., p. 26.

Noul cod penal a prevăzut si el că delic
tele împotriva umanităţii nu pot fi socotite po
litice, si în acest scop a stabilit că infracţiunile 
care au de scop „schimbarea bazelor oricărei 
organizatiuni sociale” sunt excluse din catego
ria infracţiunilor, politica.

Această definiţie a legiuitorului român nu 
este însă scutită de critică. In adevăr, caracte
ristica asa numitelor delicte contra umanităţii, 
în sensul în care le-a înţeles Congresul de drept 
internaţional din 1892, e faptul că ele urmă
resc distruaerea. în total sau în parte, a orică
rei organizatiuni sociale, iar nu simula înlo
cuire sau schimbare a unei forme de organiza
re socială prin alta, Or. legiuitorul român În
trebuinţează în definiţia sa termenul: schim
barea bazelor oricărei organizatiuni sociale.

Din faptul că expunerea de motive a fos
tului ministru de iustitie. DI V. Antonescu). ori 
de câte' ori citează această excentiune a alin. 
3, ari. 27. vorbeşte ori de ..infracţiunile care 
au de scop desfiinţarea ’ oricărei organizatiuni 
sociale.^ saua schimbarea organizatiunii sociale 
a României2) ori de .;doctrine"ce ui-măresc fie 
distruaerea' bazelor fundamentale a oricărei 
organizatiuni sociale, fie schimbarea bazelor 
sociale pe oare se sprijină organizarea Statului 
nostru” ’) . rezultă că în cazul de fată e vorba 
de o simplă inadvertenţă a legiuitorului, care 
a întrebuinţat un termen gresii.’iar nu de voin
ţa de a exclude, prin aceasta definiţie.. din ca
tegoria infracţiunilor politice si alte infracţiuni 
decât Cele definite de art: 4 al Rezolutiunii din 
1892 (delictele împotriva umanităţii).

Prin urmare'.'pe baza noului Cod oem.. in
fracţiunile care au de scop distrugerea bazelor 
oricărei organizatiuni sociale, ladiică delictele 
sociale sau contra hmanitătii. nu vor putea 
nici când dobândi caracter politic)

Dar, Spre deosebire de art. 4 al Rezolutiu
nii din 1892, legiuitorul român a adăugat ca. 
în afară de aceste delicte, vor mal fi , excluse 
din categoria delictelor politice si acele infrac
ţiuni care au de sco d  numai schimbarea baze
l o r ’praanizatiunii sociale a României.

'*) Pentru lămurirea înţelesului alin. 3, a r t '27 nu 
«'■ar putea recurge la ajutorul expunerii consi delaţiuni
lor de ordin 'juridic a Consiliului legislativ» căci această, 
de,şi însoţeşte ' Prbectul1 din 1934 (devenit astăzi cod), nu 
este'pusă iii acord cu diispoziţiuniler acestui prefect, di, are 
în vedere şd pe mai departe textul Proectuliii1 1933, în care 
alineatului 3, art. 27 îi corespundeau alineatele 3 ş i'4, ari. 
23, cu o redacţiune şi cuprins fundamental deosebite de 
alin: 3, art, 27; ■ : ' > '

''*) Expunene de'motive la Prbectul dă Cod Penal'din 
1934, p. X II.'- ’ ' ■ ' " '■ -""u

a) Idem, Exp. de ftiotive, p.-XIV. ' • -
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Se pune întrebarea: Ge infracţiuni a voit 
să cuprindă noul Cod în această definiţie?

Pentru a răspunde la această întrebare, 
vom aminti că dună 1892 anarhismul a luat 
forme complet diferite de acelea pe care le-a 
avut în vedere art. 4 al Rezolutiunii Congresu
lui Institutului de drept international delà Ge
neva si a început, mai ales după ră^boiu. ■ să 
îmbrace haina comunismului revoluţionar1!.

Ca urmare a apariţiei acestei forme spe
cifice de criminalitate, care nu putea fi înca
drată în definitiuneia prea strâmtă a art. 4 al 
Rezolutiunii. deoarece viza direct un stat de
terminat. fără să tindă la distrugerea oricărei 
organizări pe baze sociale a umanităţii, ci nu
mai là înlocuirea unei organizat iiuni sociale cu 
o societate organizată oe alte baze. doctrina a 
prezentat, dat fiiind marele pericol pe care a- 
ceste infracţiuni îl constitue pentru societate, 
o tendinţă constantă de a lărgi noţiunea delic
telor sociale pentru a cuprinde în cadrul ei si 
această formă de criminalitate si. astfel, de a o 
exclude si oe aceasta din categoria infracţiuni
lor politice.

Astfel Givanovitch kr Raportul său pre
zentat în 1933 la conferinţa din Copenhaga 
spune: ..Marele pericol pe care-1 prezintă tero
rismul a creat opiniunea că delicvenţii politici 
de această speţă n’ar trebui să se bucure^ de 
privilegiul neextradării si ca consecinţă de 
dreptul de azil.

Aceasta opiniune e mai ales susţinută 
prin raport cu formele sale internationale, ni- 
hiliste-anarhiste. comuniste, constituind asa zi
sele infracţiuni politice-socia/e” 1) .

De asemenea Dl E. C. Decuseară în ..Cu
rierul Judiciar” . 1933. p. 431. comentând o 

. sentinţă a Tribunalului Trei-Scaune:
„Aceste miiloace (îndemnul de a alunga 

perceptorii din sate. de a nu plăti impozitul u- 
nui guvern burghez, etc.) nu tindeau numai la 
dărâmarea guvernului sau schimbarea actua
lei norme de guvernământ, ci la întreaga trans
formare a societăţii actuale burgheze-capitalis- 
tă în una comunistă. :

„Prin urmare. Tribunalul biné a caracte
rizat o atare infracţiune ca neavând un carac
ter politic, ci antisocial” .

Prin urmare, legiuitorul român n’a făcut 
decât să consacré punctul final unei evoluţii 
cu adânci rădăcini în doctrină, atunci când. in
troducând în noul Cod o formulă mai largă de
cât cea a art. 4 al Rezolutiunii din 1892. a  în- 

' cercat să cuprindă în cadrul ei si aceste delicte 
(comunismul revoluţionar). , *)

*) v. V. V .1 Pella, citat în „Legea pentru reprimarea 
unor noi infracţiuni contra iiniiştei publice” , adnotată: şi 
comentată do I. Gr. Perieţiami şi Alfred Fuiga, Buc. 1932), 
p. 174: ‘A •

„Precum « ’a spus, bolşevismul de astăzi nu este în 
neailitate decât nihilismul în ■acţiune” ,

şi Maxim Pop, Legile pentru apărarea ordinei pu
blice şi Codul :pen. Regele Carol al Il-Iea,, Cluj, 1936, p. 8 
şi urm.

*) Citat de H. Asnavorian în Gh. Rătescu, etc., op. 
-cit., p. 87. -

Asa se explică faptul că legiuitorul român 
s’a abătut delà definiţia delictelor sociale cu
prinsă în art. 4 al Rezolutiunii si a prevăzut că 
„infracţiunile care au de scop schimbarea ba
zelor organizatiuniii sociale a României”  nu 
vor putea dobândi nici când caracter politic.

Aceasta excepţie delà regula alin. 1. art. 
27 accentuează, după cum se vede. asuDra. deo
sebirii între politic si social. Astfel De baza ei.
o. infracţiune de dreDt comun, care prin aplica
rea alin. 1, art. 27 ar Dutea deveni politică. nu 
va Dutea fi caracterizată ca atare, când scopul 
ei nu ar fi modificarea formei de guvernământ 
a României, a modului de erg-uizare a puteri
lor ei politice. ci schimbarea organizărei ei so
ciale.

Dar nu orice infracţiune care atinge ordi
nea socială a României va fi exclusă în virtu
tea noului cod penal din categoria delictelor 
politice, ci numai acele infracţiuni care atacă 
ordinea socială în bazele ei.

Subliniind asupra cuvântului bazele orga
nizaţiei sociale a României, legiuitorul a  voit, 
se pare. să arate că din sfera largă a delictelor 
care atacă ordinea socială, numai acele care au 
un caracter extremist nu vor putea fii socotite 
în nici un caz politice.

In adevăr. expunerea de motive a fostului 
Ministru de Justiţie. Dl V. Anton eseu. spune:

„Protectiunea penală are în al doilea 
rând îndatorirea să asigure liniştea publică si 
ordinea socială.

In acest s c o p  trebue în deosebi să se com
bată prin acţiunea represivă, noile forme de 
criminalitate ce se manifestă prin întrebuinţa
rea miiiloacelor violente, oare tind să răspân
dească doctrine politice extremiste, doctrine 
politice ce urmăresc, fie distruaerea bazelor 
fundamentale a oricărei oraanizatiuni sociale, 
fie schimbarea bazelor sociale pe care se spri
jină organizarea Statului nostru” (p. X IV).

Am încercat în rândurile de mai sus să lă
murim noţiunea delictului ■politic în noul cod 
oenal.

Se nune acum întrebarea: Care este, din 
punctul de vedere al acestui cod. interesul dis- 
tinctiunii între delictele politice si cele de drept 
comun?

Vom răspunde spunând că infracţiunile 
politice, spre deosebire de celle de drept comun, 
simt supuse altor régulé de drept în privinţa 
extrădării, pedepsei, măsurilor de siguranţă, 
competentei. recidivei, susnendării executării 
pedepsei, amnistiei si executării pedepsei în 
caz de concurs de infracţiuni. ' , Í

1. Extrădarea mu se acordă pentru infrac
ţiunile politice (Art. 17). ;

2. Pedeapsa. Noul cod adoptă sistemul 
Codului penal francez după modificarea din 
1832, stabilind două scări comnlete de pedep
se, atât pentru crime, cât si pentr" delicte: o 
scară de pedepse de drept comun si una de pe
depse politice. Prin aplicarea circumstanţelor 
atenuate, unei pedepse politice nu i se va pu
tea substitui decât tot o pedeapsă politică. Nu 
se va putea întâmpla aşa dar. în sistemul nou
lui cod, ca unei pedepse politice să i se substi-
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tue o pedeapsă de dreDt comun din lipsa unei 
pedepse politice corespunzătoare;, cum era ca
zul în vechiul Cod penai român.

Regimul penitenciar al pedepselor politi
ce este altul decât al celor de drept comun (art, 
36 si urm.). Dar deosebirea între pedepsele de 
drept comun si cele politice se întinde si la pe
depsele complimentare si accesorii. Astfel, 
spre deosebire de condamnatul de drept co
mun, care nu are capacitatea de a face parte 
•din vreun consiliu da familie, de a fi tutor. cu
rator sau consilier judiciar. condamnatul poli
tic la degradare civică poate fi tutor. curator 
sau consilier judiciar al propriilor săi copii.

Tot spre deosebire de condamnatul ordi
nar, condamnatul politic la degradare civică 
nu pierde dreptul de a tine o scoală sau de a fi 
folosit în vreun institut public sau privat, ca 
profesor, institutor. învăţător sau oriveghetor. 
(Ari. 58). . -

3. Măsuri de siaurantă. Interdicţia de a se 
afla în anumite localităţi în cazul unei condam
nări pentru crime se poate aplica atât delicven
ţilor de drept comun, cât si celor politici. In ca
zul unei condamnări pentru delicte, această 
măsură de siguranţă se poate aplica în condi- 
’ ti unite art. 76 numai delicvenţilor de drept co
mun. iar nu si celor politici.

4. Competenta. Delictele politice sunt de . 
competenta. Curţilor cu iuri Jart. 105 din Cons
tituţie şi art. 18 din noua procedură-penală).

5. Recidiva. Pentru infracţiunile politice 
noul cod penal a prevăzut sistemul recidivei 
speciale, stabilind că ..nu se socoteşte recidivă, 
decât dacă prima pedeapsă a fost deasemenea 
dată pentru o infracţiune politică” , (art. 115).

6. Suspendarea executăm pedepsei. Art. 
65 dă judecătorului facultatea de a suspenda 
executarea anumitor jnedepse. ..dacă condam
natul n’a suferit rnaii înainte nici o condamna
re privativă de libertate, pentru crimă sau de
lic t” .

E prin urmare vorba si în acest caz de a 
se examina dacă condamnatul e recidivist sau 
nu. De aceea, deşi legea 'nu cuprinde o disoo- 
zitiune specială pentru suspendarea executării 
pedepsei, art. 115. care consacră pentru infrac
ţiunile politice sistemul recidivei speciale, se 
va aplica si în această materie si. în consecin
ţă, pronuntareia suspendării executării unei pe
depse politice va fi exclusă numai dacă prima 
pedeapsă a fost deasemeneia dată pentru o in
fracţiune politică. .

, 7. Amnistia nu se poate acorda decât pen
tru infracţiunile politice (art. 172).

8. In sfârşit, această diviziune prezintă in
teres si în privinţa executării pedepsei în caz 
de concurs între infracţiuni politice si infrac
ţiuni de drept comun (art. 102).

Dacă. drept, o concluzie a rândurilor de 
mai sus, am încerca să facm o apreciere de 
ordin general a felului cum a reglementat noul 
cod delictele politice, ar trebui să spunem că 
ceeace îl caracterizează e în primul rând ten-

dinta de a restrânge cât mai mult noţiunea a- 
cestor delicte, tendinţă aspru criticată de Dl V. 
V. Stanciu în „Quelaues considérations géné
rales sur le nouveau code penal roumain”1).

In al doilea rând. în marginile acestei a- 
precieri. poate fi criticat faptul că legiuitorul, 
stabilind că împrejurările si mobilul vor deter
mina caracterul politic sau neoolitic al infrac
ţiunii. nu a dat în realitate un adevărat crite
riu, pe baza căruia să se facă această deose
bire.

In adevăr, după cum am arătat de ia. cu 
aiuţorul alin. 1, art. 27 tiu ştim decât că îm 
prejurările în care a fost săvârşită infracţiunea 
determină caracterul ei politic sau nepolitic, 
dar, în schimb, alineatul citat nu spune care 
caracteristică a acestor împrejurări e aptă să 
ne indice dacă infracţiunea e politică sau nu.

De asemenea criteriul mobilului e incom
plet definit de alinJl.. arL27, căci nu ni se spu
ne când anume mobilul e de asa natură. încât 
o infracţiune să fie socotită politică.

Apoi. dacă ştim că infracţiunile care ata
că bazele organizatiunii sociale ;a României nu 
vor putea fi nici când considerate politice. în 
schimb nu ni se spune din ce elemente va tra
ge judecătorul concluzia că e în prezenta unei 
infracţiunii care atacă ordinea socială, iar nu 
cea politică. 1

Aşezarea socială fiind intim legată del cea 
politică2), cum va putea judecătorul să>deter
mine unde sfârseste politicul si unde începe 
socialul?

Infractorul, care are ca s c o p . de plidă. 
schimbarea formei de guvernământ a Statului, 
deci un7 scop politic, nu urmăreşte oare aproa
pe întotdeauna să realizeze în aoelas timp cu 
schimbarea ordinei tiolitice si transformări de 
ordin social? Asa fiind, cum va putea judecăto
rul să separe, prin o linie demarcatională pre
cisă, infracţiunile politice de cele care ating or
dinea socială?

In sfârsit. ce trebue să înţelegem prin ba
zele organizatiunii sociale si când vom consi
dera organizatiunea socială atinsă în bazele ei 
şi când în elemente de mai putină importantă?

Iată tot atâtea întrebări, cărora legea nu 
le dă un răspuns si a căror rezolvare rămâne în 
sarcina judecătorului.

In asemeni ea împrejurări, este evident că 
judecătorul nu va face numai p operă de apli
care si interpretare â legii. ci. în privinţa aces
tor lacune legislative, munca judecătorului va 
avea un caracter oarecum creator.

Tocmai din acest motiv, noua lege penală 
nu poate fi considerată ca p  ontima lex. căci, 
după cum s’a spus. ..optima lex auae mini
mum judicis relinquit. optimus iudex oui mi
nimum sibi” .

TUDOR DRĂGAN

*) Bulletin de la. Société de législation comparée rou- 
rnaine,, 1936„ nuimăr f  estiv.

2) v. V. D o ngor qz : ,jD isp o z<iţ i uni ne constitution ale în 
materie de competenţă penală”, Pand. rom., 1932, IV, p. GO.
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Jurisprudenţe  civile
înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a

Decizia No, 1037—933. Preşitl T. Maghern cons.

Răscumpărare. Noţiunea dreptului de răs
cumpărare conţinând în sine obliaatiunea cum 
părătorului de a revinde si dreptul vânzătoru
lui de a cumpăra, deci un pact referitor la în
străinarea unui imobil, urmează că si acesta 
trebue făcut în scris, fie în actul initial de vân
zare, fie prin act separat.\

DELIBERÂND.
Asupra recursului făcut de V. I. si V. P., 

în contra deciziei No. C. III. 3341-27— 1931 
din 21 Martie 1932 a Curţii de ÂDel Clui sec
ţia IlI-a.

Văzând motivele de recurs.
1. Recursul nostru îl bazam De art. 30 pct. 

6 si 9 al legii Curţii de Casaţie si Justiţie § 371 
al proc. civ. si 4420~918 ord. Min. pentru căl
carea formelor de procedură tsentiale, eroa
re grosieră de fapt si exces de putere.

2. On. instanţele de I si II grad au comis
o eroare grosieră de fapt când au stabilit că 
imobilul cuprins în C. F. No. 530 Biscaria no. 
top. 148d nu era ©mbaticar si deci nu avea 
nici un drept la acest imobil si nefiind înscris 
în cărţile funduare o calitate embaticară a 
imobilului pârâţii'cu tot dreptul au putut să 
câştige •realitatea:’ ........ • • -

Având în vedere deciziunea supusă recur- 
suluii, din care rezultă că la 30 Iunie 1927 re
clamanţii V. I. si V. P. au introdus acţiune la 
Trib. Deva în contra pârâţilor A. C. si soţia a- 
cestuia M. F., cum si contra minorului O. C. 
pentru a fi obligaţi a le recunoaşte dreptul de 
proprietate asupra imobilelor înscrise în C. F. 
530 a Corn. Biscaria No. top. 148d si acele în
scrise în C. F. No. 363 a Corn. Săulesti partea 
I. No. top. 248, să elibereze cuvenitele acte pen
tru întabulare si să le dea posesiune cu cheltu
ieli de judecată.

Gă Tribunalul Hunedoara prin sentinţa 
No. G. II, 2847-24—1927 din 1 Iulie 1931. a 
respins . acţiunea ca neforidată. soIutiUne men
ţinută si în anei de Curte prin deciziunea supu
să. recursului.

Că pentru a decide astfel Curtea arată că 
din starea de fapt constatată de prima instanţă 
rezultă că pârâţii cu un contract încheiat la 1 
August 1916 au cumpărat delà proprietara F.
A. imobilul înscris în C. F. Biscaria No. 530 A, 
plus 1 top. 148T cu un preţ de răscumpărare 
de 5250 cor. care la 2 August 1916 s’a s i în ta
bulât asupra cumpărătorilor: că în acţiune re
clamanţii au susţinut că acest imobili a fost fo 
losit cu taxă de antecesorii lor. familia C. Că. 
însă pârâtul C. A. profitând de faptul că se nu
mea C. Ta răscumpărat, inducând în elroare pe 
proprietarul solului, dându-sq drept urmaş a 
iui C. M.. din care motiv contractul este nul.

Că Tribunalul respingând acest capăt de 
cerere, reclamanţii au susţinut în apel că deşi

89 :

din C. F. nu rezultă calitatea pământului, to
tuşi pârâţii trebue să îl cedeze fiind achizitori 
de rea credinţă.

Că instanţa de anei a respins si această 
sustinere_ motivând că prin legea XXV: 1896 
s’au desfiinţat si ultimele rămăşiţe ale raportu
lui de drept urbarial precum si rar'''Huriile de 
natură similară, dismmându-se că ţăranii pot 
răscumpăra prestatiunile si devin astfel pro
prietarii imobilelor, că conform iurisprudentei 
răscumpărarea presta Huni lor depinde numai 
de faptul dacă un asemenea raport de drept 
referitor Ia imobilul cedat pentru folosinţă din 
care s’ar putea stabili caracterul de proprieta
te divizată a luat naştere înainte de 1848; că 
conditiunea acestui raport de drept este ca 
imobilul să fi fost dat în folosinţă pe timp ne
determinat. eu prestatiuni anuale fixe. fără 
drept de revocare, cu intentiunea de a acorda 
ţăranilor nu numai un drept personal, ci un a- 
leivărat drept real în baza căruia ei să poată 
uza de folosinţă în mod nemărginit: Că arată 
Curtea cu ocaziunea introducerii cărţilor fun
duare raporturile de drept urbarial nefiind în
să desfiinţate s’a dispus ca aceste cazuri de 
proprietate divizată să se înscrie în cartea fun- 
duară.

Că întrucât în şuetă — conchide instanţa 
— numai atât rezultă din depozitiunile marto
rilor, că tatăl si mama reclamanţilor au folosit 
imobilul din litigiu, plătind pentru" aceasta o 
sumă proprietarului, denumită taxă. nu se poa 
te constata — zice Curtea —  dacă proprieta
rul ar fi cedat folosinţa antecesorilor - recla
manţilor înainte de 1848 pe un timp nedeter
minat. si dacă suma ce o plăteau anual era o 
sumă fixă nesupusă schimbării; Că prin urma
re nefiind dovedit că între proprietari si ante
cesorii reclamanţilor s’ar fi creiat un raport de 
drept similar celui urbarial si că aceştia din ur
mă ar fi folosit, imobilul din 1848 ca taxialisth 
imobilul din litigu nu are caracterul de pro
prietate divizată, această calitate nereesind nici 
din Cartea Funduară. si deci reclamanţii nu 
pot formula pretentiuni de proprietate asupra 
acestuia în baza legii XXV: 1896 pe temeiul 
răscumpărării.

• Că în ce priveşte imobilul din Com. Său
lesti —  arată Curtea —  acesta a format pro
prietatea tatălui reclamanţilor, iar după moar
tea acestuia a fost vândut de mama reclaman
ţilor cu. aprobarea instanţei tutelare1, pârâtului 
A. C. pentru achitarea unor datorii a fostului 
porprietar. iar în 1917 A., C. a transcris jumă
tate din acest imobil pe numele soţiei saile 
M. E. . :}

Că înaintea Curţii reclamanţii susţinând 
că. —■ cu ocazia vânzării acestui imobil s’ar f i  
rezervat în favoarea lor dreptul de răscumpă
ra re—  si că rezerva răscumpărării, este un 
pact accesoriu care nu se poate stipula valabil 
decât în contractul principal. Curtea a respins 
şi aceste susţineri motivând că după cum au 
recunoscut însăsi reclamanţii, dreptul de răs
cumpărare n’a fost . cuprins în contractul de 
vânzare-cumpărare încheiat la 14 Septembrie
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1910, prin care s’a transcris imoblul asupra 
lui A. C.. ci a fost stipulat numai verbal, asa 
că reclamanţii n’au câştigat un drept valabil 
T>entru a revendica imobilul.

Având în vedere că prin motivele de re
curs se pretinde că instanţa de apel ar fii comis 
o violare de lese eroare gravă de fapt si exces 
de putere când a stabilit că imobilul cuprins în
C. F. No. 530 Biscaria nu era embatioar. deşii 
martorii M. P. si G. S. declară categoric că tes- 
renul a fost stăpânit de antecesorii recurenţi
lor ca taxalisti (embaticari).

Că mai pretind recurenţii referitor la imo
bilul din Săulesti. greşit si cu exces de putere 
a aplicat Curtea ordi Mon. 4420— 1918 atunci 
când a conchis că dreptul de răscumpărare sa 
figureze neapărat în actul scris.

Că deoarece prin martorii audiaţi s’a do
vedit existenta conditiundi de răscumpărare, 
-stabilită verbal de părţi, solutiunea dată e'ste 
pasabilă.

Considerând că instanţa de apel exami
nând actele sd probele cauzei arată că din cu
prinsul lor nu se constată că proprietarul ar 
f i cedat antecesorilor recurenţilor folosinţa te
renului pe timp nedeterminat în schimbul1 unei 
taxe fixe si nesupuse schimbării, arătând de 
asemeni Curtea că depoziţiile contrarii ale 
martorilor M. P. unchiul reclamanţilor si G. 
S. ~  ascultaţi înaintea primei instanţe ~  nu îi 
inspiră încredere pentru a fi adoptate.

Că aceste constatări fiind făcute fără de- 
maturare. în limitele'dreptului suveran de a- 
preciere a probelor conferit instanţelor de 
fond si pe larg motivate, urmează că Curtea a 
fost autorizată să conchidă în baza lor că tere
nul din proces nu are caract»~vd de proprietate 
divizată pretins de recurenţi — si în conse
cinţă nu poate fi vorba de violarea art. 371 pr.

' civ. ard.; eroare de fapt si exces de putere in
duse prin prima parte a motivelor de recurs 
fiinnd nefondate se resping.

Considerând — cu privire la susţinerea de 
violare a ord. 4420— 1918 —  că potrivit aces
teia înstrăinările drepturilor imobiliare au a se 
face numai prin act scris. Că noţiunea dreptu
lui de răscumpărare conţinând în sine pe de o 
parte oblipatiunea cumpărătorului de a revin
de si Pe de altă parte dreptul vânzătorului de 
a răscumpăra, adică un pact referitor la îns
trăinarea dreptului de proprietate asupra unui 
im obil, urmează că si acesta trebuie menţionat 
de părţi în scris, fie în actul iniţial de vânzare, 
fie prin act scris osebit redactat.

Că întrucât instanţele de fond stabilesc în 
mod necontestat în fapt că dreptul de răscum
părare pretins de recurent, nu a fost stipulat 

. în scris în actul de vânzare,încheiat la 14 Sept. 
,1910  prin care s’a trecut proprietatea terenu

lui din litigiu asupra intimatului Â. C. si nici 
prin act scris, nu; s’a stipulat existenta unui a- 
tare drept în favoarea recurenţilor urmează că 

>• instanţa cu drept cuvânt a respins această sus-, 
tinere a lor. astfel că ultima parte a recursului 
devenind de asemenea nefondată. recursul ca
tă a se respinge.

Tribunalul Alba Secţia II.
f " ,

Dec. No. 5173—936 Preşld, I. St. Constanţinescu prin preşed.

Acţiunea Pauliană.
TRIBUNALUL,
Asupra apelului de fată.
Având în vedere, că prima instanţă a sta

bilit starea de fant în concordantă cu întregul 
material de dovedire administrat în cauză în 
condiţiile si pe baza prescriptiunilor art. 270 
din proc. civ.

Având în vedere, că din această stare de 
f apt corect si procedural stabilită aceias instan
ţă a tras concluziuni de drept material dease- 
menea corecte si bazate pe o interpretare ius- 
tă a textelor de lege invocate.

Pentru aceste motive. Ttribunalul si-a în
suşit expunerea faptelor si argumentelor de 
drept ale primei instanté cu următoarele adau- 
se si modificări:

Acţiunea prezentă se bazează pe disnozi- 
tiunile art. 953 din cod. civ.. deci se caracteri
zează ca o „acţiune pauliană” .

pentru justificarea unei atari acţiuni pau- 
liane se cer să fie îndeplinite trei conditiuni.

a) debitorul să fi înstrăinat cu titlu gra
tuit averea sa.

b ) la data transmiterei averei în acest 
mod —- la data donaliunei —  să fi existat cre
anţa creditorului.

c) creditorul în urma acestei înstrăinări să 
fi fost lipsit complect sau parţial de orice bază 
de îndestulare (acoperire) pentru satisfacerea 
creanţei ce o are contra debitorului transmi- 
tent al averei.

Dacă aceste trei conditiuni sunt îndepli
nite. înstrăinarea gratuită (donatiunea) se con
sideră ca făcută în dauna si frauda creditoru
lui — pentru eludarea intenţionată a dreptului 
de creanţă al acestuia — producându-se urma
rea [efectul) stabilită de disoozitiunile art. 953 
suscitat: reclamarea donaliunei, după expre- 
siunea textului de lege. sau răspunderea donar 
tarului pentru datoriile donatarului debitor fa
tă de creditorul păgubit prin fraudă de zisul 
debitor al său. răsnudere cáré se întinde până 
la concurenta valorii averei donate, după e- 
nuntările constatate ale iurisorudentei.

După cum se vede răspunderea terţului 
dobânditor al averei cu titlu gratuit există, in- 
depenenl de circumstanţa bunei sau relei lui 
credinţe: deci tértiül donatar răspunde chiar 
când a fost de perfectă bună credinţă, adecă 
chiar când n’a conlucrat cu debitorul în scopul 
eludării dreptului creditorului —  reaua cre
dinţă activă — ba chiar în cazul când n’a avut 
măcar cunoştinţă despre intenţia frauduloasă 
pe care donatorul a p u s -o  la baza înstrăinării 
gratuite a averei (donaliunei) — reaua credin
ţă pasivă.
y Este necesară şi ..consimţirea frauduloa
să”  — reaua credinţă —' á donatarului pentru 
justificarea actiunei pauliene. dar numai în Ca
zul când această acţiune o exercită creditorul 
cu creanţă posterioară donatiiinei (vezi art. 
953 teza H din Cod. civ.). '

Deşi art. 953 se referă numai la doigitiuni

\



jurisprudenta în mod unanim admite exercita
rea actiunei pauHene si în cazul unei înstrăi
nări onerioase iex. vânzare-cumpărare). cu 
condiţie ca cumpărătorul să fi activat fraudu
lo s  cu vânzătorul la eludarea dreptului1 credito
rului vânzătorului a ver ei. iar preţul de cumpă
rare să nu se fi întrebuinţat lai plata oretentiiu- 
nei creditorului păgubit.

Odată stabilite aceste principii de bază 
ale art. 953 din cod. civ.. Tribunalul proce
dând la analiza faptelor prezentului litigiu în 
lumina lor. a constatat următoarele':

a) Contractul intitulat de ..vânzare-cum
părare” , încheiat la 18 Noemvrie 1931. întru
cât a intervenit între tată si fiice (pâ
râtele) se priezumă a avea caracterul unei do- 
natiuni. Preţul de 30.000 lei menţionat într’în- 
-sul, urmează a fi considerat fictiv, fiindcă nu
s’a făcut dovada, că s’a achitat în mod real: 

•chiar dacă s’ar privi ca achitată de pârâtele 
cumpărătoare cea mai mare parte din acest 
preţ afirmativa plătire. în două rânduri, a su
mei totale de 25.000 lei ce ar reprezenta afir
mativa datorie a vânzătorului către F. E. (vezi 
înscrisul semnat de acesta cu datele 1 si 15 Oc
tombrie 1931_si prezentat de martorul advocat
Dr. E. S. în şedinţa de astăzi). tot fictiv rămâ
ne preţul meu tonal în contract fiindcă nu s’a 
făcut dovada, că pârâtele ar fi achitat din a- 
verea lor proprie pretinsa datorie de 25000 lei. 
—  simpla ulegatiiune a martorului Dr. E. S. în 
sensul că una din pârâte ar fi fost ..modistă” 
iar cealaltă ..croitoreasă” nu este suficientă 
TPentru a forma convingerea instantéi, că în 
adevăr pârâtele realizau din profesiunile lor 
»câştiguri cari întreceau nevoile existentei coti
diene. numai în care caz s’ar fi putut concepe 
•o plată adevărat făcută de pârâte înlăturându- 
-şe astfel prezumtiumea. că afirmativa plată s ’a 
făcut de dânsele cu banii primiţi dela tatăl lor 
(I. II., donatorul.'

Ded. nu mai încapă îndoială: vânzarea 
cumpărarea din speţă. în realitate, este o do- 
naliune.

b ) La data transmiterei averei prin aceas
tă donatiune (18 Noemvrie 1931) donatorul 
datora de i a reclamantului suma de 70400 Lei 

-cap. si acc. dintr’un împrumut contractat în a- 
nul 1930 — vezi actele dosarului ataşat cu ,No. 
C. 2067— 1932 al Judecătoriei Sebes.

Deşi sentinţa care a consfinţii plata aces
tei creanţe a fost dată tocmai la 3 Decembrie. 
1932, totuşi datoria există, duoăcum s’a arătat, 
încă din 1930 si acest fapt este suficient din 
„punctul de vedere al cerinţelor legale.

. c ) Reclamantul creditor în urma donatiu- 
nei făcute de debitorul său, a fost lipsit total
mente de orice bază de îndestulare a creanţei 
sale, fiindcă execuţia mobiliară Încercată a 
rămas infructoasa din lipsa de orice avere mo
biliară (vezi procesul . verbal de sechestru cu 
No. G. 1085-1933 din 26,Api 1933, dresat de 

»delegatul Judecătoriei mixte Sebes ataşat la 
•dosar),,iar execuţia imobiliară nu s a mai pu
tut face, fiindcă singura avere imobiliară pe 
■care a avut-o creditorul, a consistat din por
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t’unea de 172-a parte din imobilul cu No. top. 
1313, 1314 — No. foii fonduare 903 Sebes —  
porţiunea donată pârâtelor (această din urmă 
împrejurare nefiind contestată de pârâte).

Asa dar, fiind îndeplinite în speţă cele 
trei conditiuni de la baza actiunei pauliene 
art. 953 din cod. civ.. răspunderea pârâtelor 
subzistă în limita sumei de 50.000 lei cerută 
prin acţiune din totalul de 70400 Lei datorat 
de donatorul debitor.

Presupunerea totuşi, că, actul încheiat în
tre tatăl pârâtelor I. H. si pârâtele n’ar avea 
caracter gratuit, ci ar constitui în adevăr o 
vânzare-cumpărare si în acest caz. conform 
practicei mai sus expuse, bazată pe acelaşi 
text al art. 953 din cod. civ. răspunderea pâ
râtelor rămâne întreagă, fiindcă din raportul 
de rudenie apropiată existent între pârâte si 
debitorul înstrăinartor al imobilului, cum ,sî 
din împrejurarea, că una din pârâte —  E. H. 
a figurat si a fost ascultată ca martoră în pro
cesul debitorului cu reclamantul creditor (vezi 
procesul verbal de desbatere din 29 Aug. 1932 
de sub No. C. 2067— 1932 al iud. Sebes) rezul
tă implicită conlucrarea frauduloasă a pârâ
telor cu tatăl lor debitor, la înstrăinarae ave
rei acestuia în scopul eludării pretentiunei cre
ditorului său (reclamantului) iar cu preţul de
30.000 Lei nu s’a achitat pretentiunea aces
tuia.

Admiţând însă. că un asemenea concert 
fraudulos nu s’ar putea pune pe seama pârâ
telor; nici în acest caz pârâtele n’ar fi exone
rate de răspunderea la care sunt chemate prin 
sentinţa primei instanté, fiindcă porţiunea de 
imobil vândut —  conform arătării expertului 
G. S., ascultat în şedinţă dela 15 Mai 1935, cum 
si mai ales conform datelor cuprinse în certi
ficatul cu No. 826— 1936 eliberat de primăria 
Sebes si înaintat astăzi de reclamant — având 
în anul 1931 data presupusei vânzării o va
loare reală de 100.000 Led preţul de vânzare 
de 30.000 Lei menţionat în contractul de vân- 
zare-cumpărare apare cu totul neînsemnat fa
tă de zisa valoare reală a părţii de imobil în
străinat si astfel conform iurisprudentei con; 
stante urmează a-se decide, că partea cea mai 
mare din imobilul transmis —- în limita dife
renţei de valoare de 70.000 Lei — a fost numai 
donată.

întrucât pârâtele au contestat exactitatea 
datelor cuprinse în certificatul de valoare al 
primăriei Sebes, susamintit. dar nu au cerut 
a face dovada contrarie. Tribunalul a luat în 
considerare acest act. fiindcă emană dela o au
toritate publică si , a privit contestaţia pârâte
lor de neserioasă si bazată pe un seoorpur şi
cana tor. ■ • - ■■■■.•

In temeiul acestor consideratiunL Tribu
nalul a respins apelul pârâtelor cari pierzând, 
au fost obligate la plata cheltuielilor de jude
cată, conform art. 508 dinpr. civ. •

Alba-Iuiia la 27 Pebr darie 1936.

, Presedihţe si redactor:.ss. Ipán St., Cons
tant in eseu..



42 Ardealul Juridic..

Curtea de Apel Trg-Mureş.

Decizia 188 din 25 Oct. 1933.

Tratament de diatermie. Micşorarea vede
rii. Dacă există răspundere după dreptul co
mun (culpa in nealiaendo). Răspundere obiec
tivă. Art. 1 din leaea 18 din 1874, art. 1295 si 
1297 c. c. a. Răspunsul neaativ.

Având în vedere că L. P. a chemat în ju
decata ne doctorul M. I. cerând ca Dârâtul să 
fie obligat ta plata sumei de 30.000 lei drept 
despăgubire pentru o arsură ce i-a produs-o 
pârâtul prin tratamentul de diatermie ce i-a a- 
plicat, de pe urma cărei răni a pierdut jumă
tate din puterea de vedere normală pe care ’ a 
avut-o înainte de începerea tratamentului.

Că judecătoria admite în parte acţiunea, 
iar Tribunalul Mureş s. 2-a prin sentinţa nr. 
255 din 9 Noembrie 1934, admite apelul si res
pinge acţiunea, motivând că apelantului pârât 
nu i se poate imputa culpa in negliiendo care 
ar consta în aceea că n’ar fi luat toate măsu
rile ca aparatul electric să nu fi produs arsu
ra, că n’ar fi aranjat aparatul asa fel încât să 
nu fi produs o căldură electrică peste 60 gra
de, căci sub acest număr de grade nu se produ
ce rană, dovedind neatenţie; neglijentă:

Că neimputabilitatea acestei cuine ape
lantului rezultă din depoziţiile martorilor au
diaţi coroborate cu depoziţiile altor doctori de 
aceeaşi specialitate. G. U. si C. C.. din care re
iese că apelantul pârât a făcut atentă pe re
clamantă de a-i comunica imediat ce simte în
ţepături spre a micşora curentul. Or L. P. a 
declarat că nu l-a înstiintat fiindcă n’a vrut să 
se spue că este sensibilă si nervoasă, lucru pe 
care mul spune toată lumea.

Având în vedere că,L. P, atacă cu recurs 
sentinţa Tribunalului pentru violarea art, 1295 
1297 coroborate cu.art.-1 din legea 18 din 
1874, potrivit cărora trebuie să i se acorde des
păgubire, fără a se tine în seamă chestia cul
pei, independent, cu alte vorbe de faptul că i 
se poate sau nu imputa intimatului pârât vr’o 
culpă de vreo natură oarecare:

Considerând că în materia despăgubirilor 
datorite asa numitelor accidente periculoase 
pricinuite, cum este în speţă, prin întrebuinţa
rea unor aparate speciale electrice, legea 18 
din 1874 face in art. 1 răspunzător pe cel care. 
conducând aparatul sau maşina, or automo
bil etc., ocazionează fie un a rd e n t mortal, fie 
numai leziuni corporale unei persane oare
care: .

Că dispoziţiile acestei legi. când este vor
ba d<; a se examina daunele cauzate prinlr’un 
asemenea accident, c'" 'ifuesc o derogare de 
la principiile culpei din dreptul comun. în 
sensul că nu este necesar a se stabili de instan
ţă vreo vină din partea proprietarului masinei 
sau aparatului, ci este suficient a se stabili că 
el este autorul accidentului cauzat si că acest 
accident s’a săvârşit prin. si eu maşina sau a- 
paratul cu care a lucrat. Este. ceeace se nu
meşte, o răspundere obiectivă: că asa fiind cul
pa în negligendo prin care instanţa de apel li-

berează de răspundere pe intimatul doctor nu. 
se poate pune în speţă. Punându-se de Trib_ 
aceasta chestiune si rezolvându-se procesul, 
conform principiilor ei. Trib. a violat textele 
de mai sus.

Că recursul este a se almite — nemai fiind, 
necesar a examina si celălalt motiv —  a se ca
sa si trimite dosarul Tribunalului spre a da o 
nouă sentinţă conformându-se celor . de mai 
sus.

NOTĂ. Din de-ciziu-nea Curţii de Apel, la care mă. 
refer, reese că este vorba de acţiunea iîn daune a unui pa
cient intentată contra medicului său, căruia îi impută, 
că din cauza unui tratament de diatermie, rău aplicat, a . 
ipierdut vederea în maré măsură.

Instanţa de fond a respins acţiunea apreciind că 
din probele administrate nu este stabilită culpa medicului..

Curtea', ca instanţă de, casare, a  găsit însă că din 
situaţia dată, răspunderea medicului este angajată, asi- 
milându-0  responsabilităţii Întreprinderilor periculoase, 
reglementată de legea Ung. 18:1874;, cu alte cuvinte că. este, 
locul ,1a responsabilitatea obi-eectivă.

Din capul locului trebue decis, că medicul în orice 
specialitate şi-ar exercita profesiunea, adică, fie  ca medic, 
de maladii interne, ori chirurg sau stomatolog etc,, chiar- 
şi în cazul când ar utiliza în practică orice fe l de instru
mente, pe care progresul ştiinţei a -le pune la  îndemână,..
-el nu poate f i  asimilat patronului unui aşezământ indus
trial, şi deci,, în caz de accident, responsabilitatea lui nu. 
va fi judecată potrivit -dispoziţiunilar blegilor de protecţia 
muncii, cupa este -aceia citată mai sus, -şi dealtmint-e-ri este- 
constant -că -răspunderea medicului- se judecă, din -punctul 
do vedere al dreptului civil, -după principiile -dreptului co
mun -şi ace-ast-a s-oluţiuna are -aplicare pe tot întinsul ţării--.

La -romani reisponsabili-t-ate-a medicului -era procla
mată în -mod general prin texte formale de lege, consi
derând ca culpă generatoare de daune ignoranta ori' ne— 
destoinicia ivite cu ocazia operaţiunei sau -admiinistră-rei 
medicamentului. '

Intr’-adevă r î-n doctr-ină principialii s’-a -susţinut ires
ponsabilitatea medicului. Ă3tfel în Franţa Dr. Double, • 
printr’un rapor-t prezentat. Academiei de Medicină din Pa
ris, -a susţinut exonerarea medicului de răspunderea ori 
că,Por urmări ale practicei isaSe medicale, motivând teza. 
susţinută pe oonsideraţiu-nea -că aceasta n-erăispunde-re o  
impune interesul superior al ştiinţei şi al progresului nie- 
dicinei1).

Nu poate fi îndoială că relaţiunea dintre pacient ş f  
medic este -aceia a unui contract şi prin urmare eventuala 
răspundere a medicului decurge diin-tr’o culpă contrác- 
tuală; ,

De altă parte, în  cele -ca expunem ne interesează -ca
zul când faptul imputat medicului, ca -generator a-1 preju
diciului, este consecinţa directă şi imediată a -apli-cărei cu— 
noştinţelbr ştiinţei medicale şi -că greş-ala lui s’a ivit cir 
acea ocazie şi nu ne preocupă ipot-ez-a când prejudiciul a 
fost căşunat de un fapt ai medicului, ce n’a-rie nimic co
mun cu metoda medicală propriu zisă, cum de -pildă ar\ 
fi ră-ul -cauzat de un chirurg care a operat -î-n stare de c— 
farietate. ' : ■.-

Jurispi’ludenţa unanim admite -răspunderea medicu
lui de -urinările culpei sale în  exercitarea profesiunei, a—

i) In privinţa-, chcstiunei recomand cititorilor lucră
rile Dior I. Gr. Perieţean-u şi Nicolae G. Vnobi-escu,, care- 
no dau un bogat material.
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plicând în .privinţă'-« dispoziţiuniie dreptului .comun, dar 
refaritoit la gradul culpei, instanţele judecătoreşt au decis, 
-aproape invariabil,, că medicul nu .răspunde decât ,de.
- culpa gravă (culpa lata) .fixând numai faptele ©ari vădesc 
-o neglijenţă caracterizată, o uşurinţă sau- o ignoranţă 
~crasâ. . \

Astfel Tribunalul din Bourgoin .într’nn considerent 
-al isentinţeii sale pune acest principiu ©are de altminteri 
-este acela al instanţelor superioare.

»Având in  vdere — zice 'Tribunalul — . că dacă Tri- 
-bunaîele .se feresc de a se amesteca în discuţia teoriilor , şi 
metodelor pur ştiinţifice, că dacă prin urmare medicii nu 
pot fi urmăriţi pentru un act al prof estonei lor decât în
trucât respons.aibilit.atea lor e subordonată aprecierei unei 

-controverse de şcoală, nu rămân mai puţin supuşi negu- 
ielor generale; că astfel ei au a răspunde nu numai, de 
greşelile grave cari nu cer nici o incursiune în domeniul 

“.ştiinţific, dar încă de consecinţele unei erori grosolane de 
■diagnostic pe care nu a  putut-o săvârşi decât; neglijând 
•-oarecari precauţiund elementare recomandate de instruc
ţiunile speciale şi ale căror efecte nu mai -sunt discutate” .

Din toate acestea rezultă, că un medic nu poate fi 
-declarat responsabiljcând faptul său se rezumă numai la 
~atât, că a fost 1 ipşjt_da-păt.rundarea necesară ini punerea 
diagnosticului şi astfel bolnavul a fost expus pericolului şi 
pe care un medic cu experienţă Tar fi evitat.; şi. de aceia 
s’a hotărât, că medicul chiar când, s’a înşelat în privinţa.

• De .asemenea în privinţa urmărilor rele ori fatale ale
unei operaţiuni nefăicută la timp sau din cauza alegerei 
metodei lî.n lucrarea chirurgicală, .s’a decis prin numeroase 
boi arări judecătoreşti, că medicul este .apărat de răspun
derea şi ideia centrală a argumentărtei este că acest© ches- 
’tiuni .sunt de domeniul pur ştiinţific, asupra cărora jude
cătorul ___ zice Casaţia franceza ___ .nu trebuie să între
'şi să discute şi isă hotărască tranşând el vreo controversă 
do domeniuil ştiinţific, ci medicul, în îndeplinirea misiu- 
n e i* * sale, e liber .să se conducă de luminile sale i.ş conş- 
' fii nţ a sa. ■ -

iDe sigur se cere din partea Tribunalelor, o jnare_ 
T)r udentă-si-m ci arăJn le le ger© a situaţiei de fapt asupra 
căreia să aplice dreptul la fapt, ca nu cumva .să cadă în 
erori prafunde~că^â©eia a~Tribunalului Domront, în spe
ţa următoare: Medicul a fost chem at. să ajute femeia la 
•o naştere grea. El a .apreciat, că pentru salvarea mamei, 

-este nevoie să amputeze braţele copilului, şi făcând acea-;
—- stă operaţie, femeia a fost salvată'. Copilul făcându-se ma

re, a .pretins în justiţie, daune .contra medicului. Tribu
nalul, contrar părerei experţilor şi avizului Academiei de

! Medicină, a ajuns la concluzia că totuşi măsura luată de 
medic nu era necesară şi a .stabilit culpa acestuia. Evident 

-că sentinţa .Tribunalului n ’a rezistat controlului instan- 
“ţelor superioare.

Aşa dar în aceasta materie delicată, instanţele ju-
■ decătoreşti bazându-ise pe rapoartele oamenilor de ştiinţă 
•şi de specialitate nu va .stabili în .sarcina medicului o

■ culpă gravă, dacă experţii vor .conchide că nu găsesc nici 
-o neglijenţă vădită, ori o ignoranţă .crasă, sau o uşurinţă 
caracterizată, prin nel-uarea măsurilor de precauţie pres- 
.«rise în anumite .cazuri, .şi deci medicul nu va fi făcut 
.răspunzător- de daune.

In privinţa jspeţei judecată de Curtea de Apel, prin 
decizia pe carie ib adnotăm, amintim că Tribunalul Nantes, 
prin-sentinţa dinŢ &b Ianuarie 1925 a  apărat_iP&„medic de 

-orice răspundere’ (le cons^ecinţ’ele..unui.aocide!nt. surveriit în 
urma tratamentului cu razele .Roentgen,, deoarece .medicul . 
‘luase măsurile de precauţie necesare.'

De .altă .pantei, s’a hotărât că este .responsabil medi
cul, care fără să^şi dea seama de puterea,, nocivă a razelor 
X .a uitat măsurile de prudenţă, fie  multiplicând şedinţele, 
fie prelungind durata pozelor pricinuind -astfel! arsuri gra
ve ipacientului. (Tribunalul Nisa,' 22 Iunie 1905; Apel Aix 
22 Octombrie 1906; Apel Paris 22- Ianuarie 19131).

Alături de aceasta .părere reprezentată de o însem
nată doctrină şi juriisprudeinţă, îşi face drum şi altă opi- 
niune, pe care o socotesc juridică şi logică, .conform că
reia medicul -trebu-e să răspundă de culpa levis” , căci 
.nici un text de lege nu bar Îndreptăţi să nu pună în- lu
crarea .sa grija şi diligenta ordinară (diligens pater fa- 
miliias) Sourdat I. 677 bis. \ '

Intradevăr din punctul de vedere juridic dificulta
tea. nu este mare, căci textul legai .este cl.ar„ totuşi greuta
tea .constă în caracterizarea faptului prejudiiciabil, adică 
dacă acel fapt poate fi sau nu calificat culpă. ^

Evident în privinţa aceasta de o regulă fixă  nu se 
poate vorbi, căci ipotezele variază la  infinit .şi de aceia 
Tribunalele ,vor aprecia luând_ în ..vedere împrejurările .şi 
vor stabili dacă greşaia medicului este certă şi caracte
rizată.,, . . .

O -grijă .elementară a omului de specialitate şi. deci 
şi a medicului e.ste de a se verifica, el însuşi. în  prezenţa 
unui caz şi asupra căruia nu . poate avea îndoială dacă 
faţă cu cunoştinţele 'specialităţii lu i sau a practicei obi
cinuite, el se poate angaja cu încredere în, prestarea ser
viciilor. De ex.: un medic neurolog nu s’ar putea angaja 
fără risc de a face o importantă intervenţie .chirurgicală, 
şi deci în caz de accident v.a răspunde de daune fiindcă 
culpa est© ©videntă. .. ,.

- In exemplul dat, cred, că nu .Far exonera de răs
pundere nici autorizaţia pacientului, .fiindcă asemenea au
torizaţi© presupune că bolnavul .riscă puterile lui fizice în 
suportarea operaţiei, dar nu consecinţele lipsei de cunoş
tinţa şi dexteritate a .specialistului.

Tot asemenea, în ipoteza când medicul deşi nu s’a 
înşelat asupra diagnosticului, el totuşi .a întrebuinţat un 
tratament în deohşte cunoscut ca ineficace, iar nu pe cei 
cunoscut lui, ş l verificat, ca suverani de lumea medicală.

.Din toate acestea rezultă că răspunderea medicului 
este existentă nu^um aijcând-in_,sarcina_lui se constată 
o cutyo-lata, dar şi atunci .când prejudiciul derivă dintr’o 
culpa, letns, - şi- .anume când culpa . e.vfe certd şi caracteri- 
zafă, cum este cazul .când medicul şi-a putut da seama 
că nu este în situaţia de a presta anumite servicii! de altă 
specialitate decât a sa, cum şi în  .acela când neglijează 
de .a întrebuinţa mijloace recunoscute unanim în ştiinţă 
ce. eficace.

Evident că .pot fi circumstanţe, de pildă când într’o 
comună, care dispune de un singur medic şi acesta fără 
a fi specialist este forţat a interveni şi a lucră într’o ra
mură a ştiinţei cu care .nu este familiarizat şi în aseme
nea ipoteză, ori cari ar fi urmările, ideia de culpă este 
exclusă (fiindcă necesitatea, a. impus acebefpnt, j 

\ • AL. ULVINTANU
. Preşedinte la Curte de Apel Cluj

. Ianult Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia I
Decizia No. 215—1935. Preşidenţia Dini T. Magheru cous.

Responsabilitate civilă. ' Funcţionar pu
blic. Garanţie depusă la licitaţie. însuşire. In 
fracţiune comisă în Ardeal. Stat. Răspundere: 
Dacă ise aplică leeaa maahiară' sau română.

. .. I
*) Vezi lucările autorilor amintiţi. ^ ;
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Acţiune civilă. Prescriptiune. De când începe 
să cârpă? Art. 74 din legea maghiară V III din 
1871. In  ce limită răspunde Statul. Art. 19 din 
legea maghiară V III  din 1871.

Având în vedere deriziunea supusă recur
sului, din care rezultă că la 19 Aprilie 1933, 
„Institutul de Credit Albina” din Sibiu a inten
tat acţiune la Tribunalul Arad în contra pârâ
tului Ministerul Justitei. pentru a fi obligat la 
plata sumei de lei 146.381 si accesorii ce repre
zintă depunerea făcută de reclamantă în mâna' 
grefierului Gh. C. delà iud. Nădlae. drept ga
rantie la licitatiunile publice delà 25 si 26 Sep
tembrie 1930 si care sumă a fost delapidată de 
numitul grefier.

Că Tribunalul Arad s. I-a. prin sentinţa 
nr. C. 924— 1933 din 18 Octomvrie 1933. a res
pins acţiunea, dar această solutiune fiind ape
lată, Curtea de Apel Timişoara s. I-a prin de
riziunea supusă recursului a reformat hotărâ
rea primei instante si a admis acţiunea;

Că,̂  pentru a decide astfel. Curtea dună ce 
mai întâi arată că în speţă sunt aplicabile dis- 
poz. art. 74 din legea V III din 1871 — care n’a  
fost abrogată — si potrivit căreia acţiunea nu 
este prescrisă, stabileşte în fapt că în baza de
leg. iud. cu nr. 285 din 1930, grefierul Gh. C. 
a tinut licitatiunea în zilele de 25 si 26 Septem
vrie 1930, când a primit delà reclamanta —  
concurentă la cumpărare —  garanţia de 
146.381 lei. fiind îndreptăţit a primi această 
garantie conform art. 170 din legea executio- 
nală:

Că funcţionarul delapidând această sumă 
şi fiind condamnat penaliceste prin sentinţa 
din 6 Septemvrie 1932. chestiunea de discutat 
este a se sti care este răspunderea statului pen
tru actele delictuoase ale persoanelor fizice 
care au lucrat în numele său;

Că, în sistemul aplicat în acele ţinuturi 
prin legea V III din 1871. prevăzându-se că 
Statul răspunde de daunele ce iudecătorul ori 
funcţionarul judecătoresc a cauzat particula
rului prin delapidare sau sustragere săvârşită 
în exerciţiul functiunei sale. urmează a se exa
mina dacă în speţă se găsesc îndeplinitei con- 
ditiunile cerute de art. 73 al citatei legi pentru 
valorificările oretentiunilor reclamantei:

Că. întrucât —■ stabileşte instanţa — gre
fierul G. a fost îndreptăţit în mod legal a primi 
drept garantie la licitaţie suma depusă, astfel 
că conditiunile cerute de legea V III din 1871 
sunt îndeplinite si Statul este tinut răspunză
tor, iar numitul funcţionar, pe lângă pedeapsa 
primită a fost obligat si.la plata despăgubiri
lor în folosul Ministerului de iustiüe. consti
tuit parte civilă cu suma delapidată, acesta a 
fost obligat a plăti suma din acţiune:

Că examinând instanţa chestiunea si sub 
aspectul neaplicabilitătii în sr*riă a legii V III, 
din 1871 în ipoteza când aceasta ar fi abroga
tă; arată că si potrivit doctrinei si iurispruden- 
- tei române. Stalul este tinut la plata despăgu
birilor;

Că atunci când ca în speţă —.argumentea
ză Curtea —  un grefier este delegat în afara a- 
tributiunilor sale să tină o licitaţie imobiliară.

nu există dubiu că el lucrează pentru si în nu
mele mandaniului său: că fanta MinisteruluL 
de iustitie de a se constitui parte civilă, cum si 
obligarea funcţionarului infractor la plata des
păgubirilor fată de minister, tocmai cu sumele- 
defraudate. constituind o dovadă că însusi mi
nisterul a achiesat la obligaţiunea de a despă
gubi pe cei prejudiciaţi: — căci altfel ar fi un 
non sens ca el să primească despăgubiri pen
tru cei păgubiţi si apoi să Ie refuze acţiunea. 
—  conchide Curtea — este întemeiată si din a- 
cest punct de vedere:

Având în vedere că din examinarea am
belor recursuri rezultă că se critică solutiunea 
Ciuţii pentru exces de putere, greşită interpre
tare si violare a art. 240, 245. 268 si 270 din 
legea de organizare judecătorească si 50— 65- 
din regulamentul portăreilor, potrivit cărora 
răspunderea este personală a grefierilor si 
portăreilor pentru valorile depusei în păstrarea 
lor.

Că. dispozitiunile legii maghiare fiind în
locuite cu cele ale legilor române, greisit s’au 
aplicat în şuetă dispozitiunile art. 74 din legea. 
V III din 1871 si art. 1315 c. civ. austr. si s‘a  
conchis în baza lor că Statul1 român este res
ponsabil:

Că de altfel — se pretinde. în ipoteza că 
legea maghiară a VUI-a din 1871 ar fi aplica
bilă — denunţul reclamantei fiind introdus cu 
mult peste termenul de un an dela săvârşirea 
infractiunei prevăzut pentru introducerea ac
ţiunea, aceasta se găseşte prescrisă; _ s

Considerând că dispozitiunile legii de or
ganizare judecătorească română din 1924 mo
dificată în 1925 fiind aplicabile, ne întreg teri
toriul tării, au abrogat în mod neîndoios dis
pozitiunile de organizare judecătorească din 
fostele legi rurale, cum si legile expres prevă
zute si anume cele din art. 311. — legile ma
ghiare referitoare la tutelă si euratelă —  art_ 
313. ■—■ unele părţi din procedura penală — si 
art. 318 prin care se abrogă toate legile si re
gulamentele referitoare la numărul circum
scripţiilor. funcţionarea instanţelor etc.: că. 
nici un text al legii române de organizare ju
decătorească citată, neabrogând însă în mod 
expj.es legea V III din 1871 privitoare la res
ponsabilitatea Statului sd nici o altă lege necu- 
prinzând dispozitiuni icontrare acesteia, ur
mează că zisa lege V III din 1871 continuă a. 
guverna materia si normele ei au a se aplica. 
singure si în soetă. astfel că imputarea de vio
lare a textelor din legea de organizare română 
fiind nefondate se resping:

Că art. 74 al legii citate, stabilind terme
nul de prescripţie, relativ scurt, la un an dela 
data săvârsirei faptei . dăunătoare, n’a putut: 
înţelege ca acest termen să curgă înainte de a  
se fi stabilit calitatea fantei ca dăunătoare pen
tru parte, ceea ce este si logic, deoarece partea 
numai atunci se poate privi prejudiciată dacă 
s’a putut stabili că fapta este delictuoasă si ge
neratoare a prejudiciului suferit:

Că asa fiind si în speţă stabilindu-se că  
infracţiunea este dăunătoare pentru intimata 
reclamantă la data de 6 Septemvrie 1932. când"



funcţionarul a fost condamnat oenaliceste. ur
mează că numai dela această diată se socoteşte 
termenul demn an urevăzut nenlru prescrip
ţia- actiunei, ceea ce făcând. Curtea i f  a violat 
întru nimic dispozitiunile art. 74 din citata le
ge astfel că această imputare fiind nefondală
S6 r^SD in26! ' " (.' : ''

Că potrivit art. 19 al legii V III din 1871, 
responsabilitatea Statului fiind mărginită nu
mai la; cazul când infracţiunea a fost comisă în 
calitatea oficială a funcţionarului, si instanţa 

-stabilind în mod necontestabil această 'vc>litate 
a infractorului în speţă -— atunci când arată că 
grefierul a fost delegat prin delegatiunea nr. 

"2885 din 20. Sept. 1930 în afara a Iribul ionilor 
■ sale a line licitaţia în zilele de 25 si 26 Sept. 
1930 si era îndreptăţit conf orm art. 170 din le
gea exeeutională a primi în mâinile sale garan
ţiile de licitaţie — urmează că nu poate f i  vor
ba nici despre o violare a acestui text. or des
pre un exces de putere, linstanta fiind autori
zată în aceste împrejurări a conchide că Statul 
este răspunzător pentru acest prepus al său si 
în consecinţă si această imputare fiind nefon
dată, recursul cată a -se respinge: '

Pentru aceste motive. Curtea, respinge 
recursurile, etc. 1

J u r i s p r u d e n t e  co m e rc ia le

, . înalta Carte «le Casaţie Secţia DT. ;
Dec. No. 804—1935. Preşed. Dini 0. Băleanu consilier.

Ardeal. Gaj. Executare. Gaj comrecial si 
-nai civil. Concurs de urmăriri.

. Având în vedere că deşi este exact în 
drept că în cazul vânzărei prin licitaţie ă gaiu- 
lui comerciăl dispoziţiile art. 89, 111. 114 si 
118 din legea executiunei nu simt aplicabile si 
că în conformitate cu art. 115 a zisei legi _ si 
art. 306 cod. comercial creditorul ga "ist în in
teresul căruia s’a tiriut licitaţia va elibera de
bitorului prisosul rămas din preţul de vânzare 
al gaiului după îndestularea sa. totuşi este o 
normă de drept, că dacă acelas lucru —  cum 
si în speţă — este grevat cu dreptul de gai mai 
multor creditori, vânzarea gaiului întreprinsă 
de unul dintre creditori, serveşte si intereselor 
celorlalţi creditori, din ce rezultă, că în cazul 
concursului mai multor cîditori gasisti. credi
torul urmăritor nici în ipbteză art. 306 cdd.' Oo- 
m erei al nu poate elibera prisosul, din preţul de 
vânzare debitorului, fără de a cerceta natura 
iuridică a dreptului de gai ai creditorului con
curent:

, ‘ 'Având în vedere că ga iul este sau civil sau 
comercial după cum el a fost constituit pentru 
garantarea ivT,ei obligaţiuni civile sau comer
ciale. deosebindu-se aceste două feluri de gai 
în legislaţia Transilvaniei prin procedură de 
îndestulare creditorului urmăritor. si efectele 
fată de ceilalţi creditori ai debitorului urmărit: 

Că îri adevăr, pe când dreptul de gai civil 
m u .se poate, valida decât pe calea actiunei si cu 
^asistenta iudiciară. procedâhdu-se la scoaterea

.Ardealul Juridic._______________ -

în vânzrae a lucrului constituit drept e- ■ în 
conformitate cu art. 102—114 din legea de e- 
xecutie. fiindu-i opozabile dreptul de privile
giu si drepturile de preferinţă ale celorlalţi ere-J 
ditori ai debitorului urmărit. —  dreptul de gai 
comercial în ipoteza art. 306 cod. comercial se1 
poate valida fără asistentă iudidiară. efectuân- : 
du-se vânzarea lucrului gaiat de însăsi credito
rul urmăritor îndestulându-se acesta din pre
ţul de vânzare obţinut la licitaţie. fără de a-i 
se putea opune drepturi de privilegiu sau de 
preferinţă de către ceilalţi creditori:

Având în vedere că din cele de mai sus, 
rezultă că creditorul gaiist comercial urmăritor 
cu toate dispozitiunile art. 305 si 306 cod. co
mercial dacă el se găseste în concurentă cu 
alţi creditori gaiisti. nu va putea elibera pr.iso- 
sul rămas din preţul de vânzare al obiectului 
gaiat deoarece dacă dreptul de gai al credito
rului concurent este de natură comercială, pri
sosul se cuvine exclusiv acestuia, iar dacă 
dreptul lui este de natură civilă creditorul ur
măritor trebue să consemneze prisosul pentru 
a fi repartizat de judecătoria competentă con
form art. 102— 114 legea execuţiei;

Că aplicând acest principiu în speţă, recu
renta Albina în cazul dacă dreptul de gai al 
Casei de păstrare, este de natură comercială ar 
fi obligată a-i elibera acesteia —  si nu firmei 
Fraţii Fekete, prisosii rămas din preţul de 
vânzare al lemnelor după îndestularea sa. de
oarece în această ipoteză drent de preferinţă 
al terţilor creditori. — iar în cazul dacă dreptul 
de gai al Casei de Păstrare ar fi de natură ci
vilă. numai atunci recurenta Albina ar fi în 
drept să consemneze excedentul pentru repar
tizare, si întrucât Ta repartizat ea. instanţele 
judecătoreşti în cadrele acestui proces trebue 
să controleze dacă repartizarea era făcută în 
conditiunile legii;

Că neprocedând si ne judecând conform 
celor de mai sus. Curtea de Apel a pronunţat 
o decizie casabilă astfel că recursul urmează a 
fi admis si a se casa decizia atacată.

Jurisprudenţe P ro c e d u ra le

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia III." 
Decizia No. 174-936. Preşldenţla Dini C. Băleanu cons.

Hotărâre desăvârşită. Recurs. Deciziunea 
nrin care s’a statuat asuma competentei nu e 
desăvârşit si deci recursul este inadmisibil.- ' 

DELIBERÂND, i
Asupra incidentului de inadmisibilitatea 

recursului ridicat de procuratorul intimatei 
bazat pe art. 24 din legea Curţii de Casaţie: 

Având în vedere că; din deciziunea ataca
tă cu recurs se constată că intimata firma In- 
dustri Medico-Technică a chemat în-Judecată 
pe recurentul Dr. N. G.. spre a fi obligat la 
plata sumei de 100.000 lei. acesta din urmă ri
dicând în apărare finele .de nenrimire bazat pe 
art. 180 pct. 3 proc. civ. Trib. Clui. Sec. Iţ i; 
prin sentinţa No, 962—1933 din 16 Oclomvrie
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1933 a admis incidental si a stins procesul:
Că în urma apelului făcut de intimată. 

Curtea de Anei CLui. sec. IlI-a  prin deciziunea 
supusă recursului a reformat sentinţa primei 
instanţe, ă respins incidentul ridicat de recu
rent si a dispus restituirea dosarului Tribuna
lului spre a proceda la judecarea fondului.

Considerând, că potrivit art. 24 din leaea 
Curţii de Casaţie, ori de câte ori instanţa, de 
judecată a dat o hotărâre, fără ca prin ea să 
fi rezolvat însusi fondul litiaiului si să se fi de- 
sinvestit definitiv de judecata litiaiului dedus 
în judecata sa. instanţa a dat o hotărâre nede
săvârşită, care nu poate să fie atacată cu re
curs, decât în cazurile excepţionale anume a- 
rătate la art. 22 si 28 alin. I I  din leaea Curţii 
de CasaUe.

Considerând, că potrivit acestor norme si 
în conditiunile de fapt expuse mai sus. în şue
tă. deciziunea atacată cu recurs nu constitue o 
hotărâre desăvârşită în sensul art. 24 din leqea 
Curţii de Casaţie. întrucât, prin ea Curtea de 
Apel nu s’a desinvestit de judecata litiaiului 
dintre intimat si recurent, ci a statuat numai 
asupra incidentului de necompetentă, dispu
nând ca Tribunalul să procedeze mai departe 
la judecată, astfel că a rămas deschisă recu
rentului posibilitatea ca ulterior si odată cu 
fondul, să ridice chestiunea de necompetinţă, 
pe care astăzi nu o poate deduce printr’un re
curs separat: că numai atunci, când în speţă 
Curtea de Apel ar fi confirmat sentinţa Tribu
nalului. în contra ei ar fi fost deschisă calea 
recursului, fiindcă în această ipoteză instan
ţele de fond s’ar fi desinvestit în mod com
plect de judecata litigiului;

Că asa fiind si întrucât dar. decizia ata
cată cu recurs, nu în+mneste conditiunile unei 
hotărâri desăvârşite si nu este nici din acele 
hotărâri nedesăvârsite despre care tratează 
art. 22 si 29 al. I I  din legea Curţii de Casaţie, 
recursul de fo+ă este inadmisibil si cată a fii 
respins ca atare.

. Cartea de Casaţie Secţia II.

Decizia No. 872—935 Preşid. 11. laica preşed.

Apel nemotivat. Acordaje de termen în 
acest scop. Nedepunerea,motivelor. Partea ad
versă nu cere anularea apelului. Motivare pos- 
terioară. Valabilitate.

Potrivit art. 69 si 326 pr. civ. "b-uci când 
partea care a făcut un anei nemotivat, a obţi
nui un termen cu ohligatiunea de a depune si 
comunica motivele aoelului si la termenul ast
fel obtinut. nu a îndeplinit această obligaţie, 
în atare caz intimatul are dreot să se opună la 
acordarea unui nou termen si să ceară respin
gerea apelului ca nemotivat.

Insă. dacă intimatul nu se prevalează de 
acest drept, ci dimpotrivă consimte, sau cere 
el singur o nouă amânare pentru a se depune 
si .comunica motivele de' anei. în aiaT° caz in

stanţa nu va putea să respingă apelul ca ne
motivat. _

In speţă, după cum rezultă din praeti-

oaua sentinţei atacate eu anei. există tocmai a- 
ceastă din turnă ipoteză, căci intimata la ter
menul de 12 Tűnte 1934, deşi a semnalat că a- 
pelantul nu a îndeplinit obligaţia impusă an
terior de a comunica motivele de anei. totuşi 
nu a cerut respingerea apelului ca nemotivat, 
ci a propus să se amâne judecarea la un nou. 
termen, pentru ca apelantul să îndeplinească 
această formalitate.

Astfel fiind, urmează că în atare situaţie 
respingând tribunalul apelul recurentului ca 
nemotivat, fără ca intimata să fi cerut aceasta, 
ci dimpotrivă, propunând ea singură să se dea. 
un nou termen, a comis în adevăr, un exces d e  
putere si a violat textele de lege sus citate, asa 
că recursul este întemeiat, cată a fi admis, a 
se casa sentinţa atacată si a se trimite cauza, 
aceluiaşi tribunal spre a judeca din nou.

Carte de Casaţie Secţia I.
Decizia No. 881—935. Prezidenţia Dini T. Mzgliarn cons.

Succesiune. Spese si taxe către Notarul 
Public. Le suportă, solidar, fiecare din moşte
nitori. Instanţa nu este obiaată să calculeze 
partea fiecăruia în raport cu partea sa de moş
tenire.

DELIBERÂND.
Paragraful 121 alin. 2 din proc. lăsămân- 

tară prevede că suma taxelor si soeselor sunt 
datori să le suporte fată de notarul public în 
mod solidar erezii rezervatari sii legatarii imo
bilelor de moştenire si între ei datoria se îm
parte în proporţia părţilor moştenite.

Prin urmare, din acest text de lege rezul
tând că fiecare din moştenitori sunt obligaţi 
solidar la plata speselor si taxelor către nota
rul public, urmează că tribunalul nu era obli
gat să calculeze el partea cuvenită fiecărui din
tre moştenitori. în raport cu partea sa de moş
tenire, această operaţiune urmând a se face în
tre dânşii.

Asa fiind, tribunalul n’a violat art. 28 a -  
lin. 3 din tariful notarilor publici, ci a făcut o~ 
bună aplioatiune a paragrafului 121 din citata- 
procedură de moştenire astfel că si această 
parte a motivului II fiind nefundată recursul’ 
urmează a fi respins.

Ju risp ru den ţe  pen a le

InaltaţjCarte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.

Deeizia No. 3997— 1936. Prezidenţia D-lui Năstănilă cons.

Computarea arestului _ preventiv. Când 
trebue să se facă. Art. 41 din Leaea pentru o r- 
qanizarea penitenciarelor. ObUaativitatea ins
tanţelor de a face computarea. împrejurarea  
dacă deţinutul a muncit în timpul prevenţiei 
este o constatare de fapt a instantéi de jude
cată. .

DELIBERÂND,
ii1 Asupra cerereî condamnatului P. T. de st



:i se computa în pedeapsă timpul cât a fost în 
.prevenţie.

Văzând că numitul ‘a fost condamnat de
finitiv la patru ani temnită ar ea.

*> Considerând că. potrivit art. 41 din Leaea 
pentru organizarea penitenciarelor, instanţele 
judecătoreşti vor socoti în mod oblieatoriu în 

«durata pedepsei timpul detenliunei preventive 
în cazul când deţinuţii vor consimţi să mun

cească.
Că. pentru constatarea împrejurării dacă 

Jin detinut a muncit sau nu în timpul preven
ţ ie i este necesar verificări de fapte care sunt 
-de atributul instanţelor de fond.

Că pedeapsa condamnatului fiind defini
tivă nu poate cere direct înaltei Gurti compu- 
larea pedepsei si astfel cererea de eomputare 
făcută de P. T. este inadmisibilă si se respin- 

-ge ca atare. /

Jurisp ruden ţe  la  a lte  legi.

Ardealul Juridic.________ _

înaltă Cutte de Casaţie şi Justiţie Secţiunea I. 

Daclzia No. 1288—1935. Preşldenţia Dini T. Sándor cons.

Lichidare. Art. 74 din Lea. lichid, din 
1934 recunoaşte valabilitatea numai acelor 

-conventiuni. cari au auvernat la data când ae
dul a survenit si textul nit pretinde ca actul să 
fie făcut în formă autentică.

DELIBERÂND,
Asupra recursului făcut de H. S. contra 

«deciziei Nr. 200 din 16 Febnaurie 1935 a Curţii 
-de Apel din Glui secţia III. dată în proces cu 
Banca Aurora S. A. din Năsăud.

Având în vedere decizia atacată cu recurs 
•din care se constată că reclamanta Banca ..Au
ro ra ” S. A. din Năsăud. a intentat acţiune îna
intea Tribunalului Năsăud. contra pârâtului 
TL S., spre a se stabili că numitul ca debitor al 
Băncei reclamante, nu beneficiază de dispozi- 
tiunile legii e-«mării datoriilor agricole din 7 
Aprilie 1934 deoarece prin convenţia încheiată 
între părţi la 26 Iulie 1933 s’au înţeles — cu 
:referire la leaea pentru reglementarea datorii
lor agricole si urbane din 14 Aprilie .1933 si 
în urma socotelilor făcute ~  că datoria pârâ
tului la Banca reclamantă rămâne în sumă de
100.000 lei, sumă ce urmează a se plăţi în ter
men de 5 ani în proporţie de L3 părţi din sa
lariul sau pensia ce ar primi si cu dobândă de 
-4%.

Că Tribunalul respingând acţiunea, recla- 
mnata a făcut apel la Curtea de Apel Clui. care 
prin decizia atacată cu recurs, a reformat sen
tinţa /dată de prima instanţă si a admis acţiu
nea stabilind4 că pârâtul H. S. nu întră în pre
vederile legii din 7 Aprilie 1934.

Că spre a da această solutiune. Curtea 
«constată în fapt că părţile la data de 26 Iulie 
1933, au încheiat o conventiune sub semnătu
ră  privată, depusă în copie la dosar, a cărei
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conţinut si semnătură, este recunoscută de 
părţi: .

Că în ce priveşte obiectiunea pârâtului că 
conventiunea acesta  n ’ar fi valabilă întrucât 
nu este făcută prin act autentic. Curtea o în
lătură, motivând că această obiectiune ar fi 
fost discutabilă dacă conventiunea ar f i  fost 
încheiată sub regimul legii de asanare din 
1932, or ea1 a fost încheiată sub regimul legii 
din 1933. care nu conţine nici o dispozitiunecu 
privire la forma. în care ar trebui să fie redac
tat actul si în această situaţie urmează a se a- 
plica dreptul comun, care recunoaşte valabili
tatea actelor sub semnătură privată astfel, că 
încheie Curtea, conventiunea încheiată dintre 
părţi sub semnătură privată si sub regimul le
gii din 1933 este valabilă si opozabilă pârâtu
lui.

Că în afară de aceasta, motivează Curtea,
, art. 74 din legea din 7 Aprilie 1934 dispune ca 
toate înţelegerile încheiate sub imperiul legilor 
anterioare si cu respectarea dispozitiuinlor din 
legile în vigoare în momentul încheierei surit 
si rămân valabile iar părţile sunt obligate a le 
respecta.

Că pe de altă parte, zice Curtea, pârâtul 
nu poate invoca în favoarea sa nici leaea din 
1933 si nici cea din 1934 fiindcă n’a făcut for
mele legale prevăzute de art. 8 din legea din 
1933 si art. 7— 10 din noua lege din 1934. asa 
că a pierdut beneficiul acestor legi.

Având în vedere că prin recurs se critică 
această solutiune. sustinându-se prin motivele 
de casare 1, 2, 3 si 4 că Curtea de Apel a  violat 
art. 11 din legea din anul 1933. a cărui disoo- 
zifiuni simt categorice în a stabili că ori si ce 
oferte sau orice angajament s’ar încheia între 
debitori si creditori trebuie să se facă prin act 
autentic, dispoziţie, prin care legiuitorul a înţe
les să pună la adăpost de orice risc ne debitori 
fată de creditori si că aceasta a fost dntentiunea 
legiuitorului rezultă si din faptul că în acelas 
sens dispunea si legea din anul 1932.

Că această dispoziţie legală este confirma
tă si prin art. 39 din Legea din anul 1933. în 
care se snune că conventiunile si acordurile 
survenite între debitori si creditori în temeiul 
dispozitiunilor acestei legi formează titlu exe
cutor or. actele sub semnătură privată nu not 
fi considerate ca acte cu titlul executor.

Că s’au violat si dispozithmile art. 270 o. 
c. deoarece probele invocate si oferite de re
curenţi sunt mijloace de probă peremţorii în 
cauză si sunt în conformitate si cu disoozitiu- 
nile legii nouţa con vers iunei. >

Că s’an violat si dispozithmile art. 74 din 
leega din 7 Aprilie 1934. care recunoaşte! vala
bilitatea numai acelor conventiuni. cari; s’au 
făcut cu respectarea disoozitiuniilor legilor, 
cari au guvernat la data când a survenit actul.
" Asupra acestor motive.

Considerând că în adebăr art. 74 din le
aea pentru lichidarea datoriilor aaricole si ur
bane şi în anul 1934, recunoaşte valabilitatea 
numai a acelor conventiuni. cari au auvernat 
la data când a survenit actul.
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-j> " Că însă nu există naca o dişnozitiune. îna- 
cest text de lese, din care să rezulte că actul 

..conţinând o înţelegere între creditor si debitor, 
-trebue făcut sub Torma autentică.
! Considerând că,în speţă, actul în discuţie 

. este tăcut la 26 Iulie 1933, deci sub regimul le
gii de asanare din anul 1933. care de asemenea 

mu contine nici o dişnozitiune. în sensul ca con
ivent iunea-dintre creditor si debitor, să fie fă
cută prin act autentic, de oarece nici art. 11 si 
nici art. 39 din această lese. nu prevăd o atare 
măsură si prin urmare ieste nefundată susţine
rea că zisul act n’ar fi fost făcut cu respectarea 
dispozitiunilor acelei lesi.

Că asa fiind actul în chestiune făcut sub 
semnătura privată este perfect valabil si deci 
bine Curtea de Apd. considerându-1 ca atare, 
a stabilit pe baza lui că recurentul H. S.. nu in
tră în prevederile legii din 7 Aprilie 1934 si în 
consecinţă a admis acţiunea făcută de intima-^ 
ta Banca Aurora.

Că prin urmare, motivele de casare baza
te pe violarea art. 11 si 39 din legea asanării 
din 1933. art. 74 din legea asanării din 1934 
şi art. 270 pr. civ. sunt nefundate si deci recur
sul cată a fi respins. : i
, Apreciind si asupra cheltuielilor de recurs, 
le fixează la suma de 500 lei (cincisutel lei.

i Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a.
Decizia Nr- 813—1935 Preşidenţla Dini Ş. Ţipel con».

Timbru. Vroccsul având xie obiectunorar 
de avocat, si sentmta neiiind pronunţată , în 
materie de asanare, nu beneficiază de scutire 
de timbru.

Având în vedere că prezentul recurs intro
dus la 12 Ianuarie 1935. este scris ne hârtie 
liberă. . >(;

Că pe petitiunea de recurs se face, menţiu
ne, că fiind vorba de un récurs introdus în ma- 

: terie de asanarea datoriilor, el este scutit de 
taxe de timbru.

Considerând însă că din decizia atacată cu 
recurs si sentinţa primei instante rezultând că 

. hotărârea atacată cu prezentul recurs nu este 
, dată în matèrie de asanare, ci într’un Htiaiu de 
drept comun, plată unui onorariu advocafial, 
prezentul recurs nu benâficiază de s c u t i a -  
cordată de leaea asanării datoriilor, si urmea
ză a se proceda în ce priveşte tim b-^^a lui po
trivit dispozitiunilor din leaea timbrului asu- 

,pra recursurilor introduse în cauzele de drept 
comun. :. .

Considerând că potrivit art. 10 pâr. I. alin. 
C, legea timh—T d pusă în vigoare la 1 Maiu
r :<
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1927, recursurile la Curtea de Casaţie în con
tra hotărârilor date de Tribunalele de Judeţ 
sunt supuse la o taxă de timbru 300 lei. coa
lă, taxă majorată prin legile din 1929 la 396, 
lei coala. '

Considerând că potrivit art. 42 din aceias: 
lege, dacă partea interesată nu va justifica 
plata taxelor de timbru datorite după lese. sau; 
a diferenţei pentru complectam la primul ter
men de înfăţişare si nici la termenul acordat; 
de instanţă, la cerere, în acest s c o p . se va pro
nunţa nulitatea cererei făcute fără respectarea 
lesei timbrului.

Că în snetă. recursul introdus la 12 Ianua
rie 1935, este scris oe hârtie liberă, iar recu
rentul deşi legal citat pentru termenul de azi. 
totuşi nu se prezintă pentru a justifica, plata 
taxelor de timbru. 1

Că aşa fiind, recursul urmează a fi anu
lat ca netimbrat, 

v
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.
Decizia Nr. 1542—34. Preşedenţla Dini C; Crăcinnescn con».

Timbru. Gând partea a uzat de toate căi
le de atăc prevăzute de leaea aardră si vine 
înaintea Înaltei C. de Casaţie —  care nu este- 
instanţă de lea. aarară. acest recurs nu este- 
scutit de timbru. ■ ■ « •

DELIBERÂND.
Asupra chestiunei timbrării prezentului 

recurs.
Considerând că. este adevărat, că legea a - 

grară prevede scutirea de timbre pentru proce
dura iurisdietială agrară si că legea reformei 
agrare cunoaşte trei grade de iurisdictiune si 
anume: Gomisiunea de Ocol a judecătoriei. 
Tribunalul ca instanţă de anei agrară si Curtea*! 
de Apel, ca instanţă agrară de recurs, este evi
dent că scutirea de timbru se referă la proce
dura din fata. acestor instanţe, cunoscute de le
gea agrară.

Că însă. atunci când partea a uzat de toa
te aceste căi de atac înscrise în leaea aarară si 
vine cu o nouă cerere înaintea acestei înalte• 
Curţi, care nu este instanţă prevăzută de leaea 
aarară recursul înaintat aici nu beneficiază de- 
scutirea de timbru, ci trebueste să fie timbrat 
ca ori si care alt recurs în casare.

Că astfel fiind, si întrucât în snetă este 
constant că recurentul Comitetelor Şcolar al 
Com. Curpeni. după ce a uzat de căile de atac 
prevăzute de legea agrară. înaintează si recurs 
înaintea Curţii de Gasatie. fără a-1 timbra însă. 
acest recurs urmează a fi anulat ca netimbrat^


